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Ozet

Bir beldede yasayanlarin ortak yerel gereksinimlerini kargilamak ve sorunlarini ¢6zmek amaciyla kurulan
yerel yonetimler, demokratik devlet ydnetimlerinde yasamsal éneme sahiptir. Gliniimizde yerel yonetimler,
yurttaslarin yerel karar sureglerine katilip, kendi yerel sorunlarinin ¢éziimiinde sz sahibi olabildigi, ydnetsel
uygulamalari denetleyebildigi, daha yasanabilir ve sirdirdlebilir bir kent igin katki sunabildigi ve kentsel
yasam kalitesi standartlarinin yikseltiimesi igin sorumluluk Ustlenebildigi mekanizmalardir. Bu baglamda,
yerel yonetimler bugiin daha seffaf, daha katilimci ve daha hesap verebilir birimler olmak zorundadir. Bunun
yollarindan birisi de yerel yo6netimlerin etkin, akilci ve ¢agdas denetim ilkeleri c¢ercevesinde
denetlenebilmesidir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, sosyal guivenlik kurumlari ve yerel yénetimlerde mali saydamhgin saglanmasi, hesap
verebilirligin yerlesmesi, kamu kaynaklarinin etkili ve verimli bir bicimde kullaniimasi amag¢lanmistir. Bu
calismada, 5018 sayili kanun kapsaminda yerel yonetimlerin denetiminde getirilen yenilikler incelenmis,
uygulamada gérilen yanhsliklar, eksiklikler (izerinde durularak, ¢6zim 6nerileri sunulmaya galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Kamu Mali Yonetimi, Denetim ve Mali Denetim.

Abstract

The local governments established in order to meet needs and solve problems of the residents that live in a
settlement are crucial in democratic state administrations. Today local governments are such instruments
that enables citizens to be closely involved with decisions by participating local decision processes; to
control practise; to provide contribution to a sustainable and livable city; and to take responsibilities in order
to promote city life quality standarts. In this respect, today local governments have to be more transparent,
more praticipative and more accountable. One of those ways to said situations is to audit local governments
in the frame of effective, rationalistic and contemporary control principles. The providing of financial
transparency, settling of accountability and effective and efficient use of public resources was aimed in public
administrations contended in central administrations, social security administrations and local governments
with the Public Finance Management and Control Law No: 5018. In this study, the novelties in the audit of
local governments were reviewed, some wrongs and imperfections in practice were emphasized and solution
proposals were tried to be submitted.

Key Words: Local Government, Public Finance Management, Audit and Financial Audit.

Giris

Kuresellesme slreci devletin kigultilmesi ile birlikte, yonetimdeki yeni anlayislara paralel olarak, halkin
devletten beklentilerini de artirmistir (Sezer, 2008: 150). Bu baglamda bireyler artik, daha hesap verebilir
ybneticiler tarafindan yénetilmek, édedikleri vergilerin karsihgini yasadiklari yerde daha kaliteli hizmet alarak

gormek istemektedir. Bu agsamada, yerel yonetimlerin Ustlendikleri gorevleri hangi oranda yerine getirdigi
veya getiremediginin 6lglimesi ve denetlenmesi blylk 6nem tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin mali denetimi Avrupa Birligi (AB) Uyesi (lkelerde de biylk 6nem tasimaktadir.
Bulgaristan’da yerel yénetimlerin mali denetiminden Bulgaristan Sayistay’i ile yerel yonetimlere bagli i¢
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denetciler sorumludur. Yerel yonetimlerin mali denetimi bagslica; sistem denetimi, performans denetimi, mali
denetim ve bilgi islem teknolojisi denetimlerini kapsamaktadir (Erkul ve Kara, 2014: 214). Yunanistan'da
yerel ydnetimlerin mali denetiminden Yunanistan Sayistay’i ile Maliye Bakanhg sorumludur. Yerel
ybénetimlerin harcamalarinda seffafligi saglamak amaciyla, yerel yonetimlerin aldiklari kararlar internet
ortaminda sunmalar kabul edilmistir (Erkul ve Kara, 2014: 222). Fransa’da yerel yonetimler mali agidan
etkin denetim altinda olup, Yerel Hesap Blirosu (Yerel Sayistay Birimi) ile ikinci derece inceleme makami
olan Sayistay tarafindan denetlenmektedir. 2.000'den az niifusa sahip olan belediyelerin hesaplari ise
maliye memurlari veya mal midirleri tarafindan denetlenmektedir (Tortop, 1995: 84). italya’da yerel
ybénetimlerin Uzerinde, merkezi ydnetimin idari vesayet yetkisi bulunmaktadir. Yerel yénetimlerin kesin hesap
ve bitceleri, ilgili meclislerin onayindan sonra Bolgesel Akgal (Mali) Denetim Kurulu'nun onayina
sunulmaktadir (Geray, 1997: 59). Federal Alimanya’da ise yerel yénetimlerin denetim ve gézetimleri, eyalet
ybnetimlerinin altinda yer alan yerel yoénetim birimleri tarafindan yapilmaktadir. Yerel yoénetimlerin
kendilerine ait gorevleri lizerinde yalnizca hukukilik denetimi yapilabildigi halde, devlet tarafindan verilen
gorevlerde hem hukukilik hem de yerindelik denetimi yapilabilmektedir (Kaplan Mengi, 1997: 107).
ingiltere’de yerel yonetimlerin sunduklari kamu hizmetlerini iyilestirmek ve performans sistemine gegisi
saglamak amaciyla 2000 yilinda, En lyi Deger Yénetimi siireci uygulamaya konulmustur. Yerel yénetimler,
gecmisteki basarilari ile gelecekte belirli dénemler icin belirledikleri performans hedeflerini ayrintili olarak
ortaya koymak ve yayinlamak durumundadirlar. Yerel yonetimler, hedeflerini belirlerken halka danigsmak,
gorevlerini duzenli olarak gbzden gegirmek, performans plani yaparak bagimsiz denetgi tarafindan
denetlenmek zorundadirlar. Denetim Komisyonu, Ingiltere ve Galler'deki yerel yénetim organlarina denetgi
atamaktadir (Ekici, 2004: 37-38). Genel Performans Denetimi adli diger bir birimse, yerel yonetimlerin bitin
hizmet alanlarinda genel performans 6lglimleri yapmaktadir. Bu birimin, disik performans gosteren yerel
otoriteler igin diizenleyici ve iyilestirici olmak UGzere iki tir mekanizmasi bulunmaktadir. Bu siregte bu kapsama
alinmis belediye motive edilmekte, islemlerine nezaret edilmekte, yol gosteriimekte ve iyilesme dizeyleri
Olglilmektedir. Son olarak hala diizelme olmazsa, Ust yoneticiler gérevden alinmakta ve atanmig yoneticiler
goreve getirilebilmektedir. Bu birim, iyi performans gdsteren belediyeler icin daha fazla serbestlik ve 6zgurlik
sunarken, basarisiz olanlar igin merkezin midahalesini 6ngérmektedir (Koyuncu, 2011a: 41). Gérildiugu tzere
yerel ydnetimlerin denetimi, her Ulkenin kendi tarihsel, yénetsel ve toplumsal ge¢gmisine uygun olarak
sekillenmektedir.

Yoénetimin bir pargasi olan denetim, yerel yonetimler igin de bliylk bir énem tasimaktadir. Bu agidan
bakildiginda denetim olmadan, ydnetiminin bir pargasinin da eksik kalacadi ortadadir. Tirk kamu
yénetiminde hesap verebilirligin saglanabilmesi igin, etkin bir denetim sisteminin kurulmasi zorunlu oldugu
diisiincesi kamuoyunda uzun siiredir tartisilmaktadir. Ulkemizde kamu mali yénetimi sistemini diizenleyen
1927 tarih ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2003 yilinda kabul edilen ve bitin hikimleri ile
2006 yilinda yururlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile degistirilmistir.
KMYKK, yerel yénetimlerin de i¢erisinde bulundugu kamu harcamalari alaninda, yeni bir anlayis ve kimi yeni
uygulamalar getirmistir. Bu yeni uygulamalarin basinda harcama 6ncesi dis denetimin kaldirilmasi, 6n mali
kontrol uygulamasi ve i¢ denetim sistemine gecilmesi gelmektedir. Diger énemli bir yenilikse, Sayistay
tarafindan yapilan disg denetimde, ilgili idarelerin performans denetiminin de yapilmasidir.

5018 sayil KMYKK ile merkezi yénetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlari ve yerel
yonetimlerde mali saydamligin saglanmasi, hesap verebilirligin yerlesmesi, kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli bir bicimde kullaniimasi amaglanmistir. Bu galismada, 5018 sayil kanun kapsaminda yerel
ybénetimlerin denetiminde getirilen yenilikler incelenmis, uygulamada gorulen yanlisliklar, eksiklikler izerinde
durularak, ¢6zim 6nerileri sunulmaya calisiimistir.

Yerel Yonetimlerin Denetiminde Mevcut Yasal Durum

Yerel yonetimlerin denetimi, anayasa ve yasalarda yer alan hiikimlere gére yapilmaktadir. Yerel yonetimler
Uzerinde, merkezi ydnetimin idari vesayet yetkisinin oldugu Anayasada hiikme baglanmigtir. Buna gore;
“merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinl(igii ilkesine uygun sekilde
yurtiitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregdi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir’ (1982 AY. m.127/5).

Anayasanin 127/5. maddesinde siralanan amaglari gergeklestirmek zere, yerel yénetimlerin kurulug, gérev
ve calismalarini diizenleyen yasalarda “Denetim” ile ilgili maddeler de yer almaktadir. 5302 sayil il Ozel
idaresi Kanunu'nda denetimin amaci; “il ézel idaresinin faaliyet ve islemlerinde hatalarin énlenmesine
yardimci olmak, ¢alisanlarin ve il 6zel idaresi tegkilatinin gelismesine, yénetim ve kontrol sistemlerinin
gecerli, glivenilir ve tutarll duruma gelmesine rehberlik etmek...” olarak belirtilmigtir.

5302 sayil il Ozel idaresi Kanununun 15. maddesine gore; “il genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam
metni, en ge¢ bes gln icinde valiye génderilir. Vali, hukuka aykiri gérdiigi kararlari, yedi giin iginde
gerekgesini de belirterek yeniden gériisiilmek (izere il genel meclisine iade edebilir. Valiye génderilmeyen
meclis kararlari yiiriirliige girmez” (5302 sayih Il Ozel idaresi Kanunu m. 15).

728



5018 Sayili Kanun Kapsaminda Yerel Yonetimlerin Denetimi: Getirdigi Yenilikler, P
Uygulamalar Ve Karsilagilan Eksiklikler / H. Kara & Y. Karakilgik

il genel meclisi denetim komisyonu her yilin Ocak ayinda yapilacak toplantisinda, il 6zel idaresinin bir &nceki
yil gelir ve giderleri ile hesap ve iglemlerinin denetimi i¢in kendi Gyeleri arasindan gizli oyla ve Uye sayisi
Ugten az, besten cok olmamak lizere bir denetim komisyonu olusturur (5302 sayili |l Ozel |daresi Kanunu m.
17).

il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetim yapilir. Denetim is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimini kapsar. I¢ ve dig denetim 5018 sayili KMYK Kanunu hiikiimlerine gére yapilir (5302 sayili il Ozel
idaresi Kanunu m.38/1). Ayrica, il 6zel idaresinin mali islemler disinda kalan diger idari islemleri, idarenin
bitiinliigiine ve kalkinma plani ve stratejilerine uygunlugu acisindan Icisleri Bakanhgi, vali veya
gorevlendirecedi elemanlar tarafindan da denetlenir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 37. 38. ve 39. maddelerine gore; il 6zel idarelerinin denetimi; faaliyet
ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, ¢alisanlarin ve il 6zel idaresi teskilatinin gelismesine,
yénetim ve denetim sistemlerinin gegerli, glvenilir ve tutarl duruma gelmesine rehberlik etmek amaciyla;
hizmetlerin slire¢ ve sonuglarini mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans 6lgltlerine
ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir.

5393 sayili Belediye Kanunun 4. Bélimu, belediyelerin denetimine ayrilmistir. Buna gére; “Belediyelerde i¢
ve dis denetim yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. g
ve dig denetim 5018 sayilil KMYK Kanunu hikimlerine gére yapilir. Belediyelerin dis denetimleri, il 6zel
idareleri gibi Sayistay tarafindan yapilir. Ayrica, belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari islemleri,
hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigli agisindan Igisleri Bakanligi tarafindan da denetlenir. Belediyelere
bagh kurulus ve igletmeler de yukaridaki esaslara gére denetlenir. Denetime iligkin sonuglar kamuoyuna
agiklanir ve meclisin bilgisine sunulur (5393 sayili Belediye Kanunu m.54-55).

iice ve il belediyeleri ile niifusu 10.000’in (izerindeki belediyelerde, belediye meclisi, her Ocak ayi
toplantisinda belediyenin bir énceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iliskin hesap kayit ve iglemlerinin denetimi
icin kendi Uyeleri arasindan gizli oyla ve Uye sayisi lgten az besten ¢ok olmamak Uzere bir denetim
komisyonu olusturur. 5393 sayili Belediye Kanunu'’nun 54. 55. ve 56. maddelerine gbre; belediyelerin
denetimi; faaliyet ve islemlerde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve belediye 6rgutinin
gelismesine, yonetim ve denetim sistemlerinin gegerli, glivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek
amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, énceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans
Olcltlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek, kargilastirmak ve 6lgmek; kanitlara
dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir. Kanunda yer
alan performans denetimi ile belediyelerin hem personelinin hem de faaliyetlerinin performansinin dlgilmesi
beklenmektedir (Késeoglu, 2008: 24). 5393 sayili kanunla birlikte belediyelerde, stratejik planlamaya ve
performans denetiminde dayali yeni bir yénetim anlayisinin kabul edildigi gorilmektedir (Késeoglu, 2008:
26).

5393 sayili Belediye Kanununda Belediye Meclis kararlarinin kesinlesmesi, 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunundaki gibi dlizenlenmistir. (5393 sayill Belediye Kanunu m.23). Denetim Komisyonunun
olusturulmasi da yine 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununa benzer bicimde (5393 sayili Belediye Kanunu m.
25) diizenlenmisgtir.

5393 sayili Kanunda Meclisin bilgi edinme ve denetim yollarini; Faaliyet Raporunun degerlendiriimesi,
denetim komisyonu, soru, genel gériisme ve gensoru yoluyla kullanacagi (5393 sayili Belediye Kanunu m.
26) belirtilmigtir.

5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 11. maddesine gore; buyuksehir belediyesi ve ilge
belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tirll bilgi ve
belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin érneklerini almayi igerir. Bu amagla istenecek her tirli
bilgi ve belgeler en geg on bes giin iginde verilir. imar uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve
kuruluslarindan, Universiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan yararlanilabilir.

Turkiye'de, il 6zel idarelerinin karar organi olan il genel meclisi ve belediyelerin karar organi olan belediye
meclisi; kendisine kanunla verilen goérevleri siresi iginde yapmayi ihmal eder ve bu durum il 6zel
idaresine/belediyeye ait igleri aksatirsa, il 6zel idaresine/belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi
konularda karar alirsa, Igisleri Bakanligr’'nin bildirisi iizerine Danistay'in karari ile feshedilmektedir.

442 sayili Kby Kanunu’na gore; Koy muhtarinin koylli faydasina olmayan kararlarini kaymakam bozabilir.
Fakat onun yerine kaymakam kendiliginden karar veremez. Karar, gene koylii tarafindan verilir. | merkezine
bagh koylerde vali, ilgelere bagh kdylerde kaymakamlar, muhtarin kdy islerini ve kanunlarla verilen diger
gorevlerini yapmadigini gorirlerse muhtara yazili ihtarda bulunurlar. Buna ragmen is gérmeyen muhtar,
yetkili idare kurulu karariyla gorevinden uzaklastirilir (442 sayili Koy Kanunu m. 40-41).

Anayasanin 160/3. maddesinde; “Mahalli idarelerin hesap ve iglemlerinin denetimi ve kesin hiikme
baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir” hikmi yer almaktadir. Anayasanin ilgili maddesi dogrultusunda
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6085 sayili Sayistay Kanununun 4. maddesinde “Sayistay’in merkezi yénetim blitgesi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri...(6085 sayili Sayistay Kanunu m.4) denetleyecegi
yer almigtir. Sayistay denetimi, diizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsar (6085 6085 sayili
Sayistay Kanunu m.36/a).

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile Turkiye'de, “idarenin igleyisi ile ilgili sikdyet (lizerine,
idarenin her tirlii eylem ve igslemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yénlerinden incelemek, arastirmak ve idareye &bnerilerde bulunmakla
gorevli” olan (6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu m.1) Kamu Denetgiligi Kurumu hayata
gecirilmistir. Buna gére, mahalli idarelerin, bagli idarelerinin ve birliklerinin eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarindan zarar géren yurttaslar, 29.03.2014 tarihinden itibaren bu kuruma bagvurabilmektedir.

5442 sayih il idaresi Kanunu'na gére, illerde vali ilgelerde kaymakam, yerel yénetimleri denetleme ve
denetlettirme yetkisi bulunmaktadir (5442 sayil Il Idaresi Kanunu m.9/d, 31/g).

Yerel Yonetimlerin Denetim Yollari (Vesayet, ic-Dis Ve Diger)

Turkiye’de yerel yonetimler; siyasal denetim, yonetsel denetim, mali denetim, yargi denetimi, kamuoyu
denetimi ve kamu denetgiligi kurumu denetimi yoluyla denetlenmektedir.

Siyasal Denetim: TBMM, siyasi partiler ve yerel yénetimlerin organlari tarafindan gergeklestirilir. TBMM’nin
yerel yonetimler lizerindeki denetiminin en dnemli bigimi, yerel toplulugun zaman iginde degisen ihtiyaglarini
karsilayacak yasal diizenlemeleri yapmak bigiminde ortaya gikmaktadir. Ayrica; soru, meclis arastirmasi,
meclis sorusturmasi, genel gérisme ve gensoru yoluyla da yerel yonetimler Mecliste denetlenmektedir
(Sanal, 2008: 107).

Yonetsel Denetim ve Vesayet Denetimi: Yonetimle ilgili eylem ve islemlerin ya da hukuksal nitelikli
kararlarin yénetsel birimler tarafindan, yénetsel ara¢ ve yontemlerle yapilan denetimidir (Sanal, 2008: 109).
Yonetsel denetim basta igisleri Bakanligi olmak iizere, miilki agidan 5442 sayili il idaresi Kanunu’na gére
vali ve kaymakamlar tarafindan gerceklestiriimektedir. 1982 Anayasasinin 127. maddesinin 5. fikrasinda,
merkezi idarenin, mahalli idareler Uzerindeki vesayet yetkisi, hukuka uygunluk denetimiyle birlikte
dizenlenmistir: Buna gore; “Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde... kamu gérevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla... idari
vesayet yetkisine sahiptir’ (1982 AY. m. 127/5). 1982 Anayasasinin ilgili bu hikmu geregince hukuka uygunluk
denetiminin saglanmasi amaciyla merkezi idareye; yerel yonetimlerle ilgili kanunlarda yerel ydnetimlerin
organlari, iglemleri, eylemleri ve personeli Uzerinde idari vesayet yetkisinin verildigi gorilmektedir (Kalabalik,
2005: 722).

ic Denetim; 5018 sayili KMYKK’na gére; “kamu idaresinin ¢alismalarina deder katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yénetilip yénetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence sadlama ve danigsmanlik faaliyeti” olarak
tanimlanmistir (5018 sayill KMYKK m. 63/1). i¢ Denetim kisaca, kurulus biinyesinde ve kurulusun yetkili
organlari eliyle yapilan denetim olarak da tanimlanabilir.

Dis Denetim; denetlenen kurum disinda ve ondan bagdimsiz olan denetim elemanlarinca yapilan ve ilgili
kurumun mali tablolari ve hesap iglemlerinin yasalligi, dizenliligi ve/veya mali ydnetim hakkinda kanaat
belirtmeye yoénelik olarak, merkezi idare, Sayistay ve yargi organlari tarafindan yapilan denetimdir
(Kalabalik, 2005: 727). 5018 sayilil KMYK Kanunun 68/1. fikrasina gore dig denetimin amaci; “Sayistay
tarafindan yapilacak harcama sonrasi dig denetimin amaci, genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap verme sorumlulugu gcercevesinde, yénetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk yéniinden incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Blyiik Millet Meclisine
raporlanmasi” olarak belirtiimistir (5018 sayilil KMYKK m. 68/1).

5018 sayilil KMYK Kanununa gore Sayistay tarafindan yapilacak dig denetimde éncelikli olarak, genel kabul
g6rmus uluslararasi denetim standartlar dikkate alinacaktir. Kamu idaresi hesaplari esas alinarak, mali
tablolarin guvenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina
iliskin malf islemlerinin kanunlara ve diger hukuki dizenlemelere uygun olup olmadigi tespit edilecektir.
Faaliyet sonuglarinin élgtilmesi ve performans bakimindan degerlendiriimesi suretiyle, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullaniimadigi belirlenecektir (5018 sayili KMYKK m. 68/2).

Performans Denetimi: Kamu kurumlarinin denetlenmesi strecinde énemli bir yere sahip olan performans
denetimi; denetlenen kurumun kaynaklarini, verimli, etkin ve ekonomik bir bicimde yonetmede ve
kullanmada gerekli 6zen gésterip gdstermediginin denetlenmesi (Ozer, 1992: 31) olarak tanimlanabilir. 6085
saylll Sayigtay kanununda ise performans denetimi; hesap verme sorumlulugu cergevesinde idarelerce
belirlenen hedef ve gdstergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuclarinin élgulmesi (6085 sayili Sayistay Kanunu
m. 2/d) olarak ifade edilmistir. Baska bir anlatimla performans denetimi, belirlenmis olan bir hedefe ulagim
seviyesinin élgimudur (DPT, 2000: 74). Bu baglamda performans denetimi denetlenen kurumlarin belirledigi
hedef ve gostergelere ulasilip, ulasilamadiginin ve sonuglarinin 6lglilmesini kapsamaktadir. Bu dlgmeyi
yaparken, kurumlarinin kaynaklarini verimli, etkin ve ekonomik olarak kullanip, kullanmadiklari da
saptanmaktadir. Sonug¢ odakli olarak yapilan denetim sonucunda, kurumun performansi da istenilen hedefe
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ulasip ulasamama derecesi seklinde odlculmektedir (Sakal ve $ahin, 2008: 5). Diger taraftan, kurum
faaliyetlerinin 6lgiim ve denetimi sonucunda olusturulan geri bildirimlerle, kurum performansinin gelistiriimesi
icin gerekli aracglar da saglanmaktadir (Altintas, 2004: 4).

Yargi Denetimi: Yonetimin denetlenmesindeki en énemli amag, ydnetilenlerin hak ve menfaatlerinin
korunmasidir. Bunu saglamanin yolu, yonetim ile yonetilenler arasinda ortaya c¢ikan hukuksal
anlagsmazliklarin bagimsiz mahkemelerde karara baglanip, ¢oziimlenmesidir. Yargi denetimi, yonetimin
faaliyetlerinin kanunlar gergevesinde yiiriitiilmesini saglar (Oztiirk, 1997: 188). Anayasanin 125. maddesine
gére; “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir’. Bu dogrultuda, yerel yénetimlerin her
turld eylem ve islemleri de yargi denetimi kapsamina girmektedir. Yénetsel yargi kuruluglari olarak, idare
mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri, Danistay, Sayistay yerel ydnetimlerin her tirlt eylem ve islemlerine
karsi yargl denetimi yapan kurumlardir.

Kamuoyu Denetimi: Demokratik denetim mekanizmalarinin gelistiriimesi icin, halkin da denetim
islevinde rol almasinin yollarini agmak gerekmektedir. Diger taraftan ydnetimin kamuoyu
tarafindan denetlenmesi, en az diger denetim yollari kadar etkilidir (Oztiirk, 1999: 190). Kamuoyu
denetimi hemsehriler, medya ve STK’lar tarafindan gercgeklestirilir. Tlrkiye’de hemsehrilerin, yerel
yOnetimlerde etkin bir bicimde yénetime katilmalari ve denetleyebilmeleri amaciyla belediyelerde
Kent Konseyleri hayata gegirilmistir (Erkul ve Kara, 2014: 226). Yazili ve gérsel basin, kamuoyu
destegini saglamanin veya saglayamamanin en 6énemli aracidir. Demokratik bir dizende yerel
yOneticiler, kamuoyunun etkisi altindadirlar ve kamuoyunun dislincelerine dnem verirler. Ayrica,
kamuoyunun egdilimlerini dikkate almak ve yaptiklarini kamuoyuna agiklamak ve duyurmak isterler
(Karanfiloglu, 2000: 19).

Yerel Yonetimlerde Mali Denetim Ve 5018 Sayili Kanun

Mali denetim, hesaplarin, nakit ve diger varliklarin denetimini kapsamaktadir. Yerel yénetimlerde mali
denetimin konusu, yerel yonetimlerin bitiin gelir ve giderleriyle ilgili belgelerin dogruluk ve tutarlihgi ile
hukuka uygunlugunun arastiriimasidir (Ekici ve Toker, 2005: 16). Yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak izere
olusturulan yerel yonetimler, bugiin daha seffaf, daha katilimci ve daha hesap verebilir birimler olmak
zorundadir. Bunun vyollarindan birisi de yerel yonetimlerin etkin, akilci ve c¢addas denetim ilkeleri
cergevesinde denetlenebilmesidir. Bu baglamda, TBMM’'de kabul edilerek 24.12.2003 Tarih ve 25326 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 Sayili KMYK Kanununun amaci; kalkinma planlari ve programlarda yer
alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak tzere, kamu mali yénetiminin
yapisini ve igleyisini, kamu bltcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mall islemlerin
muhasebelestiriimesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemek (5018 sayih KMYKK m. 1) olarak
belirlenmigtir.

Kanunun amacina goére;

e Kamu kaynaklarinin, 3 E2 kurali uyarinca Etkili, Ekonomik ve Verimli bir bicimde elde
edilmesi ve kullanilabilmesini saglamak,

e Hesap verebilirligi saglamak ve

e  Mali saydamligi saglamak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kanuna goére hesap verebilir olmasi gerekenler ise; her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullaniimasinda gérevli ve yetkili olanlardir (5018 sayih KMYKK m. 8). Bu baglamda, hesap verebilirlik
alaninda ilk basta kamu gorevlileri ile yoneticileri gelmektedir.

Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal guvenlik kurumlari ve mahalli idarelerden
olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yénetim ve kontrolliinii kapsamaktadir (5018
saylll KMYKK m.2).

KMYKK ile yeni bir diizenleme olarak mali saydamlik, hesap verebilirlik ve raporlama islevlerinin yer aldigi
g6zlenmektedir. Kanunda, kamu kaynaklarinin kullaniimasinda Mali Saydamhgi saglamak amaciyla;

. Gorev, yetki ve sorumluluklar agik olarak tanimlanmasi,

. Kamuoyunun bilgilendiriimesi amaciyla; Hikimet politikalari, kalkinma planlari, yillik
programlar, stratejik planlar ile bltcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda gérisilmesi,
uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulagilabilir olmasi,

3 Etkililik (Effectiveness): istenilen amaglara zamaninda ulagmaktir.

Ekonomik (Economy): Kaynaklarin, dogru olarak ve en az maliyetle kullanilarak amaca ulasiimasidir.

Verimlilik (Efficiency): Kaynaklari, en iyi bicimde degerlendirerek uretmektir (Economy, Efficiency, Effectiveness,
http://www.en.valuemex.com/node/23, Erisim: 29.11.2016).
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e Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin  bir yili gegmemek Uzere belirli doénemler itibariyla kamuoyuna
aciklanmasi,

e Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmis muhasebe
prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasinin (5018 sayii KMYKK
m.8) gerektigi belirtiimigtir.

Kanunda getirilen diger en 6nemli yeniliklerden birisi de kamu idarelerinin Stratejik Plan hazirlamasidir (5018
sayilll KMYKK m. 9).

Kanun, kamu kurum ve kuruluslarinda yeni bir yonetici-idareci tanimlamasina giderek “Ust Yénetici”
kavramini getirmistir. Kanuna gére; Bakanliklarda miistesar, diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il Ozel
idarelerinde vali, Belediyelerde belediye baskani (st yoneticidir. Ust yéneticilerin sorumluluklar altindaki
kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan sorumlu tutmustur.
Ust yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ Denetgiler
araciligiyla yerine getirmekle gorevlidirler (5018 sayili KMYKK m.11).

Kanunun besinci kismi i¢ Kontrole ayrilmistir. Kanuna gére ig Kontrol; idarenin amaglarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiritilmesini, varlik
ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yénetim
bilgisinin zamaninda ve guvenilir olarak Uretiimesini saglamak Uzere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yéntem ve slrecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller butinu (5018 sayill KMYKK
m.55) olarak tanimlanmistir. ligili kanun maddesinde i¢ kontroliin, i¢ denetim ve 6n mali kontrolii de
kapsayan daha genis bir kavram olarak kullanildi§i vurgulanmaktadir. Bu baglamda; 6én mali kontrol ve i¢
denetim, i¢ kontroliin iki onemli unsurunu olusturmaktadir. Kanunun amaci kamu kaynaklarinin etkin, verimli
ve ekonomik bir sekilde kullanilmasini saglamaktir. Bu dogrultuda i¢ Kontroliin amaci; kamu gelir, gider,
varlik ve yikimlGliklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesini saglamak, her tirli mali karar
ve islemlerde usulslzlik ve yolsuzlugun dnlenmesini, varliklarin kéttye kullanilmasi ve israfini 6nlemek ve
kayiplara kargl korunmasini saglamak (5018 sayili KMYKK m. 56) olarak belirlenmistir.

ic kontroliin ilk énemli unsuru olan On Mali Kontrol: harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirimesi
asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri kapsamaktadir. On mali
kontrol silreci, mali karar ve iglemlerin hazirlanmasi, yilklenmeye girisiimesi, is ve islemlerin
gercgeklestiriimesi ve belgelendiriimesinden olusur (5018 sayili KMYKK m.58). Bu islemler; yapilacak isle
ilgili bltcede yeterli 6denegdin olup olmadiginin degerlendiriimesi, ydritilen is ve islemlerin yasal
diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti, yapilan isin yetki gergevesinde olup olmadiginin kontrol
edilmesidir (Mutluer ve Onel, 2009: 207-208).

ic kontroliin ikinci énemli unsuru ise i¢ denetimdir. Kanunda /¢ Denetim; kamu idaresinin ¢alismalarina
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip
ybénetilmedigini dederlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama
ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanmistir. Bu faaliyetler, idarelerin ydnetim ve kontrol yapilari ile malt
islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol slreglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde
sistematik, strekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gergeklestirilir.
Kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ denetim, i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilir. Bununla birlikte biittin yerel
ybénetim birimlerinde i¢ denet¢i atanmasi dngoérilmemektedir. “Kamu idarelerinin yapisi ve personel sayisi
dikkate alinmak suretiyle, ic Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun gériisii izerine, dogrudan (st
ybneticiye bagdli i¢c denetim birimi baskanliklari kurulabilir’ (5018 sayili KMYKK m. 63).

Kanunda i¢ denetginin gorevleri sayma yoluyla belirtiimis olup, kanunun c¢ikarilis amacina uygun olarak
kurumlarda mali saydamhgi saglayarak, hesap verebilirligi gerceklestirmek oldugu gérilmektedir. Kanuna
gore; kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programi Ust yoneticinin onerileri de dikkate alinarak i¢ denetgiler
tarafindan hazirlanir ve st yonetici tarafindan onaylanir (5018 sayili KMYKK m. 64).

Kanunda yer alan diger bir kavram da risk analizidir. i¢ denetgiler, nesnel risk analizlerine dayanarak kamu
idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirmekle gérevlidirler. Yine kanunun amacina uygun olarak
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasi bakimindan incelemeler yapmak ve dnerilerde bulunmak
baslica gorevlerindendir. Sonug¢ odakli olarak hazirlanan bu kanuna gére, “i¢ denetgiler harcama sonrasinda
yasal uygunluk denetimi yaparlar. idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin,
amac¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans programlarina
uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek” de i¢ denetginin goérevleri arasindadir. Denetim sonunda ig
denetgiler, mali yonetim ve kontrol sireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda 6nerilerde
bulunmakla gérevlidirler (5018 sayili KMYKK m.64).

ic denetciler bu gérevlerini, ic Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul
gérmiis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde yerine getirir. I¢ denetgi, gérevinde bagimsizdir ve
i¢ denetgiye asli gérevi disinda higbir gérev verilemez ve yaptirilamaz. I¢ denetgiler, raporlarini dogrudan
Ust yOneticiye sunar. Bu raporlar Ust yonetici tarafindan degerlendirmek suretiyle geregi icin ilgili birimler ile
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mali hizmetler birimine verilir. i¢ denetim raporlari ile bunlar lizerine yapilan islemler, (ist yénetici tarafindan
en geg iki ay icinde I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna génderilir.

5018 sayili kanunla kurulan Maliye Bakanhgina bagli ic Denetim Koordinasyon Kurulu, yedi iiyeden olusan
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu'nun gérev stiresi bes yil olup, lyeleri Bakanlar Kurulu tarafindan
atanmaktadir (5018 SK. m.66).

Kanuna gore; biitgeyle édenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en Ust yoneticisi harcama yetkilisidir
(5018 sayill KMYKK m.31). “Ust yéneticiler ve biitceyle 6denek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap
verme sorumlulugu gergevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir. Ust yénetici, harcama yetkilileri tarafindan
hazirlanan birim faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gésteren idare faaliyet
raporunu diizenleyerek kamuoyuna agiklar... Mahalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarinin birer
drnedi Sayistay ve lgisleri Bakanligi'na génderilir. lgisleri Bakanligi, bu raporiari esas alarak kendi
degerlendirmelerini de igeren mahalli idareler genel faaliyet raporunu hazirlar ve kamuoyuna agiklar.
Raporun birer 6rnedi Sayistay’a ve Maliye Bakanligi’na génderilir. Sayistay, mahalli idarelerin raporlar harig
idare faaliyet raporlarini, mahalli idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis denetim
sonuglarini dikkate alarak gériglerini de belirtmek suretiyle Tiirkiye Blylk Millet Meclisine sunar. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi bu raporlar ve dederlendirmeler ¢ergevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yénetim ve hesap verme sorumluluklarini gérisir...” (5018
sayill KMYKK m.41). Bununla birlikte, faaliyet raporlarinin TBMM’ye gelmesinde uzun siren gecikmeler ve
aksamalarin oldugu da gérilmektedir.

Yerel yonetimlerin mali agidan dis denetimi Sayistay tarafindan yapilmaktadir. 5018 sayili kanunda Sayistay
tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin amaci, “genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap verme sorumlulugu gergevesinde, ybnetimin mali faaliyet, karar ve igslemlerinin; kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin élglilmesi ve performans bakimindan degerlendiriimesi
ve sonuglarinin Tiirkiye Bliytik Millet Meclisine raporlanmasi” (5018 sayili KMYKK m.68) olarak belirtiimistir.
5018 sayil kanun kapsaminda, ilgili kurumlarin performans denetimi, Sayistay Baskanligi tarafindan
yayinlanan Nisan 2013 tarihli Performans Bilgisi Denetim Rehberi dogrultusunda yapilmaktadir.

Kanunda yerel yonetimlerde olaganustu yolsuzluk ve kamu zararinin olustugu durumlarda vali ve belediye
baskaninin yetkileri artinimigtir. Kanuna gore; mali ydnetim ve kontrol sisteminin timiyle zaafa ugradid,
belirgin yolsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ¢iktigi durumlarda; il 6zel idareleri igin ilgili
vali, belediyeler igin ilgili belediye bagskaninin talep etmesi veya dogrudan Bagbakanin onay: iizerine Igisleri
Bakani, yetkili denetim elemanlarina, ilgili mahalli idarelerin tim mali yonetim ve kontrol sistemlerini, malf
karar ve islemlerini mevzuata uygunluk yoninden teftis ettirir. Bu teftisler sonucunda diizenlenecek
raporlarin bir érnegi Ic Denetim Koordinasyon Kuruluna, bir érnegi de gerekli islemlerin yapilmasi igin ilgili
vali veya belediye baskanina gonderilir (5018 sayili KMYKK m.77).

Yerel Yonetimlerin Denetiminde Karsilasilan Sorunlar

Turkiye'de, yerel yonetimlerin denetiminde ¢ok c¢esitli sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda yerel
yonetimleri ydnetsel agidan denetleyen pek gok kurumun bulunmasi gelmektedir. Yerel yonetimler, basta ig
isleri Bakanligi olmak (izere Devlet Denetleme Kurumu, Saglik Bakanligi, Maliye Bakanligi ile Bagbakanlik
Teftis Kurulu tarafindan denetlenmektedir (Sanal, 2008: 113). Bu durum yerel yonetimlerin, her denetleyen
kurumun kendi gorev alanina giren konularda denetlenebildigini, yerel yonetimlerin bitiincil olarak
denetlenemedigini ortaya koymaktadir (Karanfiloglu, 2000: 80).

Yerel yonetimlerin denetiminde ortaya ¢ikan diger bir nemli sorun ise, dis denetim yapan Sayistay’in yeterli
denetim elemanina sahip olamamasidir. Sayistay’in, yerel yonetimlerin denetimine ayirabildigi denetmen
orani yalnizca %13’tlr. Bu nedenle, denetim digi kalan yerel yonetimlerin hesaplari “hiikmen onama” denilen
sistem cercevesinde, higbir incelemeye tabi tutulmaksizin otomatik olarak incelenmis sayilip aklanmaktadir
(Sanal, 2008: 114). Bu durum, Sayistay tarafindan denetlenen yerel yénetim sayilarinda daha belirgin olarak
gérilmektedir. 2015 yili itibariyle Glkemizde toplam 30 buyuksehir belediyesi, 51 il belediyesi, 519 blylksehir
ilce belediyesi, 400 ilge belediyesi, 397 belde belediyesi olmak lizere toplam 1.397 adet belediye
bulunmaktadir (Tirkiye Milki idare Béliimleri: 2015). Buna karsilik 2014 yilinda Sayistay tarafindan; 51 il
Ozel idaresi, 30 buyiksehir belediyesi, 19 blylksehir bagh idareleri, 51 il belediyesi, 88 ilce belediyesi 28
mabhalli idare sirketi denetlenerek, bunlar hakkinda faaliyet raporu hazirlanmistir (Sayistay 2014 Yih Dis
Denetim Genel Degerlendirme Raporu, 2015: 4). Goéruldigu gibi is yUkid agir olan Sayistay, yerel
ybénetimlerin tamamini denetleyememektedir. Bu durumda yerel ydnetimlerin denetiminde butlin yik, i¢
denetcilere kalmaktadir. Diger taraftan Sayistay yasallik ve mali denetim konusunda uzmanlasmistir. Yerel
yonetimlerin performans denetimi Uzerine yeterli deneyimi bulunmamaktadir. Ayrica, Sayistay’in yalnizca
merkez yapilanmasinin olmasi tasrada denetim alaninda sikintilarin yasanmasina yol agmaktadir (Koyuncu,
2011: 75). Bu nedenle, etkili ve verimli yerel ydonetim denetlemesini saglamak i¢in Bolge Sayistaylarinin
kurulmasinda ve Sayistay’in denetmen sayisinin artiriimasinda bilylk fayda bulunmaktadir.
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Ginudmizde kamuoyu en etkin denetim araglarindan birisidir. Bu nedenle etkin ve sonug¢ alacak bir denetim
icin, kamuoyunun saglikl olarak bilgilendiriimesi buylk bir 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte uygulamada,
Sayigtay tarafindan yapilan harcama sonrasi idare faaliyet raporlarinin TBMM'ye getiriimemesi, bunlarin
kamuoyu ile paylasilmasina engel olmakta, sonugta kamuoyu denetiminin eksiz kalmasina yol agmaktadir
(Onen ve Ozmen, 2011: 101). Bu durumun, diger bir olumsuz yansimasi kurumlarda gdrev yapan Ust
yoneticiler ile diger yoneticilerin hesap verme sorumluluguna golge diisirmesidir.

5018 sayili kanunla i¢ denetgilere hem denetleme hem de idareye kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik bir
bicimde kullaniimasi icin danismanlik/rehberlik etme gérevi verildigi gérillmektedir. i¢ denetgiler, idarenin is
ve islemlerini denetlerken ayni zamanda idareye yol gostermekle de sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte
uygulamada i¢ denetciler, dis denetciler gibi tamamen bagimsiz olmayip, yonetsel anlamda ust yoneticiye
bagimli durumdadiriar. i¢ denetgilerin tamamen bagimsiz hareket etmeleri ancak objektif bir tutum
takinmalarina ve tarafsiz kalmalarina baglidir. ig denetgilerin ayni zamanda (st yoneticiye bagl olup, diger
yandan (st yoneticinin yaptidi is ve iglemleri denetlemesi, denetimin hassas noktalarindan birisini
olusturmaktadir. Denetim elemanlarinin bagh olan kurumun en Ust yéneticisine bagli olmasi, denetmenlerin (st
yoneticinin siyasal tutumu veya bireysel tutum ve davranislarn nedeniyle, denetim gdrevini tam olarak
yapamadiklar ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerde, (st yoneticinin bagl oldugu siyasi partinin iktidarda
olmasi ve iktidar ortagi olmasi durumuna gére, bazi suglarin sorusturulmasi igin izin verilmemesi veya gerektigi
gibi sorusturulamamasi ortaya gikmaktadir. ig denetimin denetlenen yéneticiden tamamen bagimsiz olmasi
gerekirken, bu durumun saglanamadigi gorilmektedir.

Yerel yonetimlerin denetiminde karsilasilan diger 6nemli bir sorun ise, yerel yonetimlerin yeterli ic denetgi
personeline sahip olamamasidir. 5018 sayili kanunda 6ngdrulen, bitiin yerel yénetim birimini denetleyecek
bicimde genis bir i¢ Denetleyici Birimine yalnizca biiyiiksehir belediyeleri ile bazi biiyiik belediyeler sahiptir.
Geri kalan yerel yonetim birimlerinde ise s6z konusu olan i¢ denetim yapisini olusturmak oldukga gulg
gorinmektedir.  Nitekim Sayistay tarafindan yayimlanan 2014 Yih Dis denetim Genel Degerlendirme
Raporu’nda; ‘kamu idarelerinin bir kisminda i¢ denetim birimlerinin olusturulmadigi, i¢ denetim birimleri
olusturulan kamu idarelerinde ise yeterli sayida i¢ denetgi atanmadidi, i¢c denetimde yapilacak uygulamalari
kapsayan I¢ Denetim Plan ve Programlarinin hazirlanmadidi, i¢ denetim birimlerinin kendilerine verilen
gorevlerin bir kismini yerine getiremedikleri ve i¢ denetim birimlerince rapor hazirlanmadigdi” (Sayistay 2014
Yili Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporu, 2015: 9) tespit edilerek ortaya konulmustur.

5018 sayili kanunla kamu idarelerine Stratejik Plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir (5018 sayili KMYKK
m. 9). Bununla birlikte stratejik planlar; kurum cgalisanlarinin kurum stratejisini anlamamalari, kurum
planlarinin kurum stratejisi ile iligkilendiriimemesi, st yoneticilerin stratejik diislinceye yeterince zaman
ayirmamalari ve insan kaynaklari yonetim ve tesvik sistemlerinin stratejik diiglince ve stratejik plan ile
baglantisinin kurulmamasi gibi nedenlerle, gerektigi gibi uygulamaya konulamamaktadir (Acar, 2011: 91-
92).

Performans denetimleriyle yerel yonetimlerde katilimin artmasi ve yerel yoneticilerin hesap verme
sorumlulugunun gliclenmesi beklenmektedir (Késeoglu, 2008: 26). Diger taraftan performans denetiminde
cesitli sorunlarin ortaya ciktigi goriilmektedir. 5018 sayili kanunla Sayistay’a, kamu idarelerinin mali faaliyet
is ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yani sira, performansini da denetlemek gorev olarak verilmistir.
Bdylece Sayistay’in yapacagi dis denetimin hukuka uygunluk denetimi ve performans denetimi olarak
ikiye ayrildig1 gorilmektedir. Bununla birlikte hukuka uygunluk denetimiyle birlikte performans denetiminin
de yapilmak istenmesi dusincesinin uygulamada sorun yaratabilecegi degerlendiriimektedir. Yerel
ybénetimlere daha cok yetki ve 6zerklik verip, yapilan is ve islemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek esas
olmasi gerekirken, kanunun bu diizenlemesiyle yerel yonetimlerin denetiminde performans denetiminin 6n
plana cikarildigi gorulmektedir. Bu durum hukuka uygunluk denetiminin arka planda kalmasina yol
agabilecektir. Diger taraftan performans denetiminden istenilen sonucun alinabilmesi igin, kurumlarin
stratejik planlarinin yapilmasi, yillik eylem planlarinin gergeklestiriimesi, yasal dizenlemelerin ilgili
kurumlara, kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve ekonomik olarak kullaniimasi konusunda sorumluluk
vermesi de gereklidir (Mutluer ve Onel, 2009: 210).

Performans denetiminde karsilasilan diger bir sorun, denetim standartlarinin (élgitlerinin) belirlenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Performans denetiminde her kurumun kendisine 6zgli degismez standartlari olabilecegi
gibi, bazi kurumlar igin esnek performans denetimi kurallari da olabilir. Bu durum, belirgin performans élgiim
standartlari olusturmayi zorlastirabilir (Giiglii, 1995: 9-10). Ornegin, yerel yénetimlerin konut bakimi ve
temizlik hizmetlerinin kalitesi gibi bazi hizmetlerinin sonucu sayilabilir dlgutlerle dlgulebilirken, kirlilikteki
azalma ve gevre kalitesinin gelistiriimesi gibi bazi hizmetlerin dlgilmesi hem oldukga zordur hem de bu
alanlarda kapsamli galisma ve Olgiimleri gerektirmektedir (Késeoglu, 2008: 37). Performans olgimii ile ilgili
diger bir sorun ise, Sayistay tarafindan ilgili kurumlarda yapilan dis denetim gergevesinde, performans
denetiminin nasil yapilacagina iliskin yeterli yasal diizenlemenin bulunmamasidir (Mutluer ve Onel, 2009:
258). Yerel yoOnetimlerin performans denetiminde yasanan bu sorunlari agsmak igin merkezi dizeyde
performans 6lgiim standartlarinin gelistiriimesi ve yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi gereklidir.
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Saglikh Yerel Yonetim Denetimi Nasil Olmalidir?

Yerel yonetimlerin saghkli denetimini saglamak icin seffaf, hesap verebilir ve kamuoyu tarafindan
denetlenebilir yerel yénetim modelleri ortaya koymak gerekmektedir. Bu modelin iglevsel hale gelmesiyle
ancak Verimli-Etkili ve Ekonomik yerel yonetimler hayata gegirilebilir. Yerel yonetimlerin denetiminin seffaf bir
yaplya sahip ol-a-mamasi, yalnizca yerel yonetimlerin degil Turk kamu yénetimin de énemli bir sorunudur. Bu
acidan bakinca, yerel yonetimlerin denetim sonuglarinin seffaf olarak kamuoyuyla paylasilabilmesi igin, Turk
kamu yo6netiminde de bu alanda butincil dizenlemelerin yapilmasi, Sayistay tarafinda yapilan denetim
sonuglarinin TBMM'’ye getirilerek, Meclis tarafindan yapilacak dederlendirme sonrasinda denetim raporlarinin
kamuoyu ile paylagiimasi biiyik bir 56nem tagimaktadir.

Yerel yonetimlerin denetimindeki énemli diger bir konu ise, denetimlerin objektif ve seffaf bir bigcimde
gergeklestiriimesidir. Denetimin, ayni zamanda yerel yonetimlerin kapasite artirrminin saglanmasina yardimci
olmasi gerekmektedir. Saglikli denetim icin yetismis, bilgili ve uzman denetgilere gereksinim bulunmaktadir.
Performans denetiminden beklenen sonucun elde edilebilmesi icin, gerek i¢c denetim elemanlarinin gerekse
Sayistay denetcilerinin performans denetimi konusunda uzmanlasmalarini saglayacak bir yapilanmaya
gidilmesi gerekmektedir. Uzmanlasma, etkin denetimin énemli bir unsurudur (Ozdemir, 1992: 51). Bu
baglamda i¢ denetgiler ve Sayistay denetgileri mesleki bilgi ve deneyime tam olarak sahip olmalidirlar. Bu
amagla, yil boyunca denetmenlere gerekli bilgi, deneyim ve gelismeleri aktaracak egitimler yapilmali ve tekrar
edilmelidir. Denetmenler, danigmanlik hizmetini de yerine getirip, yerel yonetimlerin amaglarini nasil
gergeklestirebilecedi yonlinde yol gdsterici olmalidir. Denetimin amaci, klasik teftiste oldugu gibi ceza verecek
birilerinin (Ginah kegisinin) bulunmasindan c¢ok, yerel ydnetim is ve islevlerinin saglikh bir yapiya
kavusturulmasinda var olan hatalarin tespit edilip, yol ve yontemlerin gosterilmesi olmalidir.

5018 sayili kanunla kamu kurumlarina getirilen Stratejik Planlama; yalnizca bir defa yapilip unutulan ve tozlu
raflara kaldirilan bir islem olmamalidir. Stratejik planlama, ortaya ¢ikan yeni durumlara gére glincellenen ve
kendisini yenileyen bir surectir. Bu nedenle Stratejik Plan hazirlamakla birlikte, yoneticilere de stratejik
distinme niteliklerini kazandirmak gerekmektedir. Diger taraftan i¢ denetgiler tarafindan stratejik planlarin
ele alinip degerlendirilmesi “(Plan (st politikalarla uyumlu mu? Kurum igi katiimcilik saglanmig mi1? Planda
yer alan hedefler gercekgi mi? vb.)”, sonucunda kurum igi bir performans goéstergesi olarak kullanilabilir
(Acar, 2011: 92)

Kamu idarelerinin ve yerel ydnetimlerin dig denetiminde; 5018 sayili KMYK kanununun 68. Maddesiyle, 6085
sayili Sayistay kanunun 36. maddesinde Sayistay denetiminin performans denetimini kapsayacagi hikme
baglanmistir. Bununla birlikte Sayistay’in yapacagi performans denetiminin basarisi, éncelikli olarak yerel
yonetimlerin performans yonetimlerini olusturmalarina ve performans dlgciim tekniklerini/modellerini kurarak
uygulamalarina baghdir (Séyler, 2012: 89). Yerel yonetimlerde performans Olglimlerinde kurumlarin
performansini; Sosyal, Politik ve Finansal Boyut, Vatandas Boyutu, Kurumsal Siire¢ Boyutu ile Insan
Kaynaklar Boyutu olmak iizere dért boyutta inceleyen Kurumsal Karne —Dengeli Olgiim Karti Modeli
(Balanced Scorecard) (Usta, 2012; Kurnaz ve dig.; 2011), veya kurumlarin performansini; ekonomik
verimlilik, insan kaynaklari, drgitsel strdirulebilirlik, érgltsel yerindelik boyutlari yéninden élgen Morin ve
arkadaslarinin gelistirdigi Performans Olgiim Modeli (Usta, 2014), gibi modellerden faydalanilarak yeni
Olciim modelleri gelistirilebilir.

Yerel yénetimlerde Sayistay tarafindan yapilacak performans denetiminin, belirli dlgit ve kurallara gére
yapilmasi yoniinde diizenlemelerin yapilmasi 6ncelikli olmalidir. Bu baglamda yerel yonetimler tarafindan
diizenlenen Performans Degerlendirme Formlarinda; yalnizca yapilan islerin anlatilmasi, istenilen hedeflere
neden ulasilamadidinin agiklanmasi, sayisal gdstergelerin bitiincil olarak performans degerlendiriimesinde
Olcllebilir olmasi blylk énem tagimaktadir. Performans 6lgimlerinde dikkat edilecek diger bir konu ise,
performans 6lguimlerinin soyut olmaktan ziyade somut verilerle dlgllebilir olmasidir (DPT, 2000: 74). Bunun
igin performans dlgiimlerinde; basit, acik, yeterli, uygun ve objektif olan géstergeler secilmelidir (Ozer, 2009:
12). Bu nedenle kamu kurumlarinda performans goéstergelerinin, performans hedeflerine ulasilip
ulasiimadigini 6élgebilmesi, 6lgilebilir, ulasilabilir, givenilir veri sunacak nitelikte olmasi, gerek gecmis
donemlerin gerekse diger idarelerin benzer gostergeleriyle kargilastirilabilir olmasi gerekmektedir (Kamu
Mali Yoénetimi El Kitabi, 2014: 27).

Yerel yonetimlerde saglikli performans denetimi yapabilmek igin diger Ulke 6rneklerinden faydalanilabilir.
Ornegin, Ingiltere’de oldugu gibi yerel ydnetimlerin tim hizmet ve faaliyetlerinin digiilii/ussal olup olmadigi
sorgulanmali, performans &lcimleri diger 6zel ve kamu sektdri kuruluslan ile karsilastiriimali, hizmetten
faydalananlarin fikirleri alinmali ve hizmetlerinin rekabet giicii test edilmelidir (Boyne, 1999, 2004). ingiltere’de
bu amacla, mali yénden performans degerlendirmesi yapan Sayistay’in disinda, yerel yénetimlerin etkinlik ve
verimliligini incelemek tGzere Denetim Komisyonu adli bagimsiz bir kurul kurulmustur ve performans denetimi
yapmaktadir (Koyuncu, 2011a: 41).

Ulkemizde performans ydnetiminin uygulanmasinda her yerel yénetim birimi, kendi amag ve hedeflerini kendisi
belirlemektedir. Bu nedenle, her belediye baskaninin kendi anlayisi performans 6lgliti olarak kabul edilmekte
ve uygulanmaktadir. Bu nedenle merkezi hiikkiimet tarafindan uzun dénemli stratejik hedefler belirlenmeli ve
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aciklanmalidir. Performans denetimi ile gérevli olan merkezi ve bagimsiz bir kurum kurulmalidir. Bu kurum
yalnizca ayrintili performans denetimi degil, ayni zamanda iyi uygulama 6rneklerini 6zendirmeli, uygulama
sureci yeterli butce ve denetimle desteklenmelidir (Koyuncu, 2011: 75).

Kamuoyunun yerel yonetimlerde, performans yonetim sistemine dahil edilmesi, yerel yonetimler lzerinde dis
baski olusturacaktir. “Ozellikle stratejik planlama ve hedeflerin éncelik sirasinin belilenmesi asamalarinda
daha fazla kamuoyu katilimi kalite yonetiminin basarisinda gok énemli basar faktoéridir” (Koyuncu, 2011: 76).

Diger taraftan performans 6lgimiinde unutulmamasi gereken diger énemli bir konu, performansin olgiiimesi
gergekten zor ve karmasik silrecglerin ve mekanizmalarin tasarlanmasini ve uygulanmasini gerektirdigidir.
Performans él¢cimu bir amag degil, daha iyiye ulasmada kullanilan bir aractir. Yani performans élglleri yoluyla
elde edilen bilgilerin degerlendirmesi yapilmadidi ve gelecek icin 6gitler ¢ikarilmadigi sirece performans
dlglimii anlamini kaybedecektir (Sayistay'in Performans Olgiimiine iliskin On Arastirma Raporu, 2003: iii).

Performans degerlendirme, tim kurum (calisanlar, yoneticiler, insan kaynaklari, Gst yonetim) i¢in oldukga kritik
bir konu olup, dogru uygulandigi takdirde kurum iginde verimlilik artiran bir unsur olabilir (Karakilgik, 2015: 275).
Bu baglamda, daha saglikl, daha verimli, daha ekonomik, daha etkin yerel yonetimlere sahip olunmasi yolunda
performans denetim ve dlgiim sistemleri Gizerinde énemle durulmasi gerekmektedir.

Sonug¢

Daha iyi yerel yonetimlere sahip olmanin yolu, onlara daha fazla kaynak aktarmak, halkin karar sireglerine
katilimini artirmak, daha fazla kendi 6z kaynaklarini yaratmasini ézendirmenin yani sira, hesap verebilir
yoneticiler ve yobnetimlerle, yerel yonetimlerde kaynaklarin verimli olarak kullanilip kullaniimadidinin
denetiminden ge¢gmektedir.

5018 sayili kanunla kamu kurumlari, sosyal glivenlik kurumlari ile yerel yonetimlerin denetlenmesinde, 6085
sayili Sayistay kanununa paralel olarak belirtilen kurumlarda performans denetiminin de yapilacagi hikme
baglanmistir. Bununla birlikte performans denetiminin hangi 6l¢tit ve kosullarla yapilacagi tam olarak agikhga
kavusturulmamistir. Denetimin 6n kosulu &lgilebilir olmasidir. Yani 6él¢tlemeyen bir sey hakkinda bilgi sahibi
olmak zordur. Bu agidan bakildiginda performans denetiminin olgllebilir formata getirilmesi gereklidir.
Performans denetimi, yerel yonetimlerin glgli ve zayif yanlarini gosteren, hedeflerine ulasip
ulagsamadiklarini, halkin beklentisini ne derecede yerine getirdigini saptayacak en énemli araglardan birisidir.
Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda, yerel yonetimlerde performans denetiminin tam olarak yerine
getirilemedigi gortlmektedir. Bunun dncelikli nedeni, performans denetimini diizenleyen yasal mevzuatin
yetersizligi, dis denetim yapmakla gorevli olan Sayistay’in yeterli denetim elemanina sahip olamamasi,
performans 6l¢ciiminde belirgin ve anlasilir formatin gelistirilememesidir. Bu nedenle tlkemizde saglkli yerel
yénetim denetiminin yapilmasi i¢in dncelikli olarak, performans denetiminin ilkeleri, élgitleri ve uygulama
asamalarini belirleyen yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu yasal diizenlemelerin
basinda, Bolge Sayistaylarinin kurulmasi gelmektedir. Boylelikle, kamu kurumlarinin ve yerel yonetimlerin
daha etkin bir bicimde denetimleri saglanacaktir. Bunun yani sira, yerel yonetimlerin performans &lgim ve
denetimlerini yapmak (izere, Ingiltere érnegdinde oldugu gibi, Bagimsiz Denetim Kuruluslar’'ndan birer
denetim araci olarak yararlaniimaldir.

En 6nemli performans 6lgimi gdstergesi, halkin yerel yénetimlerden aldigi hizmet kalitesinin artmasiyla
iligkilidir. Butlin bunlari saglamak i¢in yerel yonetimlerin karar alma streclerinde halk katiliminin saglanmasi,
yerel yoneticilerin hesap verebilir olmasi, yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmasi ve yerel
yoénetimlerin denetimlerinin etkin olarak saglanmasi gerekmektedir. Performans denetimi bu yolda atilan en
glcli adimlardan birisidir. Bu nedenle etkin, verimli ve ekonomik yerel yonetimlere sahip olmak igin ayni
zamanda etkin performans Olgiim sistemlerini gelistirmeye gereksinim bulunmaktadir.  Bitlin bu
aciklamalarla birlikte, yerel yonetimlerde etkin ve verimli bir performans yonetim sistemi ile performans
denetim sistemi kurmanin uzun zaman alacagi da unutulmamalidir.

Ote yandan, yerel yonetimler lizerinde uygulanan “vesayet denetimi’nin de Avrupa Yerel Ozerklik Sarti
ilkelerine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi ve vesayet denetimi yetkisinin daha da sinirlandiriimasi
Onemlidir. Vesayet denetiminin timden kaldiriimasi mimkin, hatta dogru da olmayabilir; ancak “yerellik” ve
yerindelik ilkesi ile yerel 6zerklik anlayisi geregi bu denetimin olabildigince azaltilmasi, en azindan daha da
yumusatiimasi saglanmalidir.
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