OLAGANUSTU HAL REJIMLERININ HUKUKi NITELiGi VE
POZITiF HUKUK DUzENI UZERINDEKI ETKiSi

Yard. Doc. Dr. Hayati HAZIR (%)

1 — Giris

Mahiyetleri icabi kamu -hiirriyetleri Gzerinde olumsuz etkileri bulu-
nan olagandsti hal rejimlerinin hukuk icindeki yeri ile pozitif hukuk di-
zeninde meydana getirecedi degisikliklerin derecesini tespit ve tayin et-
mek Oneml bir mesele olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu konuda bugiine
kadar ileri sirilen belli bagh teorilerin, agiklayici olmaktan ¢ok uzak ol-
duklari gorilmektedir. Nitekim Weimar Anayasasi déneminde Almanya’-
da ortaya atilan “zaruret hakki” (notrecht) teorisinin, siyasi iktidara si-

-mirsiz yetkiler vermesi sebebiyle, hukuk devletiyle bagdasmadi§i ve ka-

mu hirriyetleri acisindan blytik tehlikeler tasidigi icin kabul edilmesi

.mimkiin degildir. Buna karsihk “siyasi teori”, olaganistii hal rejimieri-

nin kaynagini aciklayamadigi gibi, sinirlarini da ¢ézememistir (1). Bu yiiz-
den, hukuki ve kanuni olaganisti rejimlerinin mesrutiyetini korumak icin,
gerekli olan temel sartlarin nelerden ibaret oldu§unu tesbit etmek ve hu-
kuki bir esasa baglamak lizumlu oldugu gibi, bu dzellikle kamu hiirriyet-
lerinin korunmasi bakimindan da kaciniimozdir,

Bir takim fikri-siyasi teoriler -yerine, her seyden dnce konuyu pozitif
hukuk yo6niinden, éncelikle de anayasalarin yapisi bakimindan ele aimak
gereklidir. Clnki bir Glkenin siyasi teskilatinda astiin yeri olan anayasa-
nin koydugu hukuki engeler asilamaz veya cou zaman giigliikkle asila-
bilir (2). Elbette ki, ylirlitme organinin genis bir hareket serbestisine sa-
hip oldugu, yumusak anayasa sistemleri yoniinden bdyle bir problem soz
konusu degildir. Fakat olaganUstii halleri ve bu hallerde alinacak tedbir-
leri 6ngbrmeyen sert anayasa sistemlerinde bu giicliiklerin asiimasi ol-

(*) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) Bu teoriler hakkinda genis bilgi ve tenkitleri icin bkz. HAZIR Hayati, Tiir-
kiyc’de ve Yabanci Ulkelerde, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu Hiirri-
yetlerinin Simirlanmas: ve 12 Mart Olaganiistii Rejimi, basilmamis doktora
tezl), (Trabzon 1982), s. 10. vd.

(2) CAMUS, Genevieve, L’etat de Necessite en Democratie, (Paris - 1965), s. 51.
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dukca imkansiz goérilmektedir (3). Bu bakimdan anayasa sistemleri ile
olaganisti hal rejimleri arasinda oldukca siki bir iligki bulunmasi dola-
yistyle, bu rejimlerin hukuki niteliklerini anayasa sistemleri igcinde tespit
etmek gerekir. Bu yapildiktan sonra, pozitif hukuk dilizeni {izerinde ne
gibi etkiler meydana getireceklerini belirlemek ve dederlendirmek miim-
kin olur.

2 — Olaganiistii Hal Rejimlerinin Hukuki Niteligi
A — Yumusok Anayosa Sistemleri Yoéniinden

Yumusak anayasa sistemine sahip olan Ulkelerde parlemento kendi
yetkileri de dahil olmak Uzere her tirli yetkiyi yiirlitme organina verebi-
lir. Olaganisti durumlarda, ozellikle, savas zamanlarinda sartlarin ge-
rektirdigi bdtiin tedbirlerin alinmasinda (ki bu tedbirler ne kadar sert
olursa olsunlar} anayasal engelerle karsilasdimadan yiiriitme organi yet-
kili kilinabilir. Hatta yumusak anayasal sistemlerinde, hukuki olarak bi-
tin yetkilerin - yiritme organinda toplanmasinda anayasa ydniinden bir,
sakinca yoktur.

Yumusak anayasa sisteminin gecerli oldugu iilkelerde biylk ve sid-
detli buhran aninda bile yiritmenin zaruret hali tedbirlerine bas vurmasi
ihtimali oldukca azdir. Gercekten bu (ilkelerde yiiriitmenin yetkileri elin-
de toplanmasini engelleyecek kati ‘bir anayasa kurali olmadigindan, tek
tarafli alacadi ve alindiklari anda hi¢c bir makamin onay ve denetimine
tabi olmadan, uygulayacads kararlarla, zaruret hali tedbirlerine basvur-
madan oladantstii halin ortadan kalkmasini saglayabilir. Bunun en gi-
zel ve en canli drnedini ingiltere tegkil eder.

ingiliz anayasa sisteminin yumusakhigi sebebiyle, olaganiisti hal re-
jiminin uygulandidi zamanlarda, bu lilkede hemen hemen hi¢ zaruret hali
tedbirlerine basvurulmadi. Ingiliz parlementosu hicbir siirlamaya tabi
olmadan, her tirli tedbiri almaya (bu tedbirler insan haklarimi ¢ignese
bile) yiiritme organimi yetkili kilabilir. Nitekim ingiliz parlementosu, ola-
ganiistli hal ortaya ciktidi her zaman bu uygulamayi yapmistir (4).

ingiltere 6rnedi bir yana birakilirsa, yumusak anayasa sisteminin
olaganistii hallerde zaruret hali tedbirlerine basvurma ihtimalini tama-
men ortadan kaldiridhdin séylemek zordur., Teorik olarak bu mimkin ise
de uygulamada siyasi ve hukuki bazi engeller ortaya cikabilir. Meseléd,
ylriitme organinin parlementoyu toplantiya ¢adirmaya zaman bulmadan
harekete gecmek zorunda kaimasi, parlementonun cgesitli sebepierle top-

(3) KAPANI, Miinci, Les Pouvoirs Extracrdinaires de’Lexecutif en Toms de
Guerro et de Crise Nationale (GENEVE - 1949), s. 20.
(4) KAPANI, Op. cit, s. 129. ‘
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lanamayacak, durumda olmasi veya parlemento siyasi bélinmeler yiiziin-
den devietin glivenligi ve selameti icin gerekli tedbirlerin alinmasini ka-
bul etmemesi hallerinde anayasa sisteminin yumusaklidina ragmen, za-
ruret hali yetkilerine miiracaat etmek gerekli olabilir (5).

Bu son siyasi-hukuki ihtimalleri dikkate aldigimiz zaman, yumusak
anayasa sistemlerinde oladaniistii hal rejimlerinin hukuk mecrasindan ¢i-
kabilecegini ve hukuk dist bir rejim haline gelebilecedini akildan uzak
tutmamak gerekir. Dolayisiyle bu tip anayasa sistemi, ingiltere istisna
edilirse otokratik rejime kaymaya cok daha elverislidir ve olagantstii hal
rejiminin strekliligine yol acabilir.

B — Sert Anayasa Sistemleri Yéniinden

Sert anayasa sisteminde, parlamento anayasada 6ngériilmeyen ola-
dganlstl bir yetkiyi yiiriime organina veremez. Yiiritme organi, ancak
anayasada bulunmasi ve kanunla dizenlenmesi halinde olaganiistli yet-
kileri kullanabilir (6). Demek ki olaganistii yetkilerin sadece anayasada
bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda bunlarin kanunla da diizenienme-
si sarttir. Anayasada buiunmasina ragmen, parlamento yiritme organina
bu vetkileri vermekten kagmirsa, yani kanuni diizenlemeyi yapmaz ise,
ylritmenin de zaruret hali tedbirlerine basvurmasi ihtimali artar. Bu sert
anayasanin yapisinin ortaya cikardigi bir durumdur.

Ancak, sert anayasanin yumusak anayasayd oranla ¢cok daha de-
mokratik oldugu da bir gercektir. Bu anayasa sisteminde, organlarin bi-
ribirinden ayrilmig ve vyetkileri anayasa seviyesinde acik secik belirlen-
mis oldudundan, bir organin biitlin yetkileri kendi elinde toplanmasi én-
lenmis olmaktadir (7). Bu bakimdan sert anayasa ¢cok daha demokratik
ve teminatiidir. Fakat olaganisti hallerde toplumun glivenligi ve sela-
meti icin gerekli tedbirler anayasanin bazi maddelerine ters dlgseler bile
mutiaka alinmalan kaciniimazdir. Bu tedbirlerin alinmasina engel olan
anayasa hikiimlerinin degistirilmesinde veya yeni hiikiimler eklenmesin-
de sert anayasa sisteminde karsilasilan gugclikler, yiritmenin zaruret
hali tedbirlerine basvurmasinin baslica sebebi olmaktadir.

Bu durumun demokratik rejim acisindan tehlikeli bir nitelik tasimak-
ta olduguna siiphe yokiur. Gergekten sert andyasa sisteminin demokra-
tik niteliginin agir basmasina ragmen, anayasanin islerliginde ortaya ci-
kan aksakliklarin giderilmesi, bu sistemde c¢ok zor oldugundan, halkta

(6) CAMUS, Op. cit, s. 134. i

(6) LOEWENSTEIN, Karl, Political Power and Governmental Process,
(CHICAGO - 1962, s. 221.

(1) CAMUS, op. cit ,s. 130.
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demokratik rejimin kot isledigi inancinin yayilmasina ve giderek bu re-
jime karsi inancin zayiflamasina sebep olabilir (8). Ozellikle siddet olay-
larindan kaynaklanan olaganiistii hallerde anayasanin getirdigi engelle-
rin asilamamsi, demokratik olmayan gliclerin siyasi iktidan ellerine ge-
cirmelerini kolaylastirabilir (9). Bdylece olaganustiu halin meydana getir-
digi karisik ortamda demokratik rejim, anayasanin sertligi yiziinden bir
dikta rejimi ile sona erebilir.

Olaganistii hal rejiminin anayasaya girmekle hukuki bir miessese
olduguna siliphe yoktur. Ancak bu, demokratik rejimin islerligi ve hir-
riyetlerin korunmasi sz konusu olunca yeterli degildir. Burada daha da
ileri gidilerek, ozellikle demokrasi terclibesi koklli olmayan Ulkelerde, ola-
ganustl hal rejimlerin bir dikta rejimine ddnismesini onlemek icin
hangi hallerin olaganisti hal sayiimasi gerektigini de anayasa ile tespit
etmekte yarar vardir. 1981 anayasasinin 123. maddesindeki gibi, eksik
ve yetersiz anayasa normlarinin getirilmesi halinde, gelecekte bir ana-
vasa krizi ile karsilasiimasi ihtimali oldukca kuvvetlidir. Sert anayasa
sisteminin en 6nemli mahzuru burada gorilmektedir.

Bu rejimlerin énemli bir 6zelligi de olaganistli hal uygulamasiyla bir-
likte yUrlitmenin yetkilerinin normal zamanlara gbre ¢ok fazia genigieye-
cedi esasidir. Yiritmenin istisnai yetkilere sahip olmasi demek fonksi-
yonel bakimdan birinci organ durumuna gegmesi demektir. YUuritmenin,
yasama, hatta yargl organlari karsisinda bir Gstinlik saglamis olmasin
glinimiizde bazi yazarlar “Anayasal Diktatérliik” dive isimlendirmekte-
dirler (10). Bu anayasai diktatorliigiin, anayasa milesseselerinde kalict bir
degisiklik yaratmamast icin, yani anayasa cevresinde kalabiimesi ancak,
anayasa kurallarina uygun olarak cikarilocak kanunda, taninacak istis-
nai yetkilerin neler oldugu ve yetkilerin kimler tarafindan, ne kadar za-
man icin kullanilabilecedi, kisaca oladanisti hal rejiminin ‘‘gecici” bir

(8) Nitekim 1961 Anayasasinmin olaganiistii hallerle ilgili olarak getirdigi dii-
zenlemenin yetersiz olmasi ve anayasanin degigtirilmesi ile kanuni diizen-
lemelerin yapimasinda kargiasilan giicliikler, halkte demokratik rejimin
islemiyecegi inancinin yayilip kuvvetlenmesinin baslica sebeplerinden bi-
ridir.

(9) Bunun yasanmis en canli érnegi Weimar Cumhuriyetidir. Weimar Anaya-
sasinin 76. maddest anayasay: degistirmeyi cok giiclestirmis, gene anaya-
sanin 48, maddesindeki olaganiistli yetkiler tilkenin i¢cinde bulundugu sid-
det hareketlerini onleyememistir. Bu anayasa krizinden en iyi yararlanan
da Hifler olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. ROSSITER, Clinton, Constitu-
tional Dictatorship, Crisis Goverment in Modern Demageracies (NEW -
YORK - 1963), 8. 50-73.

(10) FRIEDRICH, Carl, Constitutional Democracy Rewised 2. eel (NEW-YORK -
1950) s. 575. '
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refim oldugu acikca belirtilmesine baghdir (11). Aksi halde olaganlistii
hal rejimi bir “Iktidar tiryakiligi” (12) yoratarak, sirekli diktatdritiklerin
kurulmasmq yol acabilir.

Son olarak”bu rejimlerin hem siyasi hem de hukuki denetime tabi
tutulmasi sarttir. Boylece denilebilir ki, ologantsti hal rejimi devletin key-
fi takdifi ile, yani zaruret hakkina dayanilarak tesis edilmis hukuk disi
veya hukuk Ustii bir rejim degil aksine zaman, konu, yetki itibariyle be-
lirli ve sinirli olan hukuki ve kanuni bir rejimdir (13). Olaganisti hal re-
jimlerini hukuki bakimdan bu sekilde nitelendirdigimiz takdirde, milli top-
lulugun selamet ve emniyeti ile, kamu hiirriyetierini mékul bir denge icin-
de tutmamiz mimkiin olabilir.

3 — Olaganiistii Hallerin Pozitif Hukuk Diizeni Uzerindeki Eikisi

Olaganistl hallerin pozitif hukuk dizeni {zerindeki etkisi olagan-
tistli hal rejiminin uygulanmasinag sebep olan olaylarin 6nemleri ve agir-
Iik derecelerine gore cesitli sekilerde . kendisini gdsterir. Biz bu makalede,
sadece olaganistli hal rejimlerinin kamu hirriyetlerinin olaganiistli si-
nirlanmasina yolacan etkilerinden s6z edecegiz. Bunlar da ylriitme or-
ganmn takdir yetkisiyle, diizenleme dlaninin genislemesinden ibaret et-
kilerdir. Yalniz konuya girmeden énce genel clarak bu rejimlerin kamu
hirriyetlerini sinirlayict etkisini ele almamizda yarar vardir.

A — Olaganiistii Hal Rejimlerinin = Koamuy Hurriyetlerini  Smirlayicr
Etkisi '

Soyut bir kavram olan hiirriyetin toplum icinde bir deger kazanabil-
mesi, her seyden 6nce onun toplum diizeninin ihtiyacian ile sinirlandiril-
masing baélldlr. Ancak, bu sinirlandirma ile toplum diizeni arasindaki
dengenin kurulmasi oldukga giic oldugundan hukuki ve siyasi acidan
énemli meseleler yaratmaktadir. Olaganiistii hallerde, normal zamanlar-
dan farkli olarak kamu hiirriyetierine getirilen sinirlamalar codu zaman
dizen lehine, fakat hiirriyetler aleyhine biiyiik bir dengesizlik meydana
getirdiginden, bu meseleler cok daha karmasik bir hal almaktadir. Her
ne gart altinda olursa olsun, hukuka bagh ve hiirriyet fikrinin gelismis
oldugu lkeler, digerlerine gbre bu meseleleri cozmekte cok daha basa-
rili olduklarina siphe yoktur.

!

(1) DAVER, Biilent, Fevkalade Hal Rejimieri, (ANKARA - 981), s. 17.

(12) KAPANI - Mtinci, Eamu Hiirriyetleri, 6. basi (ANKARA - 1981), s. 243.

(13) KUBALI, H. Nail, Anayasa Hukukn Dexsieri, Genel Esaslar ve Siyasi Re-
jimler (ISTANBUL -1971), s. 188.
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Modern demokrasilerde, hiirriyetleri koruyucu teminatiar genel ola-
rak anayasa normlari ile saglomakta ve boylece dizen ile hirriyetler
arasinda bir denge kurulmaktadir. Hic siiphe yok ki, modern demokratik
anayasalar yalniz devlet diizeninin korunmasi ile ilgili hormlari getirmek-
le yetinmezler, aym zamanda hiirriyetierin korunmasina dair normlari da
getirdiklerinden cagdas demokrasilerde devlet diizeninin korunmasi, hir-
riyetlerin korunmasi anlamina gelir (14). Bu esas ana ilke olagantsti hal
rejimlerinin uygunlanmasi sirasinda da gecerlidir. Clinkl bu rejimler ken-
di hukuk diizenlerini kendileri koymadiklarindan, daha énce anayasa ve
kanun seviyesinde konulmus normlara gore islediklerinden, hirriyetler
{izerindeki etkileri de gene Onceden bilinmektedir.

Unutulmamasi gereken nokta, bir anayasada hirriyetlerin yer almig
olmasi, o rejimin demokratik hiirriyetci bir rejim oldugu anlamina gelme-
yecegidir. Hurriyetlerin taminmasi kadar onlarin korunmasi -da hiirriyet-
ci-demokratik rejimin gayesi olmaldir. Bu ylzden kamu hirriyetleini ka-
bul eden bir anayasa eder dercekien sagdlam ve gecerli bir hirriyetler re-
jimi kurmayr amaghyorsa, olaganiistii hal rejimiminin uygulanmasi sira-
sinda bile, bu hiirriyetierin en asgariden korunmalarini saglayacak ted-
birleri de beraberinde getirmek zorundadir. Sirf kamu diizeninin ve do-
layisiyle devletin korunmasina yoénelik tedbirlerin alinmast halinde, de-
mokratik rejimin mahiyetinde koklii bir degisme meydana getirebilir.

Olaganiistil halerde hurriyetlerin, kamu diizeninin yeniden kurulmasi
icin gerekii oldugu élciide, yalniz kanunla sinirlandiriimasi esasi gecerli-
liini korumaktadir. Burada dikkat edilecek nokta, zaten miihtevasi be-
lirsiz olan kamu dizeni kavromina bazi siyasi saiklerle olmasi gerektigin-
den daha genis bir anlam vermemektir. Normal zamanlarda, toplum ha-
yatinda maddi karisikhdin olmamasi, kaba kuvvet, kaos ve anarsinin hi-
kiim siirmemesi anlamina gelen kamu dizenine (15), olagqnustu haller-
de farkll bir muhteva kazandirmamak gerekir. Bununla kamu diizeni kav-
raminda olaganistl hallerde, bir farkhlik olmayacag anlamini ¢ikarmak
istemiyoruz. Demek istedigimiz, kamu diizeni sebebiyle hiirriyetler sinir-
lanirken, gecici olarak askiya alinirken diizeni bozan faktorlerle sinirh
kalinmasidir. Elbette ki olaganisti hallerde kamu diizeni, hirriyetlerde
genis kisitlamalar yopiimasina imkan verecek sekilde genisleyecektir (16).
Onemli olan, bu kisitlamalarin kanunun izin verdigi kadar yapiimasidr,

Devlet organlari icinde hirriyetleri en cok ihlal edebilecek organin

(14) OZEK, Cetin, Devlete Kars: Suclar, (ISTANBUL - 1976), s. 38.

(15) TANOR, Billent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi (ISTANBUL -
1969), s. 137 vd.

(18) DAVER, Op. Cit, s. 22.
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ylritme organi oldugu fikri eskilerden glinlimize kadar savunulmakta-
dir. Oyle ise olaganusti hal rejimi uygulandiginda hiirriyetlerin diizen-
lenmesinin bu organin yetkileri, buhran zamanlarinda normal zamanlara
gore cok artar. Bu yetkilerin kétiiye kullanilmasi halinde ise, kamu hiir-
riyetleri icin en tehlikeli organin yiritme organi oldugu Uzerinde tartig-
ma yapiimayacak kadar aciktir (17). Bununla birlikte, olaganiistii vetki-
leri devlet organian icinde yiriitmeden daha etkili bir sekilde kullantiabi-
lecek bagka bir organin bulunmadigini da unutmamak gerekir.

Olaganistii yetkilerin yiriitme organi tarafindan kullaniimasina cid-
di ve mantiki bir itiraz olmayacagina gére, yapilacak sey vyliiriitmenin ola-
daniistt yetkilerini kétilye kullanmasini Onleyici tedbirlerin énceden alin-
mig olmastdir. Sliphesiz bu konuda en dnemli gérev yasama ve yargi or-
ganlarina dismektedir. Her iki organ tehlikenin biayikiGgl ne olursa ol-
sun yaimz kamu hirriyetlerinin korunmas: igin degil, meveut anayasa dil-
zeninin zedelenmesi. icin de vyiriitme organinin yetkiierini koétliye kullo-
nilmasinm énleyecek denetim fonksiyonldhm titizlikle yerine getirmek zo-
rundadirlar. Ancak bu halde yiir(itme organina taninan claganiisti yetki-
ler demokratik hikiimet sistemi ile baddasabilir (18). Fakat bugiine ka-
dar gegirilen tecribeler géstermistir ki, olaganiistii hal rejimlerinin uygu-
landig zamanlarda, bizde ve yabanc llkelerde yasama ve yargi organ-
lari ylritme Uzerindeki denetim fonksiyonlarinda cok esnek davranmig-
lardir (19). Bunun scnucu olarakta olaganistii hal rejimlerinin yiirtriik-
te oldugu doénemlerde codu kere kamu hiirriyetleri gerektidinden’ fazla
kisitlanabilmistir. B

B ~—- Olaganiistii Hol Rejimlerinin Yiiriitmenin Teakdir Yetkisini Ge-
hisletici Etkisi

“Kanuni idare” ilkesinin tabii bir sonucu olarak, ylriitme, yasama-
nin anayasa cercevesi icinde kabul ettigi kanunlar uygulamakla gorevli
bir organdir. Fakat yasamanin agir islemesi veya bltin olaylarin en ince
teferruatina kadar kanun konusu yapiimasinin gereksizligi, daha dogru-

- su imkansizhgi kargtsinda ylritme organina kanunla senbest bir faaliyet

alant taninmasi zorunlu hale gelmistir. iste hukukun virdtmeye uygun ¢o-
ziir gekiini secme konusunda yerine gbre az veya cok tanidigi bu ser-

(17) LIPSON, Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlary, Cev. Tuncer Kara-
mustafaoglu (ANKARA - 1978), s. 308.

(18) ARSEL, Ilthan, Amerika Anayasast ve Federal Yiiksek Mahkeme (ANKA-
KARA - 1958) s. 169.

(19) ABD, ing-ilbere, Fransa, Almanya ve Tirkiye'deki uygulama Xkonusunda
ayrintilt bilgi icin bkz HAZIR, Op. Cit, s. 40-45, 53-57, 65-69 ve 93-97.
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best faaliyet alanina “takdir yetkisi” denilmektedir {20). Hukuk tarafin-
dan tanidi§ina gdre takdir yetkisi de kanuni idare ilkesinin bir istisnasi
degil, bir geredi olmaktadir.

Yiiritmeye kanunla verilen bu takdir yetkisi olaganisti hatllerde, nor-
mal zamanlara gére cok daha fazla genislemektedir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, ne gibi adir sartlar altinda bulunulursa bulunulsun,
idare bu yetkisini kullanitken kanunun maksat unsuru digina cikmamasi
bununia bagh kalmasidir. Takdir yetkisi, hukuka bagh devletlerden ida-
reye keyfi kararlar alabilmesi icin taninmig bir imkdn degildir; aksine ka-
mu diizeninin korunmasi ve kamu hizmetlerinin daha iyi gdriilmesi icin
verilmis hukuki bir glictir (21).

idarenin takdir yetkisine dayanarak yapti§i tasarruflarin codu za-
man gerceklerini olusturan kamu diizeni, kamu yarari, milli glivenlik, ge-
nel saglk gibi kavramlarin yeterince acik olmadiklari bir gergektir. Ka-
mu hirriyetlerinin sinirlondinimasy,  askiya alinmasi veya durdurulmasi
icin baslica gerekgeleri bu kavramlar teskil ettiklerinden, idarenin siyasi
yorumuna terk edilmemeleri, somut olayla bu kavramlar aralarindaki ya-
kin illiyet baginin tespiti gerekir (22).

Normal zamonlarda oldugu gibi, olaganustii hallerde, idareye tani-
nan tokdir yetkisi, yukarida sayilan kavramlara dayansa bile, bu konu-
daki kanunun maksat unsuru ile sinirhdir. Doktrin ve yargi ictihatlan, ida-
ri tasarrufun maksat unsurunda takdir yetkisi olmayacagdi hususunda bir-
legmiglerdir (23). Dokirin ve yargi ictihatlannin bu tespiti dayanarak di-
yebiliriz ki, kanunun maksat unsurunu asacak sekilde kullanacak bir yet-
ki, hukuki bakimindan sakat olacaktir,

Bu konuda son olarak sunlar sdyleyebiliriz : Ashinda idareye taninan
takdir yetkisi hukuk kurallar cercevesinde kullanilabilecek bir yetki ol-
dugundan, her ne sebeple olursa olsun, dzellikle hiirriyetler aleyhine kul-
laniimast demokratik hukuk devleti fikri ile bagdasmaz, dolayisiyle hukuk
disina cikmalari mieyyidesiz birakilamaz. Bunun aksi bir dustinceyi be-
nimsemek . demokratik rejimden uzaklasmak, otokratik bir rejimi kabul
etmek anlamina gelecektir.

(20) ONAR, 8. Sami, fdare Hukukunun Umumi Esaslari, Cit I, (ISTANBUL -
1966), s. 420 vd. BALTA, T. Bekir, idare Hukuku (ANKARA - 1970/1972),
3. 134, )

(21) DAVER, Op. Cit, s. 18.

(22) Bu kavramlarla somut olay arasindaki illiyet bagimin tespitinde siiphe-
siz en biiyilk gorev yargilya diismektedir.

(23) Genig bilgi icin bkz. ONAR, Op. Cit, s. 426-427.
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C — Olafaniistii Hal Rejimlerinin  Yirlitmenin Dizenleme Alanini
Genigletici Etkisi

Olaganiistii hallerde idarenin iki tarli hareket etme imké&ni vardir.

a — Idare olaganiistii halin icaplarini karstlayabilmek i¢in, zaruret
haline basvurarak gerekh tedbirleri hukuka avkiri olsalar bile vakit ge- -
cirmeden alir,

b — Yasama organinin bu gibi hallere mahsus olmak lzere, vermig
oldugu genis diizenleme yetkisine dayanarak hukuk icinde hareket eder.

Bu iki ¢c6ziim seklinden birincisi bizi zaruret hakki teorisinde gdtirir-
ki, bu yolun demokratik hukuk devietinde benimsenmesi miimkiin degil-
dir. ikinci ¢oziim seklinde ise, idarenin diizenleme alant cok genisiemek-
le birlikte hukuk devleti ilkesi ihlal edilmemis olur. Baska bir ifade ile, bi-
rinci ¢6zim seklinde denetim imkdnlart ortadan kaldinldigi halde, ikinci
¢0zlim seklinde idarenin yapti§i tasarruflar hukuk icinde kalmakta, do-
layisiyle denetim yollari kapatilmig olmamaktadir (24).

Hemen belirtelim ki yiiritmenin diizenleme yetkisi, yalniz olaganis-
ti hallere inhisar eden bir yetki degildir. Yir(itme organinin normal za-
manlarda. bile diizenleyici tasarruflar yaptigi ve bunlarin maddi bakimin-
dan yasama tasarruflarindan farkl olmadigi bilinmektedir (25). Modern
deviet hayatinda kamu hizmetlerinin gok karmasik bir durum gésterme-
si, 6zel bilgi ve ihtisasi gerektiren bu hizmetlerin yasama organmin agir
islemesi sebebiyle yiiriitme organi torafindan diizenlenmesi ihtiyaci boy-
le bir yetki devrini zaruri kilmigtir (26).

Olaganusti hallerde ylriitme organinin bu halin dogmasina yol acan
sebeplerle gerektigi gibi miicadele edebilmesi icin, normal zamanlara gé-
re daha dinamik ve kuvvetli durumda olmast sarttir. Bu yiizden yliriitme-
ye genis bir dizenleme alaninin taninmaosi kaginiimazdir. Fakat, yasama
yetkisinin devri kétliye kulalmimaya elverisli bir yetki oldugundan kul-
lanilig sekli {izerindeki denetimin titizlikle yapilmasi gerekir. Giiniimize
kadar olan gelismeler gostermistir ki, hiirriyet gelenedi saglam temelle-
re dayanane: Glkelerde, yasama yetkisinin devri, yliriitmeyi kuvvetlendirme-
sine ragmen, kamu hiirriyetleri ve demokratik rejim icin ciddi sayilabile-
cek bir tehlike olugturmamistir. Buna karsilik, mesela, Nazi Almanyasin-

(24) OZBUDUN, Ergun, ingiliz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflar, AUHFD,
Cilt. XVIII, (1961) den ayri basi, s. 335.

(25) Diizenleyici islemier konusunda etrafll bilgi icin bkz. GUNES, Turan, Yii-
riitme Organinin Diizenleyici Islemleri, (ANKARA - 1965).

(26) DAVER, Op. Cit, s. 19.
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da, hic bir hukuki sorumluluk tonimayan, sadece ciplak kuvvete dayo-
nan totaliter devlet tipini ortaya cikarmistir (27).

. Demokratik hukuk devletlerinde hirrivetierin ancak kanun yolu ile
sinirlanacagi esas kural olarak benimsenmistir. Fokat glinimaziin sosyal
ve siyasi gergekleri karsisinda normal zamanlarda bile bunun, kanunun
verdigi yetki sinirlar iginde tlzlkle yapiimasinag imkon verecek bir ge-
niglikte anlasiimasi lazim gelir (28). Oladanisti hal zaruretleriyle cok
“daha stk ve genis olarak basvurulan bu yetki devrinin amaci Kisi hirri-
yetlerini yok etmek degil, fakat kisi hlrriyetleri ile olaganisti halin icap-
larini bagdastirmaktir {29). Su halde, yuritmeye devredilen yetkilerle hlr-
rivetlerin siniriandiriimass veya durduruimasi, tehlike halinin devami ve
siddeti ile orantith olmast icap eder.

Bu hususta kesin olarak gézden kagirilmamas: gerekli olan nokta,
demokratik hukuk devletlerinde oladanisti hal kanunlart ile, ylritmeye
devredilen yetkilerin  mutlak ve sinirsiz olamayacagidir. Yetkilerin sinir-
siz olmasi halinde sadece olaganistii hallerde uygulanmasi icap eden
tedbirler zamanla siirekli olma egilimi gdstererek, bir uzlasma rejimi olan
demokrasinin tehlikeye dismesine yol acabilir (30). Milletleraras) Hukuk-
cular Komisyonunun 1961 Lagos teplantisinda do isabetle krarlastirildi-
g1 gibi (81), oladanisti hai sebebiyle, ylrlitmeye devredilen yetkilerin ga-
yesinin ve uygulama alanlarinin acik olarak tespit edilmesi zarureti var-
dir.

Olaganlstd hal yetkileri suistimal edilmeye c¢ok elverisli olduklarin-
dan, demokrasilerde bu yetkiler gayelerinin ve uygulama dlanlarinin iyi
tespit edilmemesi halinde neticede bundan bizzat demokratik rejimin
kendisi zorar gorir. Her ne kadar, demokratik devletlerde bir parantez
olan olagaonGstli hal rejimini, hotta zaruret hali tedbirlerinin bltiniyle
reddetmek mimkin olmadigina gdre, yapilacak sey gerek bu rejimlere,
gerekse bu tedbirlere elden geldifince az miracaat edilmesinin yanin-
da uygulama sliresi ve alanlarinin acik secik olmasidir. Aslinda normal
zamanlarda uygulonmasi zor bir rejim olan demokrasiyi yasatabilmek ve
bundan daha zor olant kamu hirriyetlerini koruyabilmek igin, olaganustu

(27) ABADAN, Nermin, Biirckrasi (ANKARA -'1959), s. 114; ayrica HAZIR,
s. T1-74.

(28) XKAPANI, Cp. Cit, s. 2317.

(29) ARSEL, Op. Cit, 5. 227.

(30) CAMUS, Op. Cit, s. 66.

(31) Rule Of Law and Human Rights, Principles and Refinitions (CENEVA -
1966), s. 13. . _
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hal yetkilerinin 6nceden acik secik tespit edilmesindeki zaruret kendili-
dinden ortaya cikar. E§er bu yapiimamis, yani oladanisti hal yetkilerinin
‘gayesi ve uygulama alanina bir sinir getirilmemis ise demokratik top-
fumda yoOnetenlerin sik sik zaruret hali tedbirierine basvurma egilimi or-
taya cikar. Bu, demokratik yollardan karar verme usuliinden yavas ya-
vas vazgecilerek zamanla demokratik devletin yerini otokratik bir devie-
tin almasi sonucuna gétiirtr. Yirminci yUzyilin itk yarisinda bunun 6rnek-
lerine rastlamak mimkiindir (32).

Esasen, gunimiize kadar yasanidan olaylar bize yiiriitme organinin
“zaruret hali” kavramin genisletme ve olaganiistii sartiarin meydana ¢ik-
masi halinde kendine taninan yetkileri geneilestirme egiliminde oldugunu
gostermistir. Her zaman vyiriitme organi, yasamadan talimat alacagr yer-
de, kendi hareket seklini tayin edecek olan normiari bizzat tespit yolunu
tercih etmek gayreti icinde olmustur (33). Bu egilim sonucunda giiclerin
tek elde toplanmasi ile demokratik devletin mahiyetinde bir degisiklik
meydana gelmeye baslamistir.

Iste, demokratik toplumun boyle bir tehlike ile karsilasmamast igin
yuratmenin kullonabilecegi yetkilerin uygulama alanlarina dahil genel il-
keler modern anayasalarda yer almaya baslamigtir. Fransiz anayasasi-
nin 16. maddesi, son zamanlarda federal Almanya anayasasina eklenen
80 a maddesi ve anayasamizda yer alan 121 ve 122 maddeler bu tiirden
hikiimlerdir (34). Ozellikle olaganiisti hallere dair yetkj devrinin sert ano-
yasalar bakimindan 6nemli problemler gikaracagindan bunlara iliskin ge-
nel ilkelerin anayasada yer almasi zarureti vardir. Bu konuda siiphesiz
yumusak anayasalar bakimindan dnemli bir guclitk yoktur. ingiltere drne-
dinde oldugu gibi, parilemento “tam yetki kanunlari” (Emergency Power
Acts) ile vyiritmeye istedi§i yetkileri verebilir (35).

Olaganustil hallerde ylirtitmenin dizenleme alaninin genislemesi ko-
nusunda sonug olarak sunlari s6yleyebiliriz: Olaganiistii hal yiriitme or-
ganinin diizenleme alaninin genislemesinde rol oynayan bir faktordir, fa-
kat, bu haldeki yetkiler hi¢ bir zaman sinirsiz, keyfi kullanilan ve uygu-
lama alanlan belirsiz yetkiler degdildir.  Clinkii olaganiistii hal yetkileri
kendiliginden ortaya c¢ikmayip, kaynagini anayasa ve kanundan almak-
tadir. Bunun aksini diislinmek bizi, sinirsiz zaruret hali tedbirlerine, do-

(32) Bu ornekler ve bunlarla ilgili genis bilgi icin bkz. CAMUS, Op. Cit, s. 69-72.

(33) ABADAN, Op. Cit, s. 114,

(34) Anayasamizdaki olagantistli yonetim usulleri ayri bir calismaya konu
edilecektir.

(35) Emergency Pofer Acts konusunda ayrintili bilgi icin bkz. HAZIR, Op. Cit,
. 47 vd.
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layisiyle hukuk devleti ve kamu hurriyetleri ile bagdastinimast miimkiin
olmayan “zaruret hakki” teorisine goétirlir ki, bu da hukuki olaganistl
hal rejiminin inkart anlamina gelir.

4 — Yarg: Ictihatlan ve Olagantisti Hal Rejimleri

Doktrin ve mahkemeler olaganisti hal yetkilerinin - sinirfanina ve
muhtevasina farkli endiselerle bakmaktadirlar. Doktrinin genelde ve so-
yut calismasi, yarginin ézelde ve somut caligmast bunun baslca sebebi
oldugu soylenebilir (36). Meseleye . teorik acidan yaklagan doktrinin bu
yetkiler konusundaki en blylk endisesi, olaganiisti hal rejiminin gec-
misteki uygulamalarina ve ortaya cikardigi sonuglara da bakarak demok-
ratik rejim ve kamu hiirriyetlerinin yasamasini giiclestirecek tehilkeli bir -
ortam yaratacadi noktasinda toplanmaktacir. Mahkemeler ise 0zel ve
somut olaylarl ele alarak toplumun emniyet ve selametinin korunmasini
6n planda tutmuslar ve bu amacla cogu defa Kisi hurr;yetlerme getirilen
kayrtlamalart yerinde bulmuslardir.

Bugiine kadar demokratik memleketlerdeki mahkeme ictihatlart in-
celendigi zoman genel olarak olaganisti halierde yurltme organinin sa-
hip oldugu yetkileri genis bir yoruma tabi tutmak egiliminde olduklari go-
ralar. Gergi mahkemelerin bu konudaki tutumlan her memlekette ayni
olmamakla, hatta ayni llkede zaman zoman dedismekle beraber, ictihat-
tarin tehlikenin agirhg, hal ve sartlarin dzellikleri ile fonksiyonel bir bag-
ik goésterdigi soylenebiilr (37). Bazi llke mahkemeleri ictihatlan birinci
ve ikinci diinya savaslan sirasinda ologanlstii hat teorileri gelistirirken,
diger bazi Glkelerde mahkemeler bu rejimler konusunda ¢ok ihtiyath dav-
ranmislardir. Bu (lkelerin en carpict érnedini Fransa ile Birlesik Amerika
devletleri teskil eder. Birinci Diinya Savasinin yarattigs sartlorm baskisi
altinda Fransiz Hitkiimeti kanunlara ters diisen bircok tedbirler almak ve
uygulamak zorunda kalmistl. Bu tedbirler sebebiyle gerek adli, gerek ida-
- ri yarg organlarina gelen davalar sonunda Fransa’da “Harp Yetkilileri
Kazai Teorisi” tesis edilmistir. Bu teori ile olaganiisti hal yetkileri genig
bn yoruma ddyandirllmlstlr (38). ikinci Diinya Savasi sirasinda do Fran-
siz Danistay “istisnai Haller Kazai Terosini” gelistirmistir. Bu teori ise,
olaganiistll hallerde normal yetki, usul, sekil ve konu kurallarinin degi-
secegi, hatta ylritmeye daha 6nce mevcut olmayan yetkilerin taninabi-
lecedi esasina dayanmaktadir (39).

(36) CAMUS, Op. Cit, s. 55. '
(370 DAVER, Op. Cif, s. 24.

(38) ROSSITER, Op. Cit, s. 113 vd.

(39) DAVER, Op. Cit, s. 24.
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Amerikan Yiksek Mahkemesi oladaniistii hal yetkileri konusunda
cok ihtiyath bir tutum takinmistir. Bir ¢ok kararinda olaganisti sartlarin
kendiliginden yetki yaratmayacagini ve genisletmeyecedini belirterek,
tehlike hali yetkilerinin esas kaynaginin anayasa oldugunu acikiomak-
tadir (40). Hukuk devletinde devlet organlari, olaganistli haller sebebiy-
le olsa bile yetkilerini anayasa ve kanunlardan almok zorunda oldukla-
nni beilrten Yiksek Mahkeme olaganisti yetkililerle 6nlenmek istenen
tehlike arasinda gercek ve uygun bir iliskinin bulunup bulunmadigini da
aragtirmistir. (41). Yiksek Mahkemenin tutumu sayesinde Amerika’'da
olaganistl hal rejimi uygulamast kamu hdrriyetleri icin daha az tehlikeli
bir ortam yarattigi sdylenebilir.

Yumusak anayasa sistemine sahip Ingiltere’de mahkemeler, olagan-
Ustl hallerde kanunlarla yiriitme organina verilen takdir yetkisinin ve
dizenleme aianinin cok genisledigini kabul etmektedirier. Nitekim 1813
kararnamesine dayanilarak yapilan islemler hakkindaki miiracaatlari
mahkemeler kabul etmekte, fakat kararnamenin idareye cok genis bir
takdir hakki verdigini 6ne sirerek acilan davalan reddetmektedirler (42).

Bu konu hakkinda ézet olarak sunu sdylememiz miumkiindiir. Ornek
olarak verdigim ulkelerde, olaganiisty hal rejiminin uygulanmasi kaginil-
maz oldugu hallerde mahkemelere miiracaat yolu hi¢c bir zaman kanun-
laria kapatiimamistir. Tehlike hallerinin yaratiigi agir sartlar altinda bile
bu demokratik llkelerde vatandaslarin mahkemelere miracaat etme hak-
tari her zaman sakl tutulmustur. Mahkemeler ise olaganistii hal ve sart-
lara uygun olarak ylritmenin sahip oldugu vyetkileri genis bir sekilde
yorumlama yoluna gitmeyi tercih etmislerdir.

(40) ROSSITER, Op. Cit., s. 213.

(41) FEYZIOGLU, Turhan, Kanunlarm Anayasaya Uysunlugunun Kazai Mu-
rakebei (ANKARA -1951), s. 238. ]

(42) PHILLIPS Hood, Censtitutional and Administraltive law, 8. basi, (LON-
DON -1973), s. 322.



