ANAYASA MAHKEMESINDE iPTAL DAVASI
ACMA YETKISi

Ars. Gor. Yavuz ATAR (¥)

A — Genel Olarak

~ . Iptal davasinda, dava. agma yetkisi anayasa ve kanunla kendilering
- bu konuda yetki verilen kisi, kurum ve organlarin kendileri veya ilgili hi-
kiimlere uygun olarak yetkili kilacaklari temsilcileri tarafindan, anayasa-
ya aykirt gérdikleri normlar veya islemler hakkinda, anayasaya uygun-
luk denetimi yapilmasini saglamak amaciyla  Anayasa Mahkemesinde
-.dogrudan dava acilabilmesini ifade eder. Iptal davasi acma yetkisi, te-
melde medeni hukuktaki dava ehliyetinin uzantisi olmakla beraber sart-
lan, konusu. ve usulll itibariyle simirl olmasi bakimindan medeni hukukta
ki anlamiyla dava ehliyetinden farkh ve ozel nitelikte bir dqva acabilme
yetkisidir. N

1932 Anayasas! iptal davasini acabilme yetkisini “herkes”e tanima-
mistir. Anayasanin 150 nci maddesine gore bu yetki ““... Cumhurbaskani-
na, iktidar ve anamuhalefet partisi meclis gruplart ile Tiirkiye Biiyiik Mil-
‘let. Meciisi GUye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelere...” aittir.
Anayasa’nin ayni maddesine gore, bir koalisyon hik(imeti bulunmasi ha-
linde dava agma yetkisi “en fazla lyeye sahip olan parti”nindir. Ancaok
Anayasa’nin 148/2 nci maddesinde, anayasa degisiklikleri ve kanunlar
. hakkinda sekil .acisindan iptal davasi acabilecekler sayilirken yalnizca
“Cumhurbaskani ile Turkiye Biiyik Millet Meclisi uyelerlnln beste biri tu-
“tarindaki dyeler” sayilmig, 150 nci-maddede yer alan “iktidar ve anamu-
halefet partileri meclis gruplari” burada yer aimamistir. Esas ve sekil ba-
kimindan iptal davasi agmaya yetkili olanlar arasinda yapilan bu ayrimin
sebebini anlamak miimkiin degildir. Fakat uygulamodq iktidar. ve ‘anamu-
- ‘halefet partileri beste bir tutarindaki kendi uyelenne dava actirmak sure-
tlyle amaglarina ulasobnhrlerm)

'AnoyGSG ve 2949 saylll Kcmun iptal davasi acmcyo yetklll olanlar bu

(*) Selcuk Unlver51te51 Hukuk Fa,kultes1 Anayasa Hukuku Anabllun Dall Arag-
‘tirma Gorevlisi T
(1) Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara v1986 8. 373
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sekilde tahdidi olarak saymig oldugundan genigletilemez ve yorum yoluy-
la bu sayilanlar disinda érnegdin, kigilerin veya barolar, sendikacilar, vakif-
ior, dernekler, gibi tiizel kigilerin bu yetkiye sahip olduklart kabul edile-
mez (2). Anayasa Mahkemesi'nde yetkisiz kimseler tarafindan dava acil-
mas! halinde, mahkeme bu talepleri itk incelemede, esasa girmeden yet-
ki yéniinden reddedecekiir (3). Anayasa Mahkemesi de yetki konusunda
titiz davranmoktadir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’'nin kuruldugu ve go-
reve basladigi donemde yetkisiz kimseler tarafindan cok sayida dava
actimig, mahkeme de bunlari reddetmistir (4).

Anayasa Mahkemesi'nde dava hakki herkese tanmnmamistir. Herkese
dava hakkinin taninmamasinin geredi konusunda doktrinde genellikle g6-
risbirligi vardir. Ginki kisilere bu hakki taninmasi hem Anayasa. Mahke-
mesi’nin (5) isini son derece artirarak i$ yapamaz hale getirecek, hem de
kisilerin bu imkdni yerinde kullanmalar pek mimkiin olamiyacaktir. Her-
seyden once kigilerin yirirlige giren bittin kanunlari incelemesi ve Ana-
yasaya aykirilik gérerek dava agmasi cok zor istir. Ayrica Kisilerin somut
bir olayda menfaatlerini ihlal eden ve Anayasaya aykin oldugu kabul edi-
len bir normu Anayasaya uyguniuk bakimindan itiraz yoluyia denetim su-
recine sokmalari mimkiindiir. Bu nedenle kigilere Anayasa Mahkemesi'n-
de dogrudan dava acma yetkisinin verilmemesi daha. uygun bir ¢6zim
seklidir (6). '

Kisilere Anayasa Mahkemesi’nde dava agma hakkinin verilmesinin
dogurdugu sakincalarin gideriimesi ve normlarin Anayasaya uyguniugu-
nun etkin bir sekilde denetiminin saglanmasi icin iptal davasi agmayad
yetkili olanlarin cok titiz bir degerlendirme ile belirlenmesi gerekir. Bu
anlamda bir belirleme 1961 Anayasasi’nda yapilmadigi gibi, 1982 Anaya-
sasi’nda dava acma yetkisi daha olumsuz bir diizenlemeye tébi tutulmus-

(2) Armagan, S. Anayasa Mahkkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul
1967, s. 34.

(3) Bu nitelikte bazi Anayasa Mahkemesi Kararlar: icin bkz. E. 1963/37, K.
1963/54, K. 'T. 11.3.1963, AMKD,, 8. 1; s. 136-141: E. 1962/2, K. 1962/1, K. T.
5.9.1962, AMKD., S. 1, s. 3; E. 1962/6, K. 1962/15, K. T. 5.9.1962, AMKD.,
S. 1, s. 7; E. 1963/46, K. 1963/43, K. T. 28.2.1963, AMKD., S. 1, s. 115.

(4) Armagan, s. 34 ve dipnot 1. )

(5) Kisilerin iptal davasl acamiyacagina dair bir Anayasa Mahkemesi kararin-
da soOyle denilmektedir : “Anayasa’nln 149 (1982 AY m. 150) ve 44 sayili
Yasamin 21. maddelerinde (2949 sayih Kanun, m. 20) iptal davasi acmaya
yetkili olan kisi, kurum ve makamlar acikca belirtilmigtir. iptal isteminde
bulunan kisi bu maddelerde sayilanlardan degilse, dilekcenin. bagvuranin

_ yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.” E. 1962/2, K:-1962/1, K. T. 5.9.1962,
AMKD, 8. 1, s. 3.
(6) Armagan, s. 34-37T.
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* tur. 1982 Anayasasi iptal davasi acabilecek olanlari cok daha sinirlandi-
rarak 1961 Anayasasi’'nda var olan organ davasi tiiriinii tamamen kaldirmis-
tir. Genel korunma davasi ise, ancak Cumhurbaskani, iktidar ve anamu-
halefet partileri meclis gruplar: ile Tirkiye Blyik Millet Meclisi lye tam-
sayisinin en az beste biri tutarindaki Gyeler tarafindan acilabilir.

1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’ndan, iptal davasinda en cok fark-
hiastigi nokta dava acma yetkisi konusundaki diizenlemeleridir. Bu. se-
beple iptal davasinda, dava agmaya yetkili olanlar incelemeye gecmeden
once kisaca yeni ve eski Anayasanin dizenlemelerini gdzden gecirmis
~ olduk. Bu gene! aciklamadan sonra iptal davasi agmaya yetkili olan kisi,
. kurum ve organlarn tek tek incelemeye gecebiliriz.

B — Cumhurbaskanr’nin Dava Acma Yetkisi

1982 Anayasasi'nin 104 Gncii maddesinde Cumhurbaskani’nin yetki-
leri arasinda, “Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Turkiye
Bulyik Millet Meclisi ictliziigiiniin, timanin veya belirli hitkiimlerinin Ana-
yasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklar gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agcmak”, hikmii yer almistir. Bunun yanisira
148 ve 150 nci maddeler de Cumhurbagkanr’'nin séz konusu iptal dQVC!Sl
acma yetkisini diizenlemistir.

1982 Anayasasi, Cumbhurbagkaninin sorumluluk ve sorumsuziuk ha-
lini diizenleyen 105 inci maddesinde ise “‘Cumhurbaskaninin, Anayasa ve
_didger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzasina gerek olmaksizin
tek basina yapabilecedi belirtilen iglemleri digindaki butiin kararlari Bo$-
bakan ve ilgili bakanlarca imzalanir...” hikkmiinii ngérmiis, ancak Cum-
hurbaskaninin hangi islemleri tek ba$mc1, hangilerini ise karsi imzayr da
alarak yapabilecegini acikca belirtmemistir.  Danisma Meclisince kabul
edilen Anayasa Tasarisinda (m. 113) Cumhurbaskaninin hangi islemleri
tek basina yapabilecedi acikca sayilarak belirtilmisti. Bunlarin disinda
kalan bitln islemlerin ise, Basbakan ve ilgili bakanin katilmasiyla yapil-
masi gerekiyordu. Milli Givenlik Konseyi, “Cumhurbaskaninin tek basina
imzaiayacagr kararlarin ayrica sayilmasinda zorunluluk gorulmemlshr”
gerekgesiyle bu hikmi ctkarmistir.

Bu durumda Cumhurbaskaninin hdngi islemleri tek basina yapabile-
cedinin nasil, hangi kistasla belirlenecedi meselesi ortaya C!kak’[ddll’
Burada uygulanacak bir kistas bulunmast zorunludur.

Ozbudun’a gére (7), Cumhurbagkantnin hangi islemleri tek.basina yo-

NG Ozbudun, s. 282; Yazar ayni klsta31 1961 Anayasasi icin de gecerli saymak-
tadir. ileride gerekcelerini aciklayacagimiz gibi bu diisiinceye katilamiyoruz.
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" pabilecedini; eger, Anayasanin |Ig|I| maddelerinde aciklik (yom Cumhur-
baskani bu yetkisini, Bagbakan ve ilgili bakanca imzalanmok suretiyle
kullanir veya tek basina kullanir, ‘geklinde bir hitkiim) yoksa, o yetkmln
mahiyetinden ctkarmak gerekir.

(
- Buna gdre, Cumhurbaskaninin iptal davasi agma yetkisini tek basi-
na kullonip kulanamiyocadl meselesi de bu kistasla (islemin mahiyeti kis-
tasi) belirlenebilir. '

Anayasa bir kisim yetkileri Cumhurbaskanina, onun “tarafsiz”” Dev-
‘let Baskani kimligi dolayisiyle vermistir. Bu yetkllerm siyasal bakimdan
‘tarafli’ olan hiikGimetle payalsilmasi, 'onlarin mahiyetine ve amagclarina
uygun dismez. Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesinde iptal davast
acmasi da bu nitelikte olup, onun tarafsiz konumu nedeniyle taninmis
olan, Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesine ve diger bazi yiiksek
yargl organlarina lye segcmesi ve kanunlart bir defa daha goérisiimek
{izere Meclise geri génderme gibi bir yetkidir. Eger iptal davasi agma
yetknsmm ancak karsi imza ile kullanilabilecegi kabul edilirse bu yetki
blutln qnlamml yitirecektir. Ciinkii ginlimiiziin partilere dayanan parld-
menter rejiminde (8) bir kanunun, hilkiimete ragmen c¢ikmasi son derece
zordur. Hikdmetin kendi gorisleriin yansitan bir kanun hokkinda iptal
davas! acilmasini uygun gdrecedini disiinmek ise anlamsiz olur (9).

1961 Anayasasi da Cumhurbaskanina, Anayasa Mahkemesinde iptal
~davasi acma yetkisi vermekie beraber (m. 149), 98 inci mddesinde yer
alan ”Cumhurboskomnm biitin kararlari Basbakan ve ilgili bakanlarca
. imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur”, hiikmu
ile Cumhurbaskanlnln iptal davas! acma yetkisini tek bagina kullanip kul-
lanmayacadl meselesini ortaya ¢tkarmisgti.

Anayasa Mahkemesi, aslinda 1982 Anayasasi icin kabul edilebilecek,
" ancak 1961 Anayasast bakimindan kabul edilemeyecek yorumlarla “ma-
" hiyet kistasi”ni uygulayarak, Cumhurbaskaninin iptal davast agma yetki-
‘sini tek basina kullanabilecedi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi'-
nin 1961 Anayosast déneminde verdigi bu kararina gore: “... Anayasa;
. Cumhurbaskanina ylritme organinin basgi olmasi yoniinden degil, Dev-
letin ve Milletin bdliinmez butinliigini temsil eden, insan haklarina da-
yali demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak ve laik Turkiye Cumhu-
riyeti’ ni yiiceltmek ve kollamak gdrevlerini Ustlenen tarafsiz bir bas ol-
masi yoéninden de kimi gorevler vermistir. Bunlardan biri de Anayasanin
149 muddesmde belirtilen iptal davasi acma yetkisidir. Bu yetkinin kul-

‘(8) Gunumuz parlamenter rejimlerinde yasama Ve yiirtitme, siyasi pam‘,llerln
B fonksiyonu nedeniyle adeta ozde§1e§m1§t1r
9y~ Ozbudun, s. 283.
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laniimasint 98. madde cercevesi icinde gérmek olanaksizdir. Ginkii béy

le bir durumda, bu yetki ancak Bagbakan veya (ve) ilgili bakanca uygun
goriilmesi halinde kullanilabilecektir. Baska bir deyimle, siyasal iktidarca
yasalagtirilan bir metin hakkinda Cumhurbaskaninin iptal davasi agma
yetkisini, Basbakan veya {ve) ilgili bakana devreden veya onlarn bu yetki-
ye ortak eden ters bir sonug cikar ki, Anayasanin bdyle bir sonucu kabul
ettidi dlsunllemez. Hemen eklemek gerekir ki, Anayasanin 149. maddesi
iptal davasi acacaklar gostermis ve bunlar arasinda yiritme organmna
yer vermemistir. Yukarida aciklanan nedenlerle Cumhurbaskaninin, - Ana-
yasanin 149. maddesine gdére, Basbakanla herhangi bir bakanin imzala-
masina gerek olmaksizin, yalniz kendi imzasiyle iptal davasi ‘agma yet-
kisi bulundudu kabul edilmelidir” (10). '

1961 Anayasasi déneminde Cumhurbaskaninin islemlerinde karst im-
za geredi konusunda ortaya cesitli gorisler atilmistir (11).

Bir goriise gore; demokratik hukuk devletinde, sorumluluk olmadan
yetki de olamiyacagina gére, sorumsuz Cumhurbaskaninin bitiin iglem-
lerini siyasal sorumlulugu olan Basbakan ve ilgili bakanin imzalamast
gerekir (12).

(1) E. 1975/185, K. 1976/15, K. T. 16.3.1976, AMKD., 8. 14, s. 68; Ayni mahi-
ytette bir diger karar, B. 1979/22, XK. 1979/45, K. T. 18.12.1979, AMKD.,
8. 117, s. 373.

(11) - Armagan, s. 38-40; Soysal, M., Anayasaya Giris, Ankara 1989, s. 220; Oz-
budun, E. Cumhurbaskam Kararnamelerinin Hukuki durumu, Yeni Or-
tam, 17 Ocak 1976 ve Anayasa Hukuku S. 281-288, 373; Tanilli, 8., Devlet
ve Demolkrasi : Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 1985, s. 356; Aldikact,
0., Anayass Hukukumuzun Gelismesi ve ‘1981 Anayasasi, Istanbul 1982,

& 325 ve 1961 Anayasasinda Devlet Bagkani Kararnamelerinin Imzalan-
mas1, MHAD., 1968, S. 2, s. 45; Azrak, U, Tirk Anayasa Mahkemesi,
iUHFM, C. XXVIH S. 3-4, 1962, s. 683, dn. 38; Tezi¢c, E.,, Cumhurbagka-
n. ve Yasalar Cumhuriyet, 8 Haziran i1974; Cumhurbaskanimn Yetkileri
Uzerine, Yarg: 1976, S. 2, s. 20-23 ve 1961 Anayasasina Godre Cumhurbag-
“kani, Yarg: 1980, S. 49, s. 8-10; Onar, S. 8., ddare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. II, s. 754-755; Savei, B, Devlet Bagkanmi - Meclis Calismasi
Uzerine, AUSBFD.; 1965, C. XX, S. 3 5. 141-142; Giines T., Cumhurbas-
" kani - Meclis Qa‘cl@mam, AUSBFD., C. XXI, 8. 4, s. 340-360; Hocaoglu,
A. 8., Ocakgloglu, I, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi: Kanunlarin Ana-
yasaya. Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara 1971, s. 95-100; Anik,
" K.F., Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Inceleme, AD., 1961, s. 837-838;

. Okandan, RG., Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, s. 471-473.
(12) - Tezig, E., Cumhurbagkaninin Yetkileri Uzerine, Yarg: 1976, S. 2, s. 20-23;
: Giines, T., Cumhurbagkam - Meclis Catismasi, AUSBFD., C. XXI, 8. 4,
8. 340-360; Aldikacty, O. 1961 Anayasasinda Deviet ‘Bagkan1 Karnamele=
rinin Imzdlanmasi, ‘MHAD., 1968, S. 2, s. 45; Aldikactl, bir baska yerde
“... pozitif hukukta, Devlet Bagkaninin biitin kararlar Bagbakan ve ilgili
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Bir kisim yozarlar ise, ayni sonuca Anayasanin €sas kuralinin “Cum-
hurbagkaninin bitiin kararlarinin Basbakan ve ilgili bakanca imzalanma-
si"nin zorunlu oldudu gerekcesiyle varmaktadirlar (13).

Diger bir goriise gore ise, 98 inci madde hikmd, ancak yuritmeye
iliskin olan ve Bakanlar Kurulu’nun siyasal sorumlulugunu gerektirecek
olan  kararlara uygulanabilir. Yasama meciislerine ve yargl organlarina
iliskin Cumhurbaskanina ait yetkiler 98 inci maddenin kapsamina girmez.
Bu nedenle de Cumhurbaskaninin tek basina dava acabilmesi gerekir (14).

Anayasa Mahkemesi de yukarida zikretmis oldugumuz kararindaki
gerekcelerle, 1961 Anayasast déneminde Cumhurbagkaninin iptal davasi '
acma yetkisini tek basina kullanabilecedi sonucuna varmistir.

Kanaatimizce 1981 Anayasasi déneminde, 98 inci maddenin ¢ok acik
olan diizenlemesi karsisinda, Cumhurbaskaninin iptal davasi agma yet-
kisini tek basina kullanamamasi gerekirdi. Aksi gbriisti savunan yazarla-
rin ve Anayasa Mahkemesi'nin &ne slrdugu, Cumhurbaskaninin bazi is-
lemlerinin amag ve mahiyetinin bunu gerektirdigine katilmokla beraber,
séz konusu bu gerekcgeler ancak 1982 Anayasasi'nda oldugu gibi Cum-
hurbaskaninin tek basina bazi islemleri vapabilecegdinin kabul edildigi an-
cak bu iglemlerin sayilarak belirtiimedigi bir diizenleme ile haklilik kaza-
nir. Bu bakimdan biz 1982 Anayasast icin bu yénde bir sonuca vardik. Oy-
sa 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi gibi bir yoruma imkén vermemekte-
dir. Ciinkii, 1961 Anayasasi Cumhurbaskanmin bazi iglemleri tek basgina

‘pakan tarafindan imzalanir kaidesi konduktan sonra, aksine imkén veren
bir hiikiim bulunmadikca, Devlet bagkamnin tek basina kararname ihdas
etmesi hukuken mimkiin degildir...” demektedir, bkz. Anayasa Hukuku-
muzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s. 525; Azrak, s. 683, dn. 38.

(13) Tikves, ., Anayasa Hukuku, fzmir 1982, s. 405; Aldikacti, 1961 Anayasasi,
s. 325; Soysal, M., Anayasaya Giris, Ankara 1969, s. 220; Armagan, s. 38;
Aybay, R., Anayasaya Aykin Kanunlar Konusunda, Diinya, 25 Ekim 1962.

(14) Okandan, R. G., Umumi Amme Hukuku, istanbul 1976, s. 4T1-473; Sa\(im,
B., Deviet Bagkam - Meclis Catismast Uzerine, AUSBFD. C. XX, 8. 3,
1965, s. 141-152; Ayn1 gorlisii paylasan Ozbudun ve Tanilli, burada ayrica :
« . Cumhurbaskanimin. yasama ve yargl ile ilgili yetkilerinin, Xkendisine
tarafsiz devlet bagskani sifatiyla taninmis yetkiler olmasi dolayisiyle,. an-
cak Cumhurbagkaninca tek bagina kullanilabilmeleri gerekir.,. karsi im-
za zorunlulugu denilen bu kural, parlamenter rejimin temel ilkelerinden
biri olmakla beraber, bunun istisnasiz bicimde kabulii, Anayasanin Cum-
hurbagkanina tamdifi baz yetkilerin amag¢ ve niteligine aykir1 dlismek-
tedir”, gerekcesini de ileri stirmektedirler. Bu konuda bkz. Ozbudun, Ana-
yasa Hukuku, s. 283-285 ve Cumhurbagkam Kararnamelerinin Hukuki Du-
rumu, Yeni Ortam, 17 Ocak 1976; Tanilli, s. 356; Giritli, i., Cumhurbas-
kanmm Veto Yetkisi, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1963.
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yapabilecedinden bahsetmemis aksine “... blutlin kararlar, Basbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanir...” hikmiini koymustur. '

1982 Anayasasinin Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegdi islem-
teri saymamasi da hatalidir. Ancak “mahiyet kistast” ile bunun sakinca-
lar1 nisbeten ortadan kaldirlabilir Oysa 1961 Anayasasinin bu konudaki
diizenlemesi tamamen hatalidir ve yorumlarla teldfi edilmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle bu noktada 1982 Anayasasinin diizenlemesi bu ek-
sikligine ragmen, yine de 1961 Anayasasina oranla daha yerinde bir di-
zenleme tarzidir,

C.umhurb0$kanma vekdlet edecek kisinin de vekdlet aninda bu yet-
kiyi kullanabilmesi gerekir (15). Cunki Anayasanin 106 nct maddesi vekil
icin agikeca “... Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir” demektedir.

1982 Anayasast iptal davasi agabilecekleri sinirlandirarak, esas iti-
bariyle Cumhurbaskanini bu hakki tam ve sinirsiz olarak kullanabilecek
duruma getirmigtir. Cumhurbaskant “Anayasanin  uygulonmasini gdzet-
mekle -gorevli (m. 104/1) olmakla beraber, onu Anayasaya aykirt bir ya-
sama islemine karsi iptal davast agmaya zorlayan bir yikimliilik s6z ko-
husu degildir. Cogulcu demokraside iptal davasi yoluyla, temel hak ve
6zguritklerle muhalefet giiclerinin korunmasi isi biiyiik Slgiide tek bir
$dhsiyetin takdir ve insiyatifine birakilmamak gerekir (16).

Doktrinde daha da ileri gidilerek su noktaya isaret edilmektedir : “Bu
nitelik ve .isleyisiyle anayasa yargisi ozinliktaki muhalefet giiclerini, bi-
reylerini ve topluluklarin insan haklari ve temel hirriyetlerini koruyup,
glvence altinda tutmaktan ziyade, Cumhurbaskaninin begenisini tasiyan
cojunluk iktidarinin anamuhalefet partisi ile ‘diizenli ve uyumlu calisma-
sit’ (m. 104/1) saglamaya yarayabilecek bir denetim islevini yapacaok-
tir (17).

Bu siiphelere iptal davasi acma yetkisi bulunan anamuhalefet par-
tisinin, cesitli hesaplarla (18) anayasaya uygunluk denetimi mekanizma-

sint harekete gecirmekten gekinmesini de ekleyecek olursak Cumhurbas-

(15) Armagan, s. 40; Hocaoglu - Ocakeloglu, 5. 100.

(16) Duran, L., Tirkiye’'de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu, Anayasa Yar-
. g1s1 1, Ankara 1984, s. 86.

(I7)  Duran, s. 86.

(18) Ornegin, “... anamuhalefet partisi(nin), gelecek ilk genel secimlerde co-

gunluk iktidar: olacagi inanc¢ ve kanisiyla Ozellikle ylriitme lehine yapi-

lan diizenlemelerin Anayasaya aykiriiklarim, salt temel hak ve hiwrriyet-

lerin korunmas: kaygisiyla ‘yaptirima baglatma yoluna gitmemesi cok

kuvvetli bir olasiliktir”. Bkz Duran, s.85.
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kanini anayasa yargisindaki rollinin 1982 Anayasasinin sistemi bakimin-
dan ne kadar énem tasidigini anlayabiliriz (19).

C — Siyasi Partilerin Dava Aegma Yetkisi

- Anayasa siyasi partilerden sadece iktidar ve anamuhalefet partilen
meclis gruplarinin Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acabileceklerini
kabul etmistir (m. 148, 150). iktidarda birden fozla siyast partinin bulun-
masi halinde, iktidar partilerinin dava agcma hakkini en fazla yeye sahip
olan parti kullanir. Iktidarda ya da muhalefette bulunan gruplar esit sayi-
da ise, genel secimlerde en cok gecerli oy almig parti iptal davast aga- -
bilir (20).

1982 Anayasasi iktidar ve anamuhalefet partileri diginda, Tlrkiye Bu-
yik Millet Meclisi'nde var olabilecek diger siyasi parti gruplarina dava
acma yetkisi tanimamistir. Sekil bakimindan acilacak iptal davalarinda
ise iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplarina da dava yetkisi ve-
nlmeylp, bu yetki’ sadece Cumhurbagkani ve Tirkiye Blylk Millet Mec-
lisi (lye tamsayisinin beste biri tutarindaki tyelere birakilmigtir (m. 148/2).
Sekil bakimindan iptal davasi acabilecekler hakkindaki bu sinirlama, sa-
dece kanunlarin ve ariayasa  degisikliklerinin denetimi bakimindandir. '
Kanun hikmiinde kararnameler ve Tlrkiye Biylk Millet Meclisi ictuzugu
bu sinirlamaya tabi degildir (21). Bu nedenle bu diizenlemeler hakkinda,
sekil acisindan da iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplarl dava
acabilir.

S6z konusu siyasi parti gruplarinin iptal davasini acmalari tarihin.
den sonra, dava acan partinin kapatiimas! veya anayasa degisikiigi ile
siyasi portllerm dava "agma yetkilerinde sinirlayic bir degisiklik yapilip
ta parti artik dava acamaz hale gelse (22) dahi biitiin bunlar acilmis olan
davanin gériilmesine engel olmaz. Clnkii iptal davasi acilmasinda, dava
acma anindaki kurallar gecerlidir. Ornedin, dava actiktan sonra istifalar
nedeniyle anamuhalefet partisi niteligi kaybolsa dahi, bu durumun- acilmig
olan dava (izerinde etkisinin olmamasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahke-

(19) Duran, s. 87.

(20) Tezi¢, E., Anayasa Hukuku, Istanbul 1986, s. 211, dn. 1; Yazar, 2820 sayili
" Siyasi Partiler Kanununun 20. maddesini kiyas yoluyla buraya uygulaya--
rak bu sonuca varmaktadir. S6z konusu 20. maddeye gore, Bakanlar Ku-
ruluna katilmayan muhalefet partilerinin milletvekili sayilar1 esit ise son
: milletvekili secimlerinden en c¢cok gecerli oy alan anamuhalefet partisidir.
(21) Anayasa m. 150; 2949 ayili Kanun, m. 20.
(22) - -Soz -konusu. durum hi¢ kuskusuz sadece siyasi partiler -degil, biitiin iptal
" - davasi acma yetkisine sahip olanlar bakimindan da gerceklesebilecek ve
ayni sonuclar bunlar icin de gecerli olacaktir.
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mesi 1961 Anayasasi déneminde vermis oldugu kararlarinda iptal dava-

sim acan siyasi partinin sonradan Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmig.

olmasi. ve Tiirkiye Biyiikk Millet Meclisi'nde temsilcisi bulunan bir siyasi
parti tarafindan dava aciimasindan sonra Anayasanin degistirilerek dava
hakkinin Turkiye Bilyitk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerle
sinirlandiriimis  olmasi hallerini, asagidaki gerekcelerle acilmig bulunan
iptal davalarinin incelenmesine engel saymamistir :

“Anayasa Mahkemesine iptal davasi agcmak yetkisi, anayasal dizeni

koruma eregini gliden ve Anayasa’ya dayanan (madde 149 - 1982 AY. m..
150 -) bir yetkidir. Gergekten bu yetkinin kullantimasiyladir ki, Anayasa -

Mahkemesi bir yasa kuralinin- Anayasa'ya aykirt olup olmadigint incele-
yip, Anyasa'ya aykirt yasa: kurallanint iptal etme ve hukuk dizenini Ana-

yasa’ya aykir kurallardan aritma goérevini yapabilir. Demek ki Anayasa .

Mahkemesine getirilen anayasaya aykirtdik savlari en basta, Anaysa’ya
aykin kurallarin iptaline yol acarak kamu dizenini korumak eregi ile one
striilmektedir. Davacinin varhdinin sona ermesi ile bu erek degerini yi-
tirmez. Buna gdre davaci partinin kapatiimig bulunmasi Anayasa Mah-
kemesi'nin zamaninda gecerli olarak agilmig bir davayi lnceleylp karara
baglama Sdevini etklleyemez” (23).

Anoyasa degisikliginde bu sinirlamanin 1488 sayili Yasanin yi-
ririige girmesinden 6nce acilmis davalart da kapsamina alacagmna ilig-

kin bir kural getirilmis degildir. Bu durum karsisinda iptal davasini agma

hakkmin davanin agilmasi tarihiyle yirirlikte olan eski 149. madde ku-
ralina- gére diizenlenmesi dogaldir. Maddenin eski metninde Tirkiye Bi-
yik:Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin iptal davasi aca-
bilecekleri kurall yer aldigina ve isbu davanin acilmasi islemi o kuralin

yUrirliga sirasinda tamamlanarak dava varlik kazanmig olduguna gére -

bu _bakimdan deglsnkllgm olusturdugu yeni durumun davanin gecerligini

etkllemlyecegl ve gobriilmesine engellik edemlyeceg| sonucuna varilmig- -

r’ (24).

© 2949 sayili Kanuna gére,‘ iktidar ve anamuhalefet partileri Meclis grup- ‘

0"

larinca: acilacak -iptal davasi, . siyasi parti gruplarinin -genel kurullari-
nin - uye tamsayisinin  salt  ¢ogunlugu ile alacaklart karar Uzerine,
grup baskonlon .veya vekilleri tarafindan acilir (m. 26/1)", 2949 sa-
yili - Kanununun sdz ' konusu bu hikmii, “... Anayasa’da sart kosulma-
mig bir gerek yaratmak suretiyle iktidar ve anamuhalefet Partileri Mec-

(23) - E.~1970/48, K. 1972/8, K. T. 9.2,1972, AMKD., S. 10, s. 123.
(24) E.1971/31, K. 1972/5, K. T. 15-16.2.1972, AMKD., 8. 10, s. 165-166. -
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lis gruplarimin dava:acma hakkini sinirlandirmasi...” nedeniyle elestirile-
rek Anayasa’ya -aykirt oldugu iddia edilmektedir (25). :

Anayasa'nin genel olarak siyasi partilerin dava acma yetkisini son -
derece smirlandirdigini da gézéniine alacak olursak kanunun bu yetkiyi -
tanidigt siyasi partilerin bunu  kullanabilmelerini daha da daraltmasini
makul karsilamaok mimkin degildir.

1982 Anayasasi’'nin iptal davasi agma yetkisini diizenleyen hiikiimle-
rini, 1961 Anayasasi ile karsilastirdiimizda, 1982 Anayasasi’nin dava ac-
ma yetkisi tanidigi “iktidar ve anamuhalefet partileri Meclis gruplari’nin
1961 Anayasasi'nda dava agma yetkisi bulunanlardan yasama meclislerin-
deki siysi parti gruplr ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi'nde grubu bulunan
(26) siyasi partiler ile son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sa-
ylsmm en az ylzde onunu alan SlyCISI partiler”’i karsilamasi amaciyla- én-
goruldugunu séyleyebiliriz.

1961 Anayasasi iptal davasi agma  yetkisini s6z konusu organlara
verirken bunlarin her biri bakimindan 6nemli sebepleri géz éniinde tut-
mustur. Yasama meclislerindeki siyasi parti gruplari ve Tirkiye Blyik
Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partilere dava yetkisinin verilmesi
ile parlédmentoda cogunludu elinde tutan bir partinin istedigi kanunlan ¢i-
karmasi halinde, azinhk partilerine etkili bir savunma vasitast verilmis
tir (27). Son -milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin. en az-
ylzde onunu alan (parlémentoda grubu bulunmayabilir) siyasi partilere
dava yetkisinin verilmesinde ise secilmesinde Turkiye Blyik Millet Mec-
lisi'nde grup teskil edecek kadar kuvvet kazanamamis olup, ashinda halk-
oyunda bir kuvvet olarak gdziiken bu siyasi partilerin- gerek kendilerini
ilgilendiren, gerekse temsil ettikleri bir grubun menfaatlerini kanuni yol-
dcm korumalarinin saglanmasi amaglanmigtir (28). '

Yukandq iptal davasi acma yetkisi bakimindan siyasi partileri mce-‘
lerken (29) belirttigimiz gibi 1982 Anayasasi’nin siyasi partilerin iptal da-
vasi agma yetkisini son derece siirlandirmast anayasa yargisinin amagc-
larina ters dugmektedir. Siyasi partilerden sadece “iktidar ve anamuha-

(25) Ozbudun, s. 374; Yazara gbre, Anayasa’da aksi belirtilmedigine gore, bu
- konuda normal cogunluk olan &di cogunlugun yeterli olmasi gerekirdi. .
(28) 1961 Anayasasinin sonradan degistirilen ilk seklinde, “grubu bulunan” ye-
© rine, “temsilcisi bulunan” denilmigti. 1961 Anayasasinmin bu ilk diizenle-
mesi ile TBMM’'nde bir {iyesi dahi olsa bir siyasi parti dava acabilmekte
idi. ‘Yapilan degisiklik simirlama amacinl tasimaktadr.
27y Arik, K. P, Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Mukayeseh bir Incele-
me, AD., 1961, Y11 52, s. 838.
(28) Armagan s. 40;" Ayrica bkz. Anayasa Kom1syonu Raporu Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, C. 4, ss. 54, s. 37.° .
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lefet partileri Meclis gruplan’na dava vyetkisinin verilmesi sdzkonusu
amaglarin- gerceklestiriimesine yetmiyecektir. Gink(i, “... ydsama islem-
lerini gerceklestiren iktidar partisi veya partileri olduguna gore bunlarin
kendi eserlerinin iptali isteminde bulunmalan asla distniilemiyecedi gi-
bi; anamuhalefet partisi de, gelecegin iktidart olacagr umut ve kanisiyla
benimsedigi, bazen de karsi ¢iktigi kanunlar aleyhine Yitksek Mahkeme-
ve basvurmamayi yegleyebilir” (30). Bu durumda ortaya cikan sakincayi
Oniemenin yolu Ise siyasi partilerin mimkiin mertebe dava agma yetkisi-
ne sahip bulunmasidir. Béylece iktidar ve anamuhalefet partilerinin bu
konuda cesitli hesaplarla hareket etmeleri de engellenmis olacaktir.

D — Parlamento Uyelerinin Dava Acma Yetkisi

1982 Anayasast (m. 150}, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi Turkiye BU-
yik Millet Meclisi Uyelerine belli bir orani  saglamak sartiyla Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agma yetkisi vermistir. Bu oran 1961 Anaya-
sasi'nda yasama meclislerinin her biri (Millet Meclisi ve Senato) icin lye
tamsayisinin en az altida biri iken, 1982 Anayasasi'nda bu oran Tirkiye
Blyiik Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az beste biri olmustur. Buna gé-
re 1982 Anayasasi bakimindan Tdrkiye Biiyiik Millet Meclisi (liyelerinin
dava acabilmeleri icin, dértylizelli milletvekilinden olusan Meclis’in en az
bes biri olan doksan Uyenin imzasi gerekmektedir. Gerek sekil, gerekse
esas bakimindan iptal davasi acgilabilmesi icin doksan milletvekilinin ka-
tihm ve imzalarinin (esas bakimindan) alimis ve hele (sekil bakimindan)
on ginitk sirede elde edilmesi cok zor olacadindan, yeni Anayasa’nin
- dava acilabilmesi icin gerekli olan liye sayisini artirmasi elestirilebilir (31).

Tijrki:ye Blylk Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az heste biri tuta-
rindaki Gyelerinin iptal davasi acabilmeleri icin davanin konusunda birles-
meieri zorunludur (32). Ayrica dava dilekgesinde, kendilerine mahkeme-
ce tebligat wyapiimak Gzere iki {iyenin gosterilmesi gerekir (2949 sayil Ka-
nun m. 26/2) (33).

(29 Bkz. Yukarida bdliim C.

(30) Duran, s. T0-T1.

(31) Duran, s. 71.

(32) Anayasa Mahkemesi davanin konusunda birlesmenin disinda, dilekcede
gerekcenin eksik olmasi halinde eksikligin, iptal davasmni acan yasama
meclisi {yelerinin tiimiiniin imzalayacaklar1 bir yazi ile giderilmesi ge-
rektigine karar vermistir. Bkz. E. 1966/19, K. 1968/25, K. T., 18-19.6.1968,
AMKD., Say1 7, s. 18-20.

(33) Anayasa Mahkemesi kendilerine tebligat yapilacak iiyelerin belirtilmesi
konusunda hassas davranmaktadir. Bkz. E. 1966/19, K. 1968/25, K. T.

18-19.6.1968, AMKD., S. 7, s. 18-20; E. 1971/52, K. 1972/1, K. T. 3.2.1972,
AMKD., 8. 10, s. 83-89; E. 1972/24, K. 1973/21, XK. K. 85.1973, 'AMKD.,,
S. 11; s. 229-233.
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Burada bir kanunun lehine oy kullanmis olan Uyelerin veya siyasi par-
tilerin o kanun hakkinda iptal davasi acip acamiyacaklarr meselesi orta- -
ya cikmaktadir. Anayasa’'da aksine bir hiikiim olmamasi, yetki veren met-
nin mutlok ifadesi ve buradaki amag gbdzdnine alindi§inda sd6z konusu
. Meclis Gyelerinin veya siyasi partinin de dava acabilecegini veya davaya
katilabileceklerini kabul etmek gerekir (34).

Anayasa Mahkemesi dava dilekgesinde imzasi bulunan (yelerden
bir béliminiin dilekceyi yonilarak. imzaladiklarint ileri stirmeleri halini
davanin gérilmesine engel saymamistir. Mahkemeye gére : “Bu dilekce-
yi imzalayanlar siradan kimseler degildir... Bir milletvekilinin imzaladig
belgeyi, hele sbz konusu olan bir iptal davasi dilekgesi ise, bilmemesi ve-
ya bir belgeyi bilmeden imzalamasi, yahut Anayasasinin degdisik 149.
(1982 AY. m. 150) maddesinin kanunlarin ve yasama meglisleri- ictiizlikle-
rinin Anayasaya uyguniuk denetiminin saglanmasi eregiyle verdigi - bir -
yetkiyi bdylesine énemsememesi hic bir zaman distinilemez. Onun igin-
dir ki dava dilekcesinin ‘sehven veya ‘bilmiyerek imzalandid. yolundaki
soyut iddianin, yanilmanin nigin ve nasil oldugunu ayrnntilariyle ortaya
koyacak bir aciklama, bdska deyimle olagandist bir durumun varhidr ile
desteklenmedikce, dinlenme degeri ve bdyle bir iddianin {izerinde curul-
ma ve arastiriimasina gidilme geregi yoktur” (35).

- Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisi Uyeleri tarafindan- acilan iptal
davasinda dilekgede imzasi bulunan (yelerden birinin imzasini geri ald~
g aciklamasini da su gerekce ile dnemsiz saymistir : “Anayasa’nin..
149. (1982 AY’-m. 150) maddesinin... tamididi Anayasa Mahkemesinde/ipl
tal davasi- agma hakki... Anayasaya uygunluk denetiminin saglanmasini
ongdren yollardan -biridir ve bundaki kamusal erek ve nitelik. ortadadir.
Boyle bir dava bir kez acildi mi artik ondan vazgecilemez ve vazgecme
iddiasi -dinlenemez” (36). - :

Tarkiye Bayik Millet Meclisi'nin bir miktar lyesine iptal davast agcma
yetkisi taninmasindaki amag, siyasi bir azinh@in korunmasidir (37). Par-
ldmento i¢inde sayilar az olan ve iktidardaki parti veya partilerin baski-
si alunda bulunan bir azinlik, ¢ikmasini engelleyemedikleri bir kanuna
karsi-bu yolla son imkdénlarini kullanmis olacaklardir (38).

(34) . Arik; s. 858; Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu goriisii kabul edici
© nitelikte aciklamalar yapmistir Bkz. BE. 1971/52, K. 1972/1 K. T 321972

AMKD.,, 8. 10, s. 83-89.

(35) - B. 1971/52, K. 1972/1, K. T. 3,2.1972, AMKD., S 10, s. 87

(36) E. 1971/52, K. 1972/1, K. T. 3.2.1972, AMKD., S. 10, s. 88.

‘(37) Marcic; R., Verfassung und Verd:‘assungsgerlcht Wien 1963, s. 152-153 (Nak—
len : Armagan, s. 46).

(38) Armagan, s. 46-4T7.
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1961 Anayasasi déneminde partili (yelerin parti disiplini nedeniyle
bu yetkiyi kullonma ihtimallerinin zayif oldugu iddia edilmistr (39). 1961
~Anayasasi siyasi partilerin dava yetkisini.cok genis tutmustu. Oysa 1982
Anayasasi’'nda sadece iktidar ve -anamuhalefet partilerine dava yetkisi
tanindigindan, bunlarin disinda kalan partilerin ve Gyelerin anlasarak bu
diizenlemeden dogan sakincglari bertaraf edecek bir uygulama gelistir-
meleri, bagska bir deyisle iktidar ve 6zellikle anamuhalefet partisinin da-
va agma yetkisini kullanmamalar hallerinde dava agma yoluna gitmeleri
mimkindir. Boylece 1982 Anyasasi'nin dava agma yetkisini son derece
sinirlandiran  sistemi . uygulamayla olumlu yénde gelistirilmig oldcdkpr..

'E — Degerlendirme ve Oneriler

Anayasa yargisinin amacina uygun- bir sekilde calisabilmesi- icin ip-
tal davasr acmaya yetkili olanlarin belirlenmesinde dikkatli bir dizenle-
me yapmak gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu anlamda bir
belirleme - 1961 Anayasasi’'nda yapilmadidi gibi, 1982 Anayasasi daha do
~sakincali ve eksik bir diizenleme yapmistir.

Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan iptal davasi acma yetkisi en ge-
nig anlamda anayasaya aykirihigin davacisi olarak bu isi en iyi yapabile-
cek kurum ve organlara verilmelidir (40). Bu amacla 1961 ve 1982 Ana-

yasa’larinda dava agma yetkisine sahip olanlarin yetkileri asagida degi-
necedimiz Uzere daha da gelistirilerek devam ettirilebilir. '

Dava acma yetkisine sahip olacaklardan bazilan fonksiyon ve ko-
“numlarina gére genel korunma davasi, bazilar ise organ davasindaki yet-
_kiye sahip olmalidir. Anayasa yargisinin gerceklestirmeyi amagcladigr il-
“keler gbzdnunde tutuldugunda denilebilir ki, bu amaclara en sadlhikh ola-
rak bu tarz bir “anayasa yargisini harekete gecirme sistemi” ile ulasila-
bilir,

Bu acgidan disilindldiigiinde 1982 Anayasasi ile organ davasinin kal-
diriimasi yerinde olmadigi gibi, 1961 Anayasasinin diizenlemesi de yeter-
.. sizdi. Organ davasinda dava acmaya yetkili olan kurum ve kuruluslar
_kendi varhk ve gbérev alantarindaki konularda iptal davasi acabilecekle-
rinden kendileri ile ilgili normlarin incelenmesini dikkatle yapabilecek ve
v“‘Anoydscyq c-ykmliém ortadan kaldirilabilmesi igin titizlikle ugrasacaklar-

(39) Armagan, s. 48.

£1¢a0) - ‘Tanilli, S, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 1985
s. 622; Tanilli'ye gbre bu organ Barolar Birligi olabilir.
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dir {41). 1961 Anayasasi doneminde organ davasi acmaya yetkili olanlar-
dan Universitelerin bu konuda hassas davrandiklarini soyliyebiliriz (42).
1982 Anayasasi'nda genel korunma davasini agmaya yetkili olan Cumhur-
baskani, iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplan ve Turkiye Bu-
yiik Millet Meclisi iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelerin
~yeterli oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Bu nedenle basta, makul
sinirlamalar dahilinde siyasi partiler olmak (zere, Barolar Birligi ve yik-
_sek yargl organlari genel korunma davasi agmaya yetkili kilinmahdir.

Siyasi partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlari olarak iktidar ile
ybnetilenler arasinda aracilik yapmak, muhalefette olduklart zaman ikti-
dari elestirmek ve denetlemenin yanisira toplumdaki distlinceleri belii al-
ternanﬂer haline doénistiirerek temsil etmek fonksiyon ve goérevierini ifa
eden ikincil gruplardir. Bu derece 6nem tasiyan siyasi partilere makul
sartlar ve sinirlandirmalar gercevesinde iptal davasi agma yetkisi tanin-
mahdir. 1961 Anayasasi doneminde siyasi partilerin cok sayida dava ac-
. malan sahip olduklan bu onemli fonksiyonlardan kaynaklanmaktadir.

Barolar Birlii§ ise hukukculardan olusan bir mesleki kurulus - olarak
kanunlarin anayasaya uyguniugunun denetlenmesinde gercekten etkili
ve faydalr bir fonksiyon gorebilecek nitelige sahiptir. Zira bu kurulusun
tiyeleri hukukgulardan olustugu gibi kurulug da mevzuat ile strekli ilgili
durumdadir. Bu nedenle Barolar Birligi’'nin ylrirlige giren kanuniarin
anayasaya uyguniugunun saglanmasi bakimindan oldukea basarill ola-
cagint sdylemek mimkiindar.

(41) 1961 Anayasas: doneminde ¢ok sayida organ davasi acllmis ve Anayas?
Mahkemesi bu konularda ilging kararlar vermistir. '
Yiiksek Hakimler Kurulu'nca acilan davalarda verilen bazl kararlar icin
bkz. E. 1963/169, K. 1963/113, K.T., 15.5.1963, AMKD.,, S. 1, s. 292-293; E
1966/11, K. 1966/44, K.T. 29.11.1966, AMKD., 8. 5, s. 4; E. 1972/25, K
1972/36, K.T. 27.6.1972, AMKD,, 8. 10, s. 499.

Danistay’ca acilan bir dava icin bkz. E. 1967/19, K. 1969/6, K. T. 16.i.1969
AMKD, S. 7, s. 206-207.

Askeri Yargitay'ca acilan bir dava icin bkz. E 1972749, K. 1974/1 K. T
10.1.1974, AMKD., S. 11, s. 23. ‘

.(42) 1961 Anayasas1 doneminde iiniversitelerin acmis oldugu baz oénemli da-
~valar i¢in bkz. E. 1967/32, K. 1968/57, K. T, 3.12. 1968, AMKD.,, S. 7, s. 84;
E. 1969/48, K. 1971/5, K.T., 19.1.1971, AMKD,, S. 9, s. 196; E. 1971/59, K
1972/19, K. T., 20.4.1972, AMKD., Say1 10, s. 321; E. 1972/35, K. 1972/62,
CK.T. 26.12.1972, AMKD., S. 10, s. 591; E. 1973/36, K. 1974/4, K. T. 14.2.1974,
AMKD, S 12, s. 62; E. 1974/33, K. 1975/1, K. T. 7.1.1975, AMKD., Say1 13,
s. 8; E. 1973/37, K. 1975/22, K.T. 11-14, 25.2.1975, AMKD., S. 13, s. 113;

E. 1977/80, K. 1977/123, K. T. 13:10.1977, AMKD., S. 15.'s. 540"
. Bu iptal davalarimin tiimii Anayasa Mahkemesince iiniversitelerin varlik

ve gorev alam ile ilgili bulunmus ve isin esasi incelenmigtir.
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- Yuksek yargi organlari bakimindan ise, genel korunma davasi acma-
ya yetkili olmak dogal sayimalidir. Cinkii bu mercilerin asil fonksiyonu
yargi oldugu gibi, hukuk kurallarinin uygulanmasinda da en Ustte yer al-
maktadirlar. Gerekli gordikleri kanunlari denetim mekanizmasina sok-
malart faydali olacaktir.

Genel korunma davasinin yanisira organ davasina da yer vermenin
gerekli olduguna igaret etmistik. Organ davasi bakimindan tniversiteler,
sendikalar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluy, Sayistay ve bazi énemii
mesleki kuruluglarin iptal davast acmaya yetkili kilinmalan mimkiindir.
Bir kere bu kurulug ve organlar devlet ve toplum hayatinin belli alanla-
rinda onemli fonksiyon gérmektedirler. Bu nedenle bu kurulus ve or-
ganlarin en azindan kendi varlik ve gérevlerini ilgilendiren alanlarda yl-
rarlige giren hukuk kurallarinin anayasaya uygunlugunu inceleme ve
kendi gorev ve varlik alanlarini ilgilendiren sakincalar tespit etme imkan-
lar olabilecektir. O halde biitiin bu kurum ve kuruluslara kendi varlik ve
gorev alanlarinda iptal davasi agma yetkisi taninmaldir.




