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I — Giris

Thzel kisiler belitli bir amaca ulagabilmek i¢in toplanan kisilerden
ve bu amaci gercekiestirmek igin tahsis olunan mal varhidindan olusur,
Tizel kisilik kazanan kuruluslar, amaclarina ulasabilimek icin tiziiklerin-
de veya esas mukavelelerinde yazih faaliyet konulariyla ugrastrlar. Bu
eylem ve iglemlerin yapilabilmesi, haklarin iktisap, borglarin iltizam edi-
lebilmesi icin, tiizel kisi adina belli bir yonde irade agiklamasinda bulun-
mak lizere gorevlendirilecek gercek Kisilerin bulunmasi gereklidir.

idare ve temsil isi kollektif sirketlerde seriklere, komandit sirketler-
de komandite ortak denilen ortaklara verilmistir,

Anonim ortakliklarda ise, sahis sirketlerinden farkl olarak bu islem-
lerin organlar tarafindan goériiimesi gerekmektedir. Gergekten anonim
sirketlerde pay sahibi orani cok fazla olabilecedinden, pay sahiplerinin
tamaminin idare ve temsil igleri ile vazifelendirilmeleri beklenemez. Ay-
risa batin pay sahiplerinin sirketi idareye ehil kimseler olabilecekleri de
dusinillemez. )

Bu gibi nedenlerle, TTK, anonim sirketlerde genel kurul (GK), yOne-
tim kurulu (YK) ve denetleme kurulu (DK) olmak lizere 3 organin bulun-
masint zorunlu kilmistir. Bu organlardan herhangi birisi kurulusta bulun-
madigr taktirde sirket tiizel kisilik kazanamiyacadi gibi, kurulustan son-
ra herhangi bir nedenle bunlardan birinin yitiriimesi veya GK’un toplana-
mamast halinde sirket infisah etmis sayilir (TTK. m. 435)).

Ust karar organi olan GK arizi bir organ durumunda oldugundan,
agir igleyen bir yapiya sahiptir. YK ise anonim ortakh§in idare ve temsil
organi olup daimi bir statiiye sahiptir. Bu nedenle YK, ortakligin temsil-
Ciye ve idareciye olan ihtiyacini siirekli olarak kargilamak durumundadir.
Ortakhigin tiizel kisilik kazanmasindan, sonra ermesine kadar ortakhdin
idaresi ve temsili YK'na aittir.

(*)  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ars. Gor.
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Anonim ortakhigin yasayabilmesi ancak YK’nun olaylar sirasinda ve-
recedi ani kararlarla mimkin olur. YK’'nun ydnetim yetkisini kullanmasi,
yani karar alobilmesi ise, kurul halinde toplanmasiyla ve biitiin YK Gyeleri-
nin gortslerini aciklamasi ve oyunu kullanmasi sureti ile temin edilebilir. Bu
husus YK tiyesi icin hem bir hak hem de bir goérevdir. Bu gorevi 6zlrsliz
olarak yerine getiriimemesi Gyenin sorumiuluguna yol acar (1). Gergek-
ten YK Uyelerinin sirket iglerinde gerekli dikkat ve 6zeni gosterdiklerinin
(TTK. m. 320; BK. m. 528/2, 390, 391) ispatlanmasi, sorumluluk karinesi-
nin (TTK. m. 388) ortadan kaldinimast acisindan énemlidir. Ancak asagdi-
da aciklanacagt tizere YK’nun toplanmadan da karar alabilmesi imkan
dahiiindedir (TTK. m. 330/2).

Goraliyor ki YK’'nun toplanmasi  anonim ortaklik acisindan - biyik
énem arzetmektedir. O halde YK nasil toplanacaktir ve toplanmig sayi-
labilme icin nasil bir nisap aranacaktir sorularinin cevaplonmasi gerek-
mektedir. :

A — YK'nun Toplanmasi Sekli

YK her yil lyeleri arasindan bir reis ve bulunmadidi zamanlarda ona
vekalet etmek Uzere bir baskan vekili seger (TTK. m. 318).

YK’nu toplantiya, YK baskani veya baskan vekili cagirr. YK Uyelerin-
den herbiri de YK'nun toplantiya davet edilmesini bagkan veya baskan
vekilinden isteyebilir (TTK. m. 331/2). Olaganusty toplant talep eden lye
bu talebin gerekcesini ve toplantinin gindemini de bildirmelidir. Ancak
giindem bildirilmek sartiyla gerekce gosterilmesi dahi baskan bu istemi
yerine getirmek zorundadir (2).

Toplantiya cagri herhangi bir sekle baglanmanusgtir. Onemii olan lye-
lerin katilmasini temin edecek bir siire énce ¢adrinin yapilmig olmasidir.
Bu nedenle ispat edebilmek sartiyla her bildirim sekli, 6rnegin, tachhiit-
i mektupla, telgrafla vb. sekillerde yapilan bildirimi gecerlidir. Ancak
isin onemi gerektirdigi taktirde hic siire verilmeden de YK derhal toplan-
tiya cagdinlabilir. Ancak bu husustaki olgi objektif iyiniyet kurailarina uy-
gunluk olmaldir. L

il — YK Toplantu Nisaplari

Toplantiya ¢agn usuline uygun olarak 'yapildikian sonra, toplantinin
yapilabilmesi igin aranmasi gerekli olan nisabi TTK. m. 330/1 diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore “Esas mukavelede aksine hiikiim olmadikga

(¢D) QAMOC}LU (Poroy/Tekinalp), Ortaliklar Hukuku, Istanbul -1984, s. 251
(2) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), s. 251
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idare meclisinin- bir karar verebilmesi zcm Gzalarin yarisindan bir fazla-
sinin hazir bulunmast sarttir.”

Toplanti nisaplar hususunda dolayisiyla gézéniinds bulundurulmas:
gereken diger bir madde de TTK. m. 312 hikmidiir. Bu maddeye gére de
“Anonim’ girketlerin esas mukavelesiyle tayin veyc umumi heyetce inti-
hap edilmis en az (ic dzadan ibaret bir idare meclisi bulunur.”

TTK’nun otuz yillik bir tatbikati oldugu halde, ne doktrinde ne de
Yargitayin ictihatlarinda anonim sirket YK toplanti nisabint diizenleyen
TTK. m. 330/1 ile, YK asgari {iye sayisini diizenleyen TTK. m. 312'nin ne
sekilde anlasilacagi konusunda bir géris birligi temin edilebiimistir.

Netice olarak énce TTK. m. 330/1'in diizenlemesini, sonra bu konu-
da dokirinde ve Yargitayda ileri surtilmiis gorisleri, Isvicre Borglar Hu-
kukunun bu husustaki diizenlemesini vermeye ve nihayet bunlar dogrul-
tusunda kanaatimizi belirtmeye calisacagdiz.

‘l\l — Esas Mukaveleye Hitkiim Konulmasr Halinde

TTK. m. 330/1’e gbre kanuni toplanti nisabt {iye tam sayisinin yari-
sindan bir fazlasi ise, de esas mukavele ile daha baska bir nisap karar-
lagtirilmas) mimkindiir. Maddenin lafzindan da anlasilacadl gibi esas
mukavele ile kararlastirilacak nisap, kanuni nisabin daha agirlastinimasi
seklinde olabilecegi gibi (Ornegin, 2/3, 3/4), daha hafifletiimesi seklinde
de olabilir (Ornegdin, 1/3, 1/4) (3).

V — Esas Mukavelede Hikiim Buiunmamasi Halinde

Anonim sirket YK toplanti nisabina iligkin anonim sirket esas muka-
velesine hiikiim- konulmamasi halinde, YK’'nun toplanabilmesi icin kanuni
nisap aranacaktir. TTK. m. 330/1’e gére YK'nun toplanabilmesi ve bir ka-
rar alabilmesi i¢in aranacak olan toplanti nisabi, “dzalarin en az yansin-
dan bir fazlasinin hazir olmasidir.”

Yukanda da belirttigimiz gibi, kanunda bulunan “dzalarin en az ya-
nsindan bir faziasi” ibaresinin ne sekilde anlagiimasi gerektigi hususun-
da gerek doktrinde ve gerekse Yargitay ictihatlarinda gériis birligi temin
edilememistir.

| Gergcekten bu ibarenin iki sekilde anlagiimast miimkiindir. ilk olarak,
kanun koyucunun burada cogunluk prensibini vaz’etmek istedigi seklin-
de anlasilabilecedi gibi, ikinci olarak, kanun koyucunun buroda cogunluk

(3) ARSLANLI, H.: Anonim Sirketler, IL, III, s. 118: DOMANIQ H.: Anonim
Sirketler, Istanbull 1978, s. 401 :



198 Arg. Gor. Sami KARAHAN

dedil, yarisindan bir fazlasi seklinde ifade edilen bagka bir nisabi vaz'et-
mek istedigi seklinde de anlasilabilir.

Bazi muellifler (4), kanun koyucunun aslinda cogunluk prensibini be-
nimsedigini, fakat bunu ifade etmekte aciz kaldigi gérisinu ileri strmuis-
lerdir. Bunlara gdre, kanun koyucu ¢ogdunluk prensibini vaz'ederken “ya-
nsindan bir fazlasi” seklinde degil, “yansindan fazlas” seklinde bir
ifade kullanmall idi. Gergekten kanunun bu sekilde anlagiimasi halinde.
bes kisilik bir YK Uc Uye ile, yedi kisilik bir YK dort uye ile'toplanabile-
cektir.

Bazi miellifler ise (5), kanun koyucunun toplanti nisabi olarak dye
tam sayisinin cogunlugunu degil, iye tam sayisinin yarnsindan bir fazla-
simi aradigini belirtmektedirler. Bu gorisin kabulll halinde ise, bes kisilik
YK'da toplanti nisabi dért (iye olacaktir. Zira bes'in -yansi ikibuguk ola-
mayacagina gdre, zorunlu olarak tama iblag suretiyle G¢ ve bunun bir
fazlas! da dort olacaktir.

Bu konuda Yargitay'in ictihatlar da bir istikrar arzetmemektedir. Yar-
gitay 1936 yilinda vermis oldugu bir kararinda (6) cogunluk prensibini ka-
bul ile “Bes kisiden mirekkep bir idare meclisinin karar alabilmesi icin
lic kisinin huzuru kafi olup, hilafina karar ittihazi bozmayr muciptir.” de-
mistir. Yine aym goriis dogrultusunda, 11. HD. 19.7.1982 tarih, 1982/3778
esas ve 1982/543 sayili kararinda cogunluk prensibini kabul ile, kanun-
da bu prensibin vaz'edilmek istendigini soOyle ifade etmigtir: “YK'nun
yedi kisilik olmasi durumunda yaridan bir fazlasi ile toplanabilmesi yo-
niinde kanunun amagladidi say! kanaatimizce bes kisi olmayip, dort kisi
ile toplanmasi ve karar alabilmesi imkan dahilindedir. Toplanti yeter sayi-
si1 yariyt gecen Uye sayisidir. Yedi kisilik YK'nun toplanti yeter sayisi dort
kisidir. Bu nedenle dort kiginin huzurunda toplantinin agilmast ve karar
alinmasinda aykirnt bir yén bulunmamaktadir” (7).

Ancak 11. HD yaklasik yarim yizyiliik bir istikrar arzeden igtihadin-
dan 23.9.1986 tarih, 1986/3027 esas ve 1986/4651 sayih karariyla (8) don-
mils ve kanunun ifade etmek istedigi nisabin cogunluk dedil, yaridan bir
fazlast oldugunu kabul etmistir. 11. HD kararinda bu goriisiinii su sekil-
de ifade etmektedir:

“Davall anonim sirket esas mukavelesinin 14. maddesi hiikmiine go-

(4) CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), s. 252; DOMANIC, s. 400

(6) TD. E. 88, K. 1948, G. 27.6.1936 (HIRS, E.: Notlu Ticaret Kanunu, I Kitap,
Istanbul 1946, s. 152)

(7) 1Ist. Bar. Der., 1986, S. 1-2-3, s. 146-147

(8) ¥YKD, C. XIII, 8. 2, Subat 1987, s. 253
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re, yoneticiler...... ve ...... ‘un sirketi miinferiden temsil ve ilzama yetkili
kilindiklarr anlagiimakia ise de, mahkemes 6niinde sulh, ibra ve feragat
yetkisi esas mukavelenin 12. maddesi hitkmiine gore YK’na ait bulunmak-
tadir. $u halde davanin kabul ediimesi veya davadan feragat edilmesi
icin bu yolda bir karar alinmasi sarttir. Olayimizda ise bu yolda alinmis
bir karar mevcut degildir. Her ne kadar VK {iyelerinden...... ile ...... diger
YK dyesi ...... ‘a haber vermeden (kabul ve feragat )konusunda bir karar
almislarsa da bu sirketi ilzam edecek gecerli bir karar degildir. Zira TTK’-
nun 330. maddesi ve esas mukavelenin 12. maddesine gbre karar verile-
bilmesi i¢in dzalarin yarisindan bir fazlasinin karara katimasi sarttir. Da-
vali sirketin idare meclisi ¢ kisiden ibaret olduguna gbre, bunun yansi
matematiksel olarak bir buguktur. Bir fazlasi ise iki bucuk olup tama ib-
lag edilmesi halinde bdyle bir kurulda toplanti nisabinin iic kisi oldugu-
nun kabulii zorunlu olmaktadir. Olayimizda ise YK’'ndan yalniz ikisi bir
araya gelmistir. Her ne kadar davall sirket vekili YK {iyelerinden ...... ‘un
ihrac edildigini, bu nedenle iki kisilik kararin gecerli olacagini belirtmis
ise de, bu beyanin kabul edilmesine imkan gorilmemistir. Zira ihrac ka-
ran, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1985/4949 esas, 1986/465
karar sayili ve 14.2.1986 tarihli kesinlesmis karar ile iptal edilmistir. Kal-
di ki, TTK’nun 312. maddesinin ilk fikrasina gére anonim sirketlerde ida-
re meclisinin en az lc¢ lyeden tesekkiil etmesi gerekmektedir. TUm bu
durumda 1.10.1985 tarihli gecersiz YK kararing ve idare meclisi dyele-
rinden ......"In 21.10.1985 tarihli celsedeki beyanina gére davanin kabul
ve tevhitli davadan feragdat edildi§i sonucuna varilarak bu yolda karar
verilmis olmasi dogru goralmemistir. Mahkemece yukarnda aciklanan bu
hususlar dikkate alinmadan yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru gé-
rilmemis hiikmin BOZULMASI gerekmistir.”

Gordliyor ki, TTK. m. 330/1 hikmii degisik anlamalara sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle, bu hikkmii yorumlarken TTK’ndan soyutlayip
mijnferid olarak yapilacak bir yorum sthhatli olmayabilir. Bu itibarla, TTK.
m. 330/1'in eski Ticaret Kanununda ve mehaz Isvicre Borglar Kanununda
nasil dizenlendiginin ve yeni Ticaret Kanununda ki diger ilgili hikiimler-
le iligkilerinin bilinmesi gerekir.

Eski Ticaret Kanununun 330. maddesi toplanti nisaplarini séyle dii-
zenlemekte idi: “Sirket mukavelesinde hilafina sarahat olmadigi surette
meclisi idarenin karar ittihaz edebilmesi icin dzanin Idakal nisfindan bir
ziyadesinin huzuru sarttir.” Goériliyor ki eski Ticaret Kanunu m. 330/1'-
de ki hikim aynen yeﬁi Ticaret Kanununa alinmistir. Bu veriye dayana-
rak burada su goéris ileri siirtlebilir : Kanun koyucu nisap olarak ¢cogun-
ludu degil, bilakis yaridan bir fazlayr aramigtir. Zira aksi diistniilecek
olursa, yani bu hiikiimle aslinda cogunluk ifade edilmek istenmistir deni-
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lirse, ilk otuz yillik ilgili maddenin tatbikatindan sonra, bu hikiim ¢odun-
lugu ifade edecek sekilde degistirilebilir ve yeni TTK'na aksettirebilirdi.
Oysa madde aynen muhafaza edilmistir. Oyleyse, kanun koyucu bu ifa-
deyi 6zellikle korumak ihtiyacini hissetmistir.

Ayrica bu hikiimle codunlugun degil, daha agir bir nisabin arandid
goériisiinii desteklemek icin goyle bir fikrin de ileri striilmesi imkan dahi-~
lindedir : TTK. 160, 162, 163, 168, 197, 290/2, 280/4, 293, 330, 378 vb.
maddelerinde codunludun aranacadini cok acik bir gekilde ifade etmistir.
Burada da codunluk artyor olsa idi, benzer ifadelerle maksadini kolayca
ortaya koyabilirdi. Demek ki TTK burada ¢ogunlugu degil, daha agirlatil-
mis bir nisap aradidi icin TTK. m. 330/1'de iki degisik ifadeyi Ozellikle
kullanmustir.

Yukarida s6zii gecen maddelerden de anlagilacag: gibi, ticaret sir-
ketlerinde ve 6zellikle anonim sirketierde ana kural cogunluk ile yonetil-
me olup, ancak kanunla veya sézlegme ile daha baska nisaplar éngoral-
mesi halinde onlara uyulmasi sdzkonusudur. O halde burada kargimiza
su problemler cikar.

a — TTK. m. 330/1 kanunla agirlastiriimis bir nisap olarak kabul
edilebilir mi?

Anonim sirketler biinye ve mahiyetleri geregi cogunluk sistemine go-
re yonetilirler. Zaten bu yetkinin ¢ogunluga taninmasi da zorunludur.
Anonim sirket kendine 6zgli mal varlifina sahip tiizel kisi oldugundan,
yénetilmesi yukarida da belirttigimiz gibi organlari vasitasiyla mimkin
olur. GK, YK ve DK -birden fazla kisiden olusuyorsa TTK. m. 347 geregi-
heyet halinde calisiriar. Bunlarin caligmalarinda ana kural codunluk pren-
sibinin gecerli cimasidir. TTK. m. 279/7 toplanti ve karar nisaplarinin sbz-
lesme ile dizenlenebilecegini, TTK. m. 385 ise bazi konularda biitin pay
sahiplerinin oy birligi sartinin dahi konulabilecedini belirterek, kanunla
éngdrilmiis olan nisaplarin daha da adirlagtinlabiiecedini kabul etmistir.

Ust karar orgam olan GK’'un arizi bir organ olmasi ve sirketin ha-
yatiyetini temin eden kararlarin esas itibariyle YK tarafindan alinmasi
dolayistyla, YK'nun toplanma ve karar alma mekanizmasinin miimkiin ol-
dugu kadar -kanunun izin verdigi 6lgiide~ kolaylastiriimas: gereklidir. Ak-
si taktirde YK’nun karar alamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu da
gerek kanunun anonim sirketlerin kurulmasinda gitmis oldugu gayeye
ve gerekse milli ekonominin menfaatlerine ters duger.

Ayrica, bilindigi gibi TTK’nin ikinci kitabinin anonim sirketlere dair
olan dérdiinct fash (m. 269-474), baz1 degisikliklerle isvicre Borglar Ka-
nunu'ndan alinmistir.  Bu nedenle meselenin ¢dziim{ agisindan mehaz
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kanunun da incelenmesi gereklidir. Ancak isvicre Borclar Kanununda
anonim sirket YK toplanti nisaplart hakkinda bir diizenleme bulunmamak-
tadir. isvicre'de sirketin idaresi bir tek kisiye verilebilecedi gibi (IBK. m.
70771, 711/1), idare ve temsil yetkisinin birden fazla kigilere de verilmesi
mumkiindir. Bu halde idare meclisi heyet olarak fonksiyonlarint normal
bir sekilde toplantilarinda ifa eder. Her {iye bu toplantilara katiimak mec-
buriyetindedir. Kanunda toplanti nisaplari konusunda herhangi bir diizen-
leme olmamasina radmen, biitin Gyelerin karar ittihazina davet edilmig
olmasi kaydiyla, kararlarin, esas mukavelede aksine hitkiim bulunmadik-
ca, muteber olacag kabul edilmektedir (9).

Ayrica. TTK tadili sirasinda maddenin degistirilmeyisini, maddede ki
ifadenin &zellikle korunmak istendigi seklinde ki kanaate bagliyanlara
gelince; Gergekten yukarida da sdylemis oldugumuz gibi eski Ticaret Ka-
nunu’nda hitkkiim yeni Ticaret Kanununa aynen alinmigtir. Bu ahntimn se-
bebini anlayabiimek icin veni kanunun hazirlanmasida ki gerekgceye bak-
mok lazimdir. Gerekce (10), TTK’un nigin kismen tadil edildidini ve bir ki-
sim maddelerin nicin aynen muhafaza edildigini sdyle izah ediyor: “Bil-
hassa harp ve harp ekonomisi yiiziinden, kapitalist iktisat rejiminin en
mimeyyiz tegekkilii olan anonim sirket, blnye itibariyle yeni degisiklik- .
lere maruz kalmistir. Harpten sonra baslamis olan buhran icinde anonim
snrketm hangi istikamete dogru inkisaf edecedi bugiin takribi olarak kes-
tirilemez. Bu sebepten dolayl bugiinkii TTK’nun anonim sirketlere miite-
allik hikiimlerinin bastan asag: islah firsati heniiz gelmemistir.”

" Bununla beraber kanun maddelerinin dil bakimindan yenilenmesi mii-
nasebetiyle son yirmi yil icinde ki tatbikat yiiziinden 1slaha muhtag gérii-
len hikimler degistirilmis ve eksik olan kaideler eklenmistir. Goriili-
yor ki, TTK’nun anonim sirketlerle ilgili hitkiimlerinin kismen tadili esas
itibariyle iki gerekceye baglaniyor. Birincisi anonim sirketler hukukunun
henliz tamamiyle inkisaf etmemis olmasi dolayisiyla bastan asagi islahin
imkansizlidi, ikincisi ise, yalmzca totbikatta zorluk citkaran maddelerin is-
lah edilmesi. Birinci gerekce genel olmasi itibari ile bir kenara birakila-
cak olursa, yainizca tatbikatta zorluk ¢ikaran maddelerin 1slah edildigi
goriluyor. Gergekten TTK. m. 330/1, 1926-1956 vyillar arasinda tatbikattg
ihtilaflara sebep olmamistir, Oyleyse ihtilaflara sebep olmayan bu uygu-
lamanin ne gekilde yapimig olduunun arastirimasi ve bilinmesi gerek-
lidir. Yukarida da belirttigimiz gibi TTK. m. 330/1'in Yargitay uygulamasi

1986 tarihli Yargitay kararina kadar daima ¢ogunlugun aranmasi seklin-

(9) F. V. STEIGER (t¢c. CAGA, T.) : Isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, Is-
" tanbul 1968, s. 274 '
(10) TTK, Gerekee, s. 35
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de olmustur. Netice olarak diyebiliriz ki uygulamada madden=inonia$|ll$l
zaten ¢ogunlugun aranmast seklinde oldugu icin 1956 tadilinde maddenin
degistirilmesine ihtiyag duyulmamistir.

Ayrica, TTK. m. 823 geregi tlizel kisilere ait bir geminin Tilrk bayrag:
cekme hakkini iktisap edebiimesi icin, tesekkilll, miiessese, dernek ve
vakiflarda idare .uzvunu teskil eden sahislarin ekseriyeti Tlrk olmalidir.
Turk ticaret siciline tescil edilmis ticaret sirketlerinde de sirketi idare ve
temsil etmeye yetkili olaniarin ekseriyeti Tirk olmali ve ayrica sirket mu-
kavelesine gore rey codunlugu Tirk ortaklarda bulunmalidir. Gemi bir-
den cok kisiye ait olup donatma istiraki seklinde isletiliyorsa, donatma
istiraki Turk ticaret siciline tescil edilmis olmak sartiyla gemi paylarinin
yarisindan fazlasinin Tl','lrkler? ait olmasi gereklidir.

Gorillyor ki, kendisine kabotaj hakkimin kullaniimasi gibi énemli bir
netice baglanan bayrak ¢ekme hakkini, kanun, sirket ydnetiminin Turk’-
lerde olmasina yani codunlugun Tirkler de bulunmasina baglanmaktadir.
Kaldi ki yedi kigiden olusan bir YK'na sahip olan bir anonim sirketin ka-
botaj hakkindan istifade edebilmesi icin rey ¢cogunlugunun Tirk vatandas-
larinda ol'masn yani sira, dért Giyenin Tiirk olmasi gerekli ve yeterlidir. Ka-
nun koyucu burada sirket ydénetiminin tamamen Tirklere ait olmasi, y6-
netimin yabancilarin eline gegmemesi, Tlrklerin yabanct baskist altinda
bulunmamasi icin bu sekilde bir diizenleme getirmistir. Simdi TTK. m.
330/1'e Yargitay'in getirdigi yorum ile TTK. m. 823’ birlikte dederlendi-
recek olursak kanun maddeleri arasinda apacik bir ¢eliskinin dogmus ol-
dugunu gbriirliz. Zira yedi kisiden olusan bir YK'da Tirk bayragr ¢ekebil-
me ve kabotaj hakkindan istifade edebilme igin dort Tirk liye gerekli ve
yeterli iken, Yargitay'in yorumu ile YK’nun toplanabilmesi icin besinci lye
olan' yobancilardan birinin huzuru mutloka sart olacaktir. Bu ise, Tirk-
lerin yabancilara baglanmasi gibi bir sonu¢ ortaya cikarir ki, bu ¢éziimiin
TTK’'nun ve dolayisiyla Kabotaj Kanununun ruhuna aykin oldudu |zahtcm
varestedir.

Gorililyor ki gerek mehaz isvigre anonim sirketler hukukunda ki dii-
zenleme ve gerekse anonim sirketlerin blinye ve mahiyetleri esas itiban
ile gogunluk sistemini benimsemektedir. Ayrica, TTK'nun c¢esitli madde-
leri ile TTK. m. 330 arasindaki ahengin saglanabilmesi agisindan da TTK.
m. 330/71'de ifade edilmek istenen nisabin cogunluk oldugunun kabulii
gereklidir.

Gercekien de TTK. m. 330/71'i kanunla agirlastirniimis bir nisap ola-
rak kabul etmeye imkan yoktur. TTK. m. 330/1'de ki hiikiim gercekte co-
gunluk prensibini kabul icin diizenlenmis, fakat yanhs ifade edllmls bir
hiikimden baska bir sey degildir.
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‘b — Incelenmesi gereden diger bir mesele de toplanti nisaplari hu-
susunda asgari bir nisabin éngoriimis olup olmadigidir.

Yargitay, TTK. m. 330/1'i adirlastinimis nisap olarak yorumlayan 1986
tarihli kararinda, “Kaldi ki, TTK. 312'nin ilk fikrasina gére anonim sirket-
lerde idare meclisinin en az li¢ Uyeden tesekkiil etmesi gerekmektedir.”
diyerek tc¢ kisiden olusan YK’nun iki kisi ile toplanarak aldigi kararin ge-
gersiz oldugunu belirtmigtir. Yargitay, TTK. m. 330/1 ile TTK. m. 312'i
birlikte yorumlamakta ve TTK 312'nin sadece YK asgari tiye sayisini de-
gil, aynt zamanda toplantiya katiimasi gereken asgari Gye sayisini da dii-
zenled|g|n| kabul etmektedir.

Doktrinde de bu konuda cesitli gbrisler ileri siriilmektedir.

Erem (11), TTK. m. 330/7'de ki hikmin agirlastiriimis nisap oldugu-
nu kabul ile, YK’nun (¢ kisiden olusmasi halinde YK'nun topianti yapa-
bilmesi icin. Gzalarin hepsinin hazir bulunmasi gerekir demekte ve fakat,
esas mukaveleye toplanti nisabini lye tam sayisinin codunlugu oldugu
seklinde bir hilkiim konulmas sureti ile U¢ kisiden olusan bir YK’'nda top-
lantt nisabini iki kisi olarak éngériilebilecegini kabul etmektedir.

Camoglu da (12), TTK. m. 330/1 ile TTK. m. 213'nin birlikte degerlen-
dirilemeyecegi goriginden hareketle, tic kisiden olusan bir YK'nun iki ki-
si ile dahi toplanabilecedini savunmaktadir.

Domanig (13) ise, TTK. m. 312 geregi, gerek ani kurulusta ve gerekse
tedrici kurulusta anonim girket YK'nun en az U¢ (iyeden olusmasi halin-
de, YK toplanti. nisabinin ¢ liye olarak tesbit edilmesi gerektigini ve esas
mukavele ile kanuni nisabin hafifletilemeyecegini belirtmektedir. Yazar,
aksi halde asgari Uc kisilik idare meclisinden sézeden emredici TTK. m.
312 hikmanin bir anlami kalmiyacagini ileri siirmektedir. Yazara gére,
esas mukaveleye konulacak kanuni nisabi hafifleten bir hikiim kanunda
ongdrilmls olan ve YK'nun esas caligsma sekli olan heyet kavrammin or-
tadan kalkmasina sebep olabilir. Ornegdin, YK'nun bir kisi ile dahi topla-
nabilecedi seklinde, esas mukaveleye bir hiikkim konulmasi halinde oldu-
du gibi.

Kanaatimizce, TTK. m. 330/1 ile, TTK. m. 312'nin birlikte degerlendi-
rilmesine imkan ihtiyag yoktur. Zira TTK. m. 312’nin kenar basl-
gt “Azalarin sayisi ve sifati” bashgini tagimakta olup, maddede diizenle-
nen, sadece YK'nun resmen bulunmasi gerekli asgari tye sayisidir. Top-
lantr nisabini duzenleyen hikim ise TTK. m. 330/1 hiikmudiir. Yoksa TTK.
m.312’ ye_her iki anlami birden vermek mimkiin olmamak gerektir.

(11) EREM, T.: Ticaret Hukuku Prensipleri, .C. IT, Istanbul .1983, s. 221
(12) CAMOGLU (Poroy/Tekmalp), s: 252 2
(13) DOMANIC, s. 401 ‘
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YK'nun vazifelerini heyet halinde gorecedi, toplanti nisabinin ¢ kisi-
den az olarak ©6ngoérilmesi halinde heyet kavraminin bozulacadini ileri
sliren gérise gelince; Once heyet nedir ve asgari kac kisiden olusur so-
rularninin cevaplandiriimasi gereklidir.

Heyet kavraminin olusmasi i¢in asgari G¢ kiginin huzuru sartini ara-
yan goériise katilmak mimkiin olmadigi gibi, Isvicre Borglar Kanununun
“birden fazla kisiler heyet teskil eder.” diyen 707 vd. maddeleri dogrul-
tusunda, iki kisinin dahi heyet teskil ettidinin kabull iktiza eder..

Ayrica lic kisiden olusan bir YK’da iki kisinin toplanti nisabim olus-
turamiyacadimi kabul etmek, azinhdin hakimiyetini tesis ettirmekten bas-
ka bir sey degildir. Gercekien bdyle bir durumda karar alinmasina engel
olmak isteyen her liye toplantilara istirak etmemek sureti ile, toplantila-
ra katilmakia elde edemeyecegdi neticeyi elde etmis olacaktir.

Netice itibari ile diyebiliriz ki, TTK. m.- 330/1°deki ifadenin ¢ogunlugu
kastettigi gorisiinden hareketle, YK'nun ka¢ kisiden olusursa olussun
-TTK. m. 312 geregdi asgari ¢ liye- codunluk ile toplanabllecegl ve karar
alabilecegi kanatindeyiz.

VI — Yénetim Kurulunun Toplanmadan Karar Almasi

YK yukarida belirttigimiz nisaplarla toplanip, mevcut dzalarin ekseri-
yeti ile karar alabilecegi gibi (TTK. m. 330/1), istisnaen acil olan hallerde
toplanti yapmaksizin da Gyelerden birinin muayyen bir hususta yaptig
teklife digerlerinin yazii muvaffakatlarinin .alinmasi sureti ile de karar
alabilir {TTK. m. 330/2). Teklifin yazili ve imzali olmasi muteberiyet sar-
tidir (14). Ancak bu usulle karar alinabilmesi i¢in kendilerine teklif sunu-
lan lyelerden hi¢ birisinin-miizakere . talebinde bulunmamis ve karar alin-
masi icin gerekli olaylonn yazili ve imzal olarak blldmlmeSI gerekh ve
yeterlldlr : :

\!H — Toplqnt: anqplqrmm Gercekiestirilememesi- Halinde

Gerek esas mukavele ile tayin edilmis ve gerekse kanunla. behrlen-
mls toplanti nisaplar gerceklesmeden YK toplanti yapamaz ve karar ala-
maz. Buna ragmen alimmis bir karar sirketi baglayacak bir karar sayilmaz.
Yani béyle kararlar yoklukla maldidirler. Tam YK kararlari aleyhine TTK.
m, 381 anlgminda iptal davasi aciimasi zaten s6z konusu olmayacag icin
bu sekilde alinmig kararlarinda iptal davasina konu olmasi diisiiniilemez.
Ancak ‘gerekli nisaplar gercgeklestirilmeden karar alinmasi halinde yok-
lugun tesbiti igin karar alinmasi mamkiindiir.

(14) DOGANAY, I.: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I,. .Ankara 1981, s..768



