HUKUK DAVASININ HANGi TARIHTE ACILMIS SAYILACAGINI
BELIRLEYEN BIiR YARGITAY iCTiHADI BiRLESTIRME
' KARARI UZERINE

Prof. Dr. Ergun ONEN (*)

Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunumuz bir hukuk dévasinin hangi
tarihte acilmis sayilacadini gerek genel gerekse 6zel mahkemelerde uy-
gulanan yargilama usulleri ydniinden ayrn ayn belirtmistir. Buna gbre da-
va, yazili {&di) yargilama usuliiniin (1) uygulandidi asliye hukuk mahke-
melerinde arzuhallerin mahkeme kalemine kaydi tarihinde ikame edilmis
addolunur (2). Buradaki “arzuhaller’” sdzclidlinden maksat, dévaci tara-
findan mahkemeye verilecek olan asgari iki nishadan ibaret (3) déva di-
lekcesidir. Basit yargilama usuliiniin (4) uygulandigi sulh hukuk mahke-
melerinde de (5) dévaci davasini agmak icin. mahkemeye iki niisha gerek-
celi dilekce verir (6). Bu dilekgenin mahkeme kaleminde kaydinin yapil-
mastyla déva actlmis olur (7). Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunumuzda
yazili (Gdi) ve basit yargilama usullerinden baska sozlii yargilama usulii
hakkinda da hiikimler konulmustur (8). Bu yargilama usulli bugiin mem-
leketimizde 6zel mahkemeler niteliginde olan is mahkemeleri ile tapulo-
ma mahkemelerinde uygulanmaktadir (9). Kanun sdzlii yargilama usuliin-
de ddvanin taraflarin mahkemeye s6zlii miracaatian ile (sézli olarak)
acilabilecedini (10) ve davanin acildigt tarihin davacinin veya her iki ta-
rafin mahkemeye geldikierinin kaydolundugu glin olacagini (11) ifade et-
mektedir. Ancak davanin bu sekilde agilmas: durumunda da taraflarca
yazilmig bir déva tutanaginin mahkemeye verilmesi zorunlu kilindigindan
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(12), uygulamada sdzli yargilama usuliiniin gecerli oldugu davalarda da
neticede bir déva dilekgesi ile acimaktadir. Su halde, bu usulde de dava
dilekcesi mahkeme kalemine kaydedilecek ve bununla déva acilimig ola-
caktir (13). Goraliyor ki, hangi yargilama usuli uygulanirsa uygulansin
tim hukuk ddvalart Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 178'inci mad-
desinde konulan ana kaideye uygun olarak, dévac tarafca mahkemeye
verilen dava dilekcelerinin mahkeme kalemine kaydedilmesi ile agilmig
olmaktadir.

Ddavanin acildigi tarih, pratik énemi nedeniyle, Turk Hukukunda Gte-
denberi uygulomacilari oldugu kadar, dokirini de mesggul eden bir konu
olmustur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 178'inci maddesinin
acik hitkmine ragmen, dava agma asamasinda zamanasimi ve hak du-
slriicti sirelerin giin farkiyla gecirilmis olmasi nedeniyle ¢ézellikle da-
vacinin haklarinin zayi olabilecedi endisesiyle, yorum kuraliarn zorlana-
rak, ddvanin acilma giiniiniin cesitli ihtimallere goére farkliliklar arzedebi-
cedi goristi savunulmustur. Buna uygun olarak Yargitay'in cesitli karar-
larinda dévanin acildig: tarih olarak, kdh dava dilekgesinin mahkeme ka-
lemine havale edildigi tarih (14), kdh dilekcenin kalemde esas defterine
kaydedildiig tarih (15) kabul ediimis, bu arada harca tdbi davalar yoniin-
den baz kararlarda hare édenmesinin énemliligi vurgulanmakla ve har-
ca iliskin iglemler tamamlanmadikca esas defterine kayit yapilmiyacagdt
ve usuliine uygun bir ddva acilmig sayilamiyacagdi (16) belirtilmekle be-
raber, harc 6denmesini gerektiren diger bazi dévalar hakkinda verilen
kararlarda ise yine dilekcenin havale edildigi tarihin déva tarihi olarak
kabul edilmis olduguna (17) tanik olmaktayiz. Dévanin acildidi giin konu-
sunda Yargitay kararlari arasindaki bu tutarsizlik, bir yandan dilekgenin
kaleme havalesi, harc édenmesi, kalemde dilekgenin deftere kaydedilme-
si gibi islemlerden hangisinin ddvanin acildigi ani belirleyen esas islem,
4n islem ya da tamamlayici formalite islemi oldugu kanusunda Yargitay
goriisiiniin istikrar bulamamis olmasindan dogarken, Ote yandan da di-
lekcenin kaleme havalesinden baslayarak, esas defterine kaydedilmesine
kadar gecen siire icinde harca tdbi dévalarda harcin 6denmesi muame-

(12) HUMK. m. 474

(13) HUMEK. m. 473/II, 178

(14) Bkz. HGK’ 4.6.1976, 5-1783/2181 (YKD 1977/4, s. 465); 4, HD 25.9.1080,
7344 /10139 (ABD. 1980/6, s. '737-738); (temyize basvuru yoniinden) 10. HD.
11.4.1978, 2084/2711 (ABD. 1978/3 s. 536 - 537) ’

(15) 5. BID. 28.6.1961, 3000/2881 (AD. 1961/7-8, s. T93).

(18) 4. HD. 15.8.1972, 3710/5743 (RKD 1973/4-5, II/2, s. 188-190; HGEK. 17.2.1965,
1-524/T4 (St 1965/207, s. 6287; IKID 1965/52 s. 3686); 11. HD. 16.9.1976,
3304/3793 (IKID 1977193, s. 5100-5102) "

(17) Bkz. yuk. dn. 14 deki kaarrlar.
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lesi .de dahil olmak lzere déva ddva acma isleminin devam etmesi asa-
masinda, davacinin dilekce Uzerinde tasarruf yetkisinin kalkip kalkma-
mast, ‘diger bir ifadeyle davacinin tiim bu islemleri bizzat takip etmesi ve-
ya bu. iglemlerin mahkeme gérevlilerince kovusturulmus olmasi ihtimal-
lerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim 6zellikle bu ikinci neden, - doktrinde
de hakim goriislin dilekcenin mahkeme esas defterine kaydi tarihinde
davanin aciimig olacagdi (18) seklinde yerlesmis bulunmasina ragmen,. dé-
va tarihinin degisik ihtimallere gore farkhiklar goOsterebilecegdi seklinde -
diger bazi goérisierin de (19) ortaya cikmasi sonucunu dogurmustur. Ge-
rek doktrinde ve gerekse uygulamada hakim olan bu goris farklihklar
ve Ozellikie Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile, Birinci, Dordineli, Besinci,

Altinci, Sekizinci, Onbirinci ve Onbesinci Hukuk Daireleri arasindaki ic-
tihat aykinhigr nedeniyle, dévanin acildigi tarihin belirlenmesi icin nihayet
ictihatlarin birlegtiriimes yoluna gidilmis ve bu konuda 19.2.1983 ve 6.2.1984
tarihlerinde 1983-7/1984 - 3 no'lu qugltay Ictihad) B:r!estlrme Buyuk Ge-
nel Kurul.Karari (20) alinmistir,

"Bu ictihads Birlestirme Kararina gére, dévalar ddva acma gununun
belirlenmesi acisindan harca tébi olmayan ve harca tébi olan dévalar ol-
mak Uzere iki gruba ayriimaktadir. Harca tébi olmayan davalarda, ddva
dilekcesi hakim tarafindan kaleme havale edildikten sonra tekrar d&va-
cinin eline verilmezse, dilekge sahibinin dilekce lzerinde tasarrufu kdl-
kacak ve dilekce mahkemenin mal olacaktir. Bu durumda eger dilekce
havale edilmis oldugu glinde esas defterine de kaydedilmis olursa;, déva
(Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 178'inci maddesine uygun -ola-
rak) bu tarihte acilmis olacaktir. Ancak eder, cesitli nedenlerle, esas def-
terine kayit havale tarihinden sonraki bir gline rastlarsa, déva hakimin
dilekgeyi kaleme havale ettigi tarihte acilmis saydacaktir. ‘Buna'karsilik
eder dilekce havale edildikien sonra tatbikatta codu kez yapildid - gibi
kalemde kaydinin ydpiimasi icin yeniden dévactya verilir ve déavaci dd di-
lekgenin kaydini kalemde ayni giin yaptirmaz ve kayit islemini gecnktmr-
se, kalemde bu hususu belgelendirilmis olmasi halinde, davanin dilekce-
nin mahkeme kalemine kaydi tarihinde actldigr kabul edilecektir.

Ictihad: Birle$tirme Karart dévanin acidig tarihin tespiti'ccls'inddh

(18) Postacmglu Ilhan Medeni Usul Hukuku Derslerl Altlnc1 Basi, Istanbul
1975, s. 373, 376; Ustundag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, cilt 1, 3. Ha-
s1, Istahbul 1935, s. 384- 387; Berkin Necmeddin, Tatbikatcilara. Medeni

Usul Hukuku, Rehberi, s. 369-370, 372; Onen,- Engun Medeni Yargllama
Hukuku, Ankara 1979, s. 144,

(19) Ku;u Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, cilt II, 4. ba51 Ankara 180

. 1118 vd.; Bilge, Onen, Medeni Yargllama Hukuku Ankara 1978 s. 433 vd

20) - RG 19.3.1984, S. 18346, s. 5 vd, :
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harca tabi bulunan davalar icinde sdyle bir ¢oziim yolu tercih edilmigtir :
Henliz harc 6denmedigi icin sadece hakimin havalesi ile dilekce mahke-
menin mah olmaz. Ddvacinin, Harglar Kanunu hikimleri uyarinca Ode-
mekle yikiimli oldugu harglari da yatirmasi gerekir ve ancak harclar 6de-
mesiyle dévacinin dilekce lizerindeki tasarruf yetkisi sona erer ve dilek-
ce mahkemenin mali olur. Su halde dilekge ancak harglarin tahsil edildigi
giin deftere kaydedilecek ve dava bu tarihte acilmis sayilacaktir. Ancak
ejer ddvaci dilekoeyi kaleme vermis ve harclar 6demis oldugu halde,
deftere kayit islemi daha sonraki bir ginde gerceklesirse, bunda ddva-
cinin kusuru olmadigindan déva harglarin édendigi tarihte acilmig ola-
caktir. Eger harclarin kalemde dedil de, ayrl vezne teskilati bulunmasi
nedeniyle veznede odenmesi gerekiyorsa, davacinin veznede harclar
6demis olmasi ddvanin aciimis sayiimasi igin yeterli sayilmaldir. Zira vez-
nede harc oddendikten sonra dilekgenin kalemde deftere kaydi, kalemce
yapilacak bir islemdir, bu nedenle bunun gecikmis olmasindan dévaci et-
kilenmemeli ve dvanin harglarin vezneye odendigi giin aciimis oldugu
kabul edilmelidir. Normal prasediirin bdyle olmasi gerekmekle beraber,
davaci veznede harci ddedikten sonra, dilekce kalemde kaydinin yapil-
mas icin yine kendisine verilir ve davaci tarafindan kayit ayni giin yap-
tinlmazsa, ddva yine dévacinin dilekceyi mahkeme kaleminde kaydettir-
digi tarinte aciimig olacaktir. '

Goraidugl gibi, ictihadi Birlestirme Kararinda, cesitli intimailer dik-
kate alinarak, hukuk davasinin aciidigi tarihe mebde teskil edecek ve her
seferinde bir digerinin yerine kaim olabilecek G¢ ayr islem kabul edil-
mistir. Bunlar ddva dilekcesinin kaleme havalesi, (harca tdbi dévalarda) -
dilekcenin harclandiriimast ve dilekgenin esas defterine kaydedilmesi is-
lemleridir. Yargrtayca konulan bu sistem, oldukca komplike, zahmetli ve
tatbikatta birtakim kansikliklar ve yanilgilar dogmasina son derece elve-
risli niteliktedir. Yiiksek Mahkememizi boyle bir kurdl koymaya iten sebep
ddva acma asamasinda adli mekanizmanin halen kendini kurtaramadigi
birtakim ihmaller ve aliskanhiklardir. Nitekim ictihadi Birlestirme Kararin-
da defalarca vurguladigi gibi, kararin bu sekilde alinmis olmasinda ana
etken, dava dilekcesinin mahkemenin tasarrufuna gecmis, mahkemenin
mali olmus olup olmadi§ diigincesinden kaynaklantyor. Ancak énemli
olan husus, ddva dilekcesi (izerindeki fiili tasarruf durumu dedgil, dilekce
iizerinde kurulacak hukuki hakimiyet statiisidir. Dilekge (lizerinde hu-
kuki hakimiyet, yani dilekcenin hukuken mahkemenin mali olmasi ise,

déva acma asamasinda dilekce cesitli islemler icin ister ilgilice, isterse
bir adliye gdrevlisince dolastirilsin, ancak ddva agma muamelesinin ta-
mamlandigi anda tesis, edilmig olur. Bu ise 178'inci maddede acikca be-
lirtildigi gibi, dilekcenin mahkeme kaleminde deftere kaydedildigi andir.
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ictihad Birlestirme Kararindan da anlasilacad iizere dava acma, bir
iglemler zincirinden olusmaktadir. Zincirin ilk halkasi dédva dilekcesinin
mahkemeye arzi {izerine hakim ya da yozi isleri miidiriince yapilan ha-
vale (21) islemidir. ikinci halka, Harclar Kanunu uyarinca harc ddenmesi
gereken ddvalarda, gerekli harclarin ddenmesi islemidir (22). Nihayet
{iclincti ve son halka ise, harca tabi olsun olmasin, dava dilekcesinin
mahkeme kaleminde ilgili deftere kaydedilmesi iglemidir (23).

Hernekadar Kanunumuzun mevcut sistemine gére ddva acma islemi
iki ya_da (¢ halkall bir zincirden olusmaktaysa da, burada bir ildve hal-
kanin daha bulunmasinin gerekliligini belirtmek uygun olur. Bu da ddva
dilekcesinin ddvailya tebligi islemidir. Ozellikle hasimli davalarda ddva
agma. davaciyr oldugu kadar dévalyr da etkileyen bir hukuki stati yarat-
tigindan ve davanin acilimastyla, dévaci ile dévali ve hattd bunlarla mah-
keme arasinda bir dava iligkisi dogdugundan (24), déva agcma muamele-
sinin son agamasini déva dilekgesinin ddvaliya tebligi isleminin teskit et-
mesi gerektigini (25) vurgulamakta yarar goriyoruz. Sorun bu acidan ba-
kildiginda dava dilekcesinin ddvaliya tebligi (tebelliiy) tarihi davanin acil-
didr gin olarak kabul edilmelidir. Tekrar belirtmekte yarar gériiyorum, de
lege lata tebli§ tarihini dévanin aciidigr tarih olarak kabule imkédn bulun-
mamaktadir. Ancak de lege ferenda, déva agma isleminin dGvalinin dava
dilekcesini tebelliigii ile hukuken tekemmiil etmesinin menfaatler denge-
sine oldugu kadar pozitif hukuk sistemimize de daha uygun olacag ka-
nisindayim (26).

Ote yandan Ictihad) Birlestirme Kararinda da deginildigi gibi, dava-
nin acildigi zamanin belirlenmesi, déva aciimasinin ‘maddi hukuk ve usul
hukuku bakimindan dogurdugu sonuclar acisindan da bliyik énem tasir.
Doktrinde déva acilmasinin maddi hukuk bakimindan olan sonuglart, za-
managiminin kesilmesi kesa hak diisiiriict siirenin muhafaza edilmesi, da-
valinin miitemerrit duruma gelmesi, dévalinin o ana kadarki iyiniyetinin

(21) Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yas1 Isleri Yonetmeligi (kisata Y) (RG.
3.2.1984, 8. 18301), m. 18/I).

(22) Y. m. 18/1II, IV

(23) Y. m. 18/II-V.

(24). Bkz. Onen, s. 139 -

(25) Krs., Ustiindag, c. I, s. 384.

(28) Nitekim Alman Usul Kanunu davanimn dava dilekcesinin davaliya tebligiy-
le acilmis sayilacagini hitkme baglamistir. (ZPO §§ 253 1, 498/TII). Buna
gore Alman Hukukunda dava acma {ic safhada tamamlgnmak»tadlr. Déva
dilekcesinin mahkemeye verilmesi, oturum glnii (yargilama icin) tayini
ve dava dilekeesinin bir suretinin davaliya teblip edilerek belirlenen otu-
rum icin davaliya davetiye cikariimas: (Kars. Rosenberg - Schwab, Zivil-
brosessrecht, § 98 I; Blomeyer, Arwed Zivilprozessrecht, § 43 I).
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kétiniyete déniigmis sayilmasi, sahsi haklara -iliskin baz! dévalan takip
etme hakkinin mirascilara gegmesi; usul hukuku bakimindan olan sonug-
lari ise, dévanin takibinden vazgecememe iddialart genigletme ve degis-
tirme yasaginin baslamasi, derdestiik, mahkemenin dévayi sonuglandir-
mak - dutumunda bulunmasi olarak saytimakiadir (27). Yargitay bitin bu
sonuciarin déva acillmasiyla yani dava dilekcesinin mahkeme kalemine
kaydedilmesiyle dogacagini, bu sonuclari dogmasi icin ddva dilekgesinin
davaliya ulagsmasinin sart olmadiint  ictihat etmistir (28). Ancak ddva
actimasinin bazi sonuglari yoninden Yargitay'in bu gorisiine katiimak
glctiir. Meseld heniiz dava dilekcesinin davaliya teblig edilmesinden on-
ce, davahinin iyiniyetinin kotlniyete déntsmis otdugunu, keza davalinin
miitemerrit hale geldigini kabu!l edebilmek miimkin dedildir (29). Déva
aciimakla dévanin takibinden vazgecmeme veya derdestligin dogmasi gi-
bi sonuclar yt')ni]n'den de ayri tereddiitler sézkonusu olabilecektir. Nite-
kim dévaci dévanin acilmig sayiimast igin 178’inci maddede dngdriilen,
ditekcenin kalemde ilgili deftere kaydedilmig olmasi sartinin gerceklesmis
olmasina ragmen, dilekce heniiz ddvaiya tebli§ edilmeden 6énce davasini
nicin geri almamaldir? Ddvacinin dgavsini ancak ddvalinin rizasi ile geri
alabilecegini ifade eden Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 185/1°-
inci- maddesi_htkmi, tebligden once davonin geri alinmak istenmesi ha-
finde davalinin heniiz déva acildidindan  hoberi olmadigina gore, déva
acilmasinin ancak teblig ile gerceklesebilecegi seklinde kabul edilecek bir
kural ile doha diiz bir uyum icinde olmayacakmidir? Yine teblig- tcretinin
ddenmemis olmasina ragmen, dava dilekcesinin esas defterine kaydedil-
mis clmasi intimalinde, 178'inci madde uyarinca ddva aciimis sayilacak,
ancak dévaci mahkemece kendisine verilecek stre icinde tebligat mas-
rafini 6demezse Tebligat Mevzuati uyarincd talebinden sarfinazar etmis
addolunacaktir (30). Bu celiskinin giderilmesi ic¢in bir kisim: doktrin, bu
“durumun dosyanin islemden kaldiriimasini arzu etme seklinde degerlen-
dirilmesi gerektigini savunurken {31), bazi gérisler de ddvacinin davasi-
ni takipten vazgecmis sayllmasinin uygun olacagini (32), hattd bu durum-
da davahnin rzasnin aranmayacagini (33) ileri stirmektedirler ki, ozellik-
le bu ikinci goriis yine m. 185/1 hilkmiine acikea aykir diismektedir.

97y Bkz. Ustiindag, c. I, s 412 vd.; Onen, s. 156 vd.; Kuoru, c. II, s. 1134
vd,; Postacioglu, s. 396 vd.; Bilge-Onen, s. 443 vd.; Berkin, s. 375 vd.

(28) 4. HD. 24.3.1972, 14075/2566 (SI 1972/297, s. 363-365).

(29) - Aym. goriiste : Kuru, c¢. II, s. 1134, 1149; Yargitay aksi goriigte olup, da-
venin acilmasiyla ddvalinin mitemerrit hale dilsmils sayilmasiny uyguin

© . gérmektedir. (bka. iBK. 28.11.1956 15/15 “RG. 27.12.1956, S. 9494").

(30) - Bkz, Teb. K. m. &; Teb. N. m. 6 S

(31) - Postactogly, s. 380; Bilge-Onen s. 438-437 (Zimnen}

(32) Kury, cilt IT, s. 1114; Ustiindag, ¢. I, s. 386

(33) XKuru c. I, s. 1114,
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Derdestlik ydniinden de durum farkh degildir. Kabul edelim ki, adliye
gorevlilerinin ihmail sonucu dilekcenin sonucu dilekcenin havale edildigi
tarihten ¢ok sonra deftere kaydedilen, fakat ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca havale tarihinde acilmis sayilan bir dave, uzun stredir acllmig
sayilmasina ve dava agimasinin tim hitkiim ve sonuclarini hastl etmesi-
ne bu arada derdest olmasina ragmen, henliz tebligat islemi gerecekles-
medidi icin, davalinin bundan haberi olmayacaktir. Peki bu siire zarfinda,
hakkinda derdest bir dévanin varligindan bihaber olan bir dévalinin ma-
ruz kalabilecedi muhieme! zarar ve mahzurlar nasil teldfi edilecektir?

Sliphesiz ki, bu celigkilerin giderilmesi davanin kural olarak déva di-
lekgesinin dévaliya tebli§ edildigi tarihte acilmis olacad: seklinde yapila-
cak bir kanu degisikligi ile mumkun olabilecektir (34).

ictihadt Birlestirme Kararinda, Genel Kurulda vapilan muzakere!er
sonunda, bazi Uyelerce, davanin HUMK.nun 178’inci maddesi uyarinca
déva dilekcesinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi tarihinde actlimig
sayilacagdl, havale ve harg 6deme tarihinin dévanin acildigi tarih olarak
kabul edilemeyecegi, harg O6denmemis olsa bile dévanin acilmis sayila-
bilecedi ve harcin daha sonra da édenebilecedi yolunda gérisler ileri su-
raldugi ifade edilmekte, ne varki bu gériislerin cogunluk tarafindan be-
nimsenmedigi belirtilmektedir. Ote yandan kararda devamla, gbrismeler
strerken Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri Talimatnamesinde
yapilan bir degisiklikie déva agcma zamanmin belirlendidi, bu nedenle ig-
tihadi Birlestirme Kararinin konusuz kaldigi yolundaki azmlik gérigleri-
ne de itibar edilemedigi, clinki (... Yénetmelikle yapilan degisikligin lc-
tihadi Birlestirme gorlismelerini etkilemiyecegi...) ifade olunmustur.

ictihadi” Birlestirme Karart iki asamada almak Gzere, harca tabi ol-
mayan ddvalar yOniinden 19.2.1983 tarihinde Kurulun figlinci toplantisin-’
da, harca tdbi davalar ydniinden ise 6.2.1984 tarihinde ve Kurulun dérdin-
cii toplantisinda oycoklugu ile ahnmistir. Gercekten bu arada 3.2.1984
tarihli Resmi Gozetede “Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri Ta-
limatnamesinde (35) Degisiklik Yoapilmasina Dair Yonetmelik” yayimlan-
mis ve ayni tarihte yirirliige girmistir (36). Ictihadi Birlestirme karaririin
alinmasindan daha Once vyirirlige giren yoénetmelik hikmiiyle, mahke-
meye- sunulan bir d@va dilekcesinin nasil ve kimlere verilecedi ve dilekee

(34) Ancak istisnaen siire kesilmesi stzkonusu olan durumlaria (zamanasimi,
hak diigiiriicli gibi) bugiinkii 178’inci madde hiikminiin muhafazas: uy-
gun olur.

(35) Bu talimatname 1.1.1947 tarihinde ylrirlige girmis, 1959 yilinda yapilan
degisiklikten sonra 182 1959 tarih . ve 10138 saylh Resml Gazetede yaym-
lanmigtir. . . .

§36) Bkz. Y. m. 5
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tizerinde mahkemece ne gibi islemler yapilacadi ve buna gore davanin
ne zaman acilmig sayilacadi acik olarak dizenlenmis ve belirtiimis bu-
lunmaktadir. Boylece Yonetmelik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
178'inci maddesindeki “Arzuhallerin mahkeme kalemine kaydi tarihinde
ddva ikame edilmis addolunur” hikmiini kayit prosedird ve davanin
acldig anin tespiti yéninden hicbir tereddide yer birakiimayacak bicim-
de aciklamistir. Hal boyle iken ayrica Yargitayca da 178%inci madde hiik-
miiniin bir ictihad: Birlestirme Karariyla agiklanmasing ve yorumlanmasi-
na gerek dnyulrnus olmasimi hakll ve makdl gorebilmek imkénsizdir. Ni-
tekim karara katiimayan bazi (yeler haziriadiklar kargl oy yazilarinda, ic-
tihadi Birlestirme Kararinin 178'inci madde hiikmine tamamen aykir ol-
dugunu kesinlikle ifade etmiglerdir (37).

Yargitay yonetmelik degisikliginin ictihadi birlestirme gbrasmelerini
etkilemeyecegini ifade etmektedir. Yani Yargitay bir yonetmeligin, bir y6-
netmelik hikminiin kendileri icin baglayici olamiyacadi gériisiindedir.
Karara katilmayan lyelerden birisince kargi oy yazisinda da aciklandigi
tizere (38), bu dislince goériismeler sirasinda muhtemelen “Yénetmelik-
ler genelde yargtyi ve 6zelde ictihadi birlegtirme miizakerelerini etkilemez-
ler ve baglayici degildirler” biciminde belirmig ve tasvip gérmustir. An-
cak bilindigi gibi ,yénetmelikler de, Anayasa, kanun, tlzdk gibi yGZIlI hu-
kuk kurallarini ihtiva ederler ve en glgsiiz olmakla beraber en somut
ve teferruath dizenlemeleri yaparlar. Yonetmelik kaynagini kanun ve tu-
ziik gibi Anayasa’dan ahr (39). Yoénetmelik sekli yoniinden bir idari isle-
mi olmakla beraber, maddi acidan yani muhteva bakimindan bir kural ig-
lemdir. Yoénetmeligi kanundan ayr olarak digiinmeye imkan yoktur. Ya-
sama organi kanunla bir hizmeti ihdas edip, genel ve soyut hiikiimlerle
belirledikten sonra, bu hizmete iligkin icrai ve idari nitelikteki islem ve
tasarruflarin yine kural islem niteliginde tasarruflaria daha genis olarak
diizenlenmesini idareye birakir. idarenin bu yetkisi Anayasanin 6'nci mad-
desiyle “Yiritme”ye tamnan yetki ve yiklenen godrevin dogal bir sonu-
cudur. Bu itibarla idarece cikarilan ydnetmelikier genel ve soyut nitelik-
te hukuk kurallaridir, yoksa belli kisileri ve durumlari dikkate alarak ger-
ceklesen idari karar niteliginde somut islemier 'E‘egj*ildirler (40). Meseleye

(37) Bkz. RG. 19 Mart 1984, S. 18346 : 7. Hukuk Dairesi Bagkani A. Nusret
Ozanalp (s. 8); 10. Hukuk aDiresi Uyesi Ilhan Teoman Ozanoglu (s 9, 10)
4. Hukuk Dairesi Uyesi Namik Yalcinkaya (s. 13, 14).

(38) Bkz. 4. Hukuk Dairesi Uyesi Namik Yal¢inkayanin Kkarsl oy yazisl (RG.
19 Mart 1984, S. 18346, s. 14)

(39) Bkz. Any. m. 124.

(40) Kars., Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Hsaslari, 3. basi, c¢. I,
5. 390-391; Duran, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 458,
459, 464; Yalcinkaya, Namik, IBK.’ya ek ayrisik oy yazisl, RG. 19.3.1984,
S. 18346, s. 13
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bu acidan bakiimast Yargitay'in yonetmelige ragmen ve ydnetmelige ay-
kiror igtihad: birlestirme karar ¢ikarilabilecegini ictihat etmis olmasiyla,
yénetmeligi adetd aleldde bir idari kararmis gibi miil6haza ve miitalda
etmis olabilecedi akla gelmektedir.

Y('inetmelikler, kanunlar ve tliztkler gibi Deviet Mevzuatinda yer alan
dizenleyici kural islemler oldugundan, bitiin ilgilileri, tiim kamu mercile-
rini ve gOrevlilerini baglar. Yénetmelik hiikkiimlerinin bu makamlar ve ki-
siler, bu arada mahkemeler ve hakimler tarafindan uygulanmasi zorun-
ludur. Buna aykirt davranis o merci ve kigilerin sorumlulugunu gerekti-
rir (41).

Yonetmeliklere uyulmasi ve yénetmeliklerin uygulanmasi hakkinda-
ki bu aciklamalardan sonra; burada hukuk mahkemelerinde davanin actl-
digr tarihi acikliga kavusturan Yazi isleri Yd8netmeliginin ilgili hitkminiin
Incelenmesinde yarar gérmekteyiz. Tadil Ydénetmelidinin 3'lincii maddesi
hikmi séyledir :

Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi isleri Talimatnamesinin 18'in-
ci maddesi baghdi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Davanin aciima tarihi ile temyiz tarihinin tespiti

Madde 18 — Ddava dilekgeleri, yetkili ve gérevli hakimler veya bun-
larin bulunmamasi halinde mahkeme yazi isleri midari tarafindan, di-
lekge lizerine basvuru tarihi yazilarak dogrudan kaleme verilir.

Harca tébi olmayan ddvalara ait dilekceler, esas, muhabere ya da
tevzi defterine kaydedilir.

Harca tébi olan ddvalarda dilekgenin kaleme verilmesi (izerine, ge-
rekli harg tahakkuk ettirilerek ilgilisinden tahsil edilir ve ondan sonra
esas, muhabere ya da tevzi defterine kaydedilir. Harcin Malivece tahsili
gerektigi hallerde ilgilisine tahakkuk belgesi verilerek, harcin tahsil edil-
digine dair belgenin yaz isleri midtrine ibraz edilmesi lizerine yukarida
sOzii edilen defterlere kayit islemi yapilr. ,

Vezne teskilatr bulunan yerlerde dava dilekcesinin kabulii ile harcin

vatinlmasinda yukardaki fikra hiikiimleri uygulanir.
\ .
. ) s N
Ddva dilekgesinin esas veya muhabere ya da tevzi defterine kayit

tarihi davanin acildigi tarihtir,

(41) Duran, s. 469-470; bkz. Kuntman, Osman, Bir Yargitay ictihad: Birlestir-
me Biliylik Genel Kurulu Karar1 Elestirisi, Istanbul Barosu Dergisi, 1984 /
10-12, s. 6'77-679.
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* Goriliyor ki, 3.2.1984 tarihinde, vani ictihadi  Birlestirme Kararinin
alindigi tarihten Uic gin énce yayimlanan ve yirirliige giren yonetmelik
uyarinca, déva dilekcesi, davaci tarafindan mahkemeye arzolununca ha-
kim yo da mahkeme kaleminin basi durumunda bulunan yazi isleri mu-
diirii tarafindan dilekce lzerine ddvacinin mahkemeye basvurdudu tarih
tarih yaziidiktan sonra dodrudan kaleme verilecektir. Yani yazi isleri’ mu-
dird davcj dilekcesini havale ettikten sonra dévacinin eline vermeyecek,
aksine bizzat, re’sen kaleme intikalini sadlayacaktir. Ddva harca tabi de-
gilse kalemde dilekgenin esas, muhabere ya da tevzi defterine (42) kaydi
yapilacaktir. Harca tébi olan ddvalarda ise, gerek vezne teskilati bulunan
gereksel bulunmayan vyerlerde, dilekgenin kaleme verilmesi Gzerine ge-
. rekli harclar ilgilisinden tahsil edildikten sonra dilekce yine ayni defter-

terlere kaydedilecektir. Y&netmeligin 18’inci maddesinin 1-4 tinci fikra-
lart hitkimlerinden havale muamelesinden kayit muomelesine kadar ya-
pilan- tim bu tasarruflarda dilekce sahibinin dilekce flizerinde fiili tasar-
rufunun bulunmayaca§i ve dilekgenin  havale anindan itibaren mahke-
menin mah olacadi agikea anlasiimaktadir. iste dilekcenin esas, muha-
bere ya da tevzi defterinden birine kaydedilmesi HUMK. m. 178 anlamin-
da “mahkeme. kalemine kayit”tir (43) ve yonetmelige gdre bu kaydin ya-
pildigy tarih ddvanin acildigr tarihtir (44).

Gorildugi Uzere yénetmeligin yurirlige girmesiyle, hukuk davasinin
hangi tarihte: (hangi islemie) acilmis sayilacadi konusunda Yargitay ic-
tihatlar arasinda siiregelen uyusmama -3.2.1984 tarihi itibariyle kesin ola-
rak bertaraf edilmis bulunmaktadir. Buna ragmen bu tarihten {i¢ giin son-
ra '6.2.1984 tarihinde Yargitayca konusuz kalmig ictihatlarin birlestiriimesi
yoluna gidilmis, ustehk ictihadi Birlestirme Karari, bir yazih hukuk kay-
nad! olan Yonetmehkle getirilen yeni diizenlemeden cok farkh ve hattd
bu dizenlemeye aykm bir yorum yapmig ve o istikamette kural koymus-
tur. Siiphesiz ki, yargr mercileri kanun ve tiziikler ile yénetmelikleri yo-
rumlayarak- uygulayabilirler; ancak tabiidir ki yorumu gerektiren bir du-
rum varsa. 178'inci maddenin ¢ok genel olan ifadesi belki bdyl ebir yo-
rumu hakh kilabilir. Ne varki, bu hiikmd tamomlaylm nitelikte olan yonet-

(42) Esas defteri, ddva . acildifinda dava dilekcelerinin sirasiyla kaydedilecegi
defterdir (Y. m. 7/II): Muhabere defteri, baska mahal mahkemelerine
gonderilmek {izere verilen dava dilekcelerinin kaydedilecegi defterdir (Y.
m. 7/VI); Tevzi defteri, ayni mahkemenin birden. fazla dairesi bulunan
yerlerde, dava dilekcelerinin kaydina mahsus olup, bu dilekcelerin mah-
kemeler arasindaki dagitimini gdsteren ve nobetci mahkeme tarafindan
tutulan defterdir (Y. m. 7/12). '

(43) XKarg., A. Nusret Ozanalp ve Ithan Teoman Ozanoglu'nun IBK’ya karst oy

- yazilary, RG. 19.3.1984, S. 18346, s. 8, 10. Do

(44) Y. m. 18/V. ¥
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meligin 18’inci maddesi hitkmii karara katimayan tyelerin de karst oy
yazilarinda ifade ettikleri gibi (45), hicbir tereddiide yer vermeyecek se-
kilde acik ve kesin bir diizenleme getirmistir. Bu durumda ictihadi birles-
tirme karariyla yapilan sey bu pozitif hukuk kurallarini yorumlamak degil,
bunun da otesinde adetd@ yeni bir kural koymak hiviyetine buriinmiistir.
Ancak Yargitayin buna yetkisi yoktur. Nitekim bir Anayasa Mahkemesi
Kararinda da vurgulandigi gibi “ictihadi birlestirme karari, belli bir olay
icin yeni bir hukuk kurall koymak eregi ile degil, ancak belli bir olaya uy-
gulanacak yasanin veya tiizik ve yénetmelik gibi 8bilr hukuk kurallarin-
dan hangisinin hangi anlamda uygulanacagini saptamak i¢in verilir. Bu-
na gore ictithadi birlestirme karari, objektif hukuk kurallarimin uygulan-
ma bicimini gbsteren ve bu bakimdan yenilik doduran nitelikte bulunma-
yan, ancak hukuki bir durumu aciklayan nitelikte bir hukuk islemi-
dir...” (46).

Sonug olarak, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yénetmeli-
ginin Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanununun 178inci maddesine aciklik
getiren 18'inci maddesinin yirrilige girmesiyle hukuk dévalarinda déva-
nin acildidi tarih yéniinden uygulamada siire gelen ve cesitli Yargitay ka-
rarlarina da akseden tereddiit ve tenakuzlar giderilmis ve bu ihtilafli me-
sele kesin alarak ¢dziimlenmistir. Ancak Yargitay, yonetmelik ile getiri-
len yeni dizenlemeden kisa siire sonra aldidi bu talihsiz igtihadi Birles-
tirme Korariyla, Kanun ve Yonetmelik hikimierini dikkate almayon ve
bunlara aykiri nitelikte bulunan bir kural koymak istemistir (47). Su ka-
dar ki, Yargitay'm Kanun ve Yénetmeligin ilgili hitkiimleriyle gelisen bu
kural tasarrufu diislindiriicti olmaktan étede, Anayasa’nin 11, 124 ve 138'-
inci maddeleri I1siginda Anayasa’ya uygunluk ydniinden de ayrica tartisi-
labilir niteliktedir (48).

Yonetmeligin 18’inci maddesi uyarinca bugiin artik ddvanin agildigi
tarih harca tabi olan ya da olmayan dévalarda kesinlikle dava dilekgesi-
nin mahkeme kalemindeki esas, tevzi ya da muhabere defterine kayde-
dildigi tarih olacak, ancak ddvacinin kayit tarihinden énceki bir zamanda
dilekgenin yetkili kisice kaleme havalesi aninda dilekge (izerindeki fiili
tasarrufu kalkacaktir. Eger dilekgenin havalesi, keza harca tdbi davalar-
da harcin édenmesi ve son olarak ilgili deftere kayit tarihleri ayni olmaz,
mesel& kayit havale tarihinden daha sonraki bir tarihte gerceklesirse,
ddva dilekgesi havale tarihinden itibaren mahkemenin mali olmus bulun-

(45) Bkz. Czanalp, ve Ozanoglu ve Yalcinkayamin karsi oy yazlarl

(46) AMK. 12.6:1969, 1968-38/1969-3¢ (RG. 29.1.1970, S. 13412) .

(47) Aym goriiste : Kuntman, s. 679-680, 684.

(48) . \Ayn1 Goriiste : Namik ' Yaleinkaya, IBK.’na ‘karsi oy yazm, RG. 19.3.1984,
S. 18346, s. 14, 15; Kuntman, s. 677-679, 684.
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masina ragmen, Yonetmeligin 18’inci maddesinin acgik hikmii muvacehe-
sinde ddva yine ancak ilgili deftere kayit tarihinde acilmis olacaktir. Yar-
gitay' inceleme konumuz ictihadi Birlestirme Kararinin alinmasina sev-
keden baslica neden olan, havale tarihi ile kayit tarihi arasinda zaman-
asimi ya da hak dusiiriict slrelerin dolmus olmasi ihtimalinde bile. dava
dévacinin bunda hicbir kusuru olmamasina radmen deftere kayit tarihin-
de, yani zamanasimi keza hak dusirict sireler gectikten sonra acimig
sayilacaktir. Ancak bu durumda ddvaci, hig kusuru olmadigi halde ugra-
mis oldudu zararin giderilmesi i¢in kayit isleminin gecikmeli olarak ya-
pilmasi nedeniyle ihmali goriilen kalem gorevlileri aleyhine tazminat da-
vasi agilabilmelidir (49). Ote yandan burada tipki icra ve iflas memurla-
rinin° sorumlulugunda (50) oldudu gibi gérevli personelin yanisira Devle-
tin de ikinci- derecede sorumlulugu sdézkonusu olmalidir (51) (52).

(49) Kars., Kuntman, s. 684.

(60) IIK. m. 5-7.

(51) IIK. m. 6; ayni goriiste : Ithan Teoman Ozanoglu ve Namik Yalcinkaya,
bkz. karsi oy yazilari (RG. 19.3.1984, S. 18346, s. 11, 15)

(562) Devietin kusurlu personelle birlikte ikinei derecede sorumlu tutulmasi
kaynagini MK. m. 48 ve BK. m. 55'de bulan hakkaniyete uygun bir ¢oziim
sekli olacaktir.




