HUKUK DAVASINDA HAKIMIN VERDIGIi KESIN MEHILIN
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(Yargitay 6 nci Hukuk Dairesi’nin 20.9.1984 tarih.
ve 8022/8360 sayili kararmnin diistindirdikleri)

Doc¢. Dr. Ejder YILMAZ (%)

) Yargitay 6 nci Hukuk Dairesi, 20.9.1984 tarih ve Esas No.: 1984 /
8022, Karar No.: 1984/8360 sayili bir kararinda sdyle demektedir :

“Dava, temerrit nedeniyle kiralananin bosaltiimasi isteminden iba-
rettir. Mahkeme istem gibi karar verilmis ve hiikiim davali tarafindan tem-
yiz olunmustur - Davaci, Temmuz, Adustos, Eylul aylarina ait kiranin
9.9.1983 teblig tarihli ihtara ragmen siiresinde 6denmedigini ileri siirerek
kiralananin bosgaltilmasint istemistir. Daval, 15.2.1984 tarihli oturumda ki-
ra borcu olmadigini ve 6demeye ait delillerini mehil verilirse ibraz edece-
gini savunmusgtur. 15.2.1984 tarihli oturumda taraflarin yazil, sézlii biitiin
delillerini 10 giin icinde ibraz etmek iizere kesin mehil verilmesine karar
verilmig ve yargilama 20.4.1984 giiniine birakilmistir. 20.4.1984 tarihli otu-
rumda davali bir dilekge vererek, &demesine ait sekiz adet makbuzun
dilekgesinde ekli oldugunu bildirmis ve sifahi beyaninda da delillerini
simdi ibraz ettigini beyan etmistir. Mahkemece ayni oturumdaki ara ka-
rartyla, davalinin siiresi icinde delillerini ikame etmemesi sebebiyle de-
lit ikamesinden vazgectigine karar verilmistir. Davalinin 20.4.1984 tarihli
dilekgesi dosya arasina konuldugu halde bu dilekceye ekli sekiz adet dde-
me makbuzunu dosyaya koymamast yerinde degildir. Her ne kadar haki-
min ilk celsede delil ibrazi icin kesin mehil verebilmesi miimkiin ise de,
bundan amag¢ davanin bir an 6nce bitirilmesidir. 15.2.1984 tarihli oturum-
da taraflara delil ikamesi igin on giin siire tanirken yargilamanin iki ay-
dan fazla bir zaman sonraya birakilmasi bu amaca aykiridir. Kaldr ki, yar-
gilamanin yiritilmesi bakimindan  verilecek mebhiller delillerin ibrazini
onler olmayip, ibrazi saglar nitelikte bulunmak gerekir. Temyiz dilekce-
sine eklenen PTT makbuzlarina gére de temerriide esas olan aylara ait
kira paraiarinin jhtardan evvel konutta édemeli olarak davaciya gdnderil-
digi belirtildiginden, yukarda belirtilen ve delil ibrazi icin verilen mehil bir

(*)  A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra - iflas Hukuku Anabilim Dal
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hakkin istihsalini énler ve savunmay: kisitlar niteliktedir. Bu cihetler gbz-
dnlinde tutulmadan ve ibraz edilen deliller alinmadan yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir” (1).

Yukariya aynen alinart bu karar, medeni usul hukukuna egemen olan
ilkeler acisindan ve 6zellikle kesin mehil miessesesi bakimindan deger-
lendirmeye sayan bir karardir.

1) Medeni usul hukuku, sekil hukuku olmast nedeniyle, diger sekil
kurallar yaninda, siirelere (muddetlere) iliskin olarak da Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nda pekcok hiikiim yeralmistir. Bunlar, HUMK.
159-165'de genel olarak dizenienmistir. Ayrica, Kanunun pekcok madde-
sine de sirelerle ilgili hikiimler serpistirilmistir. Siirelerle ilgili hikumle-
rin coklugu, davalarin belli bir zaman igerisinde ve esas olarak belli bir
diuzene bagh ve hizii (cabuk) bir sekilde g&riilmesi ihtiyacindan ve yar-
gillamanin amacindan (2) kaynaklanmaktadir.

Medeni usul hukuku veya diger bir deyisle, hukuk davalari bakimin-
dan stireler, genel olarak, taraflar icin 6ngdriilen slreler ve mahkeme-
ler icin &ngorilen sireler olarak ikiye ayrilmaktadir (3).

~ Taraflar icin Ongériilen siireler, taraflar belli zaman kesitleri iceri-
sinde belli islemlerde bulunma durumunda birakan sirelerdir. Tarafin,
kendisi -acisindan 6ngdriilen slire icerisinde yapmasi gereken islemi yap-
mamasi halinde, kural olarak, taraf o hususla ilgili olan hakkindan vazgec-
mis sayilir ve bu durum geneliikle, o taraf aleyhine bazi sonuclar dogu-
rur.-Bu da dogal bir sonuctur; ¢linkd, taraf, kendisinin yapmasi gereken
islemleri belli zaman kesiti icerisinde yapmak zorunda birakilmazsa ve
kendisine, istedigi (diledigi) zaman islem yapabilme serbestlidi taninacak
olursa, davalarda sonug alabilmek olanaksiz hale gelir ve yargilama ama-
cina ulasamaz. :

O halde, hukuk davalari bakimindan, “‘taraflar kendileriyle ilgili usul
islemlerini belli zaman kesiti icerisinde yapmak zorundadirlar” seklinde
bir genel kuralin varhdindan sézedilmesi yanhg olmaz. Mamafih, bu ku-
ralin degerini daha iyi anlayabilmek icin de, taraflar icin éngdriilen siire-
lerin kanun tarafindan mi, yoksa hékim tarafindan mi tayin edilmis oldu-
guna da bakilmasi gerekir. Giink(, taraflar igin 6ngdriilen siirelerin kanun
tarafindan konulmus olmasi ile hdkim tarafindan tayin edilmesi, usul hu-
kuku bakimindan onemli bazi sonuglar dogururlar :

(1) Bkz. Yasa Hukuk Dergisi, Kasim 1984 (11), s. 1635-1636 (No. 882).

2y Bkz bu konuda Ejder Yilmaz, Medeni yargilama »>ukukunda islah, Istan-
bul 1982, s. 1-9 ve orada anilan yazarlar.

(3) :Bkz. Baki Kulu, Hukuk Muhakemelerl Usulu cilt 4, Ankara 1984 s. 3761 vd.:
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Kanunun koymus oldugu siireler, kural olarak, kesindir; Kanunda
ayrik (miistesna) hallerde (bkz. érnedin HUMK m. 164, 166, 182, 195, 1_97,;
198, 215) baska durumlarda hékim, kanunun koymus oldugu siireleri co-
gaitomaz veya azaitomaz {(HUMK m. 159}}). Kanunun koymus oldugu si-
relerde yapimasi gereken islem yapiimazsa o hak diser (HUMK m. 163 /
cumle 2). Buna karsilik, hakim tarafindon tayin oluncn streler ise, kural
olarak kesin degildir; hdkim kendi tayin ettigi streleri (4), iki tarafi din-
ledikten sonra kabul edilebilir (makul) sebeplere dayanarak azaltip co-
Jaltabilir (HUMK m. 159/ciimle 2). Hakimin kendi tayin ettigi slirenin ke-
sin olduguna karar verebilmesi de mimkiindlr; eder hdkim siirenin kesin
oldugunu belirtmemis. (b) ise, tayin olunon muiddeti gegirmis olan taraf
yenisini isteyebilir. Bu suretle verilecek siire kesindir ve bir daha verile-
mez (HUMK m. 163).

_ i) Hakimin kendi tayin ettigi siireye, uygulamada “mehil” (8nel)
adi da verilmektedir.

(4) Kanunumuzda, burada bir terciime eksikligi vardir; m. 159/climle 2'yi,
kaynak Nosatel Usul Kanunu m. 134, IiT'de oldugu gibi s6yle anlamak ge-
rekir : “Hakim, kKendi tayin ettigi miiddetleri, kendi tarafindan tayin edi-
len miiddetin icinde, iki tarafi dinledikien sonra makul sebeplespr hinaen
tenkis veya tezyit edebilir” (bkz. Baki Kuru / Ejder Yilmaz, En son degi-
sikliklere gére notlu - gerekceli Hukuk Usulii Muhakemelsri Kanunu ve il-
gili mevzuat, Ankara 1983, s. 63 dipnot 2). . R

(6) Veya belirtilmis ise, bu belirtmenin kesin ve agik bir gekilde olmas1 ve ay-
rica, kesin mehile uyulmsmasinin doguracagl sonuclar taraflara anlatila-
rak tutanagas gecirilmelidir. Aksi takdirde, bu husus Yargitay’'ca bozma se-
bebi olarak kabul edilmektedir. Bkz. ornegin: “Miiddetin kati olduguna
miitedair kararn acik ve kesin neticeli olmali lazimdir; yani, hakim yapi-
lacak muameleyl acik ve etrafli olarak belirttikten sonra muamelenin ne
kadar miiddet icinde yapilmasi gerektigini ve yapilinamasi halindeki hu-
kuki neticeyi kesin olarak gostermelidir” (ITD 27.12.1962, 14552/15385 : Ku-
ru, age. s. 3764 dipnot 21’dsn naklen); “HUMK'nun 163. maddesi uyarin-
ca ilgili taraflara verilecek 6nel ve kesin onele iligkin ara kararinda yapil-
mas1 gereken islerin neler oldugunun bir bir aciklikla belirtilmesi, taninan
slirenin yeterli ve elverisli olmas:, ayrintili olarak saptanmasi, 6nele uyul-
mamasimin doguracagl sonuclarin acikianmasi ve taraflarin uyarilmasi ge-
rekir” (HGK 21.9.1983, 14-3447/825 : Izmir Barosu Dergisi, 1984/1, s.75-76);
“Yasal siire icinde yap:lmas: gereken sgeyin ne oldugu yasalarda ‘yazilmig
ve gdsterilmistir. Hakimin tamdigl silre icinde yapilmas: istenilen islemin
ne oldugu ise hakimin bu yone iligkin bulunan ara kararmda_her halde
aciklanmis olmalidir. Hakimin siiveye iliskin ara kararmnin tereddiid uyan-
dirmayacak, yorumu zoruniu kilmayacak, yanlis anlamayr énleyecek, ilgili
tarafindan keolayhikla anlasilacak derecede acik, sade ve cimirl: olmas: ge-
reklidir. - Bu hususla ilgili ara karari konusu, kapsami ve smirlar: baki-
mindan orta halli bir kisinin rahatlhikla anlayabilecegi kadar acik olmali-
dir. Pek az kisinin akil erdirebilecegi ‘muglak ifadeli’ bir ara kararinin sa-
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Hdakim, tayin ettigi slreyi (mehili) kesin olarak nitelerse (6), tarafin
o siire icerisinde, gerekli islemi mutlaka yapmasi zorunludur. Aksi takdir-
de, taraf, hakkini siiresi icerisinde kullanmadigindan hakki diser (HUMK
m. 163/ciimle 2'ye kiyasen). '

Hékimin, bir slreyi “kesin” olarak tayin etmesinin (yani, taraflara
kesin mehil vermesinin) nedeni, yargilamayi hizli {cabuk) bir sekilde gor-
mek ve bu arada taraflarin davayr uzatici davraniglarina engel otmaktir.
Yargitay'in bir kararinda da belirtildigi gibi, “HUMK’'nun 163 lincli mad-
desinde yer alan ‘kesin 6nel’ kurall, davayr uzatmak ve sonucunu gecik-
tirmek amacini giiden tarafin davraniglarini énlemek icin getirilmistir” (7).

Hakimin bir slireyi kesin olarak nitelemesi halinde, verdidi karar, bir
“ara karar”dir ve bilindigi gibi, ara kararlarindan dénilebilmesi, kural
olarak, mimkindir. Ancak, hdkimin tayin ettigi slireyi kesin olarak nite-
lemesi halinde, bu durum, islemin siiresi icerisinde yapilmamasi halinde,
sirenin verildigi taraf aleyhine sonugclar ortaya c¢ikarir ve kesin mehil, di-
ger taraf icin bir usuli kazanilmis (miktesep) hak dogurur {8). Bu neden-
le, hakim kesin mehile iliskin ara kararindan dénemez; yani hdkim, ver-
digi kesin mehilden sonra bu siireyi uzatamaz (9).

IV) Yazimin konusunu olusturan Yargitay 6 nci Hukuk Dairesi'nin
kararinda belirtilen olayda, hdkim 15.2.1984 tarihli oturumda taraflara de-
lillerini sunmalart igcin on giinliik kesin mehil yermis ve yargiamayi
20.4.1984 tarihine birakmigtir. Davali, on ginlik sire iginde herhangi bir
davranista bulunmamis ve yargilamanin ertelendigi 20.4.1984 tarihinde
kendisinden istenilen kiralart 6dedigine iliskin olarak makbuzlarini mah-
kemeye vermek istemistir; mahkeme ise, daval tarafin dilekgesini almig
ve fakat dilekgenin eki olarak goésterilen makbuzlari dosyaya koymamis

de vatandas tarafindan anlasilmasi olanagi yoktur. Ozetle, hakimin kesin
slireye iligkin ara kararinda ilgili tarafin yapmas1 gerekli goriilen isgler, sa~
de bir dil kullanilarak ‘kclayca’ anlagilabilir bicimde ‘birer birer’ ve ‘agik-
ca’ gosterilmis olmalidir” (HGK 25.6.1975, 1-560/837 : Yargitay Kararlan
Dergisi 1976/1, s. 9-10).

(6) Veya hakim ciirenin kesin oldugunu bildirmese de, verilen siire yeni (ikin-
ci) bir siire ise (ki, HUMK. m. 163/ciimle 5 geregince bu ikinei siire kanun-
dan dolayr kesindir).

1) 4. HD 21.3.1983, 1276/3007 (Kuru, age. s. 3768-3769’dan naklen).

(8) 14. HD 23:10.1975, 4328/4609 (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Medeni Ka-
nunu, Esya Hukuku, cilt 1, Ankara 1977, s. 111-112); ayrica bkz.: 6. HD
23.10.1956, 6154/5782 (Jurisdictio Kazai Ictihat, 1957/7 s. 634).

(9): Elbette, HUMK m. 166 vd. hiikiimlerinin ongérdiigii sartlarin gerceklesme-
si halinde, “eski hale getirme” (hali sabika irca) kurumuna iliskin hiikiim-
ler sakhdir.
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ve ayni oturumdaki ara karariyla, davalinin sliresi icinde delillerini ikame
etmemesi sebebiyle delil ikamesinden vazgectigine karar vermistir.

Yukarda verilen bilgiler 1siginda, ilk bakista, mahkemenin verdigi ka-
rarin yerinde oldugu soylenebilir. Clinki, hakim kesin mehil vermis ve bu
kesin mehile ragmen davah taraf, siiresi i¢cinde delillerini gbsterememis-
tir. Ohalde, Kanunun (HUMK m. 163/cimle 2) deyisiyle, davalinin delil
gosterme “hakki s@kit olmustur” ve sekli acidan mahkemenin karari ye-
rindedir. Ancak, soruna daha yakindan bakildiginda ve baz ihtimaller
go6zéniine alindiginda, mahkemenin kararinin gercekten yerinde olup ol-
madigi tartisitabilir. Séyle ki :

1) Hdkimin tayin etmek durumunda oldugu bir siireyi {(aksine ka-
nunda bir agiklik olmadigi siirece), kesin olarak nitelendirip nitelendirme-
mek, hakimin takdir yetkisi icindedir. Hakim, somut olayin ozelliklerine
bakarak ve yargilamanin amacini  gézdniinde bulundurarak, taraflara
verdigi slrenin (mehilin) kesin olduguna karar verebilir. Bu yetki, haki-
me Kanun (HUMK m. 163/climle 3) tarafindan verilmistir. Ancak, hdki-
min takdir yetkisi bulunmasi demek, hékimin keyfi hareket edebilmesi
anlamina elbette gelmez. Hakim takdir yetkisini kullanirken taraflarn du-
rumunu, olayin &zelligini, objektif hukuk kurallarini ve hepsinin de (stin-
de yargilamanin amacini gdzoéniine alarak takdir yetkisini kullanmak zo-
rundadir. Bu husus, hdkimin takdir yetkisini diizenleyen Medeni Kanun’-
un 4 Unci maddesinde sbyle dile getirilmektedir: “Kanunun takdir yet-
kisi verdigi ve icabi hale yahut muhik sebeplere nazaran hikiim vermek-
le mukellef tuttugu hususlarda hdkim hok ve nisfetle hitkmeder.”

O halde, hdkim, taraflara verdigi bir siirenin (mehlin) kesin olup ol-
madigini ve siirenin uzunlugunu belirlerken, “hak ve nisfetle” hareket
etmek zorunda olacaktir. Aksi takdirde, hdkim kendisine taninmis bulu-
nan takdir yetkisini yerinde kullanmamis olur ve bu durum belli gerceve-
de Ust derece mahkemesi olan Yargitay'n denetimine tdbidir (10).

Yargitay, yazimin konusunu olusturon kararinda, somut olay baki-
mindan hakimin takdir yetkisini yerinde kullanmadigi sonucuna varmis:
tir. Yargitay'a goére : “Hernekadar hdkimin ilk celsede delil ibrazi i¢in ke-
sin mehil verebilmesi mimkiin ise de (11), bundan amac davanin bir an

(10) Bkz. bu konuda: Burhan Giirdogan, Ozel hukuk alsninda maddi hukuk
ve yargilama usulil yéniinden yargicin takdir hakkinin Yargitay'ca denet-
lenmesi, Ankara 1967, s. 42 vd.

(11) Burada, yeri gelmisken belirteyim ki, 2494 sayili Kanunla getirilen HUMK
m. 180 inci maddesinin tamk listesini kapsaylp kapsamadil uygulamada
bazi tereddiitlere yolagmigtir. Yargitay, yeni bir kararinda hakli olarak
su sekilde karar vermistir : “Mahkemece ilk oturumda davaciya tanik lis-
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dnce bitiritmesidir. 15.2.1984 tarihli oturumda taraflara  delil ikamesi. igin
on gun sire tamnirken yargdamanin iki aydon fazla bir zaman sonrayd
birakilmas: bu aomaca aykiridir. Kaldi ki, yargilamanin yirittimesi baki-
mindan verilecek mehiller delillerin ibrazini énler nitelikte bulunmak -ge-
rekir. Temyiz dilekcesine eklenen PTT makbuzlarina gére de temerriide
esas olan aylara ait kira paralarimin ihtardan evvel konutta édemeli ola-
rak daaciya génderildigi belirtildiginden yukarda béelirtilen ve delil ibraz:
icin verilen mehil bir hakkm istihsalini 6nler ve savunmayi kisttlar nitelik-
tedir”. _ '

'2) Yargitay, bu karannda acikca sdylememekle birlikte, ilk derece
mahkemesinin tayin ettigi stirenin (yani, verdigi kesin mehitin) uzuniugu-
nu oz buimakia ve bu kanisini, durusmanin iki aydcn fazla bir zaman son-
raya birakdmasina dayandirmakidir.

Yargitay, benzer olaylarda verdidi diger bazi kararlarinda sorunu, da-
ha kesin ve net bir sekilde sbyle ifade etmektedir: “... durugma iki ayi
askin bir zamana talik edildiig halde davaciya on giin gibi ¢ok kisa ve
kesin mehil verilmesi usul ve kanuna aykindir” (12); “... Yasanin 163 un-
cli maddesi uyarinca ilgili tarafa verilen 6nel ve kesin 6nele iliskin ara
kararinda... ‘taninan sirenin yeterli ve elverisli olmasi gerekir” (13). GO-
rildaga glbl Yargitay, hdkimin tayin ettigi kesin suremn uzunlugunu de-
netlemektedir.

Ancak, burada karsimiza hemen bagka bir soru cikmaktadir : Acaba
hakim, davaliya on giinden uzun bir siire (mehil) verebilir mi? HUMK
m. 180, | hukmu, davacmin elinde bulunan belgeleri dilekgceye ekleyerek
vermesi gerektigini dizenlemekte ve buna uyulmamasi halinde, hé@kimin
ilk oturumda davaciya on giinlitk kesin mehil verecedini 1l nci fikrada be-
lirtmektedir (14). Kanunun dmir (buyurucu) hikmii nedeniyle hdkim da-

tesini ve delillerini bildirmek tizere mehil verilmig, ancak ertelenen: otu-
rumda davacl vekiline mazereti kabul edilerek yargilama baska bir gline
birakilmistir. Bu yargilama oturumunda tanik listesi verilmek iizere da-
vacy vekili tarafindan mehil istenmis olup, ancak bu talep HUMK'nun
180 inci maddesi gerekce gosterilerek reddedilmigtir. 2494 sayili. Yasayla
degisik 1088 sayih HUMKnun 180. maddesinde, dava dllekgesmde £6zZii
edilen ve davacinin elinde bulunan belgelerden sodzedilmistir. Tanik lis-
tesi maddede yazili belgelerden sayimaz. Su durumda 180 inci-maddenin
tanik listesi hakkinds uygulanmasi miimkiin degildix” (8. HD. 10.10.1984,

. 8850/8767 ;. Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 1984 -(10) s. 1491 no, 817).

(12) 6. HD 22, 10 1974, 4604/4549 (Ilmi ve Kazal Igtlhatlar Derg1s1 1975/11 12,

: 8. '1034-1037).

(13) HGK 18.2.1983, 1-1284/141 (Yargluay Karf\rlavl Derg1s1 1983/10 s. 1439-

P 1441).

(14) - Bu hitkmiin gerekcesi icin bkaz. Kuru/Yﬂmaz, age s: 70 dlpnot 6. .
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vaciya on gilinden daha uzun bir siire (mehil) veremeyecektir. Buna kar-
stlik, davalinin elinde bulunan belgelerin mahkemeye verilmesiyle ilgili
HUMK m. 195’e gére, davah cevabini ve delillerini, dava dilekgcesinin ken-
disine tebligi tarihinden itibaren on giin “veya hékim tarafindan bir siire
tayin edilmisse o siire icinde” mahkeme kalemine bildirmek zorundadir.
Goraldigt gibi, HUMK m. 195 acisindan hékimin davaliya verecedi stire
(ki, bu kesin bir slre -mehil- de olabilir, HUMK m. 163/ciimie 3), HUMK
m.. 180, I'de oldudu gibi, “on giin” ile sinirh degildir; hdkim, takdir yet-
kisini kullanarak siirenin uzuniugunu tesbit edecektir. lste yazimin Konu-
sunu olusturan Yargitay kararinda belirtildigi ¢ gibi, hdkim davaliya on
ginlik kesin siire vermis ve fakat buna karsilik, yargilamayr iik aydan
fczlq bir zaman sonraya birakmigtir; yani, sureyx kisa bulmanin gerekce-

“yarglamanin iki ay sonraya birakiimis olmasi”dir.

3) Kanimca, yalniz basina bu gerekce (yani, yargilamanin iki ay
sonraya blraklimls olmast gerekcesi), mahkemenin tayin ettigi on glnlik
kesin mehil vermesine iligkin olan ara kararinin yerinde olmadigim: g&s-
teremez. Ciinkii, on glnlik siire cok kisa bir siire dedildir; hatta davaci
bakimindan 180 inci maddenin ikinci fikrasina da konulmus bulunan ve-
terli bir slredir. Eger, kanun koyucu on gunlik sireyi kisa gobrse idi, bunu
180 inci maddeye koymazdi. Bu acidan, davaliya verilen on gunluk sure,
somut olayda baska bir ézellik' olmadigh  takdirde yeterli olarak kabul
edilebilir. Zira, davalinin gosterecedi delilier, ddemeye iliskin makbuzlar-
dir ve olaydan aksi anlasilomadigina gére, bu makbuzlar davalinin eiln-
de bulunmaktadir. Davali bunlan kolaylikla, on giin icinde, mahkemeye
sunabilecek imkana sahiptir. Eger davali bu makbuzlarin elinde bulunma-
digin, sozgehml on gun icinde temin edemeyecedi bir yerde oldugunu
iddia ediyorsa (ki, bu husus karardan onlasnlamamuktqdlr) 0 zaman on
gln gectikten sonra da bu delillerini mahkemeye sunabilir. Ancak, bunun
yolu HUMK m. 166 vedevami hitkiimlerinde diizenlenen eski hale getir-
me miessesesinden gecer. Eger eski hale getirme ‘kosullart gercekles-
memis ise (HUMK m. 167) ve siiresinde talepte ' bulunulmazsa (HUMK
m. 168) eski hale getirme de istenemeyecektir.

Olayda, hdkim davaliya on ginliik kesin mehil vermls ve davali hé-
kimin verdi§i bu kararin geregini yapmamis (slireyi higbir faaliyette bu-
lunmadan gecirmis) ve durusmanin birakildigi iki aydan sonraki bir tarih-
te delillerini sunmustur. Yargitay’ca, mahkemenin kesin mehil karari;

“uzunluk” acisindan yerinde goiulmedlgl icin davalinin delillerinin alina-
rak mahkemece degerlendiriimesi gerektigi sonucu ortaya cikmistir. De-
lillerin her durusmada verilebilecedi ve haita bu konuda bellj siirelerle ta-
raflarin sinirlanamayacagi gibi bir sonug, belki olmasi gereken hukuk ve
6zellikle mahkemenin maddi gercegi bulmasi amact bakimindon distinii-
lebilirse de, olan hukuk ve &ézellikle HUMK m. 180, 195 hitkiimleri kargi-
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sinda kabul edilmesi, olanaksiz olmasa da, cuk zor bir husustur. Aksi tak-
dirde, hdkimin kesin mehil tayin edebilme yetkisinin ve buna iligkin hu:
kitmlerin konulus amaclarint anlayabilmek olanaksiz hale gelir.

Yargitay'in somut olayda verdigi karar, hékimin kesin mehil toyih
‘edebilme yetkisini gdlgeler niteliktedir ve hakimin verdigi-karara saygtyi
da bir élciide ihmal eder durumdadir.

Yargitay’'in somut olaydaki karari, sonuc itibariyle davanin uzama-
sina da yolacar niteliktedir. Clinki, eger davali kendisine verilen kesin
mehil icinde delillerini sunsa idi, hdkim 20.4.1984 tarihli durusmadan 6n-
ce bunlarn degerlendirebilecek ve belki de 20.4.1984 tarihli durusmada ka-
rarim da verebilecekti. Oysa, davali delillerini 20.4.1984 tarihli durugma-
da verdigi ve Yargitay'in bozma ildmi geredi bunlar kabul edildigi igin,
hakim bunlan degerfendirebilmek icin durusmayi ertelemek zorunda kal-
maktadir. Bu ise, davayt uzatan bir sonugtur. Yargitay, burada hig olmaz-
sa, mahkemeye yol gostermek agisindan, “delilleri simdi al; ancak da-
val;, davanin gecikmesine neden oldugu ig¢in, davalyi celse harcina mah-
kom et ve ayrica yargilama giderlerinin hesabinda HUMK m. 418/1 ve
3'ii de (15) gdzéninde bulundur” demeliydi. Fakat Yargitay bunu dahi
yapmarstir.

4 Yargitay'in, somut olayda verdigi karar, genellestirilerek davaci
bakimindan kesinlikle uygulanamaz. Yani, durugmanin iki ay sonraya atil-
di§i bir davada, hdkimin davaciya delillerini gbstermesi icin on gunlik
kesin mehil vermesi halinde, hdkimin kararinin yonhshgindan {yani, siire-
nin kisaligindan) kesinlikle sézedilemez. Zira, HUMK m. 180, IlI'ye gbre,
hakim zaten azami on glinlik siire verebilir; daha uzun stre veremez. So-
mut olayda, mahkeme her iki tarafa da delillerini gostermeleri icin on gin-
liik kesin mehil vermistir. Eger davaci da sdzgelimi delillerini on giin igin-
de gostermek durumunda olsa idi, o takdirde Yargitay siireyi davaci ba-
kimindan yeterli ve fakat davali bakimindan yetersiz gorecektil Boyle bir
sonuc taraflar arasindaki esitlidi zedeler nitelikte olurdu. Hernekadar, én-
ce davacinin delillerini vermesi ve bunun davaliya bildiriimesinden son-
ra, davalinin karst delillerini gdstermesi, dolayisiyla davah acisindan, su-
renin davacinin delillerini aldiktan sonra basiatiimasi uygun olur ise de,
somut olayda bdyle bir durum da sdzkonusu degildir.

5) Gergi, hakimin taraflara on gunlik mehil verdikten sonra, yargi-

(15) HUMK m. 418’e gore: “Davanin esasl hakkinda lehine hitkiim verilmis
olan taraf asagidaki hallerden birini yapmuis ise masarifi muhakemenin
tamami veya bir kremiyle mahkim edilebilir : 1. Davayi bililtizam uzat-
mak, ...3. Yedinde bulunup da hitkme miiessir olan vesikalar1 vakit ve za-
mazniyle hasmina bildirmemek.”
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lamayi’, olaydaki gibi iki ay sonraya degil de, daha yakin bir tarihe erte-
lemesi, elbette ki arzu edilirdi. Ancak, uygulamada is g¢oklugu ve hékim
aziigr nedeniyle, durusmalar arasinda ortalama 1,5 -2 aylik bir sire bu-
lunmaktadir. Bu durum davalarin uzamas: sakincas yaratmaktadir. Ka-
nimca, bu sakincanin ortadan kaldiriimasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 6ngérdigi hikimlerin zorlanmasi ile degil, dogrudan dog-
ruya hdkim sayisinin nitelik ve nicelik bakmmindan artiimasiyla miim-
kinddr. Aksi takdirde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'ndaki hiikiim-
lerin; zorlanmasi, bir biitiin olan Kanunun sistemini bozar ve arzu edilme-
yen sonuclara yolacar.

Sonug olarak, yazima konu teskil eden Yargitay karan, yanhs anlam-
lara yolacabilecek niteliktedir kanisindayim.



