HARCA TABi TEMYizZ DILEKCESININ HARCI ALINMADAN TEMYiz
DEFTERINE KAYDEDILMiS OLMASI HALINDE UYGULANMAS!
GEREKEN YASA HUKUMLERiI NELER OLMA\LIDIR?

Edip DOGRUSOZ ()

Temyiz dilekcesi harca tdbi oldugu halde hi¢c harg verilmeden tem-
y|z defterine kaydedilmis ve temyiz siiresi gegirilms olursa uygulanacak
yasa hikmil neler olmalidir.

Gergekten H.U.M.K.nun 434 iinclii maddesinin 2inci fikrgsinda: har-
ca tabi temyizlerde temyiz isteminin harcin yatinldigi tarihte yaplimis sa-
yilacagr belirtilmistir. Maddenin Ugiinct fikrast ise, eksik harcin yatinldi-
g1 sonra-dan anlasilirsa ilgiliye 7 glnliik bir ek siire icinde tamamlanmas-
st istenebilecektir.. Yasada, temyiz dilekcesi harca tabi oldugu halde hig
harg alinmamis olmasi halinde neler yapilabilecedi konusunda bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda yasa boslugu varmidir, neler ya-
pilabilecektir : Yargitay’in bu konu ile ilgili Yitksek Uciincli Hukuk ve Dér-
duncl Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulunun kararlari arasinda ve
diger hukuk dairelerinin uygulamalari yéniinden goris ayriliklar meyda-
na gelmigtir.

Séyleki; H.U.M.K.nun 2494 sayill kanunla degisik 434. iincii madde-
sinin 3. fikrasindaki eksik harc 6édenmesi ile ilgili kurahn, harca tabi ol-
masina karsin, harg alinmadan temyiz defterine kaydedilen temyiz dilek-
celeri hakkinda da kiyasen uygulanip uygulanamayacagi konusunda mey-
dana gelen uyusmazh@in giderilmesi icin  konunun Yargitay ictihadi Bir-
lestirme Biylk Genel Kurulunda gériisiilmesi istenilmistir.

Konunun Yargltoy Biyiik Genel Kurulunda goérusilip tartisilacak ve
bir sonuca baglanacagi umudundayiz. Ancak biz burada ayri ayn gériis
farkliigr olan Yiiksek Daireleri ile Genel Kurulunun kararlanni agiklaya-
cagiz. Konu ile ilgili kanaatimizi ve katildigimiz gorusi belirtecegiz.

Yargitay Yiiksek 3. Hukuk Dairesinin 9.2.1984 gin ve 1984/395- esas,
1984/553 karar sayili kararinda : (... Mahkeme hiikmiini 18.11.1983 tari-
hinde tebelli§ eden davacilarin mahkemeye verdikleti temyiz dilekgesi,

(*) * Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi
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18.11.1983 tarihinde hakim tarafindan kaleme havale edilmis ve mahke-
me yazi isleri mudirligince 1983/66 sayi ile ayni tarihte temyiz defteri-
ne kaydedilmis, ancak temyiz harcinin tahsil edildigine dair bir kayda
raslanmamistir.

H.U.M.K.nun 2494 sayili kanunla degisik 434. maddesinin ikinci fikra-
sinda, harca tébi temyiz istemlerinin harcin yatinidig tarihte yapilmis sa-
yilacadi belirtildikten sonra Uglncii fikrasinda, harcin eksik édendigi son-
radan anlasilan hallerde hakimin verecegdi 7 ginlik siire icinde harcin ta-
mamlanmasi, aksi haide temyizden vazgecilmis sayilacadi hususunda ya-
zil olarak temyiz edene bildirilmesi ve sonucuna gore islem yapilmasi
hikme baglanmis ise de, hic har¢ yatiriimamis olmasi durumunda, yapi-
lacak iglem belirtiimemistir. ‘

Kanundaki bu boslugun temyiz dilekgesinin yasal siiresi icinde veri-
lip mahkeme yazi isleri midirligince kabul edilerek temyiz defterine de
kaydedilmis olmasi nedeniyle hi¢ har¢ alinmamig olmasinin Harglar Kanu-
nunun yanlis yorumu veya mahkeme kaleminin ihmalinden iteri geldigi
bu ihmal veya yanlis yorumun sonucunun temyiz edene yikletiimesinin
hakkaniyet ve adalet kavramlar ile bagdasamayacag goézoninde bulun-
durularak hi¢ harc alinmadan temyiz defterine kaydedilen harca tabi tem-
yiz istemlerine iliskin dilekce konusunda da noksan har¢ alinmig bulu-
nan hallerde oldugu gibi 434. maddenin Gglincli fikrasinda &ngdrildugi
lizere islem yapimasi suretiyle doldurulmasi uygun olacaktir.

Bu itibarla ™ temylz alinmis ise bunu gdsteren belgenin dosyasina ko-
nulmasi, temyiz harcr alinmamis ise, H.U.M.K.nun 2494 sayil Kanunla de-
gistirilen 434. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacilara harcin tamamlan-
mast icin yazih olarak bildirim yapilmasi ve sonucuna gore gerekli islem-
lerin yapilmasi icin dosyanin iade edilmek {izere mahalline gdnderilme-
sine 9.2.1984 tarihinde oybirligiyle karar verildi.) seklindedir.

Yargitay Yuksek 4. Hukuk Dairesinih 2.2.1984 gin ve 1984/164 esas
1984/866 sayih kararinda ise:

(... Mahkeme kararlarina karsi temyiz isteklerinin harca tabi olma-
sing, bu harcin maktu ise tamaminin nisbi ise dértte birinin ilgili bulundu-
gu islerin yapiimasindan 6nce pesin olarak édenmesi gerekmesine, da-
vacr avukati tarafindan temyiz ederken harg yatirilmamis bulunmasing,
harca tdbi islerde slirenin harcin yatirildigi giine gére hesaplanmasi ge-
rekmesine, bu iste ildmin davaciya tebli§ glini-ile har¢c sonradan yatirl-
sa bile yatirilacadi giine kadar otuz glinden fazla bir siire gecmis olaca-
Jina gdére temyiz istemi hakkinda H.U.M.K.nun degdisik 432. maddesinin
dérdiincii bendi uyarinca islem yapiimak Uizere dosyanin. geri-cevrilmesi
gerekir.) demek suretiyle aksi bir gortisde oldugu anlasiimigtir. Yiiksek
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Daire buna dayanak olarak Yargitay ictihadi Birlestirme Blyiik Kurulu-
nun 19.12,1983 giin ve 1983/7 esas 1984/3 karar sayili kararinin 2 nolu
bendinin 5 ve 6 pragraflarindaki gerekceye dedinmektedir. Buna gore,
dava acilma tarihi bakiminda harg verilmemis olsa dahi davanin, dava
dilekgesinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi tarihinde acilmis sayi-
lacagina dair ileri stirtilen goris Biiyiik Kurulunca kabul edilmemistir. Dai-
renin uygulamas: Yargitay Blyik Genel Kurulunun dava acilmasi tarihi
bakiminda belirttigi gorisle tam bir parelellik arz etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.5.1982 giin ve esas 1981/9-1180,
K. 1982/494 sayil kararida sdyledir; (... Hukuk Genel Kurulunca incele-
nerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra geregi dasinildi.

H.U.M.K.nun 16.7.1981 giin ve 2494 sayili Yasa ile degisik 432. ve 434.
maddeleri hiikimlerine gore,

(... Temyiz dilekcesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamami 6de-
nir. Bunlarin eksik 6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karart veren ha-
kim veya mahkeme baskani tarafindan verilecek 7 giinliik kesin siire icin-
de tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagr hususu
temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire icinde harc ve giderler
tamamianmadigi takdirde, mahkeme, kararinin temyiz edilmemis sayil-
masina karar verir.) (Madde 434 fikra 3)

(... Bu red karar, tebliginden itibaren 7 giin icinde temyiz edilebilir;
temyiz edildi§i ve gerekli giderler de yatinldidi takdirde dosya karan ve-
ren mahkemece Yargitay’a yollanir., Yargitay'in ilgili dairesi temyiz iste-
minin reddine iligkin karan bozarsa, ilk temyiz dilekcesine gbre temyiz
istemini inceler...) (Madde 432. fikra 5).

Temyiz incelemesine konu bu dq{lodq, direnme karari 18.8.1981 gl~
ninden sonra verildiginden az yukarnida sézii edilen degisik hiikiimlerin
uygulanmas: gerekir. (2494 S. K. Gecici madde (d) bendi).

Direnme karari, davali DSi Genel Midirltgi tarafindan temyiz edil-
mis ve fakat temyiz dilekcesi verilirken 492 sayili Harclar Kanununa g6-
re gerekli temyiz harci alinmamistir. Gergi 6200 sayili Yasanin 49. madde-

sinde (Umum Mudirliginin varidat kurumlar vergisinden ve muame-
leleri her tlrlli vergi, resim ve harctan muaftir.) denilmekie ise de, bu
bagigikiik idari islemlere iliskin olup, yargt harclarini icermez. Nitekim,
bu yon, Hukuk Genel Kurulunun 12.5,1982 giin ve 1982/5-341 E. 1982/493
K. sayili ilaminda da acikca vurgulanmistir. Bu nedenle, davali idarenin
hargla yikimli tutuimas: ve temyiz harcini ddemesi gerekmektedir.
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18.11.1983 tarihinde hakim tarafindan kaleme havale edilmis ve mahke-
me yazi isleri miudirligince 1983/66 sayi ile ayni tarihte temyiz defteri-
ne kaydedilmis, ancak temyiz harcinin tahsil edildigine dair bir kayda
raslanmamistir.

H.U.M.K.nun 2494 sayili kanunla degisik 434. maddesinin ikinci fikra-
sinda, harca tabi temyiz istemlerinin harcin yatinldigr tarihte yapiimis sa-
yilacag belirtildikten sonra tg¢iinci fikrasinda, harcin eksik édendigi son-
radan anlasilan hallerde hakimin verecedi 7 glnllik siire icinde harcin ta-’
mamlanmasi, aksi haide temyizden vazgegilmis sayilacag hususunda ya-
zill olarak temyiz edene bildiriimesi ve sonucuna gdre islem yapilmasi
hiikkme baglanmis ise de, hi¢ harg yatirilmamig olmast durumunda, yapi-
lacak islem belirtilmemistir. '

Kanundaki bu boslugun temyiz dilekgesinin yasal siresi iginde veri-
lip mahkeme yazi isleri miudurligince kabul edilerek temyiz defterine de
kaydedilmis olmasi nedeniyle hic har¢ alinmamis olmasinin Harglar Kanu-
nunun yanlis yorumu veya mahkeme kaleminin ihmalinden ileri geldigi
bu ihmal veya yanlis yorumun sonucunun temyiz edene ylikletilmesinin
hakkaniyet ve adalet kavramlar ile bagdasamayacagi gézéninde bulun-
durularak hic harc alinmadan temyiz defterine kaydedilen harca tabi tem-
yiz istemlerine iliskin dilekge konusunda da noksan har¢ alinmig bulu-
nan hallerde oldugu gibi 434. maddenin Gglinct fikrasinda 6ngdrildugu
izere islem yapimasi suretiyle doldurulmasi uygun olacaktir.

Bu itibarla temyiz alinmis ise bunu gdsteren belgenin dosyasina ko-
nulmasi, temyiz harci alinmamis ise, H.U.M.K.nun 2494 sayili Kanunla de-
istirilen 434. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacilara harcin tamamlan-
masi icin yazili olarak bildirim yapilmasi ve sonucuna gore gerekli iglem-
lerin yapilmas: icin dosyanin iade edilmek {izere mahalline gonderilme-
sine 9.2.1984 tarihinde oybirligiyle karar verildi) seklindedir.

Yargitay Yiksek 4. Hukuk Dairesinih 2.2.1984 giin ve 1984/164 esas
1984/866 sayili kararinda ise:

(... Mahkeme kararlarina karsi temyiz isteklerinin harca tabi olma-
sing, bu harcin maktu ise tamaminin nisbi ise dértte birinin ilgili bulundu-
Ju islerin yapilmasindan 6nce pesin olarak 6denmesi gerekmesine, da-
vaci avukati tarafindan temyiz ederken har¢ yatinimamig bulunmasing,
harca tdbi islerde sirenin harcin yatinldigr giine gére hesaplanmasi ge-
rekmesine, bu iste ilGmin davaciya tebli§ giinii ile har¢c sonradan yatinl-
sa bile yatirilacagt giine kadar otuz giinden fazla bir siire gegmis olaca-
gina gdre temyiz istemi hakkinda H.U.M.K.nun degisik 432. maddesinin
dérdiincti bendi uyarinca islem yapiimak lizere dosyanin. geri-gevrilmesi
gerekir) demek suretiyle aksi bir gorlisde oldugu anlagilmistir. Yiiksek
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Daire buna dayanak olarak Yargitay ictihadi Birlestirme Blyik Kurulu-
nun 19.12.1983 giin ve 1983/7 esas 1984/3 karar sayih kararinin 2 nolu
bendinin 5 ve 6 prograflarindaki gerekgeye deginmekiedir. Buna goére,
dava acilma tarihi bakiminda harg verilmemis olsa dahi davanin, dava
dilekgesinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi tarihinde acilmis sayi-
lacagina dair ileri siirtilen goéris Biiyiik Kurulunca kabul edilmemistir. Dai-
renin uygulamas: Yargitay Blyik Genel Kurulunun dava aciimasi tarihi
bakiminda belirtti§i gorisle tam bir parelellik arz etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.5.1982 giin ve esas 1981/9-1180,
K. 1982/494 sayil karanda goyledir; (... Hukuk Genel Kurulunca incele-
nerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra geregi dasiindldi.

H.U.M.K.nun 16.7.1981 giin ve 2494 sayili Yasa ile degisik 432. ve 434.
maddeleri hiikiimlerine gore,

(... Temyiz dilekcesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamami éde-
nir. Bunlarin eksik édenmis oldugu sonradan anlasilirsa, karart veren ha-
kim veya mahkeme baskani tarafindan verilecek 7 gunlik kesin slire igin-
de tamamlanmast, aksi halde temyizden vazgecilmis sayillacadi hususu
temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen stire icinde harc ve giderler
tamamlanmadigr takdirde, mahkeme, kararinin temyiz edilmemis sayil-
masina karar verir.) (Madde 434 fikra 3)

(... Bu red karan, tebllgmden itibaren 7 glin icinde temyiz edilebilir;
temyiz edildigi ve gerekli giderler de yatinldigi takdirde dosya karari ve-
ren mahkemece Yargrtay’a yollanir., Yargitay'in ilgili dairesi temyiz iste-
minin reddine iligkin karari bozarsa, ilk temyiz dilekcesine glre temyiz
istemini inceler...) (Madde 432. fikra 5).

Temyiz incelemesine konu bu davadq direnme karari 18.8.1981 gi-
ninden sonra verildiginden az yukarida sdzii edilen degisik hiikiimlerin
uygulanmas: gerekir. (2494 S. K. Gegici madde (d) bendi).

Direnme karari, davali DSI Genel Miidiirligii tarafindan temyiz edil-
mis ve fakat temyiz dilekcesi verilirken 492 sayili Harglar Kanununa go-
re gerekli temyiz harci alinmamigtir. Gergi 6200 sayill Yasanin 49, madde-

sinde (Umum Mudirliginin varidati kurumlar vergisinden ve muame-
leleri her turlii vergi, resim ve hargtan muaftir.) denilmekie ise de, bu
badisiklik idari islemlere iliskin olup, yargr harclarim icermez. Nitekim,
bu yén, Hukuk Genel Kurulunun 12.5.1982 giin ve 1982/5-341 E. 1982/493
K. sayih ilaminda da acikca vurgulanmistir. Bu nedenle, davali idarenin
hargla yukiimli tutulmas! ve temyiz harcint 6demesi gerekmektedir.
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Ote yandan, 492 sayili Harclar Kanununun 32. qudesi‘ne gbre, yargl
isiemlerinden alinacak harglar dédenmedikge miitegkip islemler yapila-

maz. \

‘ O halde, direnme kararini temyiz eden davah idarece édenmesi, ge-
rekli temyiz harci alinmadidindan, bu eksikligin gideriimesi ve H. U. M. K.-
nun yukanda sézii edilen degisik hukiumlerine gbre gerekli islemin yapil-
masi icin dosyd mahkemesine geri cevrilmelidir.

SONUC : Dosyanin yukarida gdsterilen nedenlerle GERi CEVRILME-
SiINE 12.3.1982 giniinde oycoklugu ile karar verildi)

“ Yukarida aciklanan kararlardan anlasilacagi gibi, Yargitay'in YGk-
sek Daireleri arasindaki ictihad uyusmazh@i soyle ozetleyebiliriz :

Yargitay Yitksek 4.Hukuk Dairesinin gorisiine gbre, harca tabi konu-
larda temyiz dilekgesi verildiginde gerekli harc yatinlmamigsa ve temyiz
stiresi gecmis olursa, harcin senradan yatiriimasinin hukuki bir sonug
dogurmayacagindan H. U. M. K.nun 2494 sayih kanunla degisik 432. mad-
desinin 4. fikras1 geregince is,;!em vapilmas) gerektigi yolundadir,

Yiiksek 3. Hukuk Dairesi kararlarinda ise, aksi bir gorisle, harca ta-
bi oldugu halde har¢ alinmadan temyiz defterine kaydedilen temyiz di-
lekcesi hakkinda eksik harg alinmig durumiarda oldugu gibi ayni yasa-
min 434/3. maddesi uyarinca iglem yapiimasi yolundadir.

Gercekten H. U. M. K.nun 434. maddesinin 2. fikrasi harca tabi tem-
yizlerde, temyiz isteminin harcin yatlrlldlgi tarihte yapiimis sayilacadi ‘be-
lirtilmigtir. Ayni maddenin 3. fikrasi bu kurala bir istisna getirerek eksik
harg yatirildigmin sonradan anlasilmasi halinde, ilgiliye bir uyanda bulu-
nulmaini ve 7 gin-lilk bir ek siire verilerek = eksiklikler tamamlattirimak
suretiyle temyiz isteminin gecerli kilma olanagin getirmistir. Yasa, yan-
lis hesap sonucu eksik harg alinmasi halinde yapilacak iglemi dngdérmus-
tir. Hic hare alinmamis olmasi durumunu hikme baglamamig ve bdylece
bir yasa boslugu olarak nitelendirilmis, kiyas yoluna gidilerek 3. fikranin
uygulanmast geregi duyulmustur,

Gercekte harca tabi bir temyiz isteminde, mahkeme yanilgl sonucu
veya tereddit halinde harca tabi olmadigr kanaatine varabilir. Bu halde
temyiz dilekcesi kabul edilerek temyiz defterine kaydedilmis ve dosya
Yargitay’a goénderilmis olabilir. Boyle durumlarda temyiz edenin eksik
harel yatiran gibi 434. maddenin 3. fikrasinda belirtilen ek siireden yarar-
landiriimast ve sdzii edilen fikranin kiyasen uygulanmasi en dogal bir hu-
kuk kuralidir,

Yiiksek 4. Hukuk Dairesinin sdziini ettigi 19.12.1983 gln ve 1983/7
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esas 1984/3 sayili Tevhidi ictihad Karar; davanin ne zaman acilmis ve
dava dilekcesinin mahkeme kalemine ne zaman kaydedilmis sayilacagi-
na iligkin olup, konumuzla ilgili bulunmamaktadir. Zira, konumuzda ¢dzii-
mii gerektiren husus, eksik harg yatirana yasa ile taninan uyan ve 7 giin-
Itk ek strenin bir yanilgi sonucu kendisinden hi¢c har¢ alinmayan kisiye
de taninmasidir.

Kanaatimiz, Yargitay Yiksek 3. Hukuk Dairesinin kararlarinda belir-
tildigi gibi 434. maddenin 3. fikrasi ile eksik har¢ yatirana tanman uyari
ve ek sure hakkinin, kendisinden harg istenmeden dilekgesi temyiz def-
terine kaydedilene de taninmasi gerektigi gorusiindeyiz. Siiphsiz, konu
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulunca gorisilerek en uy-
gun sonuca ulasilacaktir.



