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Tiirk dis politikasinin Snemli bir boliimiinti Amerika ile olan iliskiler
olusturmaktadir. Ozellikle soguk savas boyunca Tiirkiye, Bati Bloku'nun
dogu kanadinda Snemli bir konumda yer almasindan dolayr stratejik bir
Onem kazanmys ve bu stratejik 6nem Amerika ile olan iliskilen sekillendiren
unsurlardan biri olmustur. Ancak sopuk savasin son bulmasiyla kisa bir stire
de olsa Tiirkiye’nin bu stratejik dnemi sorgulanmaya ve artik Amerika’nun bu
lilkeye ihtiyac: kalmadigina yonelik yorumlar siklikla yapilmaya baslanmust.
Korfez savasinda Tirkiye’nin oynadig dnemli rol bu yorumlan azaltsa da bu
donemde Amerika ile iliskiler pek de iy baslamad: diyebiliriz.!

*  Bu yazinin ilk versiyonu 9. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi (Ankara: Orta Dogu
Teknik Universitesi, 7-9 Aralik 2005)'nde bildiri olarak sunulmugtur.

*  Arag.Gor., Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas: iliskiler
Bolimi

' William Hate, Tirk Dis Politikasi (1774-2000), cev. Petek Demir, Istanbul: Mozaik
Yaymnlan, 2003, s.204-205; Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Poul Kennedy,
“Privotal States and U.S. Strategy”, Foreign Affairs, Vol. 75, No.l (Jan/Feb 1996),
5.56; lan O. Lesser, “Kopri mii Engel mi? Soguk Savasin Ardindan Tirkiye ve
Bat1”, der. lan O. Lesser ve Graham E. Fuller, Balkanlar’dan Bati Cin’e Tiirkiye’nin
Yeni Jeopolitik Konumu, ¢ev. Meral Goneng,istanbul: Alfa Yaymlan, 2000, s.127-
130
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Bir yanda Kdrfez savasi sonrast bekledigini bulamayan ve Amerika’ya
kars1 hayal kiriklisy yasayan Tiirkiye, diger yanda ise dis politikaya uzak, daha
¢ok i¢ politikayla ilgili, dzellikle de Reagan ddneminden itubaren giderek
bozulan ekonomiyi diizeltme vaadiyle secimleri kazanan bir baskanin
ikridarda oldugu Amerika vardi. Gergekten de soguk savag sonrast segilen ilk
baskan olan Willilam J. Clinton, Amenkan tarthinin son elli yl
distiniildiigiinde askeri deneyimi olmayan ve dis politikayr jeopolitik bir
mesele olarak gérmeyen ilk baskand:. Nitekim bu, dis politika ekibinin
se¢imine ve bu donemde Amerika’nin izledigi dis politika 6nceliklerine de
yansimstir” Bu dis politika Snceliklerinden biri de Amerika’ya maddi
anlamda bir yiik getirecek ginsimlere girmemeye 6zen gosterip hatta meveut
sorumluluklanindan da kurtulmaya ¢alismak olmustur diyebiliriz. Bu ylizden
tkiidara gelir gelmez askeri harcamalarda lksitlamaya gidilmis, aralannda
Tiirkiye'nin de bulundugu degisik iilkelerdeki Amerikan iislerinin gogu ya
kapatlmis ya da o iilkeye teslim edilmistir.” Bu stratejinin bir diger sonucu da
Amernkan dis yardim politkasiun hizla degismesiydi’ Bunda Clinton’mn

? George Bush soguk savas sonrasinda ii¢ buguk y1l bagkanlhk yapsa da yeni donemde

iktidara gelen ve yeni diizenin ilk bagkami Clinton olmugtur. Theodore C.
Sorensen,“America’s First Post-Cold War President”, Foreign Affairs, Vol.71, No.4
(Fall 1992), s.13; Aubrey W. Jewett ve Marc D. Turetzky, “Stability and Change in
President Clinton’s Foreign Policy Beliefs 1993-96”, Presidential Studies Quarterly,
Vo1.28, No.3 (Summer 1998), s.638; Aslinda soguk savas sonrasi Amerika’'nin
roltinii tanimlayacak dért tercihten bahsediliyordu: Amenka’nin i¢ problemler
lizerine yogunlagmasini saglayan politikayn benimsemek, 1990’lann diinya
polisligine talip olmak, diinya problemlerinin ¢6ziimii igin BM’ye giivenmek,
pragmatik miidahale ya da segici taahit politikasini kabul etmek. Lawrence J. Korb,
“Clinton’s Foreign Policy Woes: A Way Out”, The Brooking Review, Vol.12, No.4
(Fall 1994), 5.3

Charles William Maynes, “A Workable Clinton Doctrine” Foreign Policy, No:93
(Winter 1993-1994), s.8

Soguk savag sonrasi dig yardimlann ne yénde kullaniimasi gerektigine yonelik tam
bir fikir birligi saglanamamig olsa da bu dénemde dis yardimlar; Orta Dogu bans
siirecini desteklemek, Bosna-Haiti-Ruganda ve Kosova gibi kriz i¢indeki iilkelerde
istikararin saglanmas! ve demokrasinin tesisi, eski SB ve Orta Avrupa’da serbest
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deyimiyle Amerika’nin ulusal ihtiyaglarinin soguk savas boyunca genis sekilde
ihmal edilmis olunmasi ve bu nedenle Amerikan yardimlannin yeniden
gozden gegirilme ihuyaciun dogmasi etkii olmustur. Boylece 1994’ten
baren Amernka'min dis yardim politikasi Disisleri Bakaru Warren
Christopher tarafindan yeniden sekillenmis ve yeni dis politika stratejisine
uyumnlu hale getirilmis ve bunun sonucu olarak da Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarda da bir azalma yasanmustir” Bunun disinda yeni baskanin dss
politika Sncelikler arasinda yer alan ve Amenka’nin gtivenligi ve refahi igin
dnemli olduguna inandig1 demokrasi ve insan haklan meselelen de iki tilke
arasindaki ilskilerde sorun yaratan bir diger gelismeydi. Turkiye’nin insan
haklan konusundaki k6t karnesi bu ddnemde hem Amerikan yonetimi hem
de Kongrenin Tiirkiye’ye yonelik elestirilerinde artiga neden olmustur.®
Ancak Richard Hoolbrook'un da belirttigi gibi “dis politika bagkarun
pesini birakmazdi”. Oyle de oldu. Kisa bir siire sonra Balkanlardaki
gelismeler ve AB’nin bu konudaki basansizligi, Orta Dogudaki Irak sorunun
devami ve Israil'in giivenligi meselesi, Kafkasya ve Orta Asya’da beliren
milliyetilik hareketleri yaninda artan yeni olanaklar Amenka’min yeniden
uluslararass politikanun i¢inde aktif bir sekilde yer almasina neden olurken,

pazar ekonomisinin ve demokrasinin tesisi, uyusturucu trafigine ve uluslararas
ilticaya son vermek amaciyla kullanilmigtir. Curt Taroff ve Larry Nowels, “Foreign
Aid: An Introductory Owerview of U.S. Programs and Policy” CRS Report for
Congress (Updated April 6, 2001), s.1-2 (¢cevnmigi) http://www globalsecurity.org
/military/library/report/crs/98-916_010406.pdf (3 Nisan 2005)

Remarks at a Town Meeting in Nashua, New Hampshire-Foreign Aid (March 15,
1994) , Weekly Compilation of Presidential Documents, s.536; Constantine P.
Arvanitopoulos, “The Politics of U.S. Aid to Greece and Turkey”, Mediterranean
Quarterly,Vol.7, Number. 2 (Spring 1996), s.138-139; Kemal Kirisgi, “ ABD-
Tiirkiye iliskileri: Yenilenen Ortaklikta Yeni Belirsizlikler”, der. Barry Rubin ve
Kemal Kiris¢i, Giiniimiizde Tirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinlar, 2002, 5.201

Bu Amerikan yardimlanna da yanstyan bir durum yaratti. A Country Study: Turkey,
Library of Congress, (Foreign Relations:The United States) (gevrimigi) http:./
lcweb2/loc.gov/frd/cs/trtoc.htm] (26 Nisan 2003)



154 : BUKET ONAL

Turkiye de bu bélgelere olan yakinhgi sayesinde Amenka nezdinde stratejik
onemine tekrar kavusuyordu.” Boylece 1997 yilinda bu iliskiler bolgesel
isbirligi, ekonomi ve ticaret, enetji, Kibns, savunma ve giivenlik igbirligi
konularint kapsayacak sekilde genisletilmis ve 1999 yilinda da Clinton
tarafindan stratejik ortaklik olarak tanimlanmugtur.?

Amenka e iligkiler bu yonde gelisirken AB ile olan iliskiler de
sorunlu bir sekilde devam etmekteydi. Bu sorunlu dénemlerde Tiirkiye,
Amenka’nin  destegine ihtiyag duymustur diyebiliriz.  Gergekten de
Tiirkiye’'nin yillar stiren AB’ye liye olabilme cabasi, her zaman Amerika
tarafindan desteklenmis ve bu tiyelik, Tiirkiye’yi Batu ve normlanna yakin
tutmanin bir garantisi olarak gérilmistiir. Zaman zaman Tiirkiye’nin
AB’den uzaklasip Israil- Amenka-Tiirkiye ekseninde yer almasi tarugidsa da
oncelikli hedef Tiirkiye'nin AB iginde yer almasi olmustur.” Bu konudaki

7 Bu gelismeler iizerine ikinci kez bagkanhga segilen ve daha 6ncesinde de dis politika

ekibini yeni bir opsiyon yaratamamakla suglayan Clinton, iktidara geldigi yeni
donemde disislen bakanligina 1hmh tutumuyla bilinen Warren M. Christopher’in
yerine sertlik yanlisi ve eylem kadim olan Madeleine Albright, Ulusal Giivenlik
Danigmanhigina da Anthony Lake’in yerine sertlik yanhlanna daha yakin olan
Samuel Berger ve Savunma Bakanhigina da William Cohen getirildi. Bu ekip Beyaz
Saray’da Bagkan’mn “ABC (Albright,Berger,Cohen) Kliibii” olarak adlandirihyordu.
Francine Kiefer, “Three Advisors, One Voice on Kosova”, Christian Science
Monitor, Vol.91, Issue.99, 1999, s.2; Charles-Philippe David, “Foreign Policy Is Not
What I Came Here to Do”, Dissecting Clington’s Foreign Policy-Making: A First
Cut, Quebec: Certer for United States Studies of the Raoul Dandurand Chair of
Strategic and Diplomatic Studies, 2004, s.5

“Disisleri Bakani jsmail Cem: Tiirk-Amerikan Iliskileri Yeni Bir Bagslangic Yapti”
(Amerika’nin Sesi Radyosu), Dis Basin ve Tiirkiye, Biilten No: 228 (08 Arahk
1997); Remarks Following Discussions with President Suleyman Demirel of Turkey
and Exchange with Reporters in Ankara” ( November 15, 1999), Public Papers of
-Presidents, 5.2090; Remarks to the Turkish Grand National Assembly in Ankara
(November 15,1999), Weekly Compilation of Presidential Documents,s.2381-2385
Amerika ayrica AB’nin bu sayede simrlarini sorunlu bélgelere kadar uzatarak ellerini
tasin altina koymalarim istemekteydi. AB’nin savunma ve giivenlik konularinda
NATO’nun yanminda bir yeni mekanizmayr harekete getirmeye hazirlandigt bir
ortamda kendisine siki baglarla bagh Tiirkiye’nin AB’ye girmesi énemliydi
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Amerkan baskanlanmin  destegi ve soylemlen ¢ogu zaman AB’nin
politikalanina bir miidahale olarak goriilerek elestirilmis hatta Turkiye’nin AB
icinde Amerka’min truva au olacagt gorisleri artmus olsa da 10-11 Aralik
1999 tarhinde Helsinki'de yaplan AB Devlet ve Hikimet baskanlan
zirvesinde oybirligi ile aday {ilke olarak kabul ve ilan edilmesinde
Amerika’nin etkisi de kaginilmazdir. Clinton’un bu konudaki ¢aba ve baskisi
daha sonraki yllarda AB’nin yetkili agizlannca da die getinlmisur.
Amerika’un destegi Tiirkiye'nin birlige tam uyelikte kesin bir neden
olmayacaksa da birligin Tiirkiye’yi tamamen dislamasim 6nlemede dnemli bir
etken olmugtur diyebiliriz. Bu tarihten itibaren de Tiirkiye’de iktidara gelen
hikiimetler AB dyeligine yonelik politkaya onceltk vermeye 6zen
gostermislerdir.®

BUSH DOKTRIiNi VE TURKIYE’YE BiCILEN ROL

2000 sec¢imleriyle Baskan segilen Bush ve dis polinka ekibinin
oncelikli hedefi Amerika'min glivenligini arttiran politikalar izlemekt. Bu
politikalar da {i¢ amaca hizmet ediyorduy; Amenkan ordusuna giiveni
arttirmak, Amerikan halkini terdr tehlikesinden ve saldinlardan korumak ve
bu ylizyihn yeni tehlikeleriyle yiizlesecek yeni teknolojilere sahip bir ordu
yaratmak."' Ancak tiim bu gabalara ragmen 11 Eylil 2001’de Amerika’mn
kendi topraklannda terdrle yiiz yiize kalmasina engel olunamadi. Amerikan

' “ABD, Tirkiye’ye AB Konusunu Gereginden Fazla Onemsememesi Cagrisinda

Bulundu” (Reuter), Dig Basin ve Tiirkiye, Biilten No: 193(16 Ekim 1998); “Amerika,
Tirkiye’'nin  Avrupa'nin  Bir Pargasi Oldugunu ve Avrupa ile Biitiinlegmesi
Gerektigini Agikladi” (Amerika’'min Sesi Radyosu), Dis Basin ve Tiirkiye, Biilten
No:235 (17 Aralik 1998); “Tiirkiye’nin Adayhgim Baskiyla Kabul Ettik”, Aksam (4
Kasim 2003), s.16; Giliven Ozalp, “ABD istedi itirafi”, Milliyet (4 Kasim 2003),
s.20 '
Donald Rumsfeld, “The U.S. Defense Challenge: Peace Amid Paradox/ Defens
Goals” Remarks at Official Pentagon Welcoming Ceremonies (January 26,
2001),U.S Foreign Policy Agenda, Vol.6, No.l (March 2001) (gevrimigi)
http://usinfo.state.gov/journals/itps/0301/ijpe/pj6 1 rums.htm (14 Nisan 2005)
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halkiyla beraber tim diinyayr da sok eden gdrintilerde Amerika’mn
ekonomik gliclinii simgeleyen Diinya Ticaret Merkezi’'nin Ikiz Kuleleri
terorist gruplann kullandig ugaklann ¢arpmasi sonucu yerle bir olurken, aym
saldilardan biri de asker giicii simgeleyen Pentagon (Savunma Bakanligs)
Binasina yapiliyordu. Ayni giin Bush, Amerikan halkina terorizme karst
birlik olmalan ¢agnsinda bulunurken, Amerikan dis politikast da bu tanhten
itibaren “terdrizmle miicadele” merkezinde gelismistir."

11 Eyliil olaylan sonrasi Bush, ulusa seslenisinde “Biz bu eylemlerle
baglanuisi olan teronstlerle onlan banndiranlar arasinda aynma gitmeyecegiz”
diyerek aslinda Amerika’min bundan sonraki dis politikasiun ne yonde
geliseceginin sinyallerini  de vermis oldu. Nitekim 20 Eylil'de Kongrede
yapug1 konusmada da Amerika’'min diinyada terdrizmle miicadele yolunda
her tlirli miidahaleye hazir oldugunu ilan ediyordu. Bu konusmada “Biz
teronistlere glivenli smak ve yardim saglayan uluslan izleyecegiz. Her
bolgede her ulus bir karar vermek zorunda, ya bizden olacak ya da
terSristlerden yana. Bu giinden itibaren terdrizme destek ve yardim saglayan
herhangi bir ulus Amerka tarafindan diigman rejim olarak gorilecek”
diyordu ¥

Daha sonra yaynlanan ve Amenka’nin yeni ulusal giivenlik
stratejisini belirleyen ve tarthe Bush Doktrini olarak gegen 35 sayfalik
metnde de “Amerika, haydut devletleri ve onlann terdrist dostlanmt bizi ve
miittefiklerimizi kitle imha silahlanyla tehdit eder hale gelmeden o6nce
durdurmaya hazir olmalidir” denmekte ve kendisine ydnelik dogrudan bir
saldint olmadan da tehdit olarak algiladigs hedefleri vurma hakki Amerika'ya

"2 Statement by the President in His Address to the Nation (September 11, 2001)

(¢evrimigi)  http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html
(26 Nisan 2004); “Yeni Diinya’mn Uzun Savagi”, Milliyet (14 Eyliil 2001), s.16
Address to a Joint Session of Congress and The American People, (September 20,
2001) (gevrimigi) http://www.whitehouse .gov/news/releases /2001/09/ 20010920-
8.html (28 Ocak 2002)
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tanunmaktaydi. Yeni giivenlik stratejisi bu anlamda Amerika’nin elli yaldir insa
etmeye ¢alistigi uluslararast kurumlar, hukuk ve normlar diizeninin sona
erdigini agikca isaret ediyordu.'

Boylece Bush ve dis politika ekibi bu dénemde dis politikanin
merkezine “terénizm”i oturtuyor ve Ozellikle El Kaide gibi uluslararas:
terorist gruplann Amerka’nin giivenligine en biliyiik tehlike oldugu ileri
stirilliiyordu. 11 Eyliil saldinlanyla birlikte bu 6rgiite yonelik esash ¢alisma
Bush yonetiminin ulusal giivenlik ekibi tarafindan -6zellikle Ulusal Giivenlik
Danismani Condoleezza Rice ve Merkezi Haberalma Ajansi (CTA) Bagkam
George Tenet’in baskanliginda- yapilmus ve bu 6rgiitii ortadan kaldiracak ve
yillar siirecek bir strateji gelistirmistir. Bush doktrinin 6ziinii olusturan bu
strateji le bireysel saldinlara yaptinmlarla karsilik vermekle kalnmiyor,
Srgiitii ¢okertmek iin ulusal giiciin biitiin unsurlan seferber ediliyordu."”

Bu stratejiye gore, miicadele diismanin yasadig: yere tasinacak ve
buna yonelik miidahale kitle itnha silahlarini edinen muhaliflerin Amerika ya
da iutifaklanna karsi tehlike yaratuklan diisiiniliip, bars olasiligimin ortadan
kalkmasi ile baslayacakti'® Béylece 11 Eyliil saldinlanmin sorumlusu olarak
El Kaide ve ona destek saglayan devlet olarak da Afganistan’in isaret
edilmesiyle hedef belirlendi ve miidahale kaginilmaz oldu. Bundan sonra
Amenka’min dncelikli amaci Afganistan’a yapilacak bir miidahale i¢in istekli
bir koalisyonun olusturulmasiydi. Bu amagla kisa bir siirede ¢ok tarafli destek
deklarasyonu yayinlad: ve sorunlu iliskiler yasanan iilkelerle (Rusya ve Cin)

" The National Security Strulegy of The United States of America, Whitc House,

Washington ( September 2002) (¢evrimigi) http://www.whitehouse.gov/nse/mss. pdf
(28 Ocak 2002) ; Sema Emiroglu, “Anan:Bush Doktrini Bariga Mcydan Okuyor”,

Milliyet (24 Eyliil 2003), s.18 ’

Condolleezza Rice, “Savas Daha Sona Ermig Deil”, Radikal (Washirgton Post) (23

Mart 2004), s.10

William James Stever, “Preembive War: Tmiphications of the Bush and Rumsfeld

Doctrines”, International Journal on World Peace, Vol: XXI, No: | (March 2004), 5.9
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iiskiler iyilestirilmeye baslandi.” Afganistan’a yonelik ortak operasyona
ragmen Amerika, bu operasyonun kumandanligini tek basina ylirlitmiigtiir.
Béylece komiinizm tehlikesinin yerine gegen terdrizmle miicadelede liderlig
ylriiteceginin isaretini de vermis oluyordu.

Tirk dis politikasiun AB’ye odaklandigi ve dis politikasint neredeyse
bu yonde sekallendirdigi bir donemde Bush’un iktidanyla Tiirkiye- Amerika
iligkileri, Amerika’nin dis politika stratejisi dogrultusunda “terdrzzmle
miicadelede Tirkiye’nin roli” etrafinda yeniden sekillenmis ve Bush
yonetiminin baslarinda yasanan 11 Eylil olaylan, Amerika’un Tiirkiye’ye
olan stratejik bakisinu dnemli &lgiide etkilemistir; bu dénemde Tiirkiye’nin
terdrizmle miicadelesine daha olumlu bakimaya baslanmis® ve Kasim

""" Powell, Washington’da diizenledigi basin toplantisinda saldinlann sorumlusu olarak

Afganistan’da bulundugu sanilan Suudi terérist Usama Bin Ladin’i igaret ediyordu.
Ay Tanht (13 Eylil 2001), T.C Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirligi Yaymlan(gevrimigi) http://www.byegm.gov.ti/ YAYINLARIMIZAyin
Tarhi/2001/eylul2001.htm (23 Subat 2004); “Hazir Ol Emri”, Hirriyet (16 Eylil
2001), s.14; “Hedef Afganistan”, Milliyet (16 Eyliil 2001), s.19; Bush, Usama bin
Ladin ve El Kaide'nin saldinlardan sorumlu olduguna dair kamitlar NATO’ya
sunulmus ve NATO’nun da destegi alinmisti. “Washington NATO’yu Tkna Etti”,
Radikal (3 Ekim 2001), s.11

BM Giivenlik Konseyi 28 Eyliil 2001°de 1373 sayili karann kabul etti. Bu karar;
“terér eylemlerine bagvuran kigi ve kuruluslann mali kaynaklarimin kurutulmas
amaciyla dogrudan ya da paravan kuruluslar aracihgiyla mali kaynak saglayan kisi
ve kuruluglanin yasaklanmasi; terdrist eylemlerin fiziksel olarak engellenmesine ve
cezalandinlmasina olanak verilmesi, bu amagla devletlerin kendi topraklarindan, bir
baska iilkedeki ter6rist eylemlerle dogrudan ya da dolaylh yoldan ilgili kisilere
barinak saglamamas: ve bu konuda diger devletleri uyarmasi ve bilgi aligveriginde
bulunmasi; terér eylemleriyle iliskili kisilerin siyasi gé¢menlik kurumunu istismar
etmemesi i¢in énlemier alinmas: ve gdgmenlik yasalannin sikilagtirilmasi etc.” gibi
hususlan igeriyordu. Bu kararda “‘uluslararasi terérizm” yerine “terérizm” ya da
“ter6r eylemleri” tammlannm kullanilmasi ile Tirkiye’nin terér eylemlerine kargi
bulamadigy uluslararas: destek de saglanmig oldu. Ciinkil bu ana kadar “Tiirkiye’deki
terdr eylemlerine bagvuran orgiitlerin, uluslararas: terérizm simfina girmedigi igin
yakalanan ve yargilanan militanlarin  savas suglusu olarak muamele gormeleri
isteniyor ve terdr eylemi faillerinin iadesi engelleniyordu”. Murat Yetkin, “1373 ve
Ankara’ya Diisen”, Radikal (3 Ekim 2001), 5.6
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2003’de Istanbulda gergeklesen terorist saldinlardan sonra da iki ilke
istihbarat konusunda daha siki bir isbirligi igine girmistir."”

Tirkiye de 11 Eylill olaylannin meydana geldigi ilk glinden itibaren
Amerika’ya destegini bildiren tilkelerden biri olmugtur. Ancak bunu yaparken
uluslararasi kamu oyunun ve AB politikalannin ¢ercevesinde hareket etmeye
de 8zen gostermisti. NATO’nun 5.maddeyi isletmeye karar vermesinden
itibaren Tiirkiye’nin Amerika'nin yaninda oldugu ve terdrle miicadelede en
deneyimli iilkelerden bir olarak elinden gelen yardimin yapilacag
bildiriliyor”® ve Afganistan’daki “siirekli ozglirlilk” harekan cergevesinde

' 15 Kasim 2003°’te Istanbul’daki iki Sinegog’a (Neve Shalom ve Beth Israil

Sinagogu) ve 20 Kasim 2003’te de gene Istanbul’daki Ingiliz Konsoloslugu ile
HSBC Bankasi Genel Midirliik binasina terdérist saldinlar yapilmis ve bu
saldinlarda birgok kisi 6lmis ya da yaralannmsh. Bu saldinlar, Tirkiye kadar
diinyada da saskinbik yaratmig ve Amerikan Kongresi de bu saldinlan kinamisti.
“Condemning the Terrorist Attacks in [stanbul, Turkey, on November [5 and 20,
2003, Expressing Condolences to the Families of the Individuals Murdered in the
Attacks, Expressing Sympathies”, S.RES.273, 108th Congress, Ist Session
(November 24, 2003), The Library of Congress THOMAS, (¢evrimigi) http://
homas.loc.gov/cgi-bin/query/z?¢108:S.+Res.+273: (12 Mart 2006); “Tirkiye’ye
Yapilan Saldinlar Islam ile Bati Arasindaki Kopriyii Yikma Cabasidir” (The
NewYork Times), Dis Basinda Tiirkiye, T.C Bagbakanlik Basin-Yayin ve
Enformasyon Genel Middrlagi Yaywnlan (24.11.2003) (¢evrimigi)
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/DISBASIN/DIS. HTM (23 Nisan
2005); Amerika, Amerikan Teror Orgiitleri Listesinde yeralan ve isim degisikligine
giden PKK/KADEK’i yeni ismiyle KONGRA-GEL’i listeye ekliyordu. Disigleri
Giincesi (Ocak 2004), s.144; Remarks Following Discussions with Prime Minister
Recep Tayyip Erdogan of Turkey, (January 28, 2004), Weekly Compilation of
Presidential Documents, s.157-158; Statement on the Terrorist Attacks in Istanbul,
Turkey (November 15,2003), Weekly Compilation of Presidential Documents,
s.1622-1623; Exchange with Reporters at Sedgefield Community College in
Sedgefield, United Kingdom (November 21,2003), Weekly Compilation of
Presidential Documents, s.1666-1667

? Fikret Bila, “Asker ve 5. Madde”, Milliyet (20 Eylil 2001), s.16; NATO Genel
Sekreteri Pearson, Amerika tarafindan sunulan kanitlann Ecevit’e sunmus ve
Tiirkiye'nin destegini istemistir. “Ecevit: ABD’ye Inamiyorum”, Radikal (3 Ekim
2001), s.l1 NATO Anlasmasinin (4 Nisan 1949) 5. maddesi “Taraflar, Kuzey
Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir
saldimnin hepsine yoneltilmis bir saldin olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir
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gbrev yapan tim Amerikan ve koalisyon tyesi tilkelerin ugaklanna hava
sahasindan gecis ve inis-kalkis icin izin istegine 21 Eylil 2001 tarhinde
olumlu yanit veriliyordu®' Bunun disinda Amerika’nin bu operasyonu ve
baglanuli  harekatlanm  yOnettigi  Merkezi  Yoneum  Komutanlg
(CENTCOM) karargahina Taliban karsitlannt egitmek amaciyla 90 terdrle
miicadele egitimi almus Tiirk askeri personeli gonderilirken” Afganistan’daki
gorev glicli ISAF (International Security Assistance Force)’in komutanhgs da
20 Haziran 2002 tarihi itibariyle tistlenilmistir. Bu anlamda Tiirkiye, lstiine
diisen gorevi fazlasiyla yerine getirmistir” Nitekim Tiirkiye’nin bu

saldin olursa BM Yasasi'min 5]. Maddesinde tammman bireysel ya da toplu 6z
savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bélgesinde giivenligi saglamak ve
korumak igin bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahl kuvvet kullanimi da dahil
olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldinya ugrayan Taraf ya da
Taraflara yardimct olacaklan konusunda anlagmiglardir. B6ylesi herhangi bir saldin
ve bunun sonucu olarak ahman bitin o6nlemler derhal Giiven Konseyi'ne
bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi bang ve giivenligi saglamak ve
korumak igin gerekli énlemleri aldii zaman, bu énlemlere son verilecektir” der.
Kuzey Atlantik Antlagmast (Washington DC, 4 Nisan 1949) (gevrimici)
http://www.nato.int/docu/other/tr/treaty-tr.htm (19 Nisan 2005)
?' Utku Gakirézer, “ABD’ye Iki Yeni Us”, Milliyet (16 Eyliil 2001), 5.20; Ayn Tarihi
(22 Eyliil 2001), T.C Basbakanhk Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii
Yaynlan, (gevrimigi) http//www.byegm.gov.tt/YAYINLARIMIZ/ AvyinTarihi
/Avyintanihi.htm (23 Subat 2004)
Gerek Amerika gerekse Kuzey ittifaki Tiirkiye’yi bu yénde desteklemistir. Nitekim
Amerika’nmin BM eski daimi temsilcisi Richard Holbrook, Tiirkiye’nin Afganistan’da
gorev yapacak olan ¢ok uluslu banig giicii igin en iyi segenek oldugunu soyleyerek,
Afganistan’da aktif olarak gérev almasim istemisti. “Tiirkiye Onderlik Etsin”,
Aksam (15 Kasim 2001), s.13; Deniz Zeyrek, Murat Giirgen, “ABD’den Oneri:
Tiirkiye Oncii Olsun”, Radikal (14 Kasim 2001), s.10; “Ecevit:On Safta Olmamiz
Dogal”, Cumhuriyet, (2 Kasim 2001), s.17; “90 Asker Gidiyor”, Cumhuriyet (2
Kasim 2001), s.17 Tirkiye'nin bu tutumu Kongre tarafindan da memnunlukla
karsilanmmstir. “Expressing Appreciation to Turkey for Offering to Provide Special
Forces in Support of Operation Enduring Freedom”, H.CON.RES.265, 107th
Congress, 1st Session (November 7, 2001), The Library of Congress THOMAS,
(¢evrimigi) http://thomas.loc.gov/cgi-bin/ query/2?¢i107:H.CON.RES.265: (12 Mart
2006)
Carol Migdalovitz, “Turkey:Issues for U.S. Policy” Report for Congress (May 22,
2002), s.8; Tiirkiye, ISAF’in komutanlhig: igin Amerika’dan baz talepleri olmustur:
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desteginden duyulan memnuniyet Amerikan disisleri bakanlg sozciisii
yardimcist Phil Reeker tarafindan “Tirkiye, terdrizme karsi global
micadelede anahtar bir NATO miittefiki ve ortakir” denilerek belirtilirken
Amerika’nin Turkiye Biiytikelcisi W. Robert Pearson da Tiirkiye'yi "terdrle
miicadelede vizyon agssindan  liderlik  Ustlenecek bir Ulke” olarak
tanimltyordu.”* Bu operasyona kaulan ilk Miisliiman {ilke olmasi agisindan da
Tiirkiye, Amerika agisindan 8nem arz etmekteydi” Nitekim Bush, “glivenilir
dost ve NATO’nun tek Miisliiman iilkesi Tiirkiye’nin destegi, Amerika’nin
Islam’a karsi degil, kotiiye karst savasugi gosteriyor” diyerek Tiirkiye’nin
askeri katkiun &tesinde siyasi bir katki sagladgini da ima ediyordu’®
Tiirkiye'nin de bu gelismelent boyle yorumladigs Disisleri Bakant Ismail
Cem’in “Tiirkiye’nin Afganistan’a asker gondermesi harekaun Islam’a kars:
olmadigina iliskin verllen Onemli bir mesaj tasimaktadir” sozlerinden
anlagiliyordu.”’

Bans giiclindeki dier iilkelerin askerlerini geri ¢ekmemesi, ISAF 1in goérev tanimi ve
alaninin net bicimde tanimlanmasi ve bu goérevin mali kiilfetinin kargilanmas:.
Cheney’in Tiirkiye gezisinde de bu konu &ncelikli giindem maddesi oluyordu. “ISAF
Chency’yle Coziilecek”, Radikal (19 Mart 2002), s.11; “ISAF Komutasi I¢in 228
Milyon Daolarlik Jest”, Radikal (20 Mart 2002), s.11; “ISAF Pazarligi Tozduman”,
Radikal (21 Mart 2002), s.11; “ABD’de ISAF Mutlulugu”, Radikal (] Mayis 2002),
s.11; Tirkiye’nin bu konudaki yardimlan i¢in Ocak 2004’te Amerika ziyaret eden
Erdogan’a tesekkiir edilmistir.“Whereas for More Than 50 Years a Strategic
Partnership has Existed Between the United States and Turkey that has been of
Enormous Political, Economic, Cultural, and Strategic Benefit”, S.CON.RES.87,
108th Congress, 2d Session (January 28, 2004), The Library of Congress THOMAS,
(¢evrimigi) http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c108:S. +Con.+Res.+87: (12 Mart
2006)
Yasemin Congar, “Tegekkirler Turkiye”, Milliyet (3 Kasim 2001), s.15; “Turkiye’ye
Minnettanz”, Aksam (3 kasim 2001), .12
25 «Cesaret Veren Karar”, Milliyet (3 Kasim 2001), s.15
6 «Fikret Bila, “90 Askerin Siyasi Anlami”, Milliyet (3 Kasim 2001), s.14; Aym Tarihi
(I Kasim 2001), T.C Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Midiirliigi
Yayinlan,(¢evrimigi) http://www.byvegm.gov.tt/YAYINLARIMIZ/Ayin
Tarihi/Ayintarihi.htm (23 Subat 2004)
77 “Cem: Bu Savas {slam’a Kars1 Degil Mesaji Verdik”, Hiirriyet (2 Kasim 2001),s.19
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IRAK’TAKI GELISMELER VE STRATEJIK ORTAKLIK

TARTISMALARI

Bush, Clinton yonetimini babasinin Irak’a karsi savagmak iizere
ustaca bir araya getirdigi K6rfez Savasi koalisyonunu siirdiirmekte basansiz
olmakla suglamis ve yonetimi boyunca Irak’s her zaman dis politikasinin
merkezine oturtmugtur® Nitekim daha Afganistan’da harekat devam
ederken Bush, Saddam Hiiseyin’den kitle imha silahlan gelistirip
gelistirmediginin belirlenmesi icin BM silah denetgilerini tekrar iilkesine
kabul etmesini istedi. “Bu olmazsa sonuglanina katlanir” deniyordu. Harekat
sonrasi da Amerikan disisler1 bakam Powell, “bundan sonra, diinya ¢apinda
terorizme odaklanacagiz. Irak gibi kitlesel imba silahlan pesinde kosan
iilkeler de onlann faaliyetleriyle igilenmedigimizi, gozlenmizi onlara
gevirmedigimizi dislinmesinler” diyerek bundan sonraki hedefin Irak
olacagit ima etmisti” Nitekim Ocak 2003’teki “Birligin Durumu”
konusmasinda da Bush, “Amerika’ys tehdit eden en dnemli unsurun bazi
rejimlerin kitle imba silahlan gelistirmesi oldugunu” sdyleyerek Irak’in da
1441 sayih BM Guvenlik Konseyi karanyla kendisine verilen son sansi
kullanmadsgs, BM ile isbirligi yapmadig,, kitle imha silahlan {iretimini ve
niikleer programuni siirdiirdiigii ve uluslararasi terdr Srgiitleriyle temas iginde
oldupuna yonelik sozlerini tekrarlanmis ve Amerika Irak’a mudahale igin
gerekli girisimlere baslamigtir.”

2 James Mann, Sahinlerin Yiikseligi: Bush’un Savas Kabinesi’nin Gergek Hikayesi,

¢ev:Hasan Koéni, istanbul:ilk Yaywnlan, 2004, s.343; Condoleezza Rice, “U.S.

Security Policy:Protecting The Nation’s Critical Infrastructure/Iraq”, White House

Brefing (February 22, 2001), U.S. Foreign Policy Agenda, Vol:6, Number:1 (March

2001) (gevrimig¢i) http://usinfo.state. gov/journals/itps 0301/ijpe/pj6lrice.htm (14

Nisan 2005)

Irak, Aralik 1998 yilinda BM silah denetgilerini sinirdisi etmisti. “Bush Irak Dedi”,

Radikal (Routers-Newsweek) (27 Kasim 2001), s.10

* UN Security Council Resolution 1441(2002), November8, 2002 (gevrimigi)
http://www.un.org/Docs/scres/2002/sc2002.htm (8 Mayis 2006); Disisleri Giincesi
(Ocak 2003), pp.159-160; President Delivers “State of the Union” (January 28, 2003)
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Ancak Bush’'un Afganistan’daki miidahaleden sonra Orta Dogu’ya
yonelmesi ve ‘yeniden yapiandirma’ adi alunda bolgede Amerika’yr akuf
kilacak yeni politikalar izlenmeye baslamasi ile iliskilerde sorunlu dénem de
baghyordu. Ister uluslararasi terdrizmle miicadele isterse ekonomik (petrol,
gaz vs) veya stratejik nedenlerle olsun bu gelismeler bolgenin kaderi kadar
Tiirkiye’'nin Amerika ile iliskilerini de etkileyecekt. Bolgesinde yeni bir
kansiklik istemeyen Turkiye icin bu gelismeler beklenmeyenin disinda
verilmesi gii¢ kararlan da igeriyordu. Amerika’un olast Irak miidahalesi
oncesi stratejik ortakliktan kaynaklanan destek beklentisi ve bu konudaki
isran Ecevit hitkiimeti ve sonrasindaki yeni hiiklimeti zor bir doénemin
beklediginin belirtileriydi. Bir yanda stratejik ortak gibi davranmas: ve bunun
gereklerini yerine getirmesini isteyen Amerika, diger yanda Irak’la ilgili
karatlannda dikkatli davranmas: gerektigini haurlatan ve aksi taktirde AB’ye
tyelizgi unutmasini sdyleyen AB -bu durum AB iginde de boliinmeler
yaratmust- vards. *'

Tiirkiye dogal olarak Irak’a miidahalenin nedenleri ve sonuglan
lizerine tiim diinya iilkeleri gibi endiseliydi ve Korfez savasinda Amerika’nin
yarunda yer alarak neler kaybettigini ve Amenka’mn bu konudaki ilgisizligini
de biliyordu. Ancak bunun disinda kaldiginda da ozellikle Kuzey Irak’a
yonelik endiselerinin  Amerika tarafindan giderilme garantisi de yoktu.
Tiirkiye, Amerika ile olan tiim goriismelerde Irak’in 6zel durumu ve toprak
biitiinliigiiniin - korunmast konulanmi gtindeme getirse de Amernka’nin
stratejik ortak olarak Tiirkiye’den sartsiz destek talebi siirdii.’” Bu talep

(cevrimi¢i)  http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030128-19.htm]

(4 Subat 2005)

Disigleri Giincesi (Mart 2003), 5.59; Giiven Ozalp, “Kuzey Irak’a Girerseniz AB’yi

Unutun” Milliyet (27 Mart 2003), s.19

32 Nege Diizel, “Tiirkiye, Israil’den Onemli Olacak”, Radikal (14 Ocak 2002), s.6;
Remarks Prior to Discussions With Prime Minister Bulent Ecevit of Turkey and an
Exchange with Reporters  (January 16,2002), Weekly Compilation of Presidential
Documents, s.76; “President Bush, Turkish Prime Minister Discuss War on
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ikridar degisiklisi sonrasinda partisinin iktidara gelmesine ragmen siyasi
yasag1 nedeniyle Bagbakan olamayan ancak iktidar lizerindeki etkisi bilinen ve
Amerika’ya davet edilerek Beyaz Saray’da agirlanan AK parti bagkam Tayyip
Erdogan’a da yapildi. Erdogan, Amenka’nin talepleri karsisinda Tiirkiye’nin
de terdrizmle savasa sicak baktgini fakat Irak konusunda ancak BM karan
dogrultusunda gerekli destegin verilebilecegini s6ylemesi Amerikan basiunda
- Tiirkiye’den siurh destek alindigi yoniinde yansidi. Bu yaziarda Erdogan’in
kamu oyu basksi iginde oldugu sdyleniyordu. Gergekten de Tiirk kamu oyu
nedenlerine inanmadig1 bu miidahaleye karsrydi.” Tiirkiye’nin sorunu bansgil
yolarla ¢6zme ¢abasi ve Abdullah Giill'in bu amaglarla yaptg1 geziler de
Amerika tarafindan endise ile wzlenip miidahaleyr geciktirme ¢abasi disinda
bir gelisme olarak gérillmemistir.*

Tiirkiye i¢in evet demek kadar hayir demek de zordu. Bu gelismeler
ve sonuglannmn tartugildigy sayisiz toplanti sonrast karann TBMM’de
alinmasina karar verildi. Ancak hala Amerika’ya hayir denmemis olmasi
Amerika cephesindeki beklentileri arttrmugti. Ozellikle de 5 Aralik’ta
Amerika’'nin Uslerde 1yilestirme yapabilmesine olanak saglayan tezkerenin
Meclis’ten ge¢mesi bu beklentileri dogrularcasmaydi. Ancak gortistilmesi 1
Mart’a ertelenen ve getin gegen goriismeler sonrast kabul edilmeyen tezkere,

Terrorism™ (January 16, 2002) (¢evrimigi) http://www.whitehouse. gov/news/
releases/2002/01/20020116-5.htm!l (12 Subat 2005); Daniel Simpson, “Turkey
Warns U.S. of Difficulties in an Assault on Baghdad”, The New York Times (Jul 22,
2002), s.A.5; Enis Berberoglu, “Gizli Giindem Kiirtler” Radikal (14 Ocak 2002), s.7
* David E. Sanger, “Turk Offers Partial Support on Iraq in Meeting With Bush”, The
New York Times (Dec 11, 2002), s.A.21; Nitekim 1 Mart tezkeresinin goriismeleri
sirasinda tezkerenin reddi igin biiyiik protesto gosterileri yapilmistir. “Millet Tek
Ses:Bansg”, Radikal (2 Mart 2003), s.5
Disisleri Bakam Giil, bu sorunun bansgil yollarla ¢6ziimii dogrultusunda Msir,
Suudi Arabistan, Urdiin, Suriye ve Iran’1 kapsayan bir dizi geziye gikarak bu
tilkelerin de destegini istemis ve bu girigimler telefon diplomasisiyle devam etmigtir.
“Giil’den Telefon Diplomasisi”, Aksam (31 Ocak 2003), s.14; “Bagbakan Saymn
Abdullah Giil’tin CNN Tiirk Televizyonunda Sorulan Sorulara Verdigi Yamitlar” (10
Subat 2003), Disislen Giincesi (Subat 2003), 5.62-65
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iliskilerde bir son yaratmasa da yeni bir kinlma noktas: yaratmstr
diyebiliriz.”> Kabul edilmeyen tezkere metni s6yleydi: “Kapsami, siun ve
zamaru Hitkimetge belirlenecek sekilde;
-Tiirk Silahli Kuvvetler’nin yabanc: lilkelere génderlmesine ve bu
kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanidmasina
-Uluslararasi mesruiyet kurallani gergevesinde en fazla 62 bin asken
personelin ve hava unsurlan olarak 255 ugak ve 65 helikopteri asmamak
kaydiyla yabanci silahll kuvvetler unsurlanmn Hiikiimetin tespit edecegi
miicavir bolgelerde gecici olarak konuglandirmak lizere 6 ay siireyle
Tirkiye’de  bulunmasina; bu amagla Tirkiye’ye gelecek yabanci kara
kuvvetlerinden destek unsurlan disindaki muharp unsurlann gegici olarak
konuslandinldiklan bolgelerden Tiirkiye disina intikallerinin en kisa siirede
tamamlanmast ve yabanci hava ve deniz kuvvetleriyle 6zel kuvveter
unsurlannin  muhtemel bir harekatta kullamlmalanm  saglayacak sekilde
konuslanmalan i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasina; bu yabanci silahl
kuvvetlerin Turkiye'ye gelisi ile igih hazirliklann yliritiilmesine; Turkiye
lilkesinde tabi olacaklan statli ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle isbirligi esas ve
usullerine  iliskin  diizenlemelerin  Hitkiimet’in  belirleyecegi  esaslar
cercevesinde yapimasina, Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca TBMM’den izin
istenilmesi, Bakanlar Kurulu'nun 24.02.2003 tanthli  toplanusinda
kararlastinlmistr®® Bu  tezkerenin reddi {izerine asker gdnderme ve
bulundurmayla ilgili yeni bir tezkerenin Meclise getinlip getirilmeyecegine
yonelik tartismalar izerine Meclis Bagkanu Aning, “siyaseten dogru olan sey,

3 Meclis Savasa Hayir Dedi”, TBMM Aylk Biilteni, Say1:95 (Subat 2003), s.2
Disisleri Glincesi (Mart 2003), s.45; “Meclis Savayi Reddett1”, Radikal (2 Mart
2003), s.1; Hiikiimet tezkerenin sorumlulugunu Milli Givenlik Kurulu ile paylagsmak
istemis ancak destek bulamamusti. “AKP Kaderiyle Basbasa”, Radikal (1 Mart 2003),
s.5

% Disisleri Giincesi (Mart 2003), 5.158
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bu tezkerenin tekrar aym sekilde Meclis’e gelmemesidir” diyerek aslinda
Meclisin tavrint belirtiyordu.” .

Bunu beklemeyen Amerika i¢in bu gelisme miidahalede zaman kayb:
ve planlann degismesi demekti. Bu durum &ncelikle Tiirkiye’ye yakin isimler
basta olmak {izere Amerika cephesinde hayal kiriklis1 ve kizginlk yaratt. Her
zaman Turkiye’yr destekleyen Pentagon’da bile soguk riizgarlar esiyordu.
Tiirkiye’nin Amerika’yr yan yolda birakugi ve stratejik ortakligin gereklerini
yerine getirmedigine yonelik elestiriler basinda uzun sire yer aldi
Amerika’nin Savunma Bakan Yardimcisi Wolfowitz, askerleri beklenen
liderligi gSstermemekle suglarken, Tiirkiye’nin yanls yaptguu kabul etmesi
ve ozir dilemesi gerektigine yonelik agiklamalar tansiyonu arturd:. Ttrkiye
cephesinde ise Amerika’nin Tirkiye'deki demokrasi siirecini elestirmesi ve
bu konuda anlayis gdstermemesi zaten var olan Amerikan karsitligini daha da
arttirmusty,

Ancak iliskilerin bozulmas: iki taraf igin de iyi sonuglar dogurmazd.
Tirkiye, bu stper gigle iliskilerini bozmamun kendine hi¢ bir sey
kazandirmayacagim  biliyordu. Hem ekonomik hem de siyasi agidan
Amerika’nin  destegine ihtiyag¢ duymaktaydi. Amerika da kalici olmaya
calisugt bu bolgede istikrar ve diizenin devarmu igin Tiirkiye’nin destegine her
zaman ihtiyag¢ duyacakn. Bu nedenle karsiikh  ziyaretlerle ortam
yumusatdmaya ¢alisddi. Ancak 4 Temmuz’da Siileymaniye’de 11 Tirk
askerinin Amerikan askerlerince gézaluna alinmalan Amenka ile yeni bir
sorunun yasanmasina neden oldu. Bu olayin ardindan Tiirkiye tarafindan
Amenkan makamlanyla {ist diizeyde girisim ve temaslar gerceklegtirerek
gozaluna alinan askerlerin serbest birakilarak buna sebebiyet veren Amerikalt

7 “Siyaseten Dogru Olan Sey, Bu Tezkerenin Tekrar Aym Sekilde Meclis’e

Gelmemesidir”’, TBMM Aylik Biilteni, Sayi. 95 (Subat 2003), s.4
*® “Hatamzi Kabul Edin”, Aksam (7 Mayis 2003), s.15
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yetkililer hakkinda gerekli islemin yapilmasi istenmistir.” Bu gelismeler
{izerine Orgeneral James Jones Tiirkiye’ye gelerek Orgeneral Hilmi Ozkok’ii
ziyaret ederken® Amerkan Savunma Bakaru Rumsfeld de Basgbakan’a
mekwup gondererek “Amerka ve Tirkiye'nin iki miittefik olarak, Irak’ta
ortak ¢ikarlan paylastiklanni, ABD’nin Tirkiye’nin birlesik, ozglir ve
miireffeh bir Irak’in olusturulmasi hedefine ulasilmasinda oynayacag dnemli
roliin bilincinde oldugunu, Kuzey Irak’in Tirkiye'ye yonelik saldinlar igin
yeniden bir barinak haline gelmesine izin venlmeyecegini vurgulamustr.
Amerika ve Tiirkiye arasinda stratejik ortakligin son olaydan etkilenmeyecek
kadar saglikli ve dnemli oldugunu ve Amerika’min Amenkan-Tiirk ittifakinun
gelecekte de iki biiyik ulusa yarar saglayacaginin bilinciyle, mevcut baglann
giiglendirilmesini arzuladigin” da belirtmisti.*! Bunun yaninda Kerkiik’te
Tiirkmenlere yonelik olumsuz politikalar yaninda PKK konusunda tatmin
edict  politikalar izlenmemesi iiskilerde tekrar soru isaretlen yaratan
gelismeler olmus ve bu iliskilerin ne yonde gelisecegine ydnelik yorumlar her
ikd tarafta da yapilmaya baslanmustir.”

¥ «Kerkiik’te Amerikan Askerlerince Gozalina Alnan 11 Tiirk Silahll Kuvvetleri

Mensubunun Durumuna iliskin Basin Agiklamasi”, (5 Temmuz 2003), Disisleri
Giincesi (Temmuz 2003), s.36

9 “NATO Miittefik Kuvvetler Bagkomutam ve Avrupa’daki ABD Kuvvetleri
Komutan1 Orgeneral James Jones’un Genel Kurmay baskamimiz Orgeneral Hilmi
Ozkok’ii Ziyaretine Iliskin Basm Agiklamas1” (8 Temmuz 2003), Disisleri Giincesi
(Temmuz 2003), s.44

*'" Dusisleri Giincesi (Temmuz 2003), 5.70

2 «Kerkiik’te Amerikan Askerlerince Gozaltina Alman 11 Tiirk Silahli Kuvvetleri
Mensubunun Durumuna fligkin Basin Agiklamast”, (5 Temmuz 2003), Disisleri
Giincesi (Temmuz 2003), s.36
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DEGERLENDIRME

Yaganan bu gelismelerin ikili iliskilerde bir giivensizlik ortam
yarattit ve bu iliskilerin sorgulanmasini baslatigs bir gergektir. Ashinda bu
gelismeler Amerika ile olan iligkilerin onun Ingiltere ve Israil’le olan stratejik
ortaklik iliskisi tanimina pek de uymadigim gostermekredir. Tkili iliskileri
genel olarak inceledigimizde de hi¢ bir dSnemde Amerika ile stratejik ortak
olmadigimiz agikur. Stratejik ortaklik kriterleri distiniildiigiinde -ortak dis
politika &ncelikleri ve tehdit alglamalari, bu tehditlere yonelik uyguladiklar
yontemlerin Srtismesi de ortak vizyon, ortak ¢ikar birligi- bunlann en ¢ok
Ortligtligli soguk savas doneminde bile tam bir stratejik ortakliktan soz
edilemez. Nitekim bu dénemde yasanan fiize knzi, hashas sorunu, Johnson
mektubu, 1974 silah ambargosu gibi iliskilerde kinlma noktalan olan sorunlar
da bunu ispatlar nitelikredir.

Bugiine geldisimizde bu kriterlen bolgesel anlamda iilke ¢ikarlan
agisindan  smadgimizda da bunu gétmek miimkiindiir. Orta Dogu
diistiniildiglinde, 6megin Irak konusunda hem dis politika 6ncelikleri hem
de tehdit algllamalannda farkhliklar vardi; Amerika i¢in Saddam yonetiminin
ortadan kaldiilmas: ve bunun igin de Kirtlerle isbirligine girmek oncelik
strasindayken, Tirkiye’nin oncelikli amaci Irak’in toprak biitiinliigiiniin ve
devarmunin saglanmastyds. Tiirkiye 6ncelikli tehdit olarak bir Kiirt devletinin
olusturulmasi ve PKK/KADEK probleminin devamuni goriirken, Amerika
bunlar1 6ncelikli halledilmesi gereken sorunlar olarak gérmemekte ve hatta
Turkiye’'nin  6zellikle PKK/KADEK konusundaki beklentilerine cevap
verememektedir. Aynca bolgede Suriye ve Iran Amerka tarafindan
terdrizme destek veren lilkeler olarak goriiliirken Tirkiye bolgesel istikrar ve
isbirligi icin bu tilkeletle iyi iliskiler icinde olunmasina nem vermektedir. Bu
donemde bir oncekinden farkli olarak Israil’in Filistin’e kargi uyguladigt
politikalar konusunda da biiytik farkliliklar yaganmakta ve Tiirkiye zaman
zaman Israil’i “devlet terérii” yapmakla suglamaktadir.
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Kafkaslar ve Orta Asya da ise bolgeye hem ekonomik anlamda hem
de asken anlamda giren Amernka’nin hemen hemen Tiirkiye’ye artk ihtiyag
yok denecek kadar azdir. Aynca Rusya son yillarda Amerka ile isbirligi
yoniinde olusturdugu ve 11 Eylil sonrast guvenlik ve askeri istthbarat
konulaninda izledigi ortak politikalar ile Amerka’mn bolgedeki en Snemli
partneri olmustur. Afganistan miidahalesiyle bolgede kalici bir Amerikan
vathgimin temellen atilirken elde edilen tslerle buradaki iilkelerle daha gliglii
baglar kurulmustur. Bolgeye yonelik dogu-bati enerji hatlarnt konusunda ortak
politikalar izlenen Tirkiye ile Szellikle Azerbaycan-Ermenistan politikalan
arasinda biiyiik farklar devam etmektedir.

Balkanlarda da Amerka yeni sler elde ederken, Tirkiye’nin s
karun: oynamasi da gittikce zorlagmaktadir. Aynca Irak midahalesi
gostermistir ki ozellikle AB tiyesi aday: olan dogu Avrupa lilkeleri ¢ogunlukla
Amerikan yanlsi politikalar izlemektedirler. Ozellikle Bosna ve Kosova
meselelerinde AB’yi g6lgede birakan politikalariyla Amernka bu iilkeler i¢in
hala dnemli bir partner niteligi tasimakeadir.

Bunun disinda Tiirkiye'nin AB’ye kaulm siireci iginde, Amerika ile
stratejik ortaklig1 yiirlitmesi de zorlasacakur. Nitekim AB- Amerika arasindaki
dis politkaya bakis ve uygulamalan diistinildiigiinde Tirkiye'nin bu
politikalar1 aym potada birlestirmesi ve her iki tarafi da mutu etmesi
miimkiin goriinmiiyor. Oncelikle her iki tarafin uluslararas: megruiyet anlayisi
tamamen farkl. Amenka, bu mesruiyeti ulus-devlet i¢indeki anayasal
¢ogunlupun iradesinde ararken AB, onlardan Ustiin bir adalet anlayisina
dayandirmakta. Aynica AB ile Amerika arasinda giivenlik sistem ve ekonomik
iligkileri etkileyebilecek nitelikteki konularda da anlasmazhk vardir.® Ozele

“ Ornegin Amerika Uluslararasi suglar Mahkemesini, ¢evre konulan ve iklim
degisikliklerine dair Kyoto Protokoliinii, kara mayinlannin yasaklanmasina dair
anlasmayr ve Biyolojik silahlan kontrol anlagsmasina dair olusturulan sistemi
imzalamazken, Bush’un hizlandirdifn Ulusal Fiize Savunma Sistemi konusu da
AB’de tarhgilmaktadir. Ozellikle bu amagla Anti-Balistik Fiize Anlagmasinmn tek
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indirgedigimizde de Amerika, Turkiye'yi stratejik ortak olarak davranmadigy,
ordunun onderlik etmedigi ve Meclis karanna hikiimetin neden etki
etmedigi yoniinde elestinirken, AB, neden hemen hayrr denmedigi ve
ordunun dis politikaya etki etmemesi gerektigi ve yasamanm bagimsizligin
savunmaktadir. Bu noktada AB normlanm benimseyen ve ona gore i¢ ve dis
politikasimi gekillendirmeye ¢alisan Tiirkiye’nin farkli beklentiler iginde olan
ve Tirkiye’nin ekonomik ve siyasal destegine ihtiyag duydugu Amerika ile
politikalanni yakinlastirmak sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Zaten Amerika ile iliskilerde hi¢ bir zaman bu iliskilen belirleme
likksiimiiz de olmadi ve bundan sonra da olmayacak. Nitekim Erdogan’in
son Amerika gezisinde Bush, bu iliskileri ‘stratejik isbirligi’ olarak adlandirds.
Adt ister stratejik isbirligi isterse stratejik ortaklik olsun iligkilerin tek tarafh
olarak bi¢imlendirildigi bir iliski s6z konusu olacakur. Hatta bundan sonra
Tirkiye’nin her adiminda Amerika’mn bu olaylardan dolayr 6n yargili bakist
ve elestirileri devam edecektir. Ancak daha 6nce AB ile iliskilerindeki
olumsuzluklarda ikame erttigi Amerka ile iliskileri, bu sefer tersine
dondiirmek pek de miimkiin degil. Yani Amerika’ya karst AB’yi ikame
etmek. Clinkii AB i¢inde Tirkiye’yi gormek istemeyen, insan haklan ve
demokrasi bakimindan her zaman elestiren birlik {yelerimin varlig s6z
konusu oldukga bu pek de gercekci goriilmiyor. Ancak su bir gercek ki
Amerika ve AB cephesinde her konuda bir uyum yok ve bu uyumsuzluk
zaman zaman Tiirkiye’yi de zor duruma distirecekrir. Zaten iliskiler stratejik

tarafli feshi Avrupada hos karsilanmamigtir. Bunlar disginda Kapsamh niikleer
deneme yasag, kiigiik silahlarin ihracati, genetik olarak degistirilmis gidalar ve BM
iginde kriz 6nleme ve uluslararasi yardim konularinda anlagmazliklar devam
etmektedir. Son olarak da Irak miidahalesinde Bush’un uluslararasi kamu oyunun
olurunu almak konusunda istekli olmayisi da iki blok arasinda anlagmazlhiklan ug
noktaya getirmistir. AB baz: ilkeler diginda (ingiltere,italya,ispanya) Amerika’nin
tehdit degerlendirmesini paylagmamaktadir.
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ortaklik olarak anlsa da Amerika Turkiye’yi daha ¢ok stratejik konularda
15birligi yapilabilecek eksen iilke olarak gérmeye devam etmektedir.
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(")zet:

Tiirk dig politikasin: sekillendiren 8nemli unsurlardan biri olan ve gogu
zaman da elestinlen Tiirkiye- Amerika iliskileri, dzellile George W.
Bush yonetiminin terdrizmle miicadele ¢ergevesinde Orta Dogu’da
izledigi politikalar ve Irak’a miidahale girisimi nedeniyle problemli bir
doneme girmistir. Boylece 1999°da  “stratejik  ortaklik”  olarak
adlandinlan bu iliskiler her iki tarafta da sorgulanmaya baglaniyordu.
Stratejik ortakligin, ortak dis politika 6ncelikleri ve tehdit alglamalan,
bu tehditlere yonelik uygulanan yontemlerin benzesmesi, ortak vizyon
ve ortak ¢ikar birligi olarak diistniildiigiinde bunlann bu iliskide ne
kadar Srtiistiigli tarusmalidir. Hele bir de Avrupa Birligi (AB)’ne tyelik
konusunda bu kadar odaklamlmus ve yol alinmus bir ddnemde Tiirkiye
agisindan bu ortaklig: siirdiirmenin problem yaraup yaratmayacagi da
cevaplanmas: gereken Snemli bir soru olarak karsimza ¢kmaktadir. Bu
makalede bir yandan bu soruya cevap aranmakta diger yandan da
iiskilerin gelecegi tartigilmakradir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye- Amerika iliskileri, Stratejik Ortaklik, Bush
Dokinni

Abstract:
FUTURE OF “STRATEGIC PARTNERSHIP” IN TURKISH-
AMERICAN RELATIONS

Turkish- American relations which constitutes one of the important
elements that shapes the main lines of Turkish foreign policy, has
entered into a new period as a result of policies, including American
intervention in Irag, pursued by George W. Bush government in the
Middle East in order to fight against terrorism. Relations between two
countries which has been called “strategic cooperation” since 1999, has
been questioned by both sides. Since a strategic cooperation berween
two countries necessitates common vision and common interests in
their foreign policy, the Turkish- American relations must be discussed
in terms of how far their interests overlap. This paper aims to analyze
and answer the questions if these countries’ common foreign policy
precedence and threat perceptions, their position against these threats,
and their vision and interests clash or not, and if this cooperation
causes any problem for Turkey especially in the period of EU
membership in which Turkey gained an important development.

Keywords: Turkish-Amencan Relations, Strategic Partnership, Bush
Doctrine
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