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oz

Amac: Akademik kariyer farkindaligina yonelik calismalar, belirli
bir alanda uzmanlasmay: saglayarak fizyoterapistlerin akademik ve
mesleki rol ve statiilerinin gelisimini destekleyebilir. Bu galismada,
kariyer planlamasi asamasinda bulunan son sinif fizyoterapi ve
rehabilitasyon ~ (FTR)  Ogrencilerinin ~ akademik  kariyer
farkindaliklarini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglandi.

Yontem: Calisma; Ankara ilinde i¢ii devlet (Hacettepe, Gazi ve
Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi), ii¢li vakif (Lokman Hekim,
Baskent ve Atilim Universitesi) olmak iizere alt1 farkl iiniversitede
2021-2022 egitim dgretim yilinda 6grenim goren 227 FTR son sinif
Ogrencisi ile ylirtitiildi. Veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Akademik Kariyer Farkindalik Olgegi (AKFO)”
kullanildi. AKFO toplam puanini etkileyen faktérler coklu dogrusal
regresyon analizi ile incelendi.

Bulgular: Calisma yaslar1 22.6+1.3 yil olan, 134’1 (%59) devlet,
93’1 (%41) vakif iniversitesinde egitim goren 227 (Kadin: 186, %82)
FTR son simuf dgrencisi ile tamamlandi. AKFO toplam puam
izerinde etkili faktorlerin; akademik kariyer hakkinda
bilgilendirilme durumu (B=12.22, p<0.001), ailede/yakin gevrede
lisansiistii egitim gdrme durumu (rol model) (B=5.97, p=0.006),
bolim memnuniyeti (B=1.54, p=0.001) ve Akademik Personel ve
Lisansiistii Egitimi Giris Sinavina (ALES) girme durumu (B=5.01,
p=0.022) oldugu saptandi. Bu dort degiskenin bagimli degiskendeki
(AKFO toplam puan) kiimiilatif varyansin %24’iinii agikladig
goriildii (R?=0.243).

Sonu¢: Akademik kariyer farkindahigini etkileyen faktorlerin;
akademik kariyer hakkinda bilgilendirilme durumu, ailede/yakin
cevrede lisansiistii egitim gbérme durumu (rol model), bolim
memnuniyeti ve ALES’e girme durumunun oldugu bulundu.
Fizyoterapist adaylarinda akademik kariyere iligkin farkindalik
olusturabilmek icin yiiksekogretim kurumlarinda kariyer ofisleri
kurmak, ders planlamalari i¢erisinde kariyer ile ilgili segmeli derslere
yer vermek ya da belirli araliklarla seminerler diizenlenmek faydali
olabilir. Ayrica, akademik kariyer plan1 olan 6grencilere rol model
seciminde yardimci olmak, rol modelleriyle iletisim kurmasina
olanak saglamak ve odgrencilerin boliim memnuniyetini artirmaya
yonelik uygulamalar yapmak akademik kariyer farkindaligini
artirabilir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Se¢imi, Farkindalik, Ogrenciler,
Lisansiistii Egitim

ABSTRACT

Objective: Studies on academic career awareness may support the
development of physiotherapists' academic and professional roles and
status by providing specialization in a certain field. In this study, it was
aimed to investigate the factors affecting the academic career
awareness of senior physiotherapy and rehabilitation (PTR) students
who are in the career planning stage.

Method: The study was conducted with 227 PTR senior students
studying in six different universities in Ankara, three of which are state
(Hacettepe, Gazi, and Ankara Yildirim Beyazit University) and three
of which are private (Lokman Hekim, Baskent, and Atilim University),
in the 2021-2022 academic year. ‘’Personal Information Form’’ and
“’Academic Career Awareness Scale (ACAS)’” were used as data
collection tools. The factors affecting the total score of ACAS were
analyzed by multiple linear regression analysis.

Results: The study was completed with 227 (Female: 186, 82%) FTR
senior students with a mean age of 22.6+1.3 years, 134 (59%) of whom
were studying at a state university and 93 (41%) at a private university.
It was determined that the factors affecting the total score of ACAS
were being informed about the academic career (B=12.22, p<0.001),
postgraduate education status in the family/close environment (role
model) (B=5.97, p=0.006), department satisfaction (B=1.54, p=0.001),
and taking the Academic Personnel and Postgraduate Education
Entrance Exam (ALES) (B=5.01, p=0.022). It was observed that these
four variables explained 24% of the cumulative variance in the
dependent variable (total score of ACAS) (R?=0.243).

Conclusion: It was found that being informed about academic career,
postgraduate education status in the family/close environment (role
model), department satisfaction, and taking ALES were the factors
affecting academic career awareness. For physiotherapy candidates to
develop academic career awareness, it may be beneficial to establish
career offices in higher education institutions, incorporate career-
related elective courses in the curriculum, or schedule seminars
regularly. Furthermore, academic career awareness may also be
increased by helping students with an academic career plan in choosing
a role model, enabling them to communicate with the role model, and
establishing procedures to improve students’ department satisfaction.
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GIRiS

Kariyer farkindaligi, bireyin bir kariyer ya da meslek alanina dair
firsatlar ve gereksinimler hakkindaki bilgi ve biling diizeyidir [1].
Yeterli kariyer farkindaligi bireyin kendisi i¢in dogru bir kariyer
secimi yapmasinda, kariyerini verimli ve basarili bir gsekilde
stirdiirmesinde etkilidir. Ayrica, kariyer farkindaligi kariyer siirecinde
talep edilen yeterliliklerin ve sunulan imkanlarin bilincinde olarak
bireyin kariyerini basarili bir sekilde yonetebilmesini kolaylastirir [2].

Akademik kariyer farkindalig: ise kariyer farkindaligi kavramimin
altinda degerlendirilen ve bireylerin lisansiistii  egitim ve
akademisyenlik meslegi hakkindaki bilgi ve biling diizeyi olarak
tammlanabilir [3]. Akademik Kariyer yiiksek lisans, doktora, tipta
uzmanlik veya sanatta yeterlik programlarmi kapsayan lisansiistii
egitim ile baglar [4]. Lisansiistli egitim, belirli bir alanda yetismeyi ve
uzmanlagmay1 amaglayan, akademik ve mesleki rol ve statiilerin
geligimi i¢in firsatlar sunan egitim siirecidir. Ayrica lisansiistii egitim
yasam boyu dgrenmeyi amag edinmis bireylerin yetistirilmesine ve bu
bireylerin akademik deneyimlerini gelistirerek akademik kariyer
yolunda ilerlemesine olanak saglar [5,6]. Lisansiistii egitim bireylerin
kariyer gelisimini gerceklestirebilecekleri en iyi alanlardan biri
olmasinin  yami sira spesifik bir alanda uzman kimligi
kazandirmasindan dolay1 isgiicii piyasasinda tercih edilme nedeni
olabilir [7]. Lisansiistii egitim mezunu saglik ¢alisanlarini dahil eden
aragtirmalar meslek yagsaminda 6nemli kararlar alma, mesleginde etkili
yontemler kullanma ve meslege daha fazla katki saglama gibi
lisansiistii egitimin avantajlarindan bahsetmislerdir [8,9].

Yiiksekogretim Kurulu istatistiklerine gore, 2022 egitim 6gretim yili
itibari ile Tiirkiye’de aktif olan ve lisans egitimi veren fizyoterapi ve
rehabilitasyon (FTR) boliimii sayisi 142, egitim alan dgrenci sayisi ise
27.162°dir. Aym1 yila ait istatistiklere gore, FTR ile ilgili lisansiistii
egitim veren iiniversite sayist 51, lisansiistli program sayis1 18, 6grenci
sayist ise 2707’dir [10]. Bu istatistiklerden hareketle FTR lisans
Ogrencilerinin yaklastk %10’unun lisansiistii egitime devam ettigi
sOylenebilir. Lisansiistii egitim potansiyeli agisindan FTR lisans
boliimii 6grenci sayis1 gbz Oniine alindiginda akademik kariyer
farkindaligia yonelik ¢aligmalar fizyoterapistlerin lisansiistii egitim
yoluyla belirli bir alanda yetismesi ve uzmanlagmasinda, akademik ve
mesleki rol ve statiilerinin gelisiminde onemli olabilir. Ancak
literatirde FTR lisans bolimii &grencilerinde akademik kariyer
farkindaligini ele alan bir caligmaya rastlanilmamustir. Bu yiizden,
caligmamizda kariyer planlamasi agsamasinda bulunan son simif FTR
ogrencilerinin akademik kariyer farkindaliklarini etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaclandi.

YONTEM
Katihmeilar

Gozlemsel ve kesitsel arastirma dizaynina sahip bu tanimlayici
calismanin evrenini; ¢aligma i¢in izin alinan Ankara ilindeki ti¢ii devlet
(Hacettepe, Gazi ve Ankara Yildirim Beyazit Universitesi), iicii vakif
(Lokman Hekim, Baskent ve Atilim Universitesi) olmak iizere alti
farkli tiniversitede 2021-2022 egitim 6gretim yilinda dgrenim goren
387 FTR son smif (4. simf) 6grencisi olusturdu. Orneklem segimi
yapilmadan evrenin tamamina ulasimasi hedeflendi, ancak
ulasilamayan ya da ¢aligmaya katilmak istemeyen dgrenciler nedeniyle
toplam 252 (%65.12) &grencinin verisi elde edildi. Eksik veri
nedeniyle 25 6grenci ¢alismadan diglandi ve ¢alisma 227 6grenci ile
tamamlandi.

Veri Toplama Araglari

Calisma verileri; 2021-2022 egitim 6gretim yili sonunda, dgretim
elemanlari tarafindan, 6grencilerin dgrenim gordiikleri siniflarda, yiiz
ylize goriisme yontemi ile toplandi. Calismanin icerigi hakkinda
detayli bilgi verildikten sonra, g¢aligmaya katilmayr kabul eden
ogrencilerin ilk olarak yazili onamlari alindi.
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Katilimcilara; sosyo-demografik bilgiler ve baz1 degiskenleri
sorgulayan “Kisisel Bilgi Formu” nun yani sira “Akademik Kariyer
Farkindalik Olgegi (AKFO)” uygulandi. Katilimcilarin veri toplama
araglarini tamamlamasi ortalama 15 dakika siirdii.

Kisisel Bilgi Formunda; yas, cinsiyet, Uiniversite tiirii (devlet/vakif),
agurlikli genel not ortalamast (AGNO), anne ve baba egitim yili,
Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavina (ALES)
katilma durumu (evet/hayir), yabanci dil sinavina katilma durumu
(evet/hayir), ailede/yakin ¢evrede lisansiistii egitim gorme durumu
(evet/hayir), akademik kariyer hakkinda bilgilendirilme durumu
(evet/hayrr) ile 6grencilerin boliim ve tiniversiteden memnuniyetleri
(10 cm’lik yatay gorsel analog dlgegi ile) sorgulandi.

Dagyar ve ark. tarafindan gelistirilen 4KFO; 31 maddeden ve 4 alt
boyuttan olusan, gecerlik ve giivenirligi Tiirk 6grenciler {izerinde
gosterilen bir Olgme aracidir. Akademisyen olma Olgiitleri,
akademisyen calisma kosullar1 ve lisansiistii egitimin siireclerini bir
biitiin olarak ele alan AKFO’niin alt boyutlar1 sirasiyla; 6gretim
elemani olma ve ¢aligma kosullari, lisansiistii egitimin tanim1 ve amaci,
lisansiistii egitimden mezun olma kosullar1 ve lisansiistii egitime
bagvuru kosullarina iliskin farkindaligi sorgular. Dértlii Likert (1-4
puan) tipinde hazirlanan 6lgekte, her bir madde icin “hi¢ duymadim”,
“duydum ama hakkinda pek bir sey bilmiyorum”, “hakkinda bir seyler
biliyorum ancak sadece genel c¢izgilerini agiklayabilirim” ve
“biliyorum, ne oldugunu da detayli agiklayabilirim” segeneklerinden
birinin igaretlenmesi istenir. Toplam puan 31 ile 124 arasinda
degisirken, yliksek puanlar akademik kariyer farkindaligin yiiksek
oldugunu isaret eder. Dagyar ve ark. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisini dlgegin tamamu i¢in 0.971, alt boyutlar i¢in ise sirasiyla
0.951, 0.825, 0.861 ve 0.854 olarak belirtmislerdir [3].

Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 26.0 (SPSS Inc, Chicago,
IL, ABD) paket programi kullanilarak yapildi. Gorsel (histogram ve
olasilik grafikleri) ve analitik yontemler (Kolmogorov- Smirnov testi,
carpiklik ve basiklik degerleri, varyasyon katsayisi) kullanilarak
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu incelendi. Sayisal
degiskenlerin gruplar arasi karsilagtirilmasinda non-parametrik test
olarak “Mann-Whitney U Testi”, parametrik test olarak ise “Bagimsiz
Gruplar T Testi” kullanildi. Dikotom degiskenler (cinsiyet, ALES’e
girme durumu, yabanci dil smavina girme durumu, ailede/yakin
cevrede lisansiistli egitim gérme durumu ve akademik kariyer hakkina
bilgilendirilme durumu) ile AKFO toplam puan arasindaki iligki
“Nokta Cift Serili Korelasyon Testi” ile sayisal degiskenler arasindaki
iliski ise verilerin niteligine gore “Spearman ya da Pearson Korelasyon
Testi” ile incelendi. Korelasyon katsayis1 degerleri 0.00-0.20: ¢ok
zayif; 0.21-0.40: zay1f; 0.41-0.60: orta; 0,61-0,80: giiclii ve 0,81-1.00:
cok giiclii olarak yorumland:r [11]. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken (AKFO toplam puan) {izerindeki etkisini belirlemek amacryla
“Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” yapildi. AKFO toplam puan ile
anlamli korelasyon gosteren ve korelasyon katsayis1 0.20’ye yakin
olan degiskenler regresyon modeline dahil edildi. Tip 1 hata diizeyinin
%S5’in altinda oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edildi
[12].

Post-hoc gii¢ analizi i¢in G* Power programi (versiyon 3.1.9
Universitdt Diisseldorf, Diisseldorf, Almanya) kullanildi [13].
Caligmanin primer hipotezini test etmek i¢in yiiriitiilen “Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi” sonuglart post-hoc giic analizinde
kullanildi. Alfanim istatistiksel anlamliligi %5, R?’nin 0.243, prediktdr
degisken sayisinin 5 ve drneklem sayisinin 227 oldugu analiz i¢in post-
hoc giiciin (1-B) % 99.9°u gectigi goriildii.

Etik Onay

Calisma 6ncesinde, Lokman Hekim Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu onayr (Kod No: 2022098) ve ilgili
tiniversitelerin idari birimlerinden gerekli yazili izinler alindi.



Karya J Health Sci. 2022; 3(3): 307-311

BULGULAR

Calismaya yas ortalamasi 22.64+1.31 yil olan, 134’1 (%59) devlet,
93’11 (%41) vakaf tiniversitesinde egitim goren 227 (Kadin:186, %82)
FTR son smif 6grencisi dahil edildi. Katilimeilarin sosyo-demografik
ve diger ozelliklerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verildi.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik ve diger 6zellikleri (n=227)

Degisken Ort+£SS  Medyan (Min-Max)
Yas (y1l) 22.6+1.3 22 (21-29)
Anne egitim y1l 11.1+4.4 12 (5-18)
Baba egitim yili 12.6+4.2 12 (5-20)
AGNO 3.1+0.3 3.1(2.3-3.8)
Boliim memnuniyeti 6.1£2.2 6.4 (0.3-10)
Universite memnuniyeti 5.4+2.4 5.5 (0.1-10)
Degisken Say1 %
Universite Tiirii (Devlet) 134 %59.1
Cinsiyet (Kadim) 186 %81.9
A'i'lgde/y.;.ikm ¢evrede lisansiisti 142 %62.6
egitim gorme durumu (Evet)

ALES’e girme durumu (Evet) 78 %34.4
Yabanci dil smavina girme durumu 2 %185
(Evet)

Akademik kariyer hakkina 138 %60.8

bilgilendirilme durumu (Evet)
AGNO: Agirlikli genel not ortalamasi, ALES: Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi
Giris Simavi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Min: Minimum, Max: Maksimum

Katilimeilarm AKFO toplam ve alt boyut puanlarinin tanimlayici
istatistikleri Tablo 2’de verildi. AKFO toplam puani agisindan; kadin
ve erkek ogrenciler (Kadm: 76 (42-115), Erkek: 75 (43-121), Z=-
0.886, p=0.376) ile devlet ve vakif iiniversitesinde Ogrenim goren
ogrenciler (Devlet: 75 (42-112), Vakif: 76 (43-121), Z=-1.782,
p=0.075) arasinda fark olmadig: goriildii.

Tablo 2. Katiimeilarin AKFO alt boyut ve toplam puanlar1 (n=227)

AKFO Ort+SS Medyan (Min-Max)
AKFO 1. alt boyut puani 30.2+8.5 29 (13-52)
AKFO 2. alt boyut puani 21.6+3.9 21 (10-28)
AKFO 3. alt boyut puant 14.4+4.9 14 (7-28)
AKFO 4. alt boyut puani 10.5+3.1 11 (4-16)
AKFO toplam puam 76.8+17.5 76 (42-121)

AKFO: Akademik Kariyer Farkindalik Olgegi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Min:
Minimum, Max: Maksimum

AKFO toplam puanimin; akademik kariyer hakkinda bilgilendirilme
durumu (r=0.364, p<0.001), bolim memnuniyeti (r=0.220, p=0.001),
ailede/yakin ¢evrede lisansiistii egitim gorme durumu (r=0.204,
p=0.002) ile zayif diizeyde pozitif yonde anlaml1 iliski, ALES’e girme
durumu (r=0.179, p=0.007), baba egitim yil1 (r=0.178, p=0.007) ve
AGNO (r=0.141, p=0.034) ile ise ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde
anlamli iliski gosterdigi saptandi. AKFO toplam puani ile degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri Tablo 3’de verildi.

AKFO toplam puam iizerinde etkisi olan bagimsiz degiskenleri
belirlemek amaciyla “Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” yapildi.
Regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerden en az birinin anlaml
prediktér oldugu ve modelin genel olarak anlamli oldugu goriildii (F
=16.928 ve p<0.001).
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Tablo 3. AKFO toplam puani ve diger degiskenler arasindaki iliskiler

AKFO
Degisken
r p

Yas 0.101 0.129*
Cinsiyet -0.056  0.404°
Anne egitim yilt 0.135 0.042*
Baba egitim yili 0.178 0.007¢
Universite tiirii (Devlet/Vakif) 0.135 0.042¢
Béliim memnuniyeti 0.220 0.001¢
Universite memnuniyeti 0.153 0.0218
AGNO 0.141 0.0348
dAJIl'z(riﬁl/Jyakm ¢evrede lisansiistii egitim gorme 0.204 0.002¢
ALES’e girme durumu 0.179 0.007¢
Yabanci dil sinavina girme durumu 0.163 0.014¢
Akademik kariyer hakkina bilgilendirilme durumu 0.364 <0.001¢

p?: Nokta ¢ift serili korelasyon testi, p*: Spearman korelasyon testi, p’: Pearson korelasyon
testi, AKFO: Akademik Kariyer Farkindalik Olgegi, AGNO: Agwrlikli genel not ortalamast,
ALES: Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi

AKFO toplam puam iizerinde, dort farkli degiskenin anlamli etkiye
sahip oldugu ve bagimh degiskendeki (AKFO toplam puan) kiimiilatif
varyansin %24 {inii agikladig1 goriildii (R?=0.243). Akademik kariyer
hakkinda bilgilendirilme durumu, ailede/yakin cevrede lisansiistii
egitim gérme durumu ve ALES’e girme durumunun AKFO toplam
puanda sirastyla 12.22 (p<0.001), 5.97 (p=0.006) ve 5.01 (p=0.022)
puanlik artig olusturdugu bulundu. Ayrica, boliim memnuniyetindeki
bir birimlik artisin AKFO toplam puanda 1.55 (p=0.001) puanlik artis
olustururken, baba egitim yilmin AKFO toplam puan iizerinde
etkisinin olmadigi saptandi (p=0.093) (Tablo 4).

TARTISMA

Kariyer planlamasi asamasinda bulunan FTR son simif 6grencilerinin
akademik kariyer farkindaliklarini etkileyen faktorleri incelemek
amaciyla planlanan bu c¢aligmada; akademik kariyer hakkinda
bilgilendirilme durumu, ailede/yakin ¢evrede lisansiistii egitim gérme
durumu, boliim memnuniyeti ve ALES’e girme durumunun akademik
kariyer farkindalig: iizerinde etkili faktdrler oldugu saptandi.

Universite dgrencilerinde kariyer segimi ve kariyer gelisimi iizerinde
etkili faktorleri inceleyen birgok caligma yiiriitiilmiistir [14-17].
Ancak, ¢aligmalarin baglamsal olmasi ve belirli sosyokiiltiirel cevrede
gergeklestirilmesi ¢aligma sonuglarinin genellenebilirligini tartigmal
hale getirmektedir. Calismamizda, akademik kariyer farkindaligi
iizerinde etkisi en bilyiikk olan faktor, akademik kariyer hakkinda
bilgilendirilme durumu idi. Literatiirde 6zellikle kariyer hakkinda
bilgilendirme igeren egitim ya da uygulamalarin etkinligini ele alan
caligmalar dikkat c¢ekmektedir. Bu caligmalar; egitim ya da
uygulamalarin kariyer karari, kariyer planlamasi ve kariyer beklentisi
gibi sonuglarda anlamli gelisme sagladigimi bildirmigtir [18-20].
Karatepe ve ark. Kkariyer odakh egitimin hemsirelik lisans
ogrencilerinin  kariyer kararlar1 ve mesleki beklentilerinin
artirtlmasinda, kariyer karar pismanliklarinin ise azaltilmasinda etkili
oldugunu ifade etmislerdir [18]. Reese ve ark. kariyer odakli egitim
alan {iniversite Ogrencilerinin almayanlara gore kariyer karar
seviyesinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir [19]. Foltz ve ark.
ise kontrol grubuna kiyasla kariyer odakli egitim alan iiniversite
6grencilerinin kariyer karar1 verme siire¢lerinde daha yeterli oldugunu
bildirmislerdir [20].
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Tablo 4. AKFO toplam puanmnin tahminlenmesine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B Giiven aralif1 Beta t p VIF
Sabit 49.031 40.352-57.710 - 11.133  <0.001 -

Akademik kariyer hakkina bilgilendirilme durumu 12.223 8.091-16.354 0.342 5.830 <0.001 1.006
Ailede/yakin ¢evrede lisansiistii egitim gérme durumu 5971 2.508-10.882 0.166 2.766 0.006 1.049
Boliim memnuniyeti 1.548 0.619-2.477 0.194 3.283 0.001 1.025
ALES’e girme durumu 5.011 0.726-9.295 0.144 2.305 0.022 1.024
Baba egitim yili 0.426 -0.071-0.923 0.101 1.689 0.093 1.055

Bagimli degisken: AKFO, N:227, R?:0.243, Model: Enter Metod, Model Uyumlulugu: ANOVA test; F: 14.226 ve p<0.001, B: Standardize edilmemiy katsayilar

Bu caligmalar, kariyer hakkinda bilgi ve biling diizeyini artiran egitim
ya da uygulamalarin iiniversite 6grencilerinin farkli kariyer bilesenleri
iizerine pozitif etkileri oldugunu gostermektedir. Mevcut ¢aligmada da
akademik kariyer hakkinda bilgilendirilme durumunun akademik
kariyer farkindalig1 tizerinde pozitif anlaml etkiye sahip olmasi dnceki
calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Akademik kariyer farkindalig: lizerinde etkili faktorlerden biri olan,
ailede/yakin ¢evrede lisansiistii egitim gérme durumu degiskeni rol
model kavram icerisinde degerlendirilebilir. Rol model, yasamlari ve
faaliyetleri ile baska bir kisiyi bir sekilde etkileyen insanlar olarak
tanimlanmustir [21]. Calismalar bireylerin kariyeri igin bir rol
modelinin olmasimnin kariyer secimi, kariyer geligimi ve Kkariyer
kararlilig1 gibi kariyer alt kavramlarinin birgogunda etkili olabilecegini
isaret  etmektedir [21-23]. Calisma  sonuglar1  agisindan
incelelendiginde, ailesi ya da gevresinde lisansiistii egitim goren
kigilerin olma durumunun Ogrencilerin  akademik  kariyer
farkindaligin1 pozitif etkilemis olmast literatiir ile uyumludur.

Diger bir faktdr olan bolim memnuniyeti, bireyin boliimiinden
dolayistyla gelecekteki mesleginden kaynaklanan olumlu duygusal
durumdur. Bireyin yaptig1 meslegin ¢cevresinde taninmasi ve meslegin
bireyi degerli ve basarili hissettirmesi yiikksek meslek memnuniyeti i¢in
onemlidir. Yiiksek meslek memnuniyeti ise bireyin meslegini basarilt
bir sekilde yasam boyu yapmasini ve ayni meslek igerisinde kariyer
planlamasina devam etmesini saglayan faktorlerden biridir [24,25]. Bu
yiizden, bdliimiinden dolayisiyla gelecekteki mesleginden memnun
olan O6grencilerin, aynt meslek iginde uzmanlagmasini saglayacak
akademik kariyer hakkindaki farkindaliginin fazla olmasi beklenebilir.
Kurt ve Fidan, Tirk {niversite Ogrencilerini dahil ettikleri
caligmalarinda teorik agirliklt egitim, smirli staj imkani ve kariyer
olanaklarmin yetersizligi gibi farkli nedenlerle bolim memnuniyet
diizeyinin diisiik oldugunu ve bu durumun kariyer gelisimini olumsuz
etkiledigini ifade etmiglerdir [26]. Benzer sekilde, mevcut galismada
da bolim memnuniyetinin akademik kariyer farkindalifi {izerinde
anlamli etkiye sahip oldugu bulundu.

Ulkemizde lisans mezunu bireylerin akademik kariyere (lisansiistii
egitime ve akademisyenlik mesleginin ilk seviyesi olan aragtirma
gorevliligine) adim atmak i¢in bazi yeterliliklere sahip olmasi gerekir.
Bu yeterliliklerden biri ALES’ten gerekli puanin almmmasidir. Diger
yeterlilikler ise yabanci dil seviyesi ve lisans mezuniyet not
ortalamasinin  (akademik bagar1) belirli bir seviyenin {izerinde
olmasidir [27]. Calismamizda, ALES’e girme durumunun akademik
kariyer farkindaligi iizerine anlamli etkisinin oldugu, yabanci dil
smavina girme durumu ve akademik bagarinin (AGNO) ise akademik
kariyer farkindaligi ile pozitif yonde anlamli iligki gdsterdigi bulundu.
Ancak, iliskinin ¢ok zayif diizeyde olmasi nedeniyle bu degiskenler
regresyon analizine dahil edilemedi ve bu degiskenlerin etkisi
incelenemedi. Elde edilen bulgular, yabanci dil smav puaninin bazi
yiiksek lisans programlarina bagvurmada onciil olarak bulunmamasina
ragmen, ALES yeterliliginin olmazsa olmaz onciillerden biri olmasiyla
aciklanabilir. Dolayisiyla, ALES’e girme durumunun akademik
kariyer farkindaligi lizerinde etkili olmasi sasirtict degildir. Diger
yandan, ¢alismalar akademik basarmin bireylerin akademik olarak
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kendini yetkin gormesini ve kendi yeteneklerine daha fazla
giivenmesini  sagladigini, ayrica kariyer gelisimi ve Kkariyer
olgunlugunu pozitif yonde etkiledigini gostermektedir [28-30].
Calismamizda, akademik basarinin (AGNO) akademik kariyer
farkindaligr ile pozitif anlamli iliski gdstermesi literatiir ile benzerlik
gostermektedir.

Lisansiistii egitim, bireylerin kariyer gelisimini gerceklestirebilecegi
en iyi alanlardan biri olmasimin yani sira {ilke kalkinmasi ve is giicii
niteliginin artirilmasi i¢in de 6nemlidir. Bu yiizden, lisansiistii egitimin
her lisans meslek grubunda yayginlastirilmasinin sadece bireysel degil
kamusal faydalar1 da dikkate almmalidir [3,30]. Yiksekogretim
Kurulu istatistiklerine gore, Tiirkiye’de FTR ile ilgili programlarda
lisansiistii 6grenci sayist 2016 yilinda 1172 iken, 2022 yilinda bu say1
%131’lik bir artisla 2707’ye ulasmustir [10]. Lisansiistii dgrenci
sayisindaki  bu artig  fizyoterapistlerin  akademik  kariyer
farkindaligindaki artigin bir gostergesi olabilir. Diger yandan; 2022
egitim Ogretim yih itibari ile Tirkiye’de FTR bdliimiinde gorevli
ogretim elemani sayist 1063, 6gretim elemani basina diisen dgrenci
sayist ise 25.5°tir [10]. Bu verilere gore 6gretim elemani basina diisen
ogrenci sayist Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)
iilkeleri ortalamasi olan 15.1’in olduk¢a {izerindedir [31]. OECD
iilkeleriyle karsilagtirmali durumu incelendiginde, iilkemizde FTR
boliimiinde 6nemli bir dgretim elemant agig1 oldugu goriilmektedir.
FTR 6grencilerinin lisansiistii egitim ve akademisyenlik meslegine
yonelik  farkindaliklarint ~ degerlendirmek ve bu  dogrultuda
egitim/uygulamalar yapmak 6gretim elemani agigin1 azaltmada faydali
olabilir.

Calismanin Limitasyonlari

Elde edilen verilerin Ankara ilinde egitim goren FTR son siif
ogrencileri ile sinirli olmast ¢aligmanin en 6nemli limitasyonudur.
Orneklemde, cinsiyet ve 6grencilerin egitim gordiigii {iniversite tiirii
(devlet/vakif) dagilimmin esit olmamasi arastirmanin  diger
limitasyonudur. Buna karsilik, ¢alismamizin FTR son smif
ogrencilerinin akademik kariyer hakkindaki bilgi ve biling durumunu
ve etkileyen faktorleri kismen ortaya koydugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, daha kapsamli ve temsil kabiliyeti yiiksek
orneklemlerde yapilacak benzer ¢alismalara ihtiyag vardir.

SONUC

Bu calismada son smif FTR Ogrencilerinin akademik Kariyer
farkindaliklarini etkileyen faktorlerin akademik kariyer hakkinda
bilgilendirilme durumu, ailede/yakin ¢evrede lisansiistii egitim gérme
durumu (rol model), boliim memnuniyeti ve ALES’e girme durumu
oldugu goriildii. Yiksekogretim kurumlarinda akademik kariyere
iliskin farkindalik olusturabilmek i¢in Kariyer ofisleri kurmak, kariyer
danigmanlik hizmetleri vermek, ders planlamalari igerisinde kariyer ile
ilgili segmeli derslere yer vermek ya da belirli araliklarla seminerler
diizenlenmek faydali olabilir. Ayrica; akademik kariyer plani olan
ogrencilere rol model se¢iminde yardimci olmak, rol modelleriyle
iletisim kurmasini saglamak ve dgrencilerin boliim memnuniyetini
artirmaya yonelik uygulamalar akademik kariyer farkindaligini
artirabilir.
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