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Bu yazt Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde devam etmekte olan “Tecvid Ilminde
Megaribe ve Mesarika Mukayesesi: Abdiilvehhab el-Kurtubi (6. 462/1069) — Ahmed b. Ebd Omer el-Enderabi
(6. 470/1077) Ornegi” baglikli doktora tezimden iiretilmistir.

* This article is orignated from my doctoral thesis entitled “Ccmparrison of Magharibah and Mashariqah in the
Science of Tajwid: The example of Abd al-Vehhab al-Kurtubi (d. 462/1069) and Ahmad b. Ebi Omar al-
Enderabi (d. 470/1077)” under the scope of Marmara Universty, instute of Social Sciences.
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Oz

Bu yaz1 hicri besinci asirda biri mesrikte digeri ise magrib yani Endiiliis’te yasamis olan ve vefat tarih-
leri arasinda on sene bile bulunmayan iki kiraat ve tecvid aliminin, tecvid ilminin varlik kazanmasinda
6nemli bir rol oynayan lahn olgusu (izerine serdettikleri degerlendirmeler iizerinden tecvidin temel
meselelerine yaklasimda dogu-bati arasinda ne gibi benzerlikler ve ayriliklar bulundugunu tespit et-
meyi amaglamaktadir. Zira magribli Abdiilvehhab el-Kurtubi (6. 462/1069) el-Miud:h fi’t-Tecvid isimli
eserinde harf ve terkib diizeyinde tecvidi ilgilendiren hemen butlin konularda derinlikli bir inceleme
yiiriitmiistiir. Enderabi nisbesiyle maruf olan mesrikli Ahmed b. Ebti Omer (6. 470/1077) ise el-1zah
fi'l-Kiradt isimli eserinde yedili ve onlu sistemin diginda kalan pek ¢ok kiraat, rivayet ve tarike yer
vermesinin yani sira harf ve terkib diizeyinde tecvid ilmini ilgilendiren bazi meseleleri derinlikli bir
incelemeye tabi tutmustur. Onceki mesrik ulemasimin eserlerinin su veya bu sebeple giiniimiize ulas-
mamig olusu veya an itibariyle heniiz kesfedilmemis olmasi, Enderabi’nin bu eserine dogunun erken
doneme taalluk eden tecvid birikimini yansitan bir eser olma vasfi kazandirmakta ve degerli kilmakta-
dir. Yazida anilan iki alimin lahn konusuyla ilgili izah ve agiklamalarini aktarmazdan evvel Islami
ilimler geleneginde dogu-bat1 arasinda yaklagim farkina konu olan bazi hususlara deginecegiz. Bunu
yapmadaki amacimz Islami diisiince geleneginde mesarika-megaribe arasindaki yaklasim farkinin
sadece tecvid alanina has olmadigin1 gozler 6niine sermek olacaktir.

Anahtar kelimeler: Mesarika, Megaribe, Tecvid, Lahn, Kurtubi, Enderabi

Abstract

This study aimed to investigate what similarities and differences existed between Maghrib and
Mashrig, and has emerged in the approach to the basic issues of tajweed Tajwid through the evalua-
tions of two recitation and Tajwid scholars, one of whom lived in the Mashriq and the other in Magh-
rib, i.e. Andalusia, in the Hijri fifth century hijri, who did not even exist for ten years between the da-
tes of their death, worked on the phenomenon of lahn (solecism), which played an important role in
the emergence of the science of Tajwid. Indeed, the Maghrebi Abd al-Vehhab al-Kurtub1 (d.
462/1069) carried out in-depth analysis of almost all the subjects related to Tajwid at the level of let-
ters and compositions in his work called al-Mudih fi at-Tajwid. Ahmad b. Ebi Omar al-Enderabi (d.
470/1077), on the other hand, included many recitations, narration and tarigs in his work called al-
Idah fi al-Qwra’at which was left outside of the seventh and tenth system, and furthermore examined
some issues related to Tajwid at the level of letters and composition. The fact that studies of Tajwid
scholars before Enderabt have not reached the present day for one reason or another, or that they have
not been discovered yet, makes this particular study of Enderabi a work that reflects the Eastern
Tajwid collection, making it furthermore valuable. Before conveying the explanations and of the two
scholars mentioned in the article on the subject of “lahn”, we will mention some issues that are the
subject of approach differences between Maghrib and Mashriq in the tradition of Islamic sciences. Our
aim in doing this will be to reveal that the difference in approach between Mashariqah and Maghari-
bah in the tradition of Islamic thought is not unique to the field of Tajwid.

Keywords: Mashariqah, Magharibah, Tajwid, Lahn, Kurtubi, Enderabi.

Giris

Makalemiz ayni tarihi kesitte yasamig magribli Abdiilvehhab el-Kurtubi ile mesrikli
Ahmed b. Eb(d Omer el-Enderabi’nin, tecvid ilminin ana konularindan biri, hatta bazi deger-
lendirmelere gore tecvidin miistakil bir disiplin olarak zuhur edis sebebi addedilen lahn olgu-
sunu ele aliglarin1 karsilastirmali bir okumaya tabi tutacaktir. Bu yazinin cevabini arayacagi
temel soru iki bolge arasinda bir yaklagim farkinin olup olmadigi, varsa bunun nasil ve ne
boyutta gerceklestigidir. Abdiilvehhab el-Kurtubi’nin tecvidin temel meselelerine iliskin go-
rislerinin tespit ve tahlilini yapan ¢alismalara olan ihtiyag¢ ortadadir. Zira Ali Cift¢i’nin “Teli-
fat Dénemi Tecvid Alimlerinden Mekki b. Ebi Talib ve Abdiilvehhab b. Muhammed el-
Kurtubi Perspektifinden Tesdid, Telyin ve Tahfif Terimlerine Bir Bakis” (Necmettin Erbakan
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2019, Cilt 47, Say1 47, 195-238) baslikli makalesi
disinda dogrudan Kurtubi’nin diisiinceleri {izerine kaleme alinan bir metnin olmamast bu ihti-
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yacin bir gostergesidir. Cift¢i’nin anilan makalesinde de kavramsal bir inceleme yiiriitiilmiis,
Mekki ve Kurtubi’nin ikisinin de magrib ulemasindan olmasi hasebiyle bolgesel bir karsilas-
tirma yapilmamistir. Enderabi ise, eserinin yeni nesredilmis olmasi sebebiyle olsa gerek, tes-
pitlerimize gore tecvid ilmi baglaminda miistakil bir akademik calismaya heniiz konu edil-
memistir. Lahn konusuna gelince, bu cercevede kaleme alinan bagimsiz calismalarda daha
ziyade ya bir eserdeki agiklamalarin tasviri bir anlatimla serdedilmesi, ya da telaffuz hatalari-
nin tespitiyle yetinilmesi, keza tecvid ilmine has herhangi bir konu, baslik, eser ve alim iize-
rinden mesarika-megaribe yaklagim farkint miimkiin mertebe gozler Oniine sermeye calisan
bir ¢alismanin yapilmamis olusu, bu yazida yiiriitiilecek incelemeye alan acan hususlar olarak
zikredilebilir.

Kaynaklar Islami diisiince geleneginde daha ziyade Misir’in batisina karsilik gelen
magribin ilmi miras1 (megaribe) ile Misir’in dogusuna karsilik gelen mesrikin ilmi miiktese-
bat1 (mesarika) arasindaki yaklasim farklarina iligskin hatir1 sayilir bir malzeme sunar. Bu mal-
zemeye bakildiginda Arap alfabesinde harflerin siralanmasindan eser telif yontemine ve belli
alandaki kaynak eserler arasinda oncelik sonralik siralamasinin nasil olacagina varana dek iki
kesim arasinda pek cok konuda bir yaklagim farkinin varligi kendini gosterir. Bu yaklagim
farkinin belki de kendini en fazla hissettirdigi alanin Kiraat ilmi oldugunu séylemek asir1 bir
tespit olmayacaktir. Nitekim kiraat vecihleri i¢inden hangisinin uygulanacagindan® mushafta
hizb yerlerinin tayini meselesi? ve harekeleme sistemine varana kadar mesrik-magrib arasinda
bir yaklasim farkinin varlig1 géze ¢arpmaktadir.® Bu genel tespitin karsilastirmali calismalar
lizerinden teyit edilmeye ihtiya¢ duyacag: bir gercektir. Iste bu ¢alismada her ikisi de besinci
asra mensup olan ve vefat tarihleri arasinda on yildan az siire bulunan biri magribli digeri
mesrikli iki alimin eseri lahn konusuna yaklasimlari iizerinden incelenecek ve buradan hare-
ketle de mesarika-megaribe yaklasim farki adina bir tespite ulasmaya gayret edilecektir.

1. Tecvid Ilmindeki Yeri ve Teorik Yoniiyle Lahn

Tecvid Ilmi tarihi iizerine yiiriitiilen kayda deger bilimsel incelemelerde iki kabuliin
one ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki hicri dérdiincii asirla birlikte Tecvid Ilmi-
nin miistakil bir disiplin olarak varlik gdstermeye basladigidir. ikincisi ise “lahn” sorununun
istesinden gelme tlizerine yiiriitiilen teorik incelemelerin bu ilmin tesekkiiliine esas teskil etti-
gidir. Kaynaklarm Kitdbu s-Seb ‘a miiellifi Ibn Micahid’e (6. 324/936) nispet ettigi su ifadeler
bu iki kabulii de teyit etmektedir: “Kur’an itibariyle iki (tiir) lahn/hata s6z konusudur: Celi
olan ve hafi olan. Celi olan, i‘rab hatasidir; hafi olan, harflere, telaffuzlarinin giizel kilinmasi
adina hak ettikleri seyi vermeyi terk etmek, yani ziyadelestirme ve noksanlagtirmaya gitme-

U Ibnul-Cezeri, Eb&’l-Hayr Muhammed b. Muhammed, e#-Negr fi’/-Kiridti'l-Agr, nsr. Ali Muhammed ed-Dabba*
(Beyrut: Daru’l-Katibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/221, 431; Sihabtuddin Ahmed b. Muhammed b. Abdi’l-Gani ed-Dimyati,
Ithafu Fudaldi’l-Beser fi’l-Kiriti’l-Erbeate ‘Ager, nsr. Enes Mihre (Beyrut: Darw’l-Kititbi’l-Ilmiyye, 1427/2006), 44.
Mesarika-megaribe arasinda gorilen bu tiirden daha bagka farkliliklar icin bk. Dimyati, I'f/ni]f 54, 70, 71, 231, 353,
388, 519, 566, 570.

2 Ebu’l-Hasen es-Sefakusi, Ali b. Muhammed b. Salim en-Nuri, qum’n—]\?f‘ fil-Karddti's-Seb ngr. Ahmed Mahmud
Abdiissemi* (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1425/2004), 212, 258, 286, 301, 352.

3 Eb@1-Vefa Nasr b. Nasr Yanus el-Vefal el-Hurini el-Ahmedi el-Ezherl, e/-Metiliu’n-Nasriyye li’l-Metili’i’l-Mzsriyye
JPUsiili’l-Hutbe, ngt. 'Taha Abdulmaksud (Kahire: Mektebeti’s-Stinne, 1426/2005), 407, 420; Abdulfettah es-
Seyyid Acmi el-Marsafi, Hiddyetii’l-Kari ild Tecvidi Kelami'l-Bar (el-Medineti’]l-Munevvera: Mektebeti’t-Tayyibe, ts.),
451-452.
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mektir.”* Ebd Muzahim el-Hakani’nin (6. 325/937) tecvide dair ilk miistakil eser addedilen
el-Kasidetii’[-Hakaniyye isimli manzum eserinde Kur’an’la ilgili ilk bilinmesi gereken seyin
lahn oldugunu belirten, uzak durulabilmesi i¢in de lahnin farkinda olunmasinin gereginden
bahseden ifadeleri ile yine tecvid edebiyatinin 6ncii isimlerinden Eb(’l-Hasen Ali b. Ca‘fer
es-Sa‘idi’nin (6. 410/1020) eserini et-Tenbih ‘ald’l-Lahni’l-Celi ve’l-Lahni’l-Hafi olarak
isimlendirmesi Tecvid {lminin lahn sorunu merkezinde sekillenmis bir disiplin oldugunun
delilleri olarak takdim edilebilir.> Ahmed b. Ebl Omer el-Enderabi’nin el-izah fi’I-Kirddt
isimli eserinde tecvide dair actig1 basliklar i¢inde lahn konusuna 6zel bir yer vermesi, mesrik
ulemasinin besinci asrin ilerleyen donemlerinde de lahn konusunu, ¢alismalarina mihver kil-
may1 sirdirdiiklerini gosterir. Magribe gectigimizde Abdiilvehhab el-Kurtubi’ye kadar bu
bolge ulemasinin lahni merkeze alan bir yaklagim sergiledigi sdylenilemez. Zira Kurtubi’ye
tekaddim eden alimlerden Dani, gerek et-Tahdid’inde gereckse Hakani’nin kasidesi iizerine
kaleme aldig1 serhte lahn-i hafi meselesini ¢ok dar bir ¢ergevede ele almistir. Bu yoniiyle de
megaribeden konuyu derinlikli inceleyen, hatta ¢aligmasina mihver kilan ilk kisi Kurtubi ol-
mustur denilebilir.

Kurtubi, fasl olarak isimlendirdigi bes baslik altinda lahn konusuna giris yapmis, sonra
“el-keldm ‘ala basiti’l-hurdf” baslig1 altinda lahn’den azade bir telaffuzu yakalama adina asli
harflerin mahreg¢ ve sifat bilgilerine yer vermis, ferl harflerden sahih telaffuz kapsaminda de-
gerlendirilenlere deginmistir. “Harflerin bir araya gelip de kelimeleri (elfaz) olusturmasi du-
rumunda onlara ilisen kurallar” baglikli ikinci boliimde harfler arasi ses karigimi (sevaibii’l-
hur(if) sorunu ve buna bagh telaffuz hatalar1 {izerinde durmustur. “Harekeler ve siikine dair
izah” baslikl1 ti¢lincii boliimde ise hareke ve siiklinun 6l¢ii ve standardinin tespiti lizerinden
onlarla ilgili olusabilecek ihlalleri ele almistir. Bu ii¢ ana bdliimiin (bab) ardindan actigr “Ki-
raatin keyfiyetinin anlatimima ve (kiraat tiirleri i¢inde) hos goriilmeyenler ile goriilenlerin,
tercthe sayan bulunanlar ile ¢irkin addedilenlerin beyanina dair” seklindeki alt baslhikta (fasl)
ise daha ziyade bazi telaffuz bozukluklarini konu edinmistir. Biitiin bunlar el-Miidih’1n igeri-
ginin lahn konusu gercevesinde oriildiigiinii gostermektedir.®

Enderabi ise “fi zikri tafdili i’rabi’l-Kur’ani ve’l-hassi ala te’alliimihi ve zemmi’l-lahni
ve kerahetihi” baglikli yirmi tiglincii babta Arap dil kurallarin1 bilmemenin lahn olacagini be-
lirtmis olsa da konuyu esas itibariyle “fi zikri’l-lahni’l-hafi ve makalati erbabi’s-sind’ati f1
zalik” bashikli yirmi yedinci babta incelemistir.” Bu incelemesini onceki mesrik ulemasmin
degerlendirmelerinin nakliyle sinirlandirmis ve bu kapsamda Ibn Miicahid, talebesi Ahmed b.
Nasr es-Sezai (6. 373/983),% Ebi’l-Fadl er-Razi (6. 454/1062) ve Muhammed b. Ca’fer el-

4 Ebt Abdullah Ahmed b. Ebt Omer el-Enderabi, e/lzah fi'-Kurdat, nsr. Halid Hasan EbG’1-Cad (Mistr: Daru’l-
Lulw, 1442/2021), 2/150.

5 bk. Ganim Kaddari el-Hamed, Kur'an Fonetigi Uzerine Tetkikler: Tecvid Alimleri Ozelinde, cev. Mehmet Emin Masali-
Naci Demirci-Fatma Yasemin Mistrli-Miicella Hacimisiroglu, (Istanbul: 2022), 57-58.

6 bk. Abdilvehhab b. Muhammed el-Kurtubi, e/-Midzh fi't-Tecvid, nsr. Ganim Kaddari el-Hamed (Riyad: Mektebe-
t0’r-Rugd, 1442/2020), 77, 127, 191, 211.

7 bk. Enderabi, eIz, 2/99-111.

8 el Urciizetii’l-Miinebbibe'nin “‘el-kavl fi ehli’l-eda” bagliklh on dérdinci béliminde yirmi bir beyit altinda tecvid
alimlerinin isim ve sifatlarini 6zet olarak nazma doékmis, on sekizinci beyitte de Ahmed b. Nasr es-Sezai’yi zik-
retmistit. bk. Eba Amr ed-Dani, e/-Urizetii’l-Miinebbibe ald Esmai’l-Kurrd ve'r-Ruvit ve Usilit’l-Karddt ve Akdi’d-
Diydnat bi’t-Tecvid ve’d-Delildt, ngt. Muhammed Micgan el-Cezaitl (Riyad: Daru’l-Mugni, 1420/1999), 148.
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Huzai’nin (8. 408/1018) nakillerine yer vermistir. Ibn Miicahid’den lahn’in “lahn-i celi” ve
“lahn-1 hafi” seklindeki ikili taksime tabi tutuldugu bilgisini aktarirken Sezai, Muhammed b.
Ca’fer el-Huzai ve Ebd’l-Fadl er-Razi’den lahn-i hafi kapsamina giren telaffuz hatalarini ige-
ren nakillerde bulunmustur ve bu kapsamda en fazla da Eba’l-Fadl er-Razi’yi referans aldigi
soylenebilir.® Bu isimlerin disinda Enderabi, “erbabii’s-simaatten ve tahkik ehlinden” oldukla-
ri1 sOyledigi daha baska kisilerin de hangi tiirden okuyus hatalarinin lahn-i hafi olacag1 yo-
niindeki ac¢iklamalaria yer vermistir. Bu baglamda EbG Muzahim el-Hakani’nin kasidesine
atifta bulunmasi, Ahmed b. Ebii Siireyc en-Nehseli’nin'® Kisai’den yaptig1 bir nakle yer ver-
mesi ve bu naklin hangi anlama yorulmasi durumunda sahih addedilebilecegi lizerinde dur-
mas1'!, “erbabii’s-sinaat”a dahil ettigi bu kimselerin kendisine tekaddiim eden kiraat ve tecvid

alimleri oldugunu gostermektedir.

Lahn, telaffuz kusurlar1 oldugundan ve telaffuzun konusu olan her sey (mantlk) de
Kurtubi’nin ifadesiyle harf, hareke, siikiin seklindeki ii¢ dilsel 6geden olustugundan,*? lahn
probleminin Gstesinden gelmenin yolu, bu dilsel 6gelerin gerek tek tek gerekse terkib dahilin-
de bihakkin ifa edilmesi olarak goriilmiis ve bu da lahn kapsaminda degerlendirilen okuyus
hatalarin1 iki diizeyde incelemeyi kaginilmaz kilmistir: (1) Temel yap1 diizeyi: Harf, hareke,
stikiin kaynakli telaffuz sorunlar1 (2) Terkib diizeyi: Harfler terkib dahilinde bir araya geldi-
ginde ses/sifat karigmasina bagli telaffuz sorunlari (sevaibii’l-hurdf). Bu iki hususa daha ziya-
de okuyucudaki fiziki kusurlarin yol actig1 telaffuz bozukluklarini da ekledigimizde lahn iize-
rine yiiriitiilecek bir inceleme ii¢ basligi icermek durumunda olacaktir.

Bu tespitimiz Kurtubi’nin el-Miidih’i ile Enderabi’nin el-Izah’inda lahn kapsaminda
degerlendirilen telaffuz hatalari i¢cin de ayniyla gecerlidir. Zira iki alimin zikrettikleri telaffuz
hatalarina baktigimizda bunlarin “harf, hareke siikiin kaynakli hatalar”, “terkib kaynakli hata-
lar” ve “telaffuz bozukluklar1” seklinde ii¢ baslik altinda toplanabilecegi goriiliir. Goriilen bir
diger husus ise Enderabi’den farkli olarak Kurtubi’nin lahnin tanimi, mevcudiyet gerekgesi,
mahiyet ve tiirlerine iliskin kapsamli sayilabilecek teorik bir inceleme yiiriitmiis oldugudur.
Boyle oldugu i¢indir ki Kurtubi ve Enderabi’nin lahn telakkisinin tespiti iizerinden mesarika-
megaribe yaklasim farki olarak kaydedilebilecek hususlarin kesfine ¢alisacak olan bu makale-
de, dnce Kurtubi’de gecen teorik izahat aktarilacak, akabinde de mesele pratik zemine tasina-
rak temel yapi, terkib ve telaffuz bozukluklar diizeylerinde iki alimin isaret ettigi telaffuz
hatalar1 ve bu hatalardan kurtulma yollarina iligskin ¢6ziim 6nerileri {izerinde durulacaktir.

Kurtubi, lahn problemi {izerine ylriittiigli teori agirlikli incelemede evvelemirde lahn
kelimesinin dilde hangi anlamlarda kullanildigini ele almis ve sonucta lahnin, dort anlamda
kullanildig1 yoniinde bir tespite gitmistir. S6z konusu anlamlardan ilki “liigat/dil”dir. Nitekim

9 Kaynaklar Eb&’l-Fadl'in Kitdbn't-Tecvid isimli bir eserinin varligindan bahsetmektedir. Ne var ki bu eser gliniimiize
ulasamamistir ve muhtemelen Enderdbi de Ebt’l-Fadl’in goriislerini verirken bu esere bagvurmaktadir.

10 Kaynaklar bu zatt Kisai’nin talebesi olmast yoniiyle ve Buhari basta olmak tizere hadis kaynaklarinin rivayetine yer
vermesi cihetiyle zikretmekteditler. bk. Zehebi, Semstddin EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b.
Kaymaz, el-Kdigsif fi Marifeti men lehii Rivayetun fi’l-Kutubi’s-Sitte, nsr. Muhammed Avvime (Cidde: Daru’l-Kible,
1413/1992), 1/196; a.mlf., e/Main fi TabakdtiF-Mubaddisin, nst. Humam Abdutrrahim Sald (Amman: Daru’l-
Furkan, 1404), 94.

11 Enderabi, e/-Izah, 2/174.

12 Kurtubi, e/-Miidih, 79.
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kendi dilini konusan kimse hakkinda kullanilan “4al J45) 5a0” ifadesi bu anlama gelmekte-
dir. Kurtubi “c=Y fiilinin 1&m harf-i cerri ile kullanildiginda “kisinin kendisiyle ilgili olup da
baskalarina gizli olan bir hususu, onu bilen birine sdylemesi’ni, ‘an harfi ile kullanildiginda
ise “anlamak” anlamina geldigini belirtmis, bu anlamiyla if’al kipinde de kullanildigindan so6z
etmistir.’® Kurtubi’nin tespitine gore kelimenin ifade ettigi ikinci anlam “fitnat/uyanmiklik”tir.
Nitekim “Cs¥ J55” ifadesi “uyanik adam” anlamina gelir. Bu yéniiyle kisinin bir ifadeye asli
anlaminin Gtesinde bir mana yiiklemesi ile s6zlerinde manali ifadeler kullanmasi lahn kelime-
siyle ifade edilmistir. Kurtubi “Jsll Al 3 2% 315 seklindeki Muhammed 47/30 ayetinde
kelimenin bu anlamda kullanildig1 gibi'* nizalasan kisilerin meramlarmi anlatmada birbirin-
den farkli olduklarmi beyan eden “u=ss (o 4334, Gall Kimzy 3= hadisinde lahn kelimesinin
taraflardan birinin delilini sahiplenme noktasinda daha kivrak, maharetli ve kararli oldugu
anlamina geldigini belirtmistir.®® Lahn’in dildeki iiciincii anlami, ses kullanimi noktasinda
zamanla olusmus melodi tiirleridir. Kurtubi sesin nagmelendirilmesi (tatrib) ve titrestirilmesi
(tar’id) seklindeki melodilendirmeleri buna 6rnek verir ve bunu lahn kilan unsur olarak bu
tarz bir melodilendirmede bulunan kisinin, sesini miizikal melodiye benzetmesini gdsterir.
Tilavette bulunurken nagmelendirmeye giden ve makama (lahn) kacgan kisinin durumunu be-
lirtmek amaciyla kullanilan “451 5% 3 53 ifadesinde kelime bu anlamda kullanilmis olmakta-
dir. Lahn kelimesinin ifade ettigi dérdiincii anlam ise hatadir. Dil kurallarina ters bir okuma
yapan kimsenin “0\AY”, bu tarz bir okuma eyleminin de “cAY olarak ifade edilmesi bundandir.
Zira hatali okuyan kimse dogrudan sasmis ve istikametten ayrilmis olmaktadir.*®

Lahn kelimesinin sozliik anlamini tayin etmesinin ardindan Kurtubi lahn’i tanimlama-
ya, 0rf ve dilsel muvadaa/oydasma itibariyle ifade ettigi anlami belirlemeye calismis, yani sira
da lahn’in nigin var ve yaygin oldugunu izaha g¢abalamistir. Bu dogrultudaki izahlarina
lahn’in “lahn-i celi” ve “lahn-i haft” seklinde ikili bir taksime tabi tutuldugunu sdyleyerek
baslayan Kurtubi, bu iki lahn tliriiniin hakikatinin ayr1 oldugundan bahsetmis ve her iki tiirii
detayl1 bir incelemeye tabi tutmustur. Bu kapsamda lahn-i celi’yi gerek anlam gerekse dilsel
kullanim ihlaline yol agacak nitelikteki telaffuz kusuru olarak, lahn-i hafi’yi ise lafzin giizellik
ve revnakligini saglayan liigavi orfii ihlal eden kusur olarak degerlendirmistir. Bu degerlen-
dirmeye gore lahn’in iki tiirli arasindaki ortak vasif her ikisinin de telaffuz kusuru olmasidir.
Ne var ki bu kusur lahn-i celi’de anlam ve dilsel kullanimi ihlal eden bir vasifta iken lahn-i
hafi’de anlamda bir ihlale yol agmamakta sadece liigavi 6rfii ihlal etmektedir.’

Kurtubi lahn-i celi’nin alanini tayinde mebnilik-mu‘rablik olgularini da esas almstir.
Ona gore sdzgelimi “X) 2% yerine “23 A% denmesinde oldugu gibi bir kelimenin ciimle ici
konumunu yani 1’rabimi degistirme (tagyir), keza mebni olan kelimenin icerdigi hareke ve
stikiinlerde bir farklilagtirmaya gitme (tahrif) kabilinden irab ve bina degisiklikleri lahn-i cel?
kapsamina girmektedir. Bu degerlendirmeleriyle Kurtubi, dilsel kullanim noktasinda bir ihla-
lin var oldugu durumlarda, ihlale ugrayan kelimenin mu‘rab veya mebni olmasi arasinda bir

13 Kurtubl, e/-Midih, 61.

14 Buna gore ayette Hz. Peygamber’in (sas) minafiklari, konusmalarindaki tavirlart (lahn) ile ifade bigimlerinden
hareketle tespit edebilecegi ve iclerinden gegeni anlayabilecegi ifade edilmis olmaktadir.

15 Kurtubl, e/-Midih, 61.

16 Kurtubi, e/-Miidih, 62.

17 Kurtubi, e/-Miidih, 63.
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fark olmadiginin da altim1 ¢izmistir. Zira kelimenin ciimle i¢i konumunun degismesine yol
acacak nitelikteki irab degisikligi, anlam degisikligini tevlit etmesi sebebiyle lahn-i celi olur-
ken mebni bir kelimenin sahip oldugu hareke ve siikinda meydana gelecek degisim de hem
anlamin hem de dilsel o6rfiin degismesine yol agmasi itibariyle lahn-i celi olmaktadir. Dolayi-
styla lahn-i celi sadece irab ihlaline miinhasir degildir, kelimenin binas1 yani standart yapisini
degistiren ihlaller de lahn-i celi kapsaminda yer almaktadir.*®

Lahn-i celi’yi “anlam ve dilsel 6rf ihlali” iizerinden incelemeye alan Kurtubi, lahn-i
hafi’yi ise lahn-i celi ile Ortiisen ve ayrigan yonleri iizerinden ele almistir. Onun ifadesine gore
lahn-i hafi her ne kadar telaffuz ihlali olma itibariyle lahn-i celi ile ortiisse de ondaki ihlal
anlam1 bozacak ve lafzin, bu ihlal dncesinde delalet ettigi anlami yeterli diizeyde belirtmesini
engelleyecek capta degildir. S6zgelimi 1am’1 kalinlastirip dolgunlastirmak, 1am’a gunne tinisi
vermek, izharli olan1 ihfali yapmak, ihfali olan1 izharli yapmak, telyinli'® olani tesdidli, tes-
didli olan telyinli kilmak lahn-i hafi tiirii hatalardir. Dolayisiyla da “0\S (= ifadesinde sakin
ndn’u ihfa etmeyip izharla okumak bir telaffuz kusuru olsa da bu, telaffuz giizelliginin bo-
zulmast, telaffuz hoslugunun ve tatliligmin ortadan kalkmasi seklinde bir kusurdur.?

Gelinen bu noktada Kurtubi “Eskiden lahnin varlifindan bahsedilemezken sonradan
ne oldu da lahn ortaya ¢ikti ve de yayginlik kazandi?” sorusunun cevabini aramaya koyulur.
“Kendisinden kurtulmas1 imkéansiz olacak sekilde dile tutunmus (yerlesmis) olan”?! ifadesiyle
lahn’in son derece yaygin olduguna isaret eden “Fesahati yakalamak i¢in zorlamaya, ¢abala-
maya ve birtakim ¢dziimler iiretmeye ihtiya¢ duyulmaktadir?? ifadesiyle de yaygin hale gelen
lahnin fasih telaffuzun 6niinde biiyiik bir engel olusturdugunu ifade eden Kurtubi anilan soru-
yu Araplarin diger toplumlarla kaynasmasinin dilde bozulmaya yol agmasi {izerinden cevap-
lamaya calismis ve 6zetle sdyle demistir: Araplarin (eskiden) baska milletlerle/toplumlarla bir
kaynasmasi s6z konusu degildi. Zira onlar yurt edindikleri topraklarin 6tesine ¢ikmazlardi.
Boyle oldugu icin de Arapga, onlarm yapisina sinmisti ve dillerinde iyice yer etmisti.”> Ama
zamanla Arap diyar1 genisledi ve Araplar kirsal kesimlere akin ettiler, birtakim yerlesim bi-
rimlerini ve sehirleri vatan edindiler; derken Nabatlilar ve Acemler basta olmak iizere baska
toplumlarla kaynastilar. Iste bu noktada dilde bir bozulma meydana geldi. Bu dyle bir bozul-
mayd: ki adeta Arapga onlar i¢in yeni kullandiklar: bir dil halini almisti. Onceleri mushafta,
okumay1 kolaylastiric1 isaretler kullanmaya tepki gosterilmesine karsin bilahare buna onay
verilip noktanin kullanilmas da bu degisimin bir sonucudur.?*

18 Kurtubl, e/Midib, 66. Bu sebepledir ki Kurtubi, lahn-i celi’yi yalnizca nahiv ve kiraat bilgisine sahip kisiler ile
Arapg¢a’dan behresi olanlarin tespit edebilecegi kanaatindedir.

19 Kurtubl’ye gore zelyin “Kelimenin sonunda yer alan ve kendisi sakin, 6ncesindeki harf de dammeli olan »dr’dan
sonra diger kelimenin ilk harfi olacak sekilde harekeli bir 4y harfinin gelmesi ya da kelimenin sonunda yer alan ve
kendisi sakin, 6ncesindeki hatf de kesreli olan bir y2’dan sonra diger kelimenin ilk harfi olacak sekilde harekeli bir
_yd harfi gelmesidir”. bk. Kurtubi, e/Miidih, 157-158.

20 Kurtubi, e/Midib, 67. Lahn-i hafi daha detay bir kusur oldugu i¢indir ki Kurtubi bunu ancak yetkin okuyucular ile
tecvid kurallari hakkinda bilgi sahibi olup da bu bilgisini telaffuzlari itibar géren, Arapgalarina giivenilen ustat kisi-
lerden birebir almis olanlarin tespit edebilecegini belirtmistir. Kurtubi, e/-Miidib, 67.

21 Kurtubi, e/-Miidih, 67.

22 Kurtubl, e/-Midib, 67.

25 Kurtubl, e/-Miidib, 69.

24 Kurtubi, e/-Midih, 69-70.
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Kurtubt, lahn ama 6zellikle de lahn-i hafi tizerinde 1srarla durmasinin ve hos addedil-
meyen telaffuzlardan kaginilmasi yoniindeki bu uyarilarinin telaffuzda fesahati yakalamaya
matuf oldugunu 6zellikle belirtmistir. Bu g¢ercevede fesahat-belagat ayirimi tizerinde duran
Kurtubi, aralarindaki iist diizey yakinliga ragmen fesahat ile belagatin ayni sey olmadiginin
altin1 ¢izmistir. Onun degerlendirmesine gore belagat, lafiz secimiyle alakali bir husus iken
fesahat telaffuzla ilgilidir. Buna gore nasil ki belagat ile hedeflenen sey anlamin muhataba en
giizel surette ulastirilmasi ise fesahat de lafzin en giizel sekilde seslendirilerek muhataba akta-
rilmasidir. Boyle oldugu i¢indir ki fesahat noktasinda ne dilsel kullanim agisindan dikkate
alinmayacak kisilerin telaffuz tercihlerine ne de Arap olmayan kesimlerin Araplarin dilsel
orfiine muhalif kullanimlarina itibar edilir.?®

Goriildugi iizere Kurtubi bu degerlendirmelerinin sonucunda fesahatin ana payandasi
olarak harflerin mahreglerinden (mevadi‘) ve konumlandig1r yerden (ehvaz) ¢ikislarina dair
bilgiyi, yani mahre¢ bilgisini géstermis ve bu bilgi sayesinde fasih bir telaffuz icin yerine ge-
tirilmesi ve kagiilmasi gereken hususlarin tamamina riayet etmenin miimkiin hale gelecegini
belirtmistir.?® Bu agiklamalariyla Kurtubi fesahati, tecvid ilminin omurgasini olusturan mah-
re¢ bilgisine esitlemis, fesahatin tahakkukunu ise lahnin olmamasi sartina baglamstir.

2. Muhtelif Diizeylerde Lahn Kaynakh Telaffuz Hatalar

Lahn konusuna iligkin Kurtubi’nin yiiriittiigii bu teorik inceleme genel hatlariyla ele
alindiktan sonra gelinen bu noktada telaffuz hatalarinin yukarida belirtilen usul dogrultusunda
“temel yap1”, “terkib”, “telaffuz bozuklugu” diizeylerinde incelenmesine geg¢ilebilir. Daha
once de belirtildigi lizere bu inceleme telaffuzun konusu olan her seyin temel yap1 tasi olan
harf, hareke, siiklinla ilgili muhtemel telaffuz hatalarinin neler oldugu, terkib dahilinde harfler
aras1 ses/sifat karisiminin daha ziyade hangi harfler arasinda vuku buldugu ve telaffuz bozuk-
luklarinin neler oldugu ve nereden kaynaklandig: bilgisini sunacak ve bu hatalar1 barindirma-
yan sahih bir telaffuz diizeyine vasil olmanin yollarini1 gosterecektir.

2.1. Temel Yapi Diizeyinde Lahn: Harf-Hareke-Sukdn

Harf baglaminda telaffuz kusurlar1 denildiginde akla ilk gelen, mahre¢ kaynakli sorun-
lardir. Aslinda tecvid alimlerinin harflerin mahregleriyle ilgili agiklamalarda bulunmalar1 keza
fer? harf konusunu incelemeye almalari mahre¢ kaynakli sorunlar1 6nleme amacina yoneliktir
denilebilir. Bu durum tecvid eserlerinde harflerin mahre¢ bilgileri hakkindaki agiklamalarda
lahn sorununun 6nemli bir yere sahip oldugu yoniinde bir tespite gitmeyi miimkiin kilmakta-
dir. Ne var ki baz1 alimler bu noktada sadece harflerin mahreg bilgilerini zikretmekle yetinir-
ken bazilar1 mahreg bilgilerinin yani sira mahre¢ kaynakli telaffuz hatalarina da isaret etmis-
lerdir. Bu agidan degerlendirdigimizde Kurtubi’nin salt mahreg bilgilerini zikretmekle yetin-
meyip mahre¢ kaynakli telaffuz hatalarina da temas ettigini, Enderabi’nin ise mahreg bilgile-
rinin zikriyle iktifa ettigini soyleyebiliriz. Bu durum mahre¢ kaynakli telaffuz hatalarini tayin
ederken Kurtubi’nin bu yondeki agiklamalartyla sinirli bir inceleme yliriitmeyi gerekli kil-
maktadir.

2 Kurtubi, e/-Miidih, 73. Belagat-fesahat farkini gésteren deliller icin bk. Kurtubi, e/-Miidib, 73-75.
26 Kurtubl, e/-Miidib, 74.
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Kurtubi’nin mahre¢ baglaminda iizerinde durdugu telaffuz sorunlarindan biri “harfin
mahrecinde belli l¢iide degisiklige gitmek” olarak zikredilebilir. Nitekim Kurtubi zay, sin ve
sad harflerinin telaffuzunda “mahre¢ kaymasi” olarak ifade edilebilecek boyle bir sorunun
goriildiigiinden bahsetmistir.?” Onun ifadesine gore bazilar1 bu harflerin mahrecini alt 6n dis-
ler yerine tist 6n disler yapmakta, dil ucunu iist 6n dislerin ucuna tutturmakta ve alt dudaklari
da st 6n disler tizerinde toplamaktadir. Bu durumda alisildigin disinda bir safir 6zelligi varlik
kazanmaktadir. Bazilar1 ise daha zor fark edilecek sekilde bir mahreg degisikligine gitmekte-
dir. S0yle ki mahreci siirinda tutmakta ama 6n dislerin arasindan ¢ikan sese baski uygula-
maktadir ki bu durumda da alisilmigtan daha keskin bir safir sesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu telaf-
fuz kusurunun “es-sensene” olarak anildigini sdyleyen Kurtubi?® 1am’1n telaffuzunda goriilen
“asir1 dolgunlastirma”y1 (isman) da lam’in telaffuzunda dil ortasinin mahrece kismen dahil
olmasindan kaynaklanan bir sorun olarak degerlendirmistir.?® Z&l’in ya tamamen sé ya da
s€’ye yakin telaffuz edilmesinde Kurtubi, harfin hakiki mahrecinden ¢ikarilmamasiin yani
mahre¢ kaymasina maruz kalmasinin etkisinin varligina isaret etmistir.*

Kurtubi mahre¢ kaymasi sorununun belli bolge insanlarinin harfi farkli bir mahregten
telaffuz etmesinden kaynaklaniyor olabilecegine de isaret etmistir. Nitekim yasadigr donemde
Irak ve Sam ahalisinin bir boliimiiniin r&’y1 gayn mahrecinden ¢ikarmakta olduklarini hatta
bazi kimselerin ra’y1 telaffuz ederken bogazi gayn telaffuzundakinden daha fazla kullandikla-
rin1 belirtmis ve bunun son derece yaygin bir hata oldugunu sdylemistir.

Telaffuz sorunlarinin bir kismi bu sekilde mahre¢ kaynakli oldugu i¢indir ki Kurtubi
bunu agsmaya yonelik pratik ¢6ziim Onerilerinde de bulunmustur. Kurtubi fa harfinin sahip
oldugu kismi tefessi (tefessin ma) ozelliginin 6zellikle de harf seddeli oldugunda nasil icra
edilecegini belirtirken harfin mahrecinin keyfiyetine dair detay izahta bulunmakta ve sdyle
demektedir: Bu, list 6n digleri alt dudaklarin istiine bastirmakla/koymakla olur ki boylece ses
ve nefes bu ikisi arasindan herhangi bir baskilama ve homurtu olmaksizin ¢ikma imkani yaka-
lar... Bazilar1 f&’y1 seslendirirken iist 6n disleri alt dudaklara dayandirmadiklarindan féa ile
birlikte onun hems 6zelligi ile ¢elisen bir nefh/iiftiriim ¢ikar ki bu hos bir sey degildir, dolayi-

styla da ondan kaginmalisin.”%2

Hareke kaynakli telaffuz sorunlarma gelince Kurtubi’nin agiklamalarinda bu husus
daha ziyade harekenin 6l¢ii ve standardi agisindan giindeme gelmis, 6l¢ii ve standardin disina
¢ikan telaffuzlar lahn addedilmistir. Kurtubi bu kapsamda iki telaffuz hatasina dikkat cekmek-
tedir: Ilki harekeyi asir1 dolgunlastirma (isba‘) ve med-lin harfine doniistiirme hatasidir ki bu,
harf ile hareke arasindaki farkin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Ikincisi ise ilkinin aksine

27 Kastedilen esas itibariyle harfin ciizi mahreci olsa da Kurtubi mahreci killi-ciizi seklinde bir ayirima tabi tutmadigi
icindir ki burada mahrec kelimesini clizi seklinde bir kayitlamaya gitmedik.

28 Kurtubi, e/-Midih, 122. Ddil hatfi icin de benzeri bir sorundan bahsedilebilir. Zira Kurtubi’nin ifadesine gére bazt
kimseler dali t@’ya dontstirmekteditler ki bunun sebebi, 4471 dil ucuyla degil de dilin bas kismiyla telaffuz etmele-
ridir. Oyle ki bu durumda 44/ kiigiik dil istikametinde daha icerlek bir harf seklini almaktadir. bk. Kurtubi, e/
Miidih, 114-115.

2 Kurtubd, e~-Midih, 127. Asir1 dolgunlastirma sorunu #zn harfinin telaffuzunda da gorilmektedir. bk. Kurtubi, e/
Miidih, 129.

30 Kurtubi, e/-Midih, 115.

31 Kurtubd, e/-Miidih, 121.

2 Kurtubi, e/-Miidih, 125.
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harekeyi zayiflatmak, hak ettigi dolgunlugu vermemek ve bu noktada asirtya kagmaktir (ih-
tilas). Bu durumda harekenin sesi zayiflayip telaffuzdan diismekte, hatta siikiina doniisebil-
mektedir.

Kurtubi kiraat alimlerinin “harekenin igba* edilmemesi” veya “harekenin ihtilas edil-
memesi” yoniindeki uyarilarinda da bu iki hususun vurgulandigini belirtmektedir. Ona gore
kiraat ve eda/tecvid alimlerinin belli bir yerdeki harekenin ihtilds edilmesinin gerekli oldugu
yoniindeki ifadelerini su anlama hamletmek gerekir: S6z konusu hareke o harfte iken kendisi-
ni ¢ok daha net gosterir, keza dil o harekeyi, baska bir harfte veya bagka bir konumda oldu-
gundakinden daha kolay telaffuz eder. Boyle oldugu i¢indir ki bu gibi yerlerde okuyucunun
farkina varmadan harekeyi standardin Otesine tasima (isba‘) riski vardir. Dolayisiyla kiraat
alimleri bu 6zellikteki yerlerde, harekenin ihtilas edilmesi yoniinde uyarida bulunurken, stan-
dart 6l¢iiniin disina tasinmamasi gerektigini ifade etmek istemislerdir.>®

Kiraat alimlerinin harekenin muayyen bir yerde isba® edilmesi yoniindeki degerlen-
dirmelerini ise Kurtubi su anlama yormustur: S6z konusu hareke, o yerde/harfte gizlilik arz
etmekte ve dil, onu, baska yerde bulundugundakinden daha zor telaffuz etmektedir. iste kiraat
alimleri anilan uyariyla bu gibi harekelerin “hakkini tam olarak ver ki onu dengeli bir 6l¢iide
eda edebilesin ve zahmetsizce seslendirebilesin” demek istemislerdir.®* Dolayisiyla Kur-
tubi’ye gore kiraat alimlerinin belli durumlardaki harekenin igsba‘ edilmesinin gerekli oldugu
yoniindeki degerlendirmeleri, bu durumlarda telaffuzlarinin zor olmasina bagl olarak onlarin
eksik telaffuz edilebilme riskinin varligina ve telaffuzlarinin eksiksiz yapilmasinin geregine
bir isarettir.

Enderabi’nin hareke kaynakli telaffuz hatalariyla ilgili agiklamalarinda da yine hare-
kenin 6l¢tli ve standardi meselesi ile harekenin belirgin kilinmasi (izhar) meselesinin 6ne ¢ik-
tig1 goriilmektedir. Nitekim Enderabi Ibn Mucahid, Sezai, Ebi’l-Fadl er-Razi ve Huzai’den
yaptig1 alintilarda hareke telaffuzlarinda dikkat edilmesi gereken hususlar ve olusabilecek
muhtemel hatalar olarak su hususlara isaret etmistir: (1) Harekeli harfi sakin kilmak (2) Ihtilas
(kismi hareke) ile okunacak harekeyi tam okumak; tam okunacak harekeyi ihtilasla (kismi
harekeyle) okumak. (3) Kesre ve damme harekede isba‘a (yani asir1 dolgunlastirmaya) gide-
rek vav ve ya olugmasini saglamak; yani harekenin kendi cinsinden bir med-Iin harfine do-
nlismesine yol agmak. (4) Art arda gelen iki ayn1 harekeyi hak ettikleri dolgunlukta okuma-
mak. (5) Fetha, zamme ve kesre harekelere hakkini vermemek (6) Vav ve ya harekeli oldu-
gunda harekelerini belirgin kilmamak (7) ikisi de harekeli olacak sekilde yan yana gelen
vav’lari belirgin kilmamak (8) Harekeleri kalinlastirmak (tethim).

Alimlerimizin kelamin en temel yap: unsurlarindan olan siikiinla ilgili agiklamalarina
baktigimizda iki hususun éne ¢iktigi goriiliir: Ilki siikfinun 6l¢ii ve standardidir, ikincisi ise
stikin kaynakl1 telaffuz sorunlaridir. Kurtubi’ye goére “li¢ harekenin de yerini alabiliyor olma”
yoniiyle harekeden ayrilan siikiinun® 6lgiisiiyle ilgili olarak sdyle bir tespit miimkiindiir:
Siikin ne asir1 dolgunlagtirilmali (isba‘) ve tesdide donilismelidir ne eksik telaffuz edilmeli ve

3B Kurtubi, e/Midih, 194.
34 Kurtubi, e/-Miidih, 194.
3 Kurtubi, e/-Midih, 73.
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sekteye/vakfa tahavviil etmeli ne de sert telaffuz edilerek tam veya kismi hareke (ihtilas) hali-
ni almalidir.®® Kurtub? bu élgiiniin étesinde siikdinun telaffuzunda dikkat edilmesi gereken
hususlar olarak sunlara da isaret etmistir. Stikiin, onu rahatsiz kilacak (iz‘ac) ve harekeye do-
nlismesini (tahrik) saglayacak sekilde karmakarigik bir halde (1zdirab) ve tesdide yol agacak
sekilde yavas (but’) telaffuz edilmemelidir.®” Siiktinu rahatsiz edecek (iz‘ac) ve tedirgin kila-
cak (iklak) sekilde asir1 hizli telaffuzda (herzeme) bulunulmamalidir.®® Yine siikdn iyice be-
lirgin kilinmal1 (izhar), her tiir baska ses lekesinden arindirilmali (tahallus min saibe) ve yu-
musakea (rifk), iirkiitmeden (tenfir) telaffuz edilmelidir.®

Stiklinun telaffuzu, harflerin sifatlarin ilgilendirdigi gibi id§am ses olayinda goriildii-
gii lizere harflerin terkib biitiinliigii icinde bir araya gelmeleri durumuyla da irtibatlidir. Boyle
oldugu i¢indir ki idgam baglaminda Enderabi ama 6zellikle de Kurtubi, aralarinda idgam ilis-
kisi bulunmayan, ancak mahreg birligi veya sifat ortakligi izerinden yakinlik arz eden harfler,
ilki sakin ikincisi harekeli olacak sekilde yan yana geldiklerinde “idgam olusma riski” olarak
ifade edebilecegimiz bir telaffuz sorununun bas goésterecegine isaret etmisler ve bu sorunun
istesinden siikiinu iyice belirgin kilmak (izhar) suretiyle gelinebilecegini belirtmiglerdir. Kur-
tubi’nin izhar baglig1 altinda bu kapsamda serdettigi agiklamalar i¢inde One ¢ikanlar olarak
sunlar1 zikretmek mimkiindiir:

(1) “5haial 2" grnegindeki gibi sakin dad harfinden sonra ta harfi gelmesi: Dad, te-
fessi ve istitale ozellikleri ile t& karsisinda bir ayricaliga (meziyet) sahip olsa da her ikisi de
itbak ozellikli oldugundan tesdid/idgam olusma ihtimali s6z konusudur. Dad’mn ayricaligi-
na/meziyetine halel gelmemesinin ve idgami 6nlemenin yolu d&d’in siikinunu izhar edip iyi-
ce belirgin kilmaktir.®? (2) “&ala (=idl5” Srnegindeki gibi sakin dad’dan sonra cim gelmesi:
Dad, cim’den meziyet olarak ayri olsa da aralarindaki mahre¢ yakinligi idgama yol acabilir.
Dad’in siiklinu izhar edildiginde hem onun meziyeti korunacak hem de idgam olma ihtimali
ortadan kalkacaktir.*! (3) “435” 6rneginde oldugu gibi sakin ha’dan sonra hé gelmesi: Zira
her ne kadar h&’daki bogukluk (buhha) hé’deki gizlilik/siliklik (hafa) 6zellikleriyle birbirle-
rinden ayrilsalar da aralarindaki mahre¢ yakinligir ve hems sifatindaki ortaklik idgam olusma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir, bunun icin de ha’daki siikdn izhar edilmelidir.2 (4) « & %Y
i sl ornegindeki gibi sakin gayn’dan sonra kaf gelmesi: Kaf kalkale ve siddet 6zellikli, gayn
ise rihvet ozellikli oldugu icin farklilik arz etseler de aralarindaki mahre¢ yakinligi ve isti‘la
Uzerinden gergeklesen sifat ortakligi, idgam olusma ihtimalini kuvvetlendirir ki bu ihtimali
bertaraf etmek igin gayn’in siikiinu izhar edilmelidir.*® (5) “aie &ial®” §rnegindeki gibi sakin
h&’dan sonra ayn gelmesi: Her ne kadar ha hems ayn ise cehr 6zellikli olsa da aralarindaki

.
PELES,

mahreg birligi idgama yol acabilir.** (6) “z PRty ornegindeki gibi sakin sé harfinden sonra

36 Kurtubi, e/-Miidih, 193.
31 Kurtubd, e/-Midih, 168-169.
38 Kurtubi, e/Midih, 172.
3 Kurtubi, e/Midih, 205.
40 Kurtubi, e/Midih, 166.
4 Kurtubi, e~Midih, 166-167.
42 Kurtubi, e/-Miidih, 167.
B Kurtubi, e/-Miidih, 167.
4 Kurtubi, e/-Midih, 167-168.
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ha gelmesi: Sé ile ha mahreg itibariyle birbirine uzak olsa da sé’nin zayif ha’nin kuvvetli bir
harf olusu sé&’nin ha’ya déniismesine ve idgam olusmasina yol agabilir.*®

Kurtubi bu kapsamda bir de “6zellik arz eden harfler’den®® bahsetmek ve onlarmn
siikinlarinin belirgin yapilmasina ayr1 bir 6zen gdsterilmesinin gereginden bahsetmektedir ki
bu harfler soyledir: (1) Sakin 1am: Cuinkii inhiraf 6zelligi belli bir agirlik olusturmaktadir.*’
(2) Sakin sin: Clnki sin’in tefessi 6zelligi ancak siikiinun belirgin kilinmasiyla kendini goste-
rir.#8 (3) Sakin ra: Ra’lardaki tekrar 6zelligini koruma adina siikiin belirgin kilmmalidir; 6zel-
likle de ré’dan sonra dad gelmis ise. Ciinkii ra ve dad harflerinin mahregleri genistir, yan1 sira
réa’da tekrar, dad’ta ise tefessi ve istitale 6zelligi bulundugu igin dil her iki harfi katisiksiz
okumakta zorlanir, dolayisiyla iyice ayristirilabilmeleri, r&’nin siikinunun belirgin kilinma-
styla miimkiindiir.*® (4) Sakin ta: Clinkii t&’daki 1tbak 6zelligi ancak siikiinun belirgin kilin-
masiyla kendini gosterir, aksi takdirde dal’e doniisiir.>® (5) Sakin gayn: Gayn harfinden sonra
ré geldiginde s6z konusudur. Ciinkii gayn’da isti ‘ld 6zelligi ré’da ise tekrar 6zelligi bulun-
maktadir. Gayn’daki siikiin iyice tahkim edilmediginde o harekeye doniisecektir. Benzeri bir
durum gayn’dan sonra kaf geldiginde de s6z konusudur. Zira idgam olusmamasi igin gayn’mn
sikanunun iyice belli edilmesi gerekir.>! (6) Sonrasinda hemze bulunan biitiin sakin harfler:
Zira bu harflerin siiklinu belirgin kilinmadiginda hemzenin harekesi 6ncesindeki sakin harfe
gececek ve istemeden telaffuzdan diisecektir.>

Stkdnun izhar1 ve iyice belirgin kilinmasi meselesi Enderabi’nin agiklamalarinda da
one ¢ikmaktadir. Nitekim onun 6nceki mesrik ulemasindan yaptigi alintilarda siikiinun izhari
daha ziyade “idgam olusmasini engellemek™ ve “sifatlar arasi etkilesime yani sevaibe mani
olmak” seklinde iki amaca baglanmistir. Nitekim idgam olusmasini engelleme amaciyla
stikinu belirgin kilmanin gerekliligi kapsaminda isaret ettigi hususlardan bazilar1 soyledir: (1)
Sakin 1am’in dzellikle de Was grneginde oldugu gibi sonrasinda bir ndn gelmesi durumunda
belirgin kilinmasi ve sonraki harfe yani nin’a idgam yoluna gidilmemesi. (2) Sonrasinda fa,
vav, ve ya bulunanlar basta olmak iizere sakin mim’in belirgin olmasina 6zen gdsterilmeli,
boylece de idgam olusmasi dnlenmelidir. (3) Sakin zay (£3X) ile dal’in (&s143) sonrasindan
iyice belirginlestirilmesi, hele de sonrasinda niin geldiginde (s * %) idgama kagacak sekilde
gevsek davranilmamasi. (4) Keza dad harfi “&ia’%” 6rneginde oldugu gibi aym kelimede té
ile yan yana gelip de dad’in belirgin kilinmasina 6zen gosterilmediginde onun té’de idgama
ugramasi veya idgama yakin bir hal almasi1 s6z konusu olabilir ve bu durumda 1tbak 6zelligi
ortadan kalkabilir. Ayn1 durum “Clag g orneginde oldugu gibi za (L)ile té’nin yan yana gel-
mesi durumunda da s6z konusudur.

Harfin siikinunu izhar etmenin asli amaci, idgam olusmasini 6nlemek olsa da bu asli
amaca hizmet eder nitelikte tali amaglarin varligir da s6z konusudur. Bu tali amaclardan biri

4 Kurtubi, e/-Miidih, 171. Kurtubi’ye gére bu iki harfi birbirine idgam etme aliskanliginda olanlar vardir.
46 Kurtubi, e/-Miidih, 203.

47 Kurtubd, e~-Miidih, 203.

8 Kurtubl, e~-Miidih, 203.

¥ Kurtubld, e~Miidih, 203-204.

0 Kurtubd, e~-Miidih, 204.

51 Kurtubd, e/-Miidih, 204.

52 Kurtubi, e/-Miidih, 205.
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olarak harfler arasindaki mahre¢ ve sifat/hassiyet farkini/uzakligini korumak zikredilebilir.
Nitekim Kurtubi’nin agiklamalarinda bu kapsamda zikredilenlere 6rnek olarak sunlar verilebi-
lir: (1) “4&23” ve “¢>5” 6rneklerindeki gibi sakin cim’den sonra hé gelmesi: Zira bu iki harf
hem mahreg¢ hem sifat/hassiyyet bakimindan birbirine uzaktir. Zira cim cehr ve siddet 6zellik-
lidir, hé ise hems ve rihvet 6zelliklidir. Ustiine Ustik hé’de hafalik/siliklik, cim’de ise zu-
hur/belirginlik 6zellikleri vardir. Iste bu mahreg uzaklig: ve sifat zithgmin iyice belli edilmesi
icin ¢cim’in hé&’den ayristirilmas: (fekk) gerekir.® (2) “la % grneginde, dal ile ha harfleri
arasinda mahre¢ uzakligi bulundugu gibi dal’in siddet ve cehr 6zellikli ha’nin ise rihvet ve
hems &zellikli olmasina bagli olarak sifat/hassiyyet itibariyle de bir uzaklik mevcuttur. Iste bu
uzakhigin korunabilmesi dal’in siikinunun izharina baghdir.>* (3) “Oladly &l orneginde
oldugu gibi sakin ba’dan sonra vav geldiginde b&’nin belirgin kilinmasi gerekir. Ciinkii ba
siddet harfi vav ise rihvet harfi olmasi hasebiyle sifat bakimindan birbirlerinden uzaktirlar.
Her ikisi de dudak harfi olmasina ragmen ba’da dudaklarin tam kapanmasina (intibak) karsin
vav’da tam kapanmamas1 mahre¢ bakimimdan da bir farklilik olusturmaktadir. Iste bu farkli-
liklar1 ortaya koyma adina b&’min siikiinu izhar edilmelidir.®® (4) “cLis” rnegindeki gibi
sékin sin harfinden sonra ya gelmesidir: Zira sin ile ya mahre¢ bakimindan birbiriyle yakinlik
arz etseler de sifat itibariyle birbirine uzaktirlar. Zira gin hems 0zellikli bir harf iken ya cehr
ozellikli bir harftir. Sin’da tefessi dzelligi varken ya’da yoktur. Iste iki harf arasindaki bu sifat
farkinin belirgin hale gelmesi ve sin’1 ayricalikli kilan sifat/meziyet olan tefessi 6zelliginin
kendisini gdsterebilmesi i¢in siikiinun izhar1 gerekir.%®

Mahreg ve sifat farkini korumaya yonelik olarak siikiinun izhar edilmesi hususu En-
derabi’nin agiklamalarinda gegmektedir ki Enderabi 6zellikle 1itbak harfleri ile yan yana gelen
harflerin siikununu belirgin kilmanin gerekliligini bu gerekceye dayandirmistir. Ornek olarak
su hususlar zikredilebilir: (1) Sakin té harfi 1tbak harfleriyle yan yana geldiginde, onun ta’ya
déniisiimiinii engellemek adina telaffuzunun net/belirgin kilinmasi. (2) “&ixikial 3 srneginde-
ki gibi sakin sad harfinden sonra té harfi geldiginde sad’in siikiinu belirgin kilinmali ve boy-
lece 1tbak 6zelligini korumasi ve sin’e doniismemesi saglanmalidir. (3) Sakin Sin 1tbak harfle-
rinden biri ile ayn1 kelime iginde yan yana geldiginde sin’in siikkiinu yumusakca ve aheste bir
bigimde okunduktan sonra akabindeki 1tbak harfine gecilmeli ve bdylece sin’in sad’a donii-
slimii engellenmelidir.

Idgam riskini bertaraf etme adina siikiinu izhar ederken asiriya kacip da sedde olusu-
mu seklinde bir bagka telaffuz hatasina yol agilmamasi da yine alimlerimizin uyarilarina konu
olmustur. Sozgelimi Kurtubi’ye gore “gia’e”, “cubae 37 grneklerinde té ile za ve dad harfleri
arasinda mahreg¢ yakinligi bulunsa da za ve ta’nin 1tbak harfi olusu, sifat uzakligini saglamak-
tadir ki bu uzaklig1 telaffuza yansitmak ¢ok da kolay degildir.®” Bu zorluk 1tbak sifatl sakin
harflerin siikinunu belirgin (izhar) ve net kilmay1 (beyan) isterken sedde olusmasina yol aca-

5 Kurtubi, e/Midih, 167.
5 Kurtubi, e/ Midih, 168.
5% Kurtubi, e/-Midih, 171.
5 Kurtubi, e/-Midih, 172-173.
57 Kurtubi, e/-Midih, 170.
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bilir ki bundan kaginmak gerekir.”® Kurtubi “asirrya kagmamay1”, kimi yerde “telaffuzda ta-
sarrufa gitmek” olarak ifade etmistir. Nitekim “lalibs orneginde z&, nln’a doniisiip de
“lliaa” seklinde bir telaffuz varlik kazanmasimn diye z&’nin telaffuzunda tasarruflu davranmak
gerektiginden bahsetmis ve bunu nahos bir aliskanlik olarak degerlendirmistir.>® Kurtubi ka-
dar olmasa da Enderabi de bu hususa temas etmistir. Nitekim “0s<x Orneginde ayn’in
stikGinunu belirgin kilma adina asiriya kagilmamasi yoniindeki uyarist buna 6rnek gosterilebi-
lir.

2.2.Terkib DUzeyinde Lahn: Sifatlar Arasi Etkilesime Bagh Ses Karismasi

“Sevaib-i hurGf” olarak ifade edilen ses karigsmasi olgusu her iki alimin de agiklamala-
rinda gegse de Kurtubi’de daha belirgin bir varli§a sahiptir. Zira Kurtubi “duhdlii sevaibi’l-
hurGf” seklinde bu olguya agike¢a isarette bulunmus, Enderabi ise 6zellikle lahn-i hafi kapsa-
minda yer alan okuyus hatalarin1 6rneklendirirken bu tiir hatalara da isaret etmistir. Kurtubi
ses karismasi olgusunu tevlit eden sebep hakkinda sdyle demektedir: “Bunun sebebi, biri ge-
rek tefhim gerek tefessi gerekse de bir bagkasi olmak iizere, digerinde olmayan herhangi bir
meziyete sahip olan -ki bu ilave meziyet 6tekinde de bulunabilir- iki harfin yan yana gelmesi-
dir. Zira s6z konusu harfin, yan1 bagindaki harfle (meziyet itibariyle olan) birligi onu, yani
basindaki hafin mahrecine (hayyiz) ¢eker, bu durumda ya o harfe has olan meziyeti ondan
gasp eder ya o harfle birlikte o da o meziyete dahil olur yahut da aralarinda her ikisi ile de
benzerlik arz eden bir (tGglnct) harf husule gelir. Bu durumda yapilmasi gereken okuyucunun
s0z konusu iki harften her birini sahip oldugu meziyetle birlikte miistakil olarak okumaya
cabalamasi ve o harfi s6z konusu 6zellige sadece o sahip olacak sekilde serdetmeye gayret
etmesidir.”®® Gériildiigii iizere Kurtubi bu agiklamalarinda iki hususun altin1 ¢izmektedir: ilki
aralarinda bir yonden birlik bulunan iki harfin yan yana gelmesi durumunda (miicaveret), bu
harflerden birinin digerini mahre¢ (hayyiz) veya sifat (meziyet) olarak etkileyebilecegi, ya da
onun her ikisiyle de bir cihetten benzerlik arz eden bir bagka harfe doniismesine (sayriret) yol
acabilecegidir. ikincisi ise bdyle bir etkilesimin, her bir harfi telaffuz ederken, onu ayricalikli
kilan vasfi (hassiyyet) almasi i¢in 6zel ¢aba sergilemekle engellenebilecegidir.

Kurtubi’nin bu olumsuz olguyu 6rneklendirme sadedinde yaptig1 izahlarda 6zellikle
1tbak, isti‘la, tethim, hems, cehr, rihvet ve gunne sifatlarina sahip olan harflerin bu sifatlara
sahip olmayan harflerle bir araya geldiklerinde ve de onlarin telaffuzuna 6zen gosterilmedi-
ginde, anilan sifatlara sahip harflerin olusturacagi baskiyla diger harfin mahrecinde, sifatinda
veya zatinda bir degisimin vuku bulabilecegine isaret ettigi goriilmektedir. Nitekim 1tbak si-
fatli harf ile bu sifata sahip olmayan harfin yan yana gelmesine 6rnek olarak “olalall ve « V3
Lol 08 Gl ifadeleri verilebilir. Zira bu 6rneklerde sin harfi, 1tbak harfi olan ta’dan yumu-
sakca ve aheste bir bigcimde ayristirllmadig takdirde t&’nin 1tbak vasfinin olusturacagi baski-
nin, sin’i, sin’le mahreg birligine sahip olan ve de 1tbékla yakimligi (kurb) bulunan séd’a do-

38 Kurtubi bu durumun sadece did ve zi harfleri icin gegerli oldugunun altini ¢izmis ve gerekce olarak da sunlari
soylemistir: “Clnkt #, #'ye idgam edilmekte ve sahip oldugu 1tbak 6zelliginden bit leke/kalint da varligini devam
ettirmektedir.” Kurtubi, e/-Miidih, 170. Kurtubl bu kapsamda 1tbak 6zellikli olmakla birlikte sé’1 hic anmamustir.
Bunun muhtemel sebebi, sakin sid harfinden sonra harekeli # harfinin geldigi bir 6rnegin Kur’an’da ge¢miyor
olusudur.

% Kurtubi, e/-Midih, 170.

00 Kurtubi, e/-Midih, 180.
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niistiirmesi miimkiindiir.®! Keza “)May ve “¢3al@ §rneklerinde oldugu gibi sakin sad’dan
sonra gelen dal harfi basta cehr 6zelligi sayesinde belirgin kilinamadiginda, sad’daki 1tbakin
baskisiyla t&’ya dontisecektir; nigin ta, ¢linki ta, sad ile 1tbak bakimindan dal ile de mahreg
bakimindan yakinliga sahiptir.

Itbék harfinin yan1 basindaki harfi etkileme giiciine Enderabi de isaret etmistir. Nite-
kim ona gore sakin sin harfi, itbak harflerinden biri ile ayni kelime iginde yan yana geldiginde
sin’in siikinu yumusakga ve aheste bir bi¢imde okunduktan sonra akabindeki itbak harfine
gecilmelidir, aksi takdirde sin itbak harfinin etkisine girecek ve sdd’a déniisebilecektir.®®
Keza té harfi 1tb@k harfleriyle yan yana geldiginde onun t&’ya doniistimiinii engellemek adina
telaffuzunun net/belirgin kilinmasi icap etmektedir.%

En kuvvetli ve baskin sifat olma 6zelligine sahip oldugundan dolay: 1tbak harfiyle yan
yana gelen her bir harf i¢in bu tiirden etkilenmeler s6z konusu olabilmektedir. Bu da itbak
ozellikli harflerin telaffuzunda hem onun hem de yanindaki harfin telaffuzunun yerinde olma-
st i¢in Ozel bir ¢aba harcamayi icap ettirmektedir. Hatta her ikisi de itbak ozellikli olan iki
harfin yan yana gelmesi durumunda da bu hassasiyet korunmalidir. Zira Kurtubi’nin ifadesine
gore dil, iki 1tbak harfini art arda telaffuz etmekten kaginacak ve boylece bu harfleri 1tbak
Ozelligini barindirmayan benzerlerine doniistiirerek telaffuz etme yoluna gidecektir. S6z geli-
mi “Gsihia? ve “daialy” Srneklerinde, 1tbak ozellikli olan sakin sad ile yine 1tbak ozellikli
olan t& harfi yan yana gelmislerdir. Okuyucu sad’1 katigiksiz, t&’y1 da net kilmadigi ve bu
ikisine haklar1 olan 1tb&k 6zelligini iyi vermedigi takdirde, iki itbak harfini pes pese okumanin
beraberinde getirdigi zorluktan kaginma adina dilin s&d’1 sin’e, t&’y1 da té’ye doniistiirme ris-
ki soz konusudur.®® Enderabi de sakin sad harfinden sonra ti geldiginde sad’in belirgin kilina-
rak 1tbak 6zelligini almasiin saglanmasi gerektigini belirtmis, onun sin’e déniismesinin bu
sayede engellenebilecegine isaret etmistir.®®

Alimlerimiz bu baglamda daha ziyade 1tbak 6zellikli harfin yani basindaki harfin ses
ve sifatini etkileme ihtimali tizerinde durmus olsalar da 1tbak harfinin etkilenme durumlarinin

oL - 9y

varligina da isaret etmislerdir. Nitekim Enderabi, Huzai’den yaptig1 alintida “aisa’e” Grnegin-
de oldugu gibi dad harfi ayn1 kelimede té ile yan yana geldiginde, dad’in belirgin kilinmasina
Ozen gosterilmemesi halinde onun té’de idgama ugramasinin veya idgama yakin bir hal alma-
sinin miimkiin oldugunu ve bu durumda da dad’in itb&k 6zelliginin devre disi kalabilecegini
belirtmis, ayni durumun R orneginde oldugu gibi z4& ile té’nin yan yana gelmesi halinde
de sdz konusu olabilecegini kaydetmistir.” Enderabi “ehl-i smaattan muhakkik olanlar” diye
bahsettigi alimlerden yaptig1 nakilde de “4kis” Srnegindeki gibi harflerin birbirini etkilemesi-

6t Kurtubi, e/-Miidih, 181. Hatta bu tiirden bir olumsuzluk “4 s $rnegindeki gibi s#7'in harekeli oldugu durumlar-
da da s6z konusudur.

02 Kurtubi, e/-Miidih, 184.

03 Enderabi, e/iyah, 2/157.

%4 Enderabi, e/—f{é}j, 2/158. Pek tabii ki bu, #/nin énce ge¢mesi durumuyla alakalidir. T4 6nde oldugunda ise onun
1tbak sifatinin ses olarak ibka edilmesi gerekir, aksi takdirde bu sefer de 77, #'ye donisgiir.

05 Kurtubi, e/Mid:h, 182. Kurtubi art arda iki 1tbak harfini okumanin zorlugunu séyle ifade etmektedir: Zira iki 1tbak
hatfini okumaya kalmak ayaklart bagl bir kimsenin yiriimesi kabilinden olup agirlik icermektedir.”

66 Enderabi, e/-Izdh, 2/159.

7 Enderabi, e/-Izdh, 2/167.
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ne bagli olarak harf karigmasi (ihtilat) olmamasina dikkat edilmesinin geregine isaret etmis-
tir.%8

Bu olumsuzluk ¢ok yerde 1tbak 6zelligine bagli olarak vuku buluyor olsa da ona miin-
hasir degildir, yukarida isaret ettigimiz daha baska sifatlara bagli olarak da vuku bulabilmek-
tedir. Nitekim isti‘la sifath bir harf de yani basinda bulunan ve bu sifata sahip olmayan harf
Uzerinde bir baskilama ve degisime yol agabilmektedir. S6zgelimi “éeng’i”, CAaalaa” )5 AL
orneklerinde isti‘la harfinin telaffuzundan sin’in telaffuzuna yumusakca gecilmedigi takdirde
sin’in s&d’a doniisiime riski vardir. Ciinkii demektedir Kurtubi “isti‘la harfi ile komsuluk 1t-
bak harfi ile komsuluk gibidir.”®® Benzeri bir durum “.&Y ve “C&P drnekleri icin de gegerli-
dir. Zira kaf’in isti‘la 6zelligi té tizerinde baski olusturarak ona td sesinin karismasina yol
acabilir. Buna sebep demektedir Kurtubi “isti’la ile 1tbak arasindaki benzerliktir.”’

Kurtubi’nin agiklamalarinda yani basindaki harfi etkileme giiciiyle 6ne ¢ikan sifatlar-
dan biri olarak hems sifat1 gosterilmektedir. Nitekim “&3€ & $rneginde zay harfinin telaffu-
zuna Ozen gosterilmedigi takdirde, t8’nin hems 6zelliginin zay harfinin cehr 6zelligini devre
dis1 birakmasi ve onu Sin’e doniistiirmesi ihtimal dahilindedir. Doniistimiin sin cihetinde ol-
masinin sebebi, SIn’in bir taraftan té ile hems 6zelligi itibariyle ortaklik arz etmesi diger taraf-
tan da mahreg ve safir dzelligi itibariyle zay ile yakinliga sahip olmasidir.”* Hems baskisina
bagli bu sorun 6zellikle cim gibi cehr 6zellikli harflerin telaffuzunda da siklikla goriiliir. Nite-
kim )53l ve “3Liale grneklerinde, cim’in cehr 6zelligi iyi korunamazsa, t&’deki hemsin
baskisiyla cim’e sin lekesi bulasma riski vardir. Neden sin lekesi, ¢inkl sin cim’le mahreg
birligi arz eder, t€ ile de sifat yani hems’te ortaktir. Dolayisiyla t&’deki hemsin baskisiyla dil,
cim’e hems o6zelligi vermeye kaciverir.’?> Hems 6zelligi 6yle giigliidiir ki kimi durumda isti‘1a
gibi bir sifat1 dahi baskilayabilmektedir. Nitekim “J8 3\A” érnegindeki gibi kaf ve kef harfleri
her ikisi de harekeli olacak sekilde yan yana geldiklerinde kaf’in isti‘la 6zelligi iyice belli
edilmediginde kef’in hems 6zelligi onu baskilayabilir ve kaf’a hems lekesinin bulagmasina yol
acabilir. Kaf ile kef arasindaki mahre¢ yakinlig1 da buna zemin hazirlayacaktir.”* Hems baski-
s1, kimi zaman iki hems harfinin yan yana gelmesi durumunda da kendini gostermektedir.
Nitekim “ G, «LEAE «xdy «abis «uissii” grneklerindeki gibi hems ozellikli /Ad har-
finden sonra yine hems 6zellikli sin veya té harfi geldiginde, hems 6zellikli iki harfi pes pese
telaffuz etmenin beraberinde getirdigi zorluga bagl olarak Ad harfine gayn lekesi bulasma
riski olusabilir. Nigin gayn, ¢linkii #d’y1 telaffuz ederken kolaya kagildiginda (ayn1 mahrece
sahip olmanin yani sira) isti‘la sifat: itibariyle de onunla ortak olan gayn sesi olusacaktir.”*

68 Enderabi, e/-Izdh, 2/169.

0 Kurtubl, e~Miidibh, 181-182.

70 Kurtubi, e/-Miidih, 188.

- Kurtubi, e/-Miidih, 186.

72 Kurtubi, e/-Miidih, 186.

3 Kurtubi, e/-Midih, 191.

" Kurtubid, e/-Midib, 190. Kurtubi’ye gére hems 6zelligi 6yle baskindir ki, dilde ibdal olarak ifade edilen ve harf
degisimine konu olan kelimelerde cehr 6zellikli harflerin iyi telaffuz edilememesi, kelimenin ibdal 6ncesine do-
nismesine ve hems 6zellikli harfin geri gelmesine yol acabilir. Nitekim “gg)}ji” ve 53‘53‘ éi"’ orneklerinde zdy
harfinden sonda gelen di/ esas itibariyle /#den bedeldir. Zira hems 6zellikli # harfi, cehr 6zellikli iki harf arasinda
zayif kaldigindan ibdale ugramis ve # ile mahreg bitligine sahip olan ve fakat ondan daha kuvvetli olan dife d6-
niismiis, boylece de dilin tek bir mahrecte telaffuzu kuvvetle yapmast saglanmistir. Iste i/ harfinin cehr 6zelligi
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Kurtubi daha ziyade hems 6zellikli harfin cehr 6zellikli harfi etkilemesine dair drnek-
ler serdetmis olsa da yaptig1 su genel degerlendirmede cehr harfinin de hems harfini etkileme
giiciinde oldugundan bahsetmistir: “Ezciimle mehmis harflerden sonra mechir harfler,
mechir harflerden sonra da mehmus harfler geldiginde, bu harflerin katisiksiz ve belirgin ol-
masi i¢in ¢aba sarfedilmesi icap eder; ama¢ mechir olanin mehmis olana donlismemesi veya
mechir olana mehmis olanin sesinin karismamasidir. Zira boyle oldugunda tilavete konu olan
lafizlar ihlale ugrayacak ve de telaffuzun revnaklig1 degisime ugrayacaktir.””

Kurtubi’nin konuyu son derece kapsamli ele alan bu agiklamalar1 karsisinda En-
derabi’nin Eb0’l-Fadl er-Razi’den naklen “cehr 6zellikli harf ile yan yana gelen hems 6zellikli
harfe, belirgin olmasi i¢in gereken 6zenin gosterilmemesinin lahn-i hafl olacagi” yoniinde bir
degerlendirmeyle yetinmesi, sadece cehr harfinin hems harfini etkilemesini bahis konusu edi-
yor olmasi hasebiyle kayda deger goziikmese de, yine de harfler arasi etkilesime dikkat ¢eki-
yor olmas1 bakimindan 6nem tasidig1 rahatlikla sdylenebilir.”®

Bu baglamda gerek Kurtubi gerekse Enderabi harfler arasindaki mahre¢ yakinliginin
sifat agisindan etkilenmeye yol agabilecegine isaret etmislerdir. Kurtubi bu duruma 6rnek
olarak ba ve mim harflerini verir. Zira mim’de gunne 6zelliginin olmast ve buna bagl ses ak-
masinin gerceklesmesi disinda bu iki harf birbirine benzer. Cilinkii her ikisi de siddet ve cehr
ozelliklidir ve ikisinde de telaffuz esnasinda dudaklar kapanmaktadir. Bu yakinlik b&’nin te-
laffuzunda gunne olusmasina, dolayisiyla da onun mim’e déniismesine yol agabilir, hele de b&
seddeli ise.”” Enderabi de yan yana bulunan 1am ve nln harflerinde mahre¢ yakinligmin sifat
aktarimina yol agabileceginden bahsetmistir. Onun ifadesine gore lam’dan sonra ndn geldi-
ginde ve de I&m net olsun (tahlis), nin’a baski uygulamasin (tahfif) diye 6zel bir ¢aba sergi-
lenmediginde /dm’a gunne sesi karisabilir, bunun sebebi iki harf arasindaki mahreg¢ yakinligi-
dir.”® Zal ve 74 seslerine fa lekesi bulasmasi da yine mahreg yakinligina baglanabilir.”

Mahre¢ yakinligina bir de sifat ortakligi ile telaffuz zorlugu eklendiginde ses karismast
ihtimali daha da kuvvetlenecektir. S6zgelimi zay, sin ve sad harfleri arasinda hem mahreg
birligi hem de sifat yakinligi bulunmaktadir. Zira sad sin’den sadece 1tbak 6zelligi ile, sin de
zay’dan sadece hems ozelligi ile ayrilmaktadir. Bu yakinlik sebebiyle de birbirlerine karigma
ihtimalleri yiiksektir. Bu yiizden de telaffuzlarmin net yapilmasina ugrasilmalidir.2’ Benzeri
bir durum té, dal, t& harfleri arasinda da goriiliir. Zira 1thak 6zelligi verilmediginde ta, dal’e,
cehr 6zelligi verilmediginde ise dal, sé’ye doniisecektir. Aralarinda bir ses karigmasi ihtimali-
ne kars1 telaffuzlarinda bir karisma olmamast icin birbirlerinden iyice ayristirilmas: gerekir.8!
Benzeri bir durum sé, zal ve z& harfleri i¢in de gegerlidir. Zira ayn1 mahreci kullanan bu harf-

belirgin kilinamadiginda, onun sesi zayiflayacak, dolayistyla da ibdale gitmeye sebep olan # kaynaklt zayiflik yani
hems geri gelmis olacaktir. bk. Kurtubi, e/Miidih, 186.

75 Kurtubi, e/-Miidih, 192. )

7 Enderabi, el-izah, 1/153. Tefhim sifati da baskin bir karaktere sahiptir. O yiizden de “25idl 8 53857, « 4l &5
151 54P” 6rneklerinde oldugu gibi kalin okunan 74, si7’i etki altina alarak séda dontismesini saglayabilir. Bu durum
biri tethim digeri terkik 6zellikli iki 77 yan yana geldiginde de gorilebilir. bk. Kurtubi, e~Miidih, 182, 119.

7 Kurtubl, e/Midih, 112.

8 Enderabt, e/—f{é}j, 2/173. Bu sotunu agabilmek icin #4n’un telaffuzu esnasinda dil ucu ona paralel giden damak ile
lan/1n mahrecine tutunmali ve de #n’un telaffuzu esnasinda bir titresim olusmasina miisaade edilmemelidir.

7 Kurtubi, el-Miidih, 115. 155 ve (23 kelimelerini bazilarinin ) 1 ve 0l seklinde okumast béyledir.

80 Kurtubi, e/-Midih, 121.

81 Kurtubi, e/-Midih, 123-124.
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lerden z&’ya 1tbak ozelligi verilemediginde o zal’e, zal’e cehr 6zelligi verilemediginde de o,
sé’ye doniisecektir.®? Telaffuz zorlugunun ses karismasina olan etkisine gelince bu, bogaz
harflerinde cok net goriilir.®®

Ses karigmasina yol agan sair sebepler olarak ise sunlar zikredilebilir: (1) Kalip ben-
zerligi: Bu durum o6zellikle kaliplar arasindaki farki olusturan harflerden birinin telaffuzunun
zor digerinin ise kolay oldugunda kendini gdsterir. Cilinkii bu durumda dil, telaffuzu kolay
olan1 seslendirmeye alisik oldugundan ona kagiverecektir. Nitekim “Cé13” ve “Cdliag” keli-
meleri ifade kalib1 olarak benzerlik arz etmektedir ve aralarinda fark olusturan sey, birinin zal
ile digerinin de dad ile olmasidir. Kurtubi’ye gore dil dad telaffuzuna daha asina oldugundan
zal ile olan kelimenin dad ile telaffuz edilmesi s6z konusu olabilir.2* (2) Bir harfe sahip oldu-
gu sifat verilirken asiriya kacilmasi (ifrat) veya sifatin eksik uygulanmasi (ihmal): S6zgelimi
sé’nin telaffuzunda nefes akmasinda asiriya kagilmasi veya akmanin ihmal edilmesi durumla-
rinda onun zal’e yaklasma ihtimali kendini gosterir.®® (3) Baz1 harflerin safir ve gunne sifati-
nin etkisine hazir olmast: Sozgelimi té harfi safir etkisine agik bir harftir, bdyle olunca da o
z8y ve sin’e yakin bir hal alabilir.8 DAl harfi de 6zellikle de seddeli iken gunne etkisine agik-
tir. Bu yiizden dal’i telaffuz ederken dal sesi dncesinde bir gunne akisi gergeklesebilir ve ne-
fes genizden cikabilir. Kurtubi bunu “bir harfin maruz kaldig1 en sinsi telaffuz sorunlarindan
biri” olarak niteler®’

Yan yana bulunan harfler arasinda bir ses karigmasi olmamasi i¢in her iki alimimiz de
ses karisma ihtimali bulunan harflerin birbirinden iyice tefrik edilmesinin gereginden bahset-
mislerdir. Kurtubi bu ayrigtirmayr “harfi mahrecinde kontrol altina almak™ olarak da ifade
etmistir. Nitekim “& ek (=8 ve “alall ‘=a3” drneklerindeki gibi dad’dan hemen sonra veya
biraz yakininda z& harfi geldiginde bu iki harfin ancak mahreglerine tam tutturulmasiyla ayris-
tirllabilecegini ifade etmis ve soyle demistir: “Zira bunlar 1tbak 6zelligine sahip olma baki-
mindan ortaklik arz etseler de dad, tefessi ve istitale ile z&’dan ayrilmaktadir. Boyle oldugu
icin de dad’in mahreci zabtu rabt altina alinmadig1 ve tefessi 6zelligi korunamadigi takdirde

7&’ya doniisecektir; ¢iinkii z& onu 1tbak istikametine cekecektir.”®

Harflerin birbirinden iyice ayristirilmasi meselesi Enderabi’nin agiklamalarinda 6nem-

li bir yere sahiptir ve telaffuz hatalariyla ilgili uyarilarinda belli bir yekin teskil etmektedir.

Enderabi harflerin birbirinden ayristirilmasinin geregine isaret ederken daha ziyade “tahlis”,8®

“izhar”,% “beyén”gl, “in‘am”,% “tasﬁye”93 kavramlarini kullanmis, kimi zaman da bunlar

82 Kurtubl, e/Miidih, 124.

83 Kurtubi, e~-Midih, 114. Bu durum 6zellikle de 4a () ile ha () ve gayn &) ile ha (&) harflerinde goriliir.

84 Kurtubi, e/Midib, 115. Bu ifadelerinde Kurtubi her ne kadar z4/ ile kiyaslandigindan did'in telaffuzunun kolay
oldugunu belirtse de yapi itibariyle benzerlik arz eden ve fakat biri did’li digeri 22’1 olan kelime gruplart arasindaki
farkin dadn istila, istitdle, cehr ve 1tbak 6zellerinin bihakkin eda edilmesi durumunda kendini gésterecegini be-
lirtmeden de edememektedir. Kurtubi, e/-Mzdih, 123.

85 Kurtubi, e/-Miidih, 113.

86 Kurtubi, e/-Miidih, 113.

87 Kurtubi, e/-Midih, 114-115.

88 Kurtubl, e/-Miidih, 185.

8  Enderabi, e/Izdh, 2/155, 159, 173.

% Enderabi, e/-Izdh, 2/157.

9 Enderabi, e/-Izdh, 2/158, 160

92 Enderabi, e/-Izdh, 2/164.
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“in‘amii/ten‘imii beyan”, % “tekelliifii izhar”,*® “te‘dhiidii izhar”,*® “te‘ahiidii beyan” %
“te‘ammiidii beyan”,* “tekelliifii beyan”®® seklinde terkip olarak ifade etmis, anilan kelime ve
terkipleri de daha ziyade emir fiil, mastar ve mechul fiil kaliplarinda kullanmistir. En-
derabi’ye gore bu ayristirmanin gayesi “idgam olusmasini1 dnlemek”tir. Enderabi’nin bu yon-
deki uyarilarma 6rnek olarak sunlar zikredilebilir: (1) “aéie &8l 6rneginde oldugu gibi bo-
gaz harfleri yan yana geldiginde aralarinda bir idgam iliskisi olusmamasi i¢in yumusakca be-
lirgin kilmmalidir.*® (2) idgam’in 6niine gegmek icin “Alxs 315” Srnegindeki gibi sakin ndn,
oncesindeki dal harfi yumusakca belirgin kilinmahdir.!% (3) Alfabeyi olusturan harflerin ne-
redeyse yarisina idgam edilen 1am’m, idgam edildigi harfler arasinda olmamasina ragmen,
cim’e ugradiginda, telaffuzuna 6zen gosterilmemesi durumunda, idgama ugrama riski soz
konusudur.1%? (4) Sakin mim, ba ile yan yana geldiginde de belirgin kilmmali, boylece de id-
gama ugramasi onlenmelidir.%

Alimlerimiz harfler arasi ses karigmasi sorununun iistesinden gelmenin yolunun harf-
leri birbirinden iyice ayirt etmek oldugunu belirtirken, bu noktada asiriya gitmenin de bir bas-
ka telaffuz sorunu olarak karsimiza ¢ikacagini ve beraberinden bir dizi daha bagka soruna yol
acacagmni belirtmislerdir. Telaffuzda asiriya kagmanin tevlit ettigi sorunlarin basinda “sedde
olusmasi sorunu”nun geldigi ifade edilebilir. Nitekim Enderabl “2ala”, “.,45%” drneklerin-
deki gibi izafete bagli olarak niin’u diisen tesniyelerdeki ya’lart belirgin kilma adina asir1 bas-
kilayip da sedde ve hemze sesi olusturulmamasi hususuna dikkat ¢ekmis, bu ylizden de s6z
konusu ya’larin yumusak bir sekilde belirgin kilinmasinin geregine isaret etmistir.'® Keza o,
sakin nlin’dan sonra gelen kaf’in asir1 baskilanmasi durumunda hem ndin hem de kaf’ta sedde
olusma riskine kars1 uyarida bulunmustur.’®® Enderabi, lahn konusu baglaminda &zellikle
Ebt’l-Fadl er-Razi ve Sezai iizerinden yaptig1 nakillerde bu kapsamda su hususlara da isaret
etmistir: Hemzelerdeki vurguyu asir1 yapmak, pespese gelen iki ayni harekeyi hak ettikleri
dolgunlukta okumamak, eseli harflerdeki safir dzelliginde asiriya kagmak.!® Kurtubi’nin te-
laffuzda asirtya kagmanin yol actig1 hatalara yonelik aciklamalarinda alt1 ¢izilen hususlara
ornek olarak sunlar zikredilebilir: (1) S€’de nefes akmasinda asiriya kagilmasi veya akmanin

ihmal edilmesi.'%” (2) Sin harfine hems ve tefessi 6zellikleri verilirken asiriya kagilmamasi.1%

9 Enderabi, e/-Izdh, 2/166.

% Enderabi, e/-Izdh, 2/161, 175.

% Enderabi, e/-Izdh, 2/163.

% Enderabi, e/-Izdh, 2/163.

97 Enderabi, e/-Izdh, 2/163.

% Enderabi, e/Izdh, 2/164, 165.

% Enderabi, e/-Izdh, 2/165.

100 Enderabi, e/-[zdh, 2/175.

101 Enderabi, e/lzah, 2/176. Dendani—>Ezrak—>Nusayr kanalindan aktarilan da/i nin'a idgamla okuyan vechi En-
derabi imkan dist addetmistir.

102 Enderabi, e/-Izdh, 2/172-173.

105 Enderabi, e/lzah, 2/158. Cinkii Hulvani—>Halef—Ibn Sireyc—>Kisii kanalindan min'in f#ya idgam edilecegi
yonundeki uygulama disinda biitin kiraatlere gore minm, ancak bir diger min/e idgam edilir.

104 Enderabi, el-[zih, 2/175.

105 Enderabi, el-Izih, 2/173.

100 Enderabi, e/-Izdh, , 2/151, 153.

107 Kurtubi, e/-Miidih, 113.

108 Kurtubi, e/-Miidih, 122.
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Fa harfindeki kismi tefessi dzelligini uygularken asiriya kagilmamas1.’®® (3) Hé’nin telaffu-
zunda asirtya kagmak (ibtihar).''% Gayn harfini telaffuzunda ses gargarasi (yugargar) yapil-
mamali ve abartiya (ifrat) kagilmamalidir. !

Telaffuzda asirtya gitmenin aksine alimlerimiz bir de telaffuzu eksik yapma sorununun
varligindan bahsetmislerdir. Her iki alimin agiklamalarinda da bu sorun ve onun Ustesinden
gelmeyi saglayacak telaffuz sekli ¢ogunlukla ighd ‘ kavramiyla ifade edilmektedir. S6zgelimi
Enderabi ya ve vav camid harf konumunda oldugunda, yani fetha harekeden sonra sakin ola-
rak geldiklerinde, dncelerindeki fetha harekenin eksik telaffuz edilmemesinin geregine isaret
etmistir. Kurtubf ise Iin harflerinden sonra ilave meddi gerektiren hemze ve sukdn gelmedi-
ginde, gereken Olcliniin altinda tutarak meddin harekeye doniismesine yol agma seklindeki
telaffuz hatasmi “ihmal” kavramiyla takdim etmistir. **? Yine sé harfinin telaffuzundaki nefes
akiminin ihmal edilmemesi gerektiginden bahsederken de ayni kavrami kullanmustir.!*® Ani-
lan sorunu “ihmal” kavramui iizerinden ifadelendirme noktasinda Kurtubi yalniz degildir. Zira
Enderabi de eseli harflerdeki safir 6zelliginin ihmal edilmemesinin geregine isaret ederken
boyle bir kullanimda bulunmustur.

Bu bahsi kapatmazdan evvel sunu da belirtmek gerekir ki Kurtubi, kiraat alimlerinin
her bir harfle ilgili yaygin okuyus hatasini su sekilde 6zel bir kavramla ifade ettiklerinden de
bahsetmektedir: Elif'te vurguya gidilmemeli (& Y), ba’da (dudaklar) sikilastiriimamali ( Y
Gil) té'de cehre gidilmemeli (b3S Y), sé’de gene oynatilmamali (%55 Y), cim’de (cene) cal-
kalanmamal1 () ¥) h&’da bogaz temizleniyor gibi yapilmamal (733 Y), hd’da hirlatma
yapilmamali (z3% Y), dal gevsetilmemeli (2% Y), zal’de ses gizlenmemeli (G«2:2 Y), ra’da
sarsma yapilmamali (0% & V), zay’de fazla hareketlenme olusturulmamah (558 Y), sin’de
esinti olusturulmamali (=3 Y), sin’de siddetli ve eceleci olunmamali ({5533 Y), s&’da sarsma
yapllmamah (ua-ua-u Y), dad’da bir 1s1rma olmamali ((=iad YY), ta’da (dil’de) bir indirme ya-
pilmamali (:ha2 Y), z8°da (seste) bir sapma sergilenmemeli (d;wa Y), ayn’da (harf) bogazda
turlattirilmamali ((=3} YY), gayn’da gargara yapilmamali (¢ 5% Y), fa’da bir hosurtu olustu-
rulmamali (uﬁ % Y), dncesi fethali veya dammeli olmas1 durumu disinda lafzatullah’ta 1am
kalin okunmamali (Hu Y), mim’de bir murilt: olusturulmamali (33 ‘é’) nan’da bir inleme
olustumlmamah (&% Y), vav'da (dudaklar aras1) genis tutulmamali (CJs-u Y), h&’de 6giirme
olmamali (¢ 3% V), ya siliklestirilmemeli (3% Y), hemze yumusatilmamali (&3l Y), 14

Ne var ki Kurtubi bunlarla yetinmemis ve kendisi daha baska kavramlastirmalarda da
bulunmusgtur. Nitekim mim harfinde bulunan gunne 6zelliginin, telaffuz esnasinda, kiikkremeyi
ve nefes sesini andirir nitelikte ilave bir sesin olusmasina yol acabilecegini belirtirken “zem-
zeme” ve “zemr” seklinde kavramlastirmaya gitmistir.!*® Keza hé’nin telaffuzunda asiriya
kagmay1 “ibtihar” kavramiyla ifadelendirmistir.}'® Hemzeyi itercesine ve tamamen siliklesti-

109 Kurtubi, e/-Miidih, 125.
10 Kurtubi, e/-Miidih, 131.
M RKurtubi, e-Midih, 125.
12 Rurtubi, e/-Midih, 130.
13 Rurtubi, e/Midih, 113.
14 RKurtubi, e/Midih, 133.
115 Kurtubi, e/-Miidih, 128.
116 Kurtubi, e/-Miidih, 131.
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rircesine bir telaffuzdan kaginilmas: gerektigini belirtirken iki olumsuzlugu “lekz” ve “hett”

kavramlariyla ifade etmistir.**’

2.3. Fiziki Kusur Diizeyinde Lahn: Telaffuz Bozukluklari

Oncelikle belirtmek gerekir ki telaffuz bozuklugu sorunu erken dénemden itibaren
tecvide dair kimi eserde kendisine yer buldugu gibi, miistakil eserlerce de ele alinmistir ve
bunda da mesarika bas1 ¢ekmistir. Nitekim ibnu’l-Benna el-Bagdadi’nin (6. 471/1079) konu-
yu Beyanu’l-‘Uyib elleti Yecibu en Yectenibeha el-Kurrdu ve Izahu’l-Edevat elletl Buniye
aleyha el-ikrau isimli miistakil bir eserde ele almis olmas1 ve kendisinden 6nce Ibnii’1-Munadi
Ebi’l-Huseyn Ahmed b. Ca‘fer’in (6. 336/947) bu hususta ¢ok daha derinlikli bir inceleme
yirlittiglinii belirtmesi mesarikanin alandaki onciiliigiinii gostermesi bakimindan kayda de-
gerdir.!*® Ibnu’l-Munadi’nin hicri 336 yilinda vefat ettigi bilgisini de dikkate aldigimizda®®®
mesrik ulemasinin konuya olan ilgisini, tecvid ilminin miistakil bir disiplin olarak varlik gos-
termeye basladigi yillara kadar gotiirmenin imkanindan bahsedilebilir.

Megaribeye gelince tespitlerimize gore konuya ilk temas eden kisinin Abdiilvehhab el-
Kurtubi oldugunu soyleyebiliriz. Zira Kurtubi’nin eserinin son boliimiinde yer verdigi son
derece veciz bilgiler lizerinden konu magribte yiiriitiilen tecvid arastirmalarinin giindemine
tasmmustir. Oyle ki Kurtubi el-Miidih’in sonunda Arap dilinde goriilen telaffuz bozuklugu
tiirlerini ifade etmek icin kullanilan bir dizi kavrami siralamig, akabinde de bunlarin ne anla-
ma geldigi ve ne gibi bir telaffuz bozuklugunu ifade ettigini izaha ¢alismistir. Biiyiik boliimii
mastar bir bolum ise ism-i fail kipinde olan bu kavramlar ve Kurtubi’nin bunlarla ilgili izah-
lar1 ise 0zet olarak soyledir:

Lukne (&sll) ve hukle (4Ss)): Dilde diiglimlenme ve dili iyi konusamamadir. Rutte
(4,1) ve hubse (awsll): Dilde tutukluk ve hizli konusmaktir. Liisga (4l): Ra’y1 1am olarak
telaffuz etmek ve ra yerine 1am’1 sdylemektir. Heshese (£¢ill): Bu konusma bozuklugu té ile
hethete (i¢il!) seklinde de belirtilmis olup konusmada dilin dolanmasini ifade eder. Te‘te‘a
(Aa3a3): Kekeme kisinin sesini ifade eder. Fe’fee (sUldll): FA’y1 tekrarlayarak telaffuz etmektir.
Leclece (Aalslll): Kekemelik ve ifadelerin birbirine karismasidir. Hanhane (433al): HAy1 ge-
nizden konusmaktir. Genizden konusmaya bagl olarak dinleyicinin, konugmacinin kelimele-
rini ayirt edememesidir. Makmaka (44idl): Bogaz dibinden konusmaktir. Temteme (A<iail):
Té’yi tekrarlayarak telaffuz etmektir. Lefef (—dll): Dildeki telas ve diigiimlenme halidir.
Fehahe (3aledll): Tutukluk ve kem kiim etme halidir. Keskese (44S381): Miennes ikinci tekil
zamiri olan kef’in yerine sin getirmek olup Temim lehgesinde gorulir. Bekr lehgesinde gordl-
diigiinii séyleyenler de vardir. Keskese (-SwSl): Miennes ikinci tekil zamiri olan kef’in yeri-
ne sin getirmek olup Bekr lehgesine has bir 6zelliktir. Hevazin kabilesi de kef’in harekesini
belirgin kilma amaciyla vakf durumunda kef’ten sonra bir sin ilave etmekte, vasil durumunda

17 Kurtubi, e/-Miidih, 131.

118 Tbnu’l-Bennd, Eba All el-Hasen b. Ahmed, Beydnu’l-Uyiib elleti Yecibu en Yectenibehd’l-Kurrin, nsr. Ganim Kaddtri
el-Hamed, Diru Ammar, Amman 1421/2001, s. 39. Ibnuw’l-Minadi’nin gintimuze ulasan tek eseri Mutesibibii’l-
Kur'aridir. Ganim Kaddari el-Hamed, Tbnu’l-Miinadi’nin kayip olan eserleri arasinda telaffuz kusurlart konusunu
ele alan bir eserinin bulunmasint kuvvetle muhtemel goriir ve Tbnu’l-Bennd’nin ana kaynaginin da bu eser oldu-
gunu belirtir. bk. Hamed, Kur'an Fonetigi Uzerine Tetkikler, 542.

19 bk, Tbnuwl-Cezerd, Gayetii'n-Nibdye fi Tabakatil-Kurrd, nst. G. Bergstraesser (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-Iimiyye,
2006/1427), 1/44.
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ise hareke belli oldugu icin buna ihtiyag duymamaktadir. Rebia kabilesi ise bu gibi durumlar-
da kef’ten sonra sin degil de sin ilave etmistir. Ketkete (43S1)): Miizekker ikinci tekil zamiri
olan té yerine kef okumaktir. Teltele (1ll): Muzarinin basindaki té harfini kesrelemek. Behra
lehgesinde gorlir. Luhluhaniyye (4salall): ism-i mevsQl olan Wdaki elif’i hazfetmektir. Bu
Sihr ve Uman Araplarmin lehgesinde gorulir. Tumtumaniyye (dslekakll): s fiilinin sonun-
daki ba’y1 mim’e doniistiirmektir. Himyer lehgesinde goriiliir. Kurtubi bu lehgesel kullanimla
ilgili olarak “el-Ahmer” olarak bilinen ikinci asir dilcilerinden EbGi Muhriz el-Basri’den bazi
Araplarm ¢ fiilini nOn’lu degil de mim’li kullandiklar1 yoniinde nakilde bulunmustur.
‘An‘ane (4=all); Hemzeyi ayn’a doniistiirmektir. Temim ve Kudaa lehgelerinde goriiliir.
Sersar (LS3): Geveze, ¢ok ve yersiz konusan kisi demektir. Miiteseddik (&x334): Avurtlarini
doldura doldura konusan kisidir. Miitefeyhik (G«iell): Yaya yaya ve kelimeleri agzinda yiga-
rak konusan kisidir.'?°

Kurtubi’nin bu konugsma bozuklugu tiirleri hakkindaki izahlarina bakildiginda bunlarin
tamaminin bir konusma bozuklugu olmadigi, bazilarinin lehgesel 6zellikleri yansittig1 bazila-
rinin da konusmacinin kisilik ve ahlakinin konusmasina olan etkisini vasfettigi goriiliir. Nite-

b3

kim “keskese”, “ketkete”, “teltele”, “luhluhaniyye”, “tumtumaniyye” ve “an‘ane” olarak isim-
lendirilenler, lehgesel kullanimlart ifade etmekte iken “sersar”, “miiteseddik” ve “miitefeyhik”
olarak isimlendirilenler kisilikle ilgili ahlaki sorunlarin konusmaya olan etkisini ifade etmek-
tedir. Dolayisiyla da Kurtubi’nin ilk sirada zikrettigi hususlar esas itibariyle konusma bozuk-
lugu kapsamina dahil olmaktadir ki bunlar da ilk on iki maddede siralanan telaffuz bozukluk-

laridir.

Kurtubi iki yer disinda bu aciklamalarinin kaynagini zikretmemistir. Bu iki kaynaktan
ilki Ferra’dir (6. 207/822). Zira o makmaka’nin bogaz dibinden konusmak oldugu yoniindeki
bilginin Ferrd kaynakli oldugunu belirtmistir.’?! Keza tumtumaniyye olarak isimlendirilen
ozelligin St fiilini n(n’lu degil de mim’li sdyleme seklindeki lehgesel kullanimi da icerdigi
seklindeki bilgiyi EbGi Muhriz el-Basri el-Ahmer’e dayandirmistir.!??

Kurtubi’nin ac¢iklamalarinda dikkat ¢eken bir husus da bu telaffuz bozukluklariin na-
sil listesinden gelinecegi yoniinde herhangi bir izahta bulunmamis olmasidir. Oysa mesrik
ulemasi sadece telaffuz bozukluklarinin varligina isaret etmemis, ¢ozim careleri tzerine de
degerlendirmede bulunmuslardir. Ibnu’l-Miinadi’nin (6. 336/947) su ifadeleri bu tespiti des-
tekler niteliktedir: “Sayet uzun siireli bir gayret ile ve her defasinda (egzersizi) biraz daha
agirlastirarak cabalarsa bunun faydasii goriir... Bu sekilde ¢abalamakla sorunun {istesinden
gelemezse, o zaman sikintili olan harfte sesini algaltsin, onun disindakilerde sesini yiikseltsin.
Ciinkii sikintili olan harfi gilizel yapma(ya ¢alisma)si1 ondaki sikintiy1 artirmak demektir. Du-
rum bu ise onu kisik sesle telaffuz etmesi, yiiksek sesle telaffuz etmesine gore daha yerinde-
dir.”123

120 Kurtubi “miitefehhik olanlar kimlerdir?” sorusuna Hz. Peygamber’in (sas) “Kibirli kimselerdir” seklindeki cevabi-
nin da sonug itibariyle bu anlama geldigini belirtmektedir. bk. Kurtubi, e-Miidib, 222.

121 Kurtubd, e/-Miidih, 220.

122 Kurtubi, e-Miidih, 221.

123 Tbnu’l-Benna, Beyanu'l-Uyiib, 56.
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Sonug

Kurtubi ve Enderabi’nin lahn konusuna iligskin tiim bu agiklamalar1 bize gostermekte-
dir ki her iki 4limin tecvide yaklasiminda lahn konusu merkezi bir yere sahiptir. Tecvid ilmi
kapsaminda yiiriitiilen incelemelerin “lahn” sorununun iistesinden gelmeyi amacglamasi bdyle
bir sonucu kaginilmaz kilmistir. Ne var ki Kurtubi lahni merkeze alan bir inceleme ytiriitiirken
meselenin teorik zeminini daha siki1 tutmustur. Zira o meseleyi dnce teorik bir zeminde ince-
lemis akabinde de lahni once telaffuzun konusu olan her seyin temel yap1 tasini olusturan
harf, hareke ve siikin diizeyinde, sonra terkib diizeyinde incelemis, en son olarak da telaffuz
bozukluklarina temas etmistir. Enderabi ise meselenin teorik boyutu iizerinde fazla durmamus,
daha ziyade lahn-i hafi kapsamina dahil olan telaffuz hatalarinin zikriyle yetinmistir. Enderabi
telaffuz hatalarin1 belirlerken ibn Mucahid, Sezai, Ebi’l-Fadl er-Razi ve Huzai gibi 6nceki
mesrik ulemasinin agiklamalarini esas almistir. Enderabi’nin nakilde bulundugu bu zevatin,
tecvid ilminin miiesses hale gelmeye basladigi hicri dordiincii ve besinci asrin 6nde gelen
mesrikli tecvid alimleri olusu, bu nakillere {ist diizey ilmi deger atfetmektedir. Bu ac¢iklamala-
rinda Enderabi her ne kadar Kurtubi gibi “harf-hareke-siikiin” ve “terkib” diizeyli sistematik
bir yaklasimi esas almis olmasa da hata olarak zikrettigi hususlarin “harf-hareke-siikiin” ve
“terkib” ile alakali oldugu goriilmektedir. Bu durum her iki alim arasinda hata tirlerinin tespi-
ti noktasinda bir yakinlik bulundugunu, farkin sadece bu hatalarin sistematik ve teorik bir
temel {izerine bina edilip edilmemesi noktasinda goriildiigiinii gosterir. iki alim arasindaki bu
fark iizerinden mesarika-megaribe yaklasim farki acisindan s6yle bir sonuca gidebiliriz: Me-
garibenin tecvide yaklasiminda teorik analiz kayda deger bir yere sahiptir, dolayisiyla da tec-
vid incelemesi sadece dogru-yanlis telaffuzun ne oldugunu tespitine miinhasir olmayip bu
yonde bir tespiti miimkiin kilacak kavramsal ¢erceve ve teorik zemini tesis etmeyi de amac-
lamaktadir. Mesarika ise incelemeyi daha ziyade pratik bir zeminde yiiriitmiis ve ilgisini lahn
kapsamina giren telaffuz hatalarinin tayin ve tadadina atfetmistir. Bu yoniiyle mesarika pratik
ithtiyaci karsilama ve telaffuz kusurlarini gézler 6niine sermeyi hedeflemis, megaribe ise pra-
tik ihtiyaci karsilamanin yani sira teorik incelemeyi ve bunun pratige sunacagi katkiyr onem-
semistir. Gerek bu tespitin saglamasin1 yapmak gerekse de iki kesim arasinda yaklasim farki
olarak degerlendirilebilecek daha baska hususlarin varligini1 gézler 6niine sermek i¢in mesrik
ve magrib diyarina mensup baska alimler lizerine yapilacak mukayeseli ¢aligmalara ihtiyag
oldugu aciktir.
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