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0z

Bu arastirma alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ol¢me ve degerlendirmeye yonelik oz-yeterlik inang, tutum ve bilgilerinin gelisimine nasil bir
etkisi oldugunu belirlemek amaciyla yapumistir. Arastirma yarr deneysel yontem, ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desenle gergeklestirilmistir. Arastirma bir devlet iiniversitesinde 4. sinif
fen bilgisi ogretmen adaylart iizerinde uygulanmistir. Arastirmada bir kontrol, bir deney grubu
bulunmaktadir. Veriler Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-Yeterlik Inang, Tutum Olgegi ve
Bilgi Testi ile toplanmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6l¢me degerlendirmenin temel alindig
ogrenci merkezli 6gretim, deney grubunda ise alternatif dlgme degerlendirmenin temel alindigi
ogrenci merkezli 6gretim uygulanmigtir. Arastirmanin sonunda kontrol ve deney grubunun élgme
degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi anlamli seviyede artmistir. Ancak yalnizca deney grubunun
oleme degerlendirmeye yonelik tutum ve oz-yeterlik inang diizeyinde anlamh bir gelisme oldugu
saptannugtir. Ayrica deney grubunun bilgi, tutum ve oz-yeterlik inang diizeyleri kontrol
grubundan anlamli seviyede daha yiiksektir. Bu durum alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin

* Almtilama: Yildinm, H. 1. (2023). Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin temel
alindig1 6gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik
inang, tutum ve bilgi diizeylerine etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43(1),
497-530.
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olecme degerlendirmeye yonelik tutum, oz-yeterlik inang ve bilginin gelisimine katki sagladigini
gostermektedir. Buna dayanarak 6gretim siirecinde alternatif ol¢gme degerlendirme araglarina da
ver verilmesi gerektigi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Olgme ve degerlendirme, Alternatif 6lcme ve degerlendirme, Oz-yeterlik
inang, Tutum, Ogretmen aday:

ABSTRACT

This study was conducted to determine how alternative measurement and evaluation techniques
affect pre-service science teachers’ development of self-efficacy beliefs, attitudes, and knowledge
for measurement and evaluation. The research was carried out with a quasi-experimental
method, an experimental design with pretest-posttest control group. The research was applied to
4th grade pre-service science teachers in a state university. There is a control and an
experimental group in the study. Data were collected by Self-Efficacy Belief, Attitude Scale and
Knowledge Test for Measurement and Evaluation. In the control group, student-centered
education based on traditional measurement and evaluation was applied, and in the experimental
group, student-centered education based on alternative measurement and evaluation was applied.
At the end of the study, the knowledge level of the control and experimental groups about
measurement and evaluation increased significantly. However, it was determined that only the
experimental group had a significant improvement in the attitude towards measurement and
evaluation and self-efficacy belief levels. In addition, the knowledge, attitude and self-efficacy
belief levels of the experimental group were significantly higher than the control group. This
shows that alternative measurement and evaluation contribute to the development of attitudes,
self-efficacy beliefs and knowledge towards measurement and evaluation. Based on this, it can be
suggested that alternative measurement and evaluation tools should be included in the teaching
process.

Keywords: Measurement and evaluation, Alternative measurement and evaluation, Self-efficacy
belief, Attitude, Pre-service teacher

GIRIS

Ogretimin gerceklestirilecegi 6grencilerin tannabilmesi, &gretimi yapilacak icerigin
uygun bi¢imde tespit edilebilmesi, 6gretim siirecinde 6grenme eksiklikleri-giigliiklerinin
belirlenebilmesi, 6gretim siirecinin konuya, 6grenciye uygun duruma getirilebilmesi,
Ogrenme-Ogretme silireci sona erdiginde Ogrenme seviyesinin saptanabilmesi ve
O0grenme-Ogretme faaliyetlerinin  bir biitin olarak ¢ok yonlii bir bigimde
degerlendirilebilmesinde 6lgme degerlendirmenin rolii oldukga onemlidir. Olgme
degerlendirme etkinlikleri gerceklestirilmeden yukaridaki faaliyetler gerceklestirilemez
(Tan, 2015; Tekindal, 2017). Bu baglamda 6lgme ve degerlendirme egitim-6gretimin
vazgegilmez bir pargasidir (Basol, 2015; Beydogan, 2017; Tekin, 2019). Egitim-6gretim

slirecinin bagarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in 6gretim ve degerlendirmenin birbirine
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doniit vermesi gerekir. Bu isleyisi yonlendiren kisi ise 6gretmendir (Cikrik¢i, 2019). Bu
isleyisi gerceklestirecek 6gretmenin sahip olmasi gereken temel yeterliklerden biri de
ogretimde 6lgme degerlendirme yeterligi olarak ifade edilebilir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2011). Stiggins (1998), Cikrik¢1 (2019) ve Turgut ve Baykul (2015) tarafindan yapilan
calismalarda 6lgme ve degerlendirme yeterliginin 6gretmenlerin temel yeterliklerinden
biri haline geldigi vurgulanmistir. Bu yeterlik Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
yaymlanmig bir Ogretmenin sahip olmasi gereken mesleki yeterlikler icinde de
bulunmaktadir (MEB, 2017). Ogretmen adaylarinin gelecegin dgretmenleri olacag
dikkate alindiginda, egitim fakiiltesi dgrencilerinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde
kullanilabilecek tekniklerin amacini ve stratejisini 6grenmesi ve bunlari hazirlayarak
uygulayabilme becerisine sahip olabilmeleri egitim fakiiltesinde kazandirilmasi zorunlu

olan beceriler i¢inde yer almaktadir (Bastiirk, 2014).

Ulkemizdeki ilk, orta ve lise &gretim programlari incelendiginde &gretmenlerden
Ogretim siirecinde geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleriyle birlikte &grenme
stirecini de gz Oniine alan alternatif bir bagka ifadeyle tamamlayici olgme
degerlendirme tekniklerinin de uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Bastiirk,
2014, MEB, 2006). Ayrica ortaokul Ogretim programlarinda geleneksel 6lgme
degerlendirmeyle birlikte alternatif Slgme degerlendirmeye de yer verilmesi geregi
belirtilmektedir (MEB, 2018). Ogretim programinin uygulayicilarinin  dgretmenler
oldugu diisiiniildiigiinde, gelecekte Ogretmenlik meslegini yapacak &gretmen
adaylarmin 6lgme degerlendirmedeki yeterliklere sahip olabilmeleri i¢in, &gretim
stirecinde gelenckselle birlikte alternatif 6lgme degerlendirme kapsaminda yer alan

araglarin da kullanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Literatiirde alternatif dlgme degerlendirmenin yalnizca bir dogru yanita sahip ¢oktan
se¢meli, dogru-yanlis, kisa cevapli maddelerin iginde yer aldigi geleneksel 6l¢me
degerlendirme dairesinin digindaki biitin degerlendirmeleri igeren, yalnizca iriiniin
degil 6grenme siirecinin de degerlendirildigi, 6grencilerin 6grenme siirecinden sorumlu
oldugu o6lgme degerlendirme faaliyetleri olarak acgiklandigi goriilmektedir (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Cepni vd., 2007; MEB, 2006). Alternatif 6lgme-
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degerlendirmede alternatif terimi bir seyin karsisinda bulunmak anlaminin aksine, farkli
bir secenek olma anlamina sahiptir. Bu nedenle buradaki alternatif terimi bir dlgme
degerlendirme tekniginin dgrenme-dgretme siirecinin diginda birakilarak, bu teknigin
yerine baska bir 6lgme tekniginin uygulanmasi anlamima gelmemektedir. Ogrenme-
O0gretme silirecinde basarmnin tespitinde Olgcme amact dogrultusunda Olgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasidir. Bu baglamda 6lgme degerlendirme
tekniklerinin tamami birbirinin  alternatifidir (Kutlu, 2017, s. 4). Alternatif
degerlendirmede amag¢ Ogrencinin bir 6grenme alani igindeki beceri ve bilgilerini
Olgebilmek i¢in 6grenciye o 6grenme alaniyla iligkili bir gorev verilerek, o gérevin
yapilmasindaki performansi gegerlik ve gilivenirligi yiiksek olan dlgme degerlendirme
araglariyla 6lgmektir (Cepni ve Ayvact, 2007). Alternatif d6lgmede kullanilan araglar
O0grenme iiriiniiyle birlikte 6grenme siirecini de degerlendirebilen, 6grencilere not
verilmesinin disinda 6grenme siireclerine de katki saglayabilen, 6grenmenin gelisimi ve
ogrenme eksiklerine iligkin Ogrenciye doniit verebilen, Ogrenciyi merkeze alan
teknikleri i¢ine almaktadir (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci). Geleneksel dlgmedeki
ama¢  genellikle 6grenme  diizeyinin  belirlenmesiyken,  alternatif = Glgme
degerlendirmedeki amag¢ Ogrenme diizeylerinin belirlenmesi yerine Ogrenmenin
gelisimi, 6grenme eksiklikleri-giicliiklerinin belirlenerek 6grenmenin gelisimine katki
saglamaktir. Gelecegin dgretmeni olacak egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimlerinde
alternatif 6lgme degerlendirmenin kullanilmasi, 6l¢gme degerlendirme arag-tekniklerine
yonelik bilgi ve uygulama becerilerinin artmasina, 6grenme eksiklikleri-giigliiklerinin
belirlenerek giderilmesine ve boylece 6l¢me degerlendirmeye yonelik bilgi-beceri-

tutum-o6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin gelisimine katki saglayabilir.

Bu arastirmada da incelenen degiskenler 6l¢me degerlendirmeye yonelik bilgi, tutum ve
0z-yeterlik inangtir. Bu degiskenlerden biri olan dlgme degerlendirmeye yonelik bilgi
Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerde bulunmasi
gerekli 6nemli bir 6zellik oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin dogru bir sekilde dlgme
degerlendirmeyi kullanabilmesinde en onemli faktdr dlgme degerlendirmeye iligkin

sahip olduklar1 bilgi ve uygulama yeterligidir. Ogretmenin 6lgme degerlendirmede belli
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seviyede yeterlige sahip olmasi, 6lgme degerlendirme yontem-teknik-ilkelerini yerinde
ve zamaninda kullanabilmesiyle olasidir. Bu nedenle 6lgme degerlendirme yeterliginin
kullanilabilmesi, ©6lgme degerlendirmeye yonelik tutumun olumlu olmasiyla
miimkiindiir (Tezci, 2019). Olgme degerlendirme oOgretim siirecinin devami ve
gelisiminde olduk¢ca Onemlidir. Bu kadar onemli bir siirecin en iyi bicimde
gerceklestirilmesinde siirecin uygulayicist 6gretmenlerin dlgme degerlendirmeye iliskin
tutumlarmin  olumlu olmasi gerekir (Kuzu, 2016). Ayrica kisinin bir davranisi
gerceklestirmek icin algiladigr kapasite seklinde agiklanan 6z-yeterlik inang, kisinin
istenilen davraniglart yapabilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu ifade edilebilir.
Cinkii 6z-yeterlik inang, bireyin bir davramisi gergeklestirip gergeklestirmemesine,
davranisin devamina, davramiga yonelik motivasyonuna ve performansina etki
etmektedir (Kotaman, 2008). Ol¢me degerlendirme etkinliklerinin saglikli olarak
gerceklestirilmesi, 6gretmenlerin sahip olduklari 6lgme degerlendirme yeterlik inang
diizeyinin yiiksekligine baglidir (Erdogdu ve Kurt, 2012). Bir bagka deyigle 6z yeterligi
yiiksek olan, 6lgme degerlendirme yontemlerini daha verimli kullanabilir (Yenice,
Ozden ve Alpak-Tung, 2017). Ozetle 6gretmenlerin 6grenciyi, dgretimi ve olgme
sonuglarint degerlendirebilmeleri ig¢in dlgme degerlendirmeye iliskin bilgiye, beceriye
ve olumlu tutuma sahip olarak yetismesi olduk¢a 6nemlidir (Turgut ve Baykul, 2015).
Bu durumda o6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yeterlik
diizeyinin yiiksek olmasi i¢in 6lgme degerlendirmeye yonelik bilgi, uygulama becerisi,
tutum ve Oz-yeterlik inanglarmin gelistirilmesi gerekir. Bu ise oOgretim siirecinde
yalnizca 6grenme diizeyini belirlemeyi amaglayan geleneksel 6lgme degerlendirmenin
kullanilmasindan ziyade, &grenilenlerin uygulanarak beceriye dontismesine, 6grenme
stirecinde 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklarin ve 6grenme eksikliklerinin belirlenerek
giderilmesine ve dgrenmeye imkan saglayan alternatif dlgme ve degerlendirmenin de
geleneksel Olgme degerlendirmeyle birlikte kullanilmasiyla miimkiin olabilecegi

sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde alternatif 6l¢me degerlendirmenin lise dgrencilerinin basarisina

(Karahan, 2007; Turan Oluk ve Ekmekei, 2017); ortaokul &grencilerinin basarilarina
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(Abali Oztiirk, 2014; Bulus-Kirikkaya ve Vurkaya, 2011; Er ve Sasmaz Oren, 2015;
Kantar, 2019; Erdin, 2010; izgi, 2007; Oguz Tung, 2019; Onat Cihanoglu, 2008; Orhan,
2012; Seker, 2012; Yunus, 2018), ortaokul Ogrencilerinin derse yonelik tutumlarina
(Abali Oztiirk, 2014; Bulus-Kirikkaya ve Vurkaya, 2011; Er ve Sasmaz Oren 2015;
Kantar, 2019; Onat Cihanoglu, 2008), ortaokul 6grencilerinin bagarilarinin kaliciligina
(Abali Oztiirk, 2014; Erdin, 2010; izgi, 2007; Oguz Tung, 2019), ortaokul
ogrencilerinin 6z-yeterlik inanclarina (Abali Oztiirk, 2014) etkisinin incelendigi
goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarda 6rneklem olarak ortaokul ve lise 6grencilerinin alindig,
bir tiniteye yonelik uygulama yapildig1 ve sinirli sayida alternatif degerlendirme teknigi
kullanildigr  goriilmektedir. Bu c¢alismada ise alternatif Olgme degerlendirme
tekniklerinin ¢ogunluguna yer verilmesi ve 6rneklemde gelecegin 6gretmenleri olacak
O0gretmen adaylarinin bulunmasi yukaridaki c¢aligmalardan farkini gostermektedir.
Literatiirde Ogretmen adaylartyla gerceklestirilen c¢aligmalar da bulunmaktadir.
Yapalak’in (2009) c¢alismasinda Ogrencilere yaptirilan sunumlarin  6z-akran-grup
degerlendirme ve rubriklerle olcildiigii goriilmektedir. Senel (2008) portfolyo,
performans degerlendirme, yapilandirilmis grid ve tanilayic1 dallanmis agacin yer aldigi
hizmet i¢i egitim programinin etkisini fen 6gretmenleri iizerinde incelemistir. Orhan
(2007) 6z-akran- grup degerlendirme, gézlem formu, rubrik, performans goérevlerini
kapsayan alternatif degerlendirme tekniklerinin geleneksel degerlendirmeye gore
Ogretmen adaylarinin basari ve kaygilari tizerindeki etkisini aragtirmistir. Sanlt ve Pinar
(2017) performans gorevi, proje, 0z-akran degerlendirme, bireysel gelisim dosyasi,
rubrigi kapsayan alternatif degerlendirme egitim programinin cografya 6gretmen
adaylarinin alternatif degerlendirme yeterlik algilart iizerindeki etkisini aragtirmistir.
Yukaridaki ¢aligmalarda da sinirli sayida alternatif degerlendirme tekniklerinin
kullanildigr goriilmektedir. Gozuyesil ve Tanriseven (2017) yaptigi meta analiz
calismasinda alternatif degerlendirmenin basari {izerindeki etkisinin olumlu ve yiiksek
diizeyde oldugunu saptamistir. Bu ¢alismada da sinirli sayida alternatif degerlendirme
tekniklerinin  kullanildig1 arastirmalarin = 6rnekleme alindigi  goriilmektedir. Bu
caligmanin yukaridaki ¢aligmalardan fark: alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin

tamamina yakinmin 6gretim siirecinin bagindan sonuna kadar kullanilmasi, 6lgme
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degerlendirme konularinin her biriyle iliskili performans gorevlerinin verilmesi, dlgme
degerlendirme tekniklerinin Ogrencilerin alanlartyla iliskili olarak Ogretilmesi ve
ogrencilerin 6grendiklerinin alanlartyla iligkili olacak sekilde fen bilimleri 6gretim
programindaki iiniteye uygulayarak bireysel gelisim dosyasi hazirlamalari bir bagka

deyisle alternatif 6l¢me degerlendirmenin etkin kullanilmasidir.

Ogretim siirecinde &grencilerin biligsel, duyussal ve devinimsel becerilerinin gegerli,
giivenilir ve kullanish 6lgme araglariyla dl¢iilmesi, 6grenciler hakkinda dogru kararlar
verebilmek, yani objektif degerlendirme yapmayr saglayarak ogrencileri gelisim
gosterebilecekleri alanlara, basarili ve mutlu olabilecekleri mesleklere yonlendirebilmek
icin olduk¢a ©nem arz etmektedir. Bu konuda en Onemli goérev Ogretmenlere
diismektedir. Ogretmenlerin dgrenciler hakkinda dogru ve objektif degerlendirme
yapabilmeleri 6lgme degerlendirme yeterliklerine baghdir. Ogretmenlerin &lgme
degerlendirme yeterligi ise 6lgme degerlendirme bilgi, tutum ve 6z-yeterlik inanglarina
baglidir. Bu arastirmada da gelecegin 6gretmenleri olacak dgretmen adaylarinin mesleki
yasamlarinda gecerli, giivenilir, duyarli, objektif ve yapict 6lgme degerlendirme
yapabilmelerinde 6nemli bir faktor olan 6lgme degerlendirme bilgi, tutum ve 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin gelistirilmesi amaglandigindan arastirmanin  6nemli oldugu

distintilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin 6lgme degerlendirmeye iligkin bilgi, tutum ve 0&z-yeterlik inanglar

tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmastir.
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada bagimsiz degisken olan alternatif 6lgme degerlendirmenin temel alindig:
ogrenci merkezli 6gretim ve geleneksel 6lgme degerlendirmenin temel alindig1 6grenci

merkezli 6gretimin bagimli degiskenler olan 6lgme degerlendirmeye yonelik bilgi,
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tutum ve Oz-yeterlik inan¢ diizeylerine etkisi incelenmistir. Bu amagla arastirmada
deney grubunda 6grenci merkezli 6gretim siirecinde alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri, kontrol grubunda ise 6grenci merkezli 6gretim siirecinde geleneksel 6lgme ve
degerlendirme arag-teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin  basinda, sonunda ve
arastirmadan sonra (basar1 6 hafta sonra, tutum ve oz-yeterlik inang 12 hafta sonra)
deney ve kontrol grubunun bilgi, tutum ve oz-yeterlik inanglari Kargilastirilarak
incelenmistir. Ayrica hem deney grubunun hem de kontrol grubunun kendi iginde
aragtirmanin bagindaki, sonundaki ve arastirma tamamlandiktan sonrasindaki bilgi,
tutum ve Oz-yeterlik inanglarindaki degisim incelenmistir. Deneysel arastirmalarda
bagimli bir degiskenin bagimsiz bir degisken iizerindeki etkisi karsilagtirmali bir sekilde
incelenmektedir. Bu aragtirmada da yukarida agiklandigi gibi bagimsiz bir degiskenin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin incelenmesine dayanarak arastirma
deneyseldir. Ancak arastirmada bir devlet tiniversitesinin dordiincii sinif subelerinde
okuyan Ogrencilerin ders programlarinda meydana gelebilecek ¢akismalar nedeniyle
kura ¢ekimi ile kontrol ve deney grubuna atanmasi gerceklestirilememistir. Bu nedenle
dordiincti siniftaki mevcut subelerden iki tanesi herhangi bir degisiklik yapilmadan
kontrol ve deney grubu olarak atanmistir. Subelerin kontrol ve deney grubuna atanmasi
kura ¢ekimiyle gergeklestirilmistir. Bu nedenle arastirma tam deneysel degil yari
deneyseldir. Yar1 deneysel modeller 6grencilerin basit secgkisiz yontemle kontrol ve
deney grubuna atamasimin yapildigi gercek deneysel modellerin uygulanamadig:
durumlarda kullanilmaktadir ve bu aragtirmalarin uygulama gegerligi yiiksektir. Ayrica
veri toplama araglarinin uygulama basamagi 6ncesinde On test, sonunda son test ve
bittikten sonra da izleme testi amaciyla kullanilmasina dayanarak arastirmanin deseni
On test-son test kontrol gruba sahip deneysel desen olarak sdylenebilir (Biiyiikoztiirk

vd., 2016; Karasar, 2016).
Calisma Grubu

Ankara ilindeki bir devlet {iniversitesinde okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylari
arastirmadaki calisma grubunu olusturmustur. Arastirmadaki gruplardan deneyde 25,

kontrolde ise 24 fen bilgisi 6gretmen aday1 yer almistir. Kontrol ve deney gruplar1 Fen
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Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 4. sinif subelerinden olusturulmustur. Subelerin birisi

kontrol digeri deney grubu olacak sekilde kura ¢ekimi ile saptanmustir.
Ornekleme Yontemi

Arastirmada uygun Ornekleme yontemi kullamilmistir. Bu Ornekleme tiiriinde
aragtirmaci ihtiyag duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasincaya kadar en ulasilabilir
yanitlayicilardan 6rneklemini olusturmaya baglar ya da maksimum tasarruf saglayacak
bir durum ve Ornek iizerinde caligmasini yiiriitiir. Bu baglamda arastirmaci dersine
girdigi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nin iki subesinde dgrenim goren dgrencileri
ornekleme dahil etmistir. Bu subelerdeki Ogrencilerin basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle kontrol ve deney gruplarma atanmasi 6grencilerin ders programlarindaki
yiiksek olasilikta yasanacak c¢akigsmalar nedeniyle mimkiin degildir. Bu nedenle
arastirmaci kolayca isbirligi icinde ¢alisabilecegi, iletisim kurabilecegi, yonlendirme ve
izleme yapabilecegi, derslerine girdigi Ogrencileri Ornekleme almasina dayanarak
aragtirmada kullanilan 6rnekleme yonteminin uygun ornekleme oldugu sdylenebilir

(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2016; Karasar, 2016).
Veri Toplama Araclari
Ol¢cme Degerlendirmeye iliskin Oz-Yeterlik inan¢ (ODIOYI) Olgegi

Aragtirmada 6lgme degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik inang (ODIOYI) seviyesinin
belirlenebilmesi igin Kilmg’in (2011) gelistirdigi “ODIOYI Olgegi” kullaniimustir.
Olgekteki secenek yapis “Hi¢ Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum” arasinda yer
alan besli likert seklindedir ve igeriginde 23 madde bulunmaktadir. Kiling (2011)
tarafindan ODIOYI 6lceginin yap1 gecerligi ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Yap1
gecerligi analizi sonucunda dlgegin bilgiye dayali 6z yeterlikler ve beceriye dayali 6z
yeterlikler seklinde iki faktdrlii yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica ODIOYI
6lgeginin Cronbach Alfa giivenilirligine iliskin katsay1 0,96 dr.
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Ol¢me Degerlendirmeye iliskin Tutum (ODIT) Olgegi

Arastirmada 6lgme degerlendirmeye iliskin tutum (ODIT) diizeylerini belirlemek igin
Bryant ve Barnes’in (1997) gelistirdigi, Ozan ve Kose’nin (2013) Tiirkge diline
uyarladigi “ODIT Olgegi” kullamlmistir. ODIT 6lgeginin secenek yapist “Hig
Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum” arasinda kalan bes segcenekten olusan likert
seklindedir ve 31 maddeye sahiptir. ODIT 6lgeginin orijinal ve Tiirkce diline cevrilmis
formlarinin uygulanmasi sonucunda elde edilmis puan setleri arasinda bulunan iliski
katsayilar1 0.70 ve 0.93 arasindadir. Agimlayici faktdr analizinin uygulanmastyla ODIT
lgeginin toplam varyansinin %47.4’{iniin agiklandig1 ve maddelerin tamaminin ODIT
Olgeginin orijinal formunda yer alan alt boyutlar i¢inde bulundugu ii¢ faktorden (ilgi-
duyussal-ders) olusan bir yapidan olustugu saptanmustir. Ayrica ODIT &lgegine
dogrulayic1 faktdr analizinin uygulanmasiyla elde edilen sonuglar ODIT &lgeginin yapi
gecerliginin dogrulandigini gostermistir. ODIT 6lceginin test-tekrar test giivenilirligi

0.78’dir.

ODIOYI ve ODIT olgeklerinde bulunan ifadeler eger olumlu ise “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hig
Katilmiyorum” segeneklerinin  puanlandirilmast  5-4-3-2-1 seklinde yapilmustir.
Maddelerde yer alan olumsuz ifadelerin puanlandirilmasinda ise yukarida belirtilen
seceneklerin 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmasi yapilmistir. ODIOYI ve ODIT bdlgekleri
6leme ve degerlendirme dersini almis 213 6gretmen adayina uygulanarak Cronbach alfa
giivenilirlik analizi yapilmistir. ODIOYI 6lgeginin giivenilirlik katsayist 0,88 ve ODIT

6lcegininki ise 0,85 olarak hesaplanmustir.
Ol¢me Degerlendirmeye iliskin Bilgi (ODiB) Testi

Olgme degerlendirmeye iliskin bilgi (ODIB) diizeyinin belirlenebilmesi igin
arastirmacinin gelistirdigi ODIB Testi uygulanmustir. ODIB testi baslangicta 5 secenekli
46 ¢oktan segmeli maddeden olusmustur. ODIB testinde dogru yanitin 1, yanlis yanitin
0 puan seklinde puanlanmasi gergeklestirilmistir. Test kontrol ve deney grubunda

islenen Olgme degerlendirme konularini kapsamaktadir. Testin gegerligi kapsam
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gecerligi agisindan incelenmistir. Kapsam gegerligini belirleyebilmek amaciyla dgretim
konularint igeren bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Testte yer alan maddeler belirtke
tablosuyla incelenmis ve kapsam gegerliginin olduguna karar verilmistir. Ayrica test bir
uzman degerlendirme formu ile bir fen egitimcisi tarafindan da incelenmis ve kapsam
gecerliginin oldugu sonucu teyit edilmistir. ODIB testi ¢alisma grubunun disindaki
O0lcme degerlendirme dersi almis 213 egitim fakiiltesi dordiincii simif &grencilerine
uygulanarak madde analizi yapilmigtir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.20°nin altindaki
bes madde atilarak, teste 41 maddelik son sekli verilmistir. Ayrica ODIB testinin nihai

halinin KR 20 giivenilirlik katsayis1 0,83 olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 22 kullanilarak ¢éziimlenmistir. Verilerin normal dagilimi

Shapiro Wilk ve betimsel analizle incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. ODIT, ODIB ve ODIOYI Verilerinin Normal Dagilim Analizi

Grup  Degisken  Test Mod  Medyan X Carpiklik  Basiklik \?\;:?EI(:JO)
On 16,00 16,50 16,96 007 08 076

ODIB son 28,00 27,50 27,67 016 -1,01 040

izleme 22,00 22,00 21,33 022 079 051

On 10600 10500 10446 009 1,04 057

Kontol ~ ODIT son 10600 10600 10654 007 086 087
izleme 10200 10500 10625 012 052 086

On 74,00 7500 7467 016 094 052

ODIOYI  Son 74,00 7750 7792 028 090 013

izleme 75,00 78,00 7721 027 082 055

On 18,00 18,00 16,80 -0,10 092 071

ODIB Son 3600 3400 272 027 -107 022

izleme 29,00 29,00 2916 -0,09 027 095

On 99,00 10300 10384 005 -1,09 041

Deney  ODIT Son 12500 12500 12472 023 087 068
izleme 12600 12600 12364 014 09 073

On 72,00 74,00 73,80 0,33 -0,69 046

ODIOYI  Son 93,00 94,00 94,96 -0,15 -0,97 0,56

izleme 91,00 93,00 93,92 -0,18 -1,06 0,28

Tablo 1°deki veriler incelendiginde hem kontrol hem de deney grubunun ODIT, ODIB,
ODIOYI 6n, son ve izleme testi puanlarina ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5
ile +1,5 arasinda oldugu, mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine

yakin oldugu ve Shapiro Wilk analizinin anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
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goriilmektedir. Bu durum ODIT, ODIB, ODIOYI 6n, son ve izleme testi verilerinin
normal dagildigin1 gostermektedir. Bu sonuca dayanarak arastirma verilerinin
analizinde parametrik testler kullanilmigtir. Kontrol ve deney grubunun ODIT, ODIB,
ODIOYI puanlarimin karsilastirilmasinda “Bagimsiz Gruplar t-Testi”, gruplarin kendi
icindeki on-son-izleme testi puanlarimin karsilagtirilmasinda ise tekrarli 6lglimler igin
tek faktorli ANOVA uygulanmistir. Farkin olustugu ve anlamli oldugu analizlerde
farkin yonii Bonferroni analiziyle saptanmistir (Biiylikdztiirk, 2016; Kalayci, 2018).
Bonferroni analizi varyanslarin homojen olmasi, goézlem sayilarmin esit olmasi
zorunlulugunu gerektirmemesi, gruplar arasi belirlenen farki ve bu farkin anlamlilik
seviyesini kararli ve I. ve II. tip hata tiplerinden maksimum armik bir sekilde
sonug¢landirabilmesi nedeniyle kullanilmistir (Miller, 1969 ve Scheffe, 1959’dan aktaran
Kayri, 2009). Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik seviyesi temel
alinmustir. Etki biyiikligiiniin degerlendirilmesinde Eta Kare (n2) kullanilmigtir. n2
degeri 0,01<n2<0,06 kriteri: kiigiik, 0,06<12<0,14 kriteri: orta, 0,14<n?2 kriteri: yliksek
etki olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).

Arastirmanin Uygulama Basamaklari

Aragtirma iki ders saati siiren Siuf Ici Ogrenmelerin Degerlendirilmesi dersi
kapsaminda iki sube iizerinde uygulanmistir. Bu subelerden birisi kontrol, digeri deney
grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin uygulama siiresi 15 haftadir. Bu siirenin

icinde ODIT, ODIB ve ODIOYT testlerinin uygulanmasi yoktur.

Dersler aragtirma gruplarinda giris, gelisme, sonu¢ ve degerlendirme bdliimleri halinde
olusturulmus ve 6grenci merkezli olarak iglenmistir. Konularin 6gretimi aragtirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Kontrol ve deney grubunda islenen konular Egitimde
Olgme Degerlendirmenin Onemi, Olgme ve Tiirleri, Olgek ve Tiirleri, Degerlendirme ve
Tiirleri, Hata ve Tiirleri, Guivenirlik, Gegerlik ve Kullaniglilik, Bloom Taksonomisi’ne
Gore Hedef Davranislarin Olgiilmesi, Olgme Araclart ve Ozellikleri, Geleneksel ve
Alternatif Olgme Degerlendirme Araglari, Test Hazirlama Basamaklari, Madde Analizi,

Giivenilirlik Hesaplama, Olgme Sonuglarinda Istatistiki Islemler, Ogrenme Ciktilarim
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Degerlendirme ve Not Verme, Fen Ogretiminde Kullanilan Olgme Araclaria Ornekler,

Fen Egitiminde Ulusal ve Uluslararas1 Testler seklindedir.
Deney Grubunda Uygulama

Deney grubunda alternatif 6lgme ve degerlendirmenin temel alindig1 6grenci merkezli
ogretim uygulanmigtir. Deney grubunda 6gretim siirecinde konular 6grenci merkezli
islenirken, Ogretim siirecinde alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin (portfolyo-
performans  gorevi-6z-akran-grup  degerlendirme-dereceli  puanlama  anahtari-
derecelendirme Slgegi-kelime iliskilendirme-kontrol listesi-proje-kavram agi-tanilayici
dallanmig agag-kavram haritasi-anlam ¢oziimleme tablosu-v diyagrami-yapilandirilmig
grid vb.) kullanimina yer verilmistir. Deney grubundaki gretim siirecinde dersin giris
asamasinda 6grencilerin 6n bilgilerini, kavram yanilgilarini 6grenebilmek, konuya ilgi
¢ekebilmek amaciyla yapilandirilmamus, yart yapilandirilmis ya da hatali gosterimler
iceren yapilandirilmig kavram haritasi, kavram agi, anlam ¢dziimleme tablosu, tanilayici
dallanmis agag, yapilandirilmis grid verilerek 6grencilerin bunlari  doldurmalari
istenilmistir. Bu 6l¢gme degerlendirme araclarina verilen cevaplara iligkin dgrencilerin
fikirleri yargilanmadan alimmistir. Bdylece Ogrencilerin 6gretimi yapilacak konulara
yonelik on bilgileri ve hazir bulunugluk diizeyleri belirlenmistir. Ayrica kavram
karikatiirleri sayesinde hem konuya ilgi ¢ekilmis hem de kavram yanilgilari hakkinda
bilgi edinilmistir. Belirtilen 6l¢me degerlendirme araglarindan elde edilen 6grencilerin
on bilgileri, hazir bulunusluklar1 ve kavram yanilgilari sayesinde dersin gelisme agamasi
icin konularin dgretiminde yapilan planlamalarda bu eksiklerin giderilmesine yonelik

degisikliklere gidilmistir.

Dersin gelisme asamasinda 6gretimi yapilan konulara iligkin problem senaryolarindan
yola ¢ikarak konularin 6gretimi Ogrenci merkezli olarak gergeklestirilmistir. Bu
asamada Ogretim siirecinde 6grenme giicliikleri-6grenme eksiklerini belirleyebilmek
icin yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iligkilendirme testi, kavram
haritasi, kavram agi, anlam ¢6ziimleme tablosu ve v diyagrami kullanimma yer
verilmigtir. Belirtilen 6lgme ve degerlendirme araglarindan alinan doniitler sayesinde

Ogretimi yapilan konular 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik alanlariyla iligkilendirilerek,
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ornekler verilerek, 6grendiklerini uygulayabilecekleri performans gorevleriyle 6grenme
eksiklikleri ve kavram yamlgilar giderilmeye galisilmistir. Ogrencilerin 6grendiklerini
uygulayabilecekleri performans gorevleri 06z/akran/grup degerlendirme, dereceli
puanlama anahtari, derecelendirme Olgegi, kontrol listesi kullanilarak ogrencilerle
birlikte degerlendirilmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerine dlgme ve degerlendirme
dersinde islenen her bir konuyla ilgili performans gorevleri verilerek bir alternatif 6lgme
degerlendirme teknigi olan bireysel gelisim dosyasi hazirlamalart istenilmistir. Bu
amagla fen bilimleri dersi dgretim programindan her bir 6grenciye bir iinite verilmis ve
6lgme degerlendirme konulartyla iliskili performans gorevlerini alanlartyla iliskili
olarak bu initeye yonelik hazirlamalar istenilmistir. Bireysel gelisim dosyasi iginde
Ol¢me Tiirlerine Ornek Verme, Olgek Tiirlerine Ornek Verme, Ol¢mede Hata Tiirlerine
Ornek Verme, Degerlendirme Tiirlerine Ornek Verme, Bloom Taksonomisinin Bilissel
Alan Basamaklarina Yonelik Madde Yazma, Coktan Se¢meli-Dogru-Yanlis-Kisa
Cevapli-Eslestirme Madde Tiirlerinde Kusurlu Madde ve Diizeltilmis Madde Yazma,
Geleneksel Olgme Degerlendirme Araclarinin  Hazirlanmasi, Alternatif Olgme
Degerlendirme Araclarinin Hazirlanmasi, Hazirlanan Veri Seti I¢in Madde Analizi,
Hazirlanan Veri Seti Igin Giivenilirlik Hesaplama gibi performans gorevleri
bulunmaktadir. Bu performans goérevleri 6gretim siirecinde konularin iglenme sirasina
gore verilmis, performans gorevlerinin biiylik bir boliimii 6gretim siirecinde 6grenciler
tarafindan hazirlanmig ve 6grencilere geri doniit saglanmistir. Performans gorevleri
ogrencilerle birlikte incelenerek Ogrencilerin  6grenme eksikliklerini  gdrmeleri
saglanmig, performans gorevlerindeki eksikliklerin tamamlanmasina ydnelik
yonlendirmeler yapilmis ve bir sonraki dersin Ogretim siirecinde bu eksiklikler

giderilmeye galigilarak geri doniit verilmistir.

Dersin sonug asamasinda ise dersin gelisme agsamasinda kullanilan problem
senaryolarindan yola c¢ikilarak Ogrencilerin  6gretimi  yapilan konulara iliskin
genellemelere ulagmalar1 saglanmustir. Bu asamada da dersin gelisme asamasinda
kullanilan 6lgme degerlendirme araglari ayni amagclarla kullanilmigtir. Ayrica

aragtirmact tarafindan da Ogrenme eksikliklerinin giderilmesine yonelik Ogretimi
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yapilan konulara ilisgkin Ogrencilerin alanlariyla iligkilendirmeler, agiklamalar ve

ornekler verilerek bu 6grenme eksiklikleri giderilmeye ¢alisiimustir.

Dersin  degerlendirme asamasinda o6grenme diizeyini belirleyebilmek amaciyla
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme testi, kavram
haritasi, kavram agi, anlam c¢ozliimleme tablosu, V diyagrami kullanimma yer
verilmistir. Ayrica Ogrencilerin hazirladiklart performans gorevleri 6z/akran/grup
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, derecelendirme o6lgegi, kontrol listesi
kullanmlarak 6grencilerle birlikte degerlendirilmistir. Dersin giris, gelisme, sonug ve
degerlendirme boliimlerinde 6gretim siirecinde yukarida belirtilen alternatif Slgme-
degerlendirme araglar1, konunun 6zelligine ve amaca uygun olanlar1 kullanilmigtir. Veri

toplama araglari son test ve izleme testi olarak uygulanmustir.
Kontrol Grubunda Uygulama

Kontrol grubunda geleneksel dlgme degerlendirmenin temel alindigi 6grenci merkezli
ogretim kullanilmistir. Kontrol grubunda konular deney grubuna paralel bir sekilde
ogrenci merkezli olarak arastirmaci tarafindan islenirken, 6gretim siirecinde yalnizca
geleneksel oOlgme  degerlendirme araglari  (coktan segmeli/kisa  cevapli/uzun

cevapli/dogru-yanlis/bosluk doldurma/eslestirmeli test) uygulanmustir.

Kontrol grubunda dersin giris boliimiinde 6gretim siirecinde 6gretmen adaylarimin 6n
bilgisini ve hazir bulunusluk seviyesini belirleyebilmek amaciyla geleneksel olgme
degerlendirme araglart kullanilmigtir. Bu 6lgme degerlendirme araglarina verilen
cevaplara iliskin 6grencilerin fikirleri yargilanmadan alinmistir. Boylece 6grencilerin
Ogretimi yapilacak konulara yonelik 6n bilgileri ve hazir bulunusluk diizeyleri

belirlenmistir.

Dersin gelisme asamasinda 6gretimi yapilan konulara iliskin problem senaryolarindan
yola ¢ikarak konularin 6gretimi gerceklestirilmistir. Bu asamada 6gretim siirecinde
o6grenme gii¢liikkleri-6grenme  eksiklerini belirleyebilmek igin geleneksel Glgme
degerlendirme araglarinin  kullanimina yer verilmistir. Belirtilen 06lgme  ve

degerlendirme araglarindan alinan doniitler sayesinde Ogretimi yapilan konular
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alanlartyla iliskilendirilerek, drnekler verilerek ve Ogrendiklerini uygulayabilecekleri

problemlerle 6grenme eksiklikleri giderilmeye ¢alisilmistir.

Dersin sonug asamasinda ise dersin gelisme asamasinda kullanilan problem
senaryolarindan yola ¢ikilarak Ogrencilerin dgretimi yapilan konulara iliskin
genellemelere ulasmalar1 saglanmistir. Bu asamada da dersin gelisme asamasinda
kullanilan 6lgme degerlendirme araglar1 ayn1 amaclarla kullanilmistir. Ayrica
aragtirmact tarafindan da Ogrenme eksikliklerinin giderilmesine yonelik Ogretimi
yapilan konulara iliskin &grencilerin alanlariyla iligkilendirmeler, agiklamalar ve

ornekler verilerek 6grenme eksiklikleri giderilmeye ¢alisilmistir.

Dersin  degerlendirme asamasinda o6grenme diizeyini Dbelirleyebilmek amaciyla
geleneksel 6lgme degerlendirme araglarina yer verilmistir. Dersin giris, gelisme, sonug
ve degerlendirme boliimlerinde gretim siirecinde yukarida belirtilen geleneksel 6lgme
degerlendirme araglari, konunun 6zelligine ve amaca uygun olanlart kullanilmigtir. Veri

toplama araglari son test ve izleme testi olarak uygulanmustir.
Arastirmanin Etik Kurallara Uygunlugu

Bu arastirmada “Yiksekogretim Kurumlarn Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi’nde agiklanan kurallarin tamamima uyulmustur. “Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bolimiindeki eylemler gergeklestirilmemistir.
Calismanin etik kurul izni Gazi Universitesi Etik Kurulu’ndan 07.04.2020 tarih
91610558-604.01.02 say1r numarast ile alinmistir. Etik Kurul Onay Belgesi Ek 1°de

sunulmustur.
BULGULAR

Arastirma gruplarindaki 6grencilerin deneysel uygulamanin baslangicinda ODIB, ODIT
ve ODIOYI1 diizeylerinin denkligi incelenerek sonuglar1 Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun ODIiB, ODIT ve ODIOYI Ontest Puanlarmin

Karsilastirilmasi I¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi

Degisken  Grup n X S sd t p
oo ERD B 0 o
A
A

Tablo 2’deki bulgularda deney ve kontrol grubunun ODIB (tuz= 0.08; p>.05), ODIT
(t@n= 0.15; p>.05) ve ODIOYI (t@r= 0.33; p>.05) dntest puanlar1 arasinda anlamli fark

olusmadigr goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun ODIB, ODIT ve ODIOYI sontest puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 3’tedir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun ODIB, ODIT ve ODIOYI Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi Icin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Degisken  Grup n X S sd t p 12
ODIB iia‘t?;l ;i g%? 2:23 47 279 0008 0.14
o P& BT EE o o om
ODIOYI ?Eﬂ% ;i ?‘;:Zg ﬂ:gi 47 527 0001 037

Tablo 3’teki bulgular yorumlandiginda deney ve kontrol grubundaki Ogretmen
adaylarmnin ODIB (tun= -2.79; p <.05), ODIT (tun= -4.39; p <.05) ve ODIOY1 (tur)= -
5.27; p <.05) son test puanlari arasinda deney grubunun lehinde anlaml fark olustugu
sdylenebilir. ODIB (n?=0.14), ODIT (1?=0.29) ve ODIOYI (n?=0.37) icin etki
biiyiikliigiiniin seviyesi yliksektir (Cohen, 1988).

Deney ve kontrol grubunun ODIB, ODIT ve ODIOYI izleme testi puanlarmin

karsilagtirtlmasinin sonuglart Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun ODIB, ODIT ve ODIOYI izleme Testi

Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi

Degisken  Grup n X S sd t p 1
ODIB Eg'r’]fsgl ;i ;iég szig 47 411 0001 026
o P B BHEE 0 o o
ODIOYI Eg'r’]fsgl ;i (‘ﬁgi ggé 47  -458 0001 031

Tablo 4’teki bulgular yorumlandiginda deneysel islemden sonra (ODIB igin 6 hafta,
ODIT ve ODIOY] igin 12 hafta sonra) deney ve kontrol grubunun ODIB (tu7)= -4.11; p
<.05), ODIT (tun)= -3.86; p <.05) ve ODIOYI (t@r)= -4.58; p <.05) izleme testi puanlar:
arasinda meydana gelen farkin anlamli ve deney grubunun lehinde oldugu sdylenebilir.
ODIB (1?=0.26), ODIT (1>=0.24) ve ODIOYI (n?=0.31) icin etki biiyiikliigiiniin
seviyesi yiiksektir (Cohen, 1988).

Deney grubunun ODIB testlerinin karsilastirilma sonuglar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Deney Grubunun ODIB Puanlarinin Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorlii
ANOVA Analizi

Test - S Varyansin ~ Kareler Kareler

No Test n X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P Fark
1 On 24 1680 7.20 DEMeKIer 5196 480 24 91270

arasl 2-1
2 Son 24 3272 584 Olciim 3490747 2 1745373  101.191 0.001 3-1
3 izleme 24 29.16 6.20 Hata 827.920 48 17.248 2-3

Toplam 6509.147

Tablo 5’deki bulgulara gore deney grubundaki dgretmen adaylarinin ODIB 6n, son ve
izleme testi puanlar1 arasindaki fark anlamli seviyededir (F.4g= 101.191; p<.05).
Bonferroni analizi sonucunda anlamli farkin yOniiniin dntest ile son test arasinda son
testin lehinde, izleme testi ile On test arasinda izleme testi lehinde, son test ile izleme
testi arasinda son test lehinde oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigiiniin (n?=0.81)
seviyesi yiiksektir (Cohen, 1988).
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Kontrol grubunun ODIB 6n-son-izleme testi puanlarinin karsilastirilmasma iliskin

sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol grubunun ODIB Puanlarmin Tekrarli Olgiimler Igin Tek Faktorlii
ANOVA Analizi

Test Test n 2 Varyansin ~ Kareler s Kareler 0 Fark
No Kaynagi Toplam Ortalamast
1 On 24 1696 6.60 DMKIET 5600086 23 113.956

arasi 2-1
2 Son 24 2767 6.84 Olgiim 1391.361 2 695.681 51.396 0.001 3-1
3 Izleme 24 21.33 7.12 Hata 622.639 46 13.536 2-3

Toplam 4634.986

Tablo 6’daki bulgularin incelendiginde kontrol grubunun ODIB 6n, son ve izleme testi
puanlart arasinda olusmus farklarin anlamli seviyede oldugu sdylenebilir (F .
46=51.396; p<.05). Bonferroni analizi sonucunda anlamli farkin yoniiniin 6n test ile son
test arasinda son test lehinde, izleme testi ile on test arasinda izleme testi lehinde, son
test ile izleme testi arasinda son test lehine oldugu goriilmiistir. Etki biiylikligiiniin

(1*=0.69) seviyesi yiiksektir (Cohen, 1988).
Deney grubunun ODIT testlerinin karsilastirilma sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubunun ODIT Puanlarmin Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktorlii
ANOVA Analizi

Test - S Varyansin ~ Kareler Kareler

No Test N x Kaynagi Toplamu S Ortalamast P Fark
1 On 24 103841534 zzrs‘fk'er 14368.667 24 598.694

2 Son 24 124.7214.78 Olgim 6909.840 2 3454920  67.100 0.001 gi
3 izleme 24 123.6415.75 Hata 2471493 48 51.489

Toplam 23750.000

Tablo 7’deki bulgular deney grubundaki 6gretmen adaylarmin ODIT &n, son ve izleme
testi puanlarinin arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (F(2.45= 67.100;
p<.05). Bonferroni analizi sonucunda anlamli farkin yoniinin Ontest ile son test
arasinda, son test lehinde ve izleme testi ile 6n test arasinda izleme testi lehinde

meydana gelmistir. Etki biiyiikliigiiniin (n?=0.74) seviyesi yiiksektir (Cohen, 1988).
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Kontrol grubunun ODIT testlerinin karsilastirilmasimin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubunun ODIT Puanlarmin Tekrarli Olgiimler igin Tek Faktorlii
ANOVA Analizi

Test - Varyansin ~ Kareler Kareler

No Test n * Kaynagi Toplami s Ortalamast P Fark
1 On 24 104461470 Zirs‘fk'er 11072.167 23  481.399

2 Son 24 106.54 14.16 Olgiim 61.083 2 30.542 0.330 0.721 -

3 lizleme 24 106.2515.81 Hata 4256.250 46 92.527

Toplam 15389.500

Tablo 8’deki bulgulara dayanarak kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin ODIT &n,
son ve izleme testi puanlarmin arasindaki farkin anlamli olmadig: ifade edilebilir (F(-

1= 0.330; p>.05).
Deney grubunun ODIOYT testlerinin karsilastirilma sonuglar1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Deney Grubunun ODIOYI Puanlarinin Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Faktérlii
ANOVA Analizi

Test - Varyansin ~ Kareler Kareler
No Test n * Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
1 On 24 73801013 z:f"'er 7911813 24 329.659
2 Son 24 94961159 Oleim  7113.680 2  3556.840  107.310 0.001 gi
3 izleme 24 93.92 12.62 Hata 1590.987 48 33.146

Toplam 16616.480

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun ODIOYI 6n, son ve izleme testi puanlarimin
arasindaki farkin anlamli oldugu soylenebilir (F(-46=107.310; p<.05). Bonferroni
analizi sonucunda anlaml farkin yoniiniin ontest ile son test arasinda, son test lehinde
ve izleme testi ile On test arasinda, izleme testi lehine oldugu saptanmustir. Etki

bilyiikliigiiniin (1?=0.82) seviyesi yiiksektir (Cohen, 1988).

Kontrol grubunun ODIOYT1 testlerinin karsilastiriima sonuglar1 Tablo 10°dadhr.
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Tablo 10. Kontrol Grubunun ODIOYT Puanlarmin Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Faktorlii
ANOVA Analizi

Test - S Varyansin ~ Kareler d Kareler

No Test n * Kaynagi Toplami Ortalamast P Fark
1 On 24 7467 831 Erirs‘fk'er 4455319 23 193.710

2 Son 24 77.92 11.04 Olgiim 140.194 2 70.097 0.851 0.434 -

3 lzleme 24 77.21 12.95 Hata 3789.806 46 82.387

Toplam 8385.319

Tablo 10°daki bulgulara gére kontrol grubunun ODIOY1 én, son ve izleme testi puanlari
arasindaki farklarin anlamli olmadig: ifade edilebilir (F.46)= 0.851; p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin baginda deney ve kontrol grubundaki grenciler ODIT, ODIOYI ve ODIB
yoniinden benzer diizeyde ve denktir. Aragtirmanin sonunda ve arastirmadan 6 hafta
sonra deney grubunun ODIB puanlar1 kontrol grubundan anlamli olarak yiiksektir. Her
iki sonug icin etki biiyiikligi yiiksektir. Kontrol ve deney grubunun aragtirmanin
sonunda ODIB puanlar1 anlamli seviyede yiikselmistir. Ancak bu artisin her iki grupta
da arastirmadan 6 hafta sonra korunamadigi gériilmiistiir. Bu durum basarinin 6 hafta
gibi kisa bir siirede diisiis gosterebilecek biligsel bir 6zellik olmasiyla agiklanabilir.
Kontrol ve deney grubunun ODIB puanlar icin etki biiyiikliigii yiiksek seviyelidir.
Kontrol ve deney grubunun ikisinde de ODIB puanlarinin anlaml seviyede yiikselmesi
geleneksel dlgme degerlendirmeyi temel alan 6grenci merkezli 6gretim ve alternatif
olgme degerlendirmeyi temel alan 6grenci merkezli 6gretimin ODIB’in artmasinda
etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum her iki grupta da Ogrenci merkezli
Ogretimden, 6gretimi yapilan konularin bir bolimiinii ilk kez &grenmelerinden ve
ogretim siirecinde kullanilan Glgme-degerlendirme tekniklerinden kaynaklanmis
olabilecegi sOylenebilir. Ancak arastirmanin sonunda ve aragtirmadan 6 hafta sonra
deney grubunun ODIB puanlarinin kontrol grubundan anlamli bicimde yiiksek olmast,
kontrol ve deney grubunun ikisinde de uygulanan 6grenci merkezli dgretim ya da

Ogretimi yapilan konularin bir béliimiiniin 6grenciler tarafindan ilk kez 6grenmeleriyle
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degil, deneysel islemde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin farkliligiyla
aciklanabilir. Buna dayanarak alternatif 6lgme degerlendirmenin ODIB puanlarinin
gelisiminde anlamli diizeyde etkili oldugu sOylenebilir. Bu sonug alternatif 6lgme
araglarindan bireysel gelisim dosyasinda 6gretmen adaylarinin 6grendikleri konularla
ilgili ogrendiklerini uygulayabilecekleri performans goérevleri hazirlamalari, bu
performans gorevlerinin 6z-akran-grup degerlendirme, dereceli puanlama ya da
derecelendirme Olgekleri yoluyla degerlendirilerek dgrenme eksikliklerine yonelik geri
doniitler verilmesi ve 6grenme eksikligi-giicliiklerinin giderilerek 6grenmeye katki
saglamasiyla agiklanabilir. Literatiire goére alternatif 6lgme degerlendirmenin bilgi
diizeyinin gelisimine olumlu katkis1 vardir. Ornegin Orhan (2007), Yapalak (2009),
Senel (2008) alternatif degerlendirmenin &gretmen adaylarinin ODIB  puanlarmi
arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagsmustir. Yukaridaki sonuglar bu aragtirma
sonucunu desteklemektedir. Ancak yukaridaki calismalarda sinirli sayida alternatif
degerlendirme teknikleri kullanilmigtir. Bu ¢alismanin farki alternatif Glgme
degerlendirme araglarinin ¢ogunlugunun 6gretimin basindan sonuna kadar kullanilmast,
Olgme konularinin her biriyle iligkili performans gorevlerinin verilmesi, &lgme
degerlendirme tekniklerinin Ogrencilerin alanlariyla iligkili olarak Ogretilmesi ve
ogrencilerin 6grendiklerinin alanlartyla iligkili olacak sekilde fen bilimleri 6gretim
programindaki bir tiniteye uygulayarak bireysel gelisim dosyasi hazirlamalari bir bagka
deyisle alternatif 6l¢cme degerlendirmenin kullanilmasidir. Ayrica bu ¢aligmada izleme
testi ile Ogrenilenlerin kaliciliginin arastirilmas: yukaridaki c¢alismalardan bir bagka
farkini olusturmaktadir. Literatiirde Karahan (2007), Turan Oluk ve Ekmek¢i (2017)
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin lise 6grencilerinin bilgi diizeylerine; Abal Oztiirk
(2014), Bulus-Kirikkaya ve Vurkaya (2011), Er ve Sagmaz Oren (2015), Kantar (2019),
Oguz Tung (2019), Onat Cihanoglu (2008), Orhan (2012), Yunus (2018) ortaokul
dgrencilerinin bilgi diizeylerine; Abali Oztiirk (2014), Oguz Tung (2019), Orhan (2012)
ortaokul ogrencilerinin 6grendiklerinin kalicihigina; Gozuyesil ve Tanriseven (2017)
meta analiz ¢alismasinda bagart lizerine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.
Belirtilen caligmalar bu arastirma sonucunu desteklemektedir. Ancak yukaridaki

caligmalarda da sinirli sayida alternatif 6lgme degerlendirme teknigi kullanilirken, bu
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caligmada alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin ¢ogunluguna yer verilmistir.
Erdin (2010), Seker (2012) ise alternatif degerlendirmenin geleneksel degerlendirmeye
gore bilgi diizeyini gelistirmede anlamli fark olusturmadigini saptamistir. Erdin (2010)
bireysel gelisim dosyasi, Seker (2012) performans goérevi, 6z-akran-grup degerlendirme
kullanmistir. Belirtilen calismalarda smurlt sayida alternatif Slgme-degerlendirme
teknigine yer verilmistir. Bu durum belirtilen ¢alismalarla bu ¢alisma arasindaki farki

acgiklamaktadir.

Aragtirmanm sonunda ve arastirmadan 12 hafta sonra deney grubunun ODIT ve
ODIOYI puanlar1 kontrol grubundan anlamli seviyede yiiksektir. Kontrol grubunun
arastirma oncesindeki, sonundaki ve arastirmadan 12 hafta sonrasindaki ODIT ve
ODIOYI puanlarinda anlamli bir degisim gerceklesmemistir. Bu sonug geleneksel
dlecme degerlendirmeyi temel alan 6grenci merkezli 6gretimin ODIT ve ODIOY1 nin
gelisiminde etkili olamadigini gostermektedir. Deney grubunun arastirma sonundaki ve
aragtirmadan 12 hafta sonrasindaki ODIT ve ODIOYI puanlar1 anlamli bigimde
yiikselmistir. Deney grubunun arastirmanin sonundaki ve arastirmadan 12 hafta
sonrasindaki ODIT ve ODIOYI puanlar ise benzer diizeydedir. Bu sonug alternatif
olgme degerlendirmeyi temel alan 6grenci merkezli 6gretimin ODIT ve ODIOY1 nin
gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonug 6grenci merkezli 6gretimden,
Ogrencilerin 6gretimi yapilan konularin bir bolimini ilk kez 6grenmelerinden ve
Ogretim siirecinde kullanilan 6lgme-degerlendirme tekniklerinden kaynaklanmig
olabilecegi sOylenebilir. Ancak arastirmanin sonunda ve arastirmadan 12 hafta sonra
deney grubunun ODIT ve ODIOYI puanlarinin kontrol grubundan yiiksek olmast,
arastirmada kullanilan O6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin farkliligiyla
agiklanabilir. Bu durum alternatif 6lgme degerlendirmenin ODIT ve ODIOYi’nin
gelisiminde etkili oldugunu gdstermektedir. Abali Oztiirk (2014) &z-akran-grup
degerlendirme, giinliik tekniklerinden, Bulus-Kirikkaya ve Vurkaya (2011)
yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis agag, tahmin-g6zlem-agiklama tekniklerinden,
Kantar (2019) kavram haritasi, tanilayict dallanmig agag¢, yapilandirilnus grid, poster

tekniklerinden, Er ve Sasmaz Oren (2015) kavram haritas1, kavram karikatiirii, anlam
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¢ozlimleme tablosu, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, bulmaca, poster ve
giinliik tekniklerinden, Onat Cihanoglu (2008) 6z-akran degerlendirme tekniklerinden
olusan alternatif degerlendirmenin derse yonelik tutum {izerinde olumlu etkisi oldugunu
saptamigtir. Yukaridaki c¢aligmalarda ulasilan sonuglar bu ¢aligmanin sonucunu
desteklemektedir. Ancak yukaridaki calismalarda sinirli sayida alternatif Slgme
degerlendirme arag-teknigine yer verilmistic. Sanli ve Pinar (2017) alternatif
degerlendirme programmin ODIOY1’yi olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Abal
Oztiirk (2014) alternatif degerlendirmenin geleneksele gore 5. siuf dgrencilerinin
matematik dersine iligkin 6z-yeterlik inancimi arttirdigini belirlemistir. Buldur (2009)
alternatif degerlendirmeye iliskin egitimin, ODIOYI’yi arttirdigim saptamustir. Bu
caligmanin yukaridaki ¢aligmalardan farki 6gretim siirecinin tamaminda alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini hem kullanarak hem de 6gretmen adaylarmin performans
gorevleri-bireysel gelisim dosyasi hazirlamalari  ve bunlarin  6z/akran/grup
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, derecelendirme  olgekleri ile

degerlendirilmesiyle alternatif 6l¢me-degerlendirmenin etkin kullanilmasidir.

Ozetle arastirmada ODIB seviyesinin gelisiminde gelencksel dlgme degerlendirmeyi
temel alan 6grenci merkezli 6gretim ve alternatif 6lgme degerlendirmeyi temel alan
ogrenci merkezli 6gretim etkiliyken, ODIT ve ODIOYI’nin gelisiminde yalnizca
alternatif 6lgme degerlendirmeyi temel alan 6grenci merkezli 6gretimin etkili oldugu
saptanmustir. Alternatif dlgme degerlendirmeyi temel alan 6grenci merkezli 6gretim
siirecinde ODIB, ODIT ve ODIOYI’nin gelisimi, 6grenci merkezli 6gretimden,
Ogretimi yapilan konularin bir boliimiinii ilk kez 6grenmelerinden ve 6gretim siirecinde
kullanilan 6l¢me degerlendirme tekniklerinden kaynaklanmis olabilir. Ancak deney
grubunun ODIB, ODIT ve ODIOYI son-izleme testi puanlarinin kontrol grubundan
anlamli seviyede yiiksek olmasi, deneysel islemde kullanilan 6lgme degerlendirme
yaklagimlarinin farkliligiyla agiklanabilir. Ciinkii kontrol grubunda geleneksel 6lgme
degerlendirmenin temel alindigi &grenci merkezli Ogretim, deney grubunda ise
alternatif 6l¢me degerlendirmenin temel alindig1 6grenci merkezli 6gretim uygulanmus,

6leme degerlendirme yaklagiminin disinda kontrol ve deney grubunda ayni aragtirmaci
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tarafindan 6gretim siireci aymi sekilde gergeklestirilmistir. Bu durum alternatif 6lgme
degerlendirmenin ODIB, ODIT ve ODIOYI puanlarmin gelisiminde anlamli diizeyde
etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonucun nedeni; alternatif degerlendirmede bir
O6grenme alaniyla ilgili verilen performans gorevini gergeklestirme siirecinde bilgi ve
becerilerin dl¢lilmesinin esas alinmasi, &gretimi amaglanan konularin portfolyodaki
performans gorevleri sayesinde uygulamali olarak Ogrenilmesi, sadece Ogrenme
iiriiniinii degil 6grenme siirecinin de degerlendirilmesine imkan vermesi, geri doniitlere
onem vermesi, 0grencinin kendi gelisimini de degerlendirmesine imkan saglamasi,
O6lgme degerlendirme siirecinde Ogrencinin de aktif olmasi seklinde agiklanabilir.
Alternatif 6lgme degerlendirme geleneksel ve standart testlerin diginda kalan, sadece
O6grenme Urliniinii degil 6grenme siirecinin de degerlendirilmesine imkan veren,
Ogrenciye verilen bir gorevin yapilmasi siirecinde 6grenme giicliik-eksiklerinin
belirlenmesine ve bunlarin giderilerek 6grenmeye katki saglayan, bilginin hatirlanmasi
ile birlikte uygulanmasini da degerlendiren, iirline verilen onem kadar beceri ve
performans gelisimine 6nem veren, her bir birey icin “Ne idi?, “Ne oldu?,” “Ne
Olacak?” durumuna bakan, geri doniitlere 6nem veren, 6grencinin kendini, arkadaslarini
degerlendirmesine izin veren tekniklerdir. Tanimda da goriildiigii gibi alternatif dlgme
degerlendirme teknikleri bir 6grenme-6gretme yaklagimi-yontemi-teknigi olmamasina
ragmen, bilgi, tutum ve Oz-yeterlik inancin gelisimine katkisi, alternatif 6l¢me
degerlendirmede Ogrencilere biligsel, duyussal ve devinimsel beceri-6zelliklerini
kullanabilecekleri, gelistirebilecekleri, ogrendiklerini uygulayabilecekleri,
ogrendiklerini yasamla iligkilendirebilecekleri gorevler verilmesi ve bu gorevlerin
yapilma siirecinde 6grenme  giicliiklerinin-eksiklerinin  belirlenerek  bunlarin
giderilmesine katkida bulunmasiyla agiklanabilir. Geleneksel degerlendirmede
Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel beceri-6zelliklerini kullanabilecekleri,
gelistirebilecekleri, o6grendiklerini  uygulayabilecekleri, 6grendiklerini  yasamla
iliskilendirebilecekleri ~ gorevler  verilmemektedir. Bu durum  6grenilenlerin
uygulanamamasina,  Ogrenilenlerin  yasamla iligskilendirilememesine,  &grenme
zorluklarinin-eksikliklerinin tam anlamiyla belirlenememesi ve bunlarin tam anlamiyla

giderilememesine yol agmaktadir. Bu durum aragtirma sonuglarini agiklayabilir.
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Arastirma sonuglar1 goz 6niine alindiginda ortaokul fen 6gretim programindaki 6lgme
degerlendirme yaklagimi olarak vurgulanan ve fen Ogretim siirecinde fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 tarafindan kullanilmasi gerektigi belirtilen geleneksel ve alternatif
Olgme degerlendirme tekniklerinin mesleki yasamda kullanilabilmesi ig¢in &lgme
degerlendirme yeterliklerinin olmasi1  gerekir. Ogretmen adaylarmin  Slgme-
degerlendirme yeterligine sahip olabilmeleri igin 6l¢me degerlendirmeye iligkin bilgi,
beceri, tutum ve 6z-yeterlik inanca sahip olmalar1 gerekir. Ogretmen adaylarinin dlgme
degerlendirmeye iliskin bilgi, beceri, tutum ve 6z-yeterlik inanca sahip bir sekilde
mesleki yasamlarinda ©6lgme degerlendirmeyi kullanabilmeleri igin, Ogretmen
adaylarinin yetistirilmesi siirecinde 6lgme degerlendirmeye iligskin bilgi, tutum ve 6z-
yeterlik inancin gelisimine katki saglayan alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarinin da

kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir.
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SUMMARY

This study was conducted to determine how alternative measurement and evaluation techniques
affect pre-service science teachers’ development of self-efficacy beliefs, attitudes, and knowledge
for measurement and evaluation.

The research was carried out with a quasi-experimental method, an experimental design with
pretest-posttest control group. The research was applied to 4th grade science teacher candidates
at a state university in Turkey in the 2021-2022 academic year. In the study, there is a control
group (24 students) and an experimental group (25 students). The sampling method of the
research is convenient sampling. The research was carried out in the Evaluation of In-Class
Learnings Course and lasted for 15 weeks. Participants’ self-efficacy beliefs about measurement
and evaluation (SEBAME) were analyzed using the SEBAME scale developed by Kiling (2011),
their attitudes toward measurement and evaluation (ATME) using the ATME scale adapted into
Turkish by Ozan and Koése (2013), and their knowledge about measurement and evaluation
(KAME) using the KAME test developed by the researcher. Measurement tools were applied as
pre-test, post-test and follow-up test. The teaching of subjects related to measurement and
evaluation in the research groups was carried out by the researcher in a student-centered
manner. In the control group, student-centered education based on traditional measurement and
evaluation was applied, and in the experimental group, student-centered education based on
alternative measurement and evaluation was applied.

Before the beginning of the study, the pre-service teachers in the experimental and control groups
were at a similar and equal level in terms of KAME, ATME, and SEBAME scores. This result was
appropriate for comparing the KAME, ATME, and SEBAME post-test and follow-up test scores of
the experimental and control groups. At the end of the study and 6 weeks after the end of the
study, the students in the experimental group had significantly higher KAME scores than those
the control group. This finding can be interpreted as student-centered teaching based on
alternative measurement and evaluation is more effective in improving KAME compared to
student-centered teaching based on traditional measurement and evaluation. The KAME scores of
both the control and experimental groups were significantly higher at the end of the study and six
weeks after the end of the study compared to the beginning of the study. This situation can be
interpreted as student-centered teaching based on traditional measurement and student-centered
teaching based on alternative measurement and evaluation are effective in improving the level of
KAME. However, there was a significant decrease in the KAME scores of both the control and
experimental groups 6 weeks after the study. This can be attributed to the fact that achievement is
a cognitive feature that can change in a short period of time such as six weeks.

At the end of the study and 12 weeks after the end of the study, the participants in the
experimental group had significantly higher ATME and SEBAME scores than the control group.
This finding can be interpreted as student-centered teaching based on alternative measurement
and evaluation is more effective in improving ATME and SEBAME scores compared to teaching
based on traditional measurement and evaluation. There was no significant change in the scores
of the control group at the end of the study and 12 weeks after the end of the study. The ATME
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and SEBAME scores of the participants in the experimental group at the end of the study and 12
weeks after the end of the study were significantly higher than before the study. These results
show that student-centered teaching based on traditional measurement and evaluation has no
significant effect on the development of ATME and SEBAME levels, while student-centered
teaching based on alternative assessment and evaluation has an effect.

In the student-centered education process, which is based on alternative measurement and
evaluation, the development of KAME, ATME, and SEBAME may have resulted from student-
centered education, learning some of the subjects taught for the first time, and measurement-
evaluation techniques. However, the fact that the experimental group's KAME, ATME, and
SEBAME post-follow-up test scores were significantly higher than the control group can be
explained by the difference in the measurement and evaluation approaches used in the
experimental process. Because, student-centered education based on traditional measurement
and evaluation was applied in the control group, and student-centered education based on
alternative measurement and evaluation was applied in the experimental group. Apart from the
measurement and evaluation approach, the learning-teaching process was carried out in the
same way by the same researcher in the control and experimental groups. This situation shows
that alternative measurement and evaluation is significantly effective in the development of
KAME, ATME, and SEBAME scores. As it is seen, although alternative measurement-evaluation
techniques are not a learning-teaching approach-method-technique, they contributed to the
development of knowledge, attitude and self-efficacy belief. This result can be explained by the
fact that in the alternative assessment-evaluation process, students are given tasks in which they
can use and develop their cognitive, affective and motor skills-features, apply what they have
learned, relate what they have learned to life, and contribute to the elimination of learning
difficulties-deficiencies in the process of performing these tasks. Based on the results of the study,
it can be claimed that in order for pre-service teachers to be able to use measurement and
evaluation in their professional life with knowledge, skills, attitudes, and self-efficacy beliefs
toward measurement and evaluation, alternative measurement and evaluation techniques that
contribute to the development of knowledge, attitudes, and self-efficacy toward measurement and
evaluation should also be used while providing them with training.

ORCID

Halil ibrahim YILDIRIM https://orcid.org/0000-0002-8836-8349

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani

Bu calismanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir

arastirmaci yer almistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.



Yildirim 529

Catisma Beyani

Arastirmacinin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve
finansal ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
Etik Kurul Beyani

Bu aragtirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 07.04.2020 tarih 91610558-
604.01.02 sayili onayi ile yiiriitilmiistiir.



Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin... 530

Ek 1. Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.06.2020-E.62016

LT
GAZIi UNIVERSITESI HMANRL R

Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Sayr :  91610558-604.01.02-
Konu: Degerlendirme ve Onay

Sayin Dr. Or. Uyesi Halil ibrahim YILDIRIM
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah Baskanhg - Ogretim Uyesi

Aragtirmact grubu Halil Ibrahim YILDIRIM'dan olusan "Alternatif Ol¢me ve
Degerlendirme Tekniklerinin  Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn  Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Oz-Yeterlik inan¢, Tutum, Basar ve OKur-Yazarhklarina
Etkisi" baghkh arastirma oneriniz Kurulumuzun 07.04.2020 tarih ve 04 sayil toplantisinda
gorasiilmiis olup,

Caligmamzin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

-e-imzalldlr
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Kurul Baskam

Arastirma Kod No: 2020-302

Ek: 1 Liste
Emniyet Mahallesi Bandirma Caddesi No :6/1 06560 Yenimahalle/ ANKAR - Bilgi i¢in :Burak Citrak
Tel:0(312) 202 20 57 - 0 (312) 2... Faks:0(312) 202 38 76 Birim Evrak Sorumlusu

Internet Adresi :hitp://etikkomisyon.gazi.edu.ir/



