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| — GENEL OLARAK

1. Cevap ve diizeltme hakkinin taninma nedeni, tanimi
a) Taninma nedeni

Cevap ve duzeltme hakki bir taraftan haberlesme 6zgurliiginin ko-
tiye kulloniimasini  6nlemek, diger taraftan da ‘haberlesme gdrevinin
amacina uygun bir bigimde yerine getirilmesini saglamak icin 6ngdriilen
Onlem veya yaptinmlardan biridir (1).

Kigsik (siyasal) basin 6zgurligia éncelikle deviet ile basin arasinda-
ki iligkileri dlizenler; oysa cevap ve diizeltme hakki daha cok basin ile
okuyucu Kkitlesi i:l‘is‘klilerin-de s‘é’)zkonu_-su olmaktadir (2).

Her 6zgiirligiin koétiiye kullaniimasi bil"eylerivn " h'qk'l_a-nno ba;n zarar-
lar verebilir. Ancak basin 6zglrliginiin kotiye kullanimasi bireyler baki-
mindan daha da zararl sonuclar dodurabilir.

~Gerci basin yoluyla tecaviize ugrayan kisi (hakaret, sbvme gibi) ce-
zai yola bagvurarak yayin organini mahkim ettirebilir. Ancak bunun,
haksiziga ugrayan kisi bakimindan yeterli oldugu sdylenemez, zira se-
ref ve haysiyetine tecaviiz eden veya kendisi hakkinda gercek digi isnat-
ta bulunan yaym organini binlerce kisi okuyacagi halde, bu yaymdan
6tird yayin organinin mahkimiyetini bazilan belki hic okumamis veya
duymamis olacaktir. Clnkii adli” yolla' bir sonuc elde éetmege calismak
uzun zaman gerektirir; bu yol ayrica masraflidir. Mahkemenin ‘uzun bir
stre sonra verecegi bir karar, yayinlansa bile cogunlukla dikkatlerden
kacacak, bu nedenle magdurun maruz kaldigi tecaviiz veya haksizligin
kamu oyundaki olumsuz etkilerini ortadan kaldiramiyacaktir,

(*) 11.5.1988 tarih ve 3445 sé.ylll Kanun’a gore.

(1) GOLCUKLU, Feyyaz, Haberlesme Hukuku, Ankara, (AT'SBF Yay. No. 292,
BYYO Yay. No: 1). 1970, s. 131.

(2) ICEL, Kaythan, Kitle Haberlesme Hukuku, . (Ist. Univ. Yay. No.: 3302,
BYYO Yay. No: 1), 1985, s. 153. ‘
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Ayrica su¢ veya haksiz bir fiil sayilmamalari nedeniyle yargilama
mercileri dniine gotirilemiyen yayinlar da vardir. Bu tiir yayinlar ancak
cevap ve diizeltme hakki yoluyla bir yaptirnma baglanabilir.

Kisacasi, bireyler ile basin arasindaki iligkilerde basin G6zglriiginin
kotliye kullandmasindan dogan olumsuz sonuglari  ortadan katdirmak
icin adli yol yeterli bir glivence degildir. '

Su halde adli takibin yanisira - ki bu yolun bile kendine 6zgl bir yar-
gilama usulii vardir - gazeteci ile bu aragtan yoksun bulunan birey ara-
sinda esitligi saglayacak bir miiesseseye ihtiyac vardir (3). Cevap ve di-
zeltme hakki iste bu amaca cevap vermektedir. Bireye taninan bu sa-
vunma haokki kamu cikarina da uygundur. Zira bu yolla birey sesini du-
yurmus, halk da dogruyu &grenmis olur (4).

Sunu da belirtelim ki ceza ve diizeltme hakkinin- kullaniimasi ceza
davasinin acilmasinin yanisira, varsa, maddi veya manevi talep hakkini
ortadon kaldirmaz. »

b) Tanim

- Yukardaki aciklamalardan hareketle, cevap ve diizeitme hakki, ge-
nelde «basin mesledi disinda kalanlarin kendileriyle ilgili yaymiar konu-
sunda, aynl aragtan yararlanarak dislincelerini agiklama olanagmi sag-
lamak icin kabul» (5) edilmis bir miiessesedir.

2. Cevap ve dizeltme hakkinin hukuki mahiyeti

Cevap ve diizeltme hakkinin hukuki mahiyeti hakkinda iki gériis sbz-
konusudur.

Bir goriise gore cevap ve dizeltme belirli bir suclamaya karsi kul-
lanilan ve mesrd midafaanin benzeri olan bir aractir (6). Benzetme yu-
zeysel kalmaktadir, zira mesrd midafaa, yaptirmi ceza kanunlarinca 6n-
goriilen bir sucu zorunlu kildigi halde, cevap ve dizeltme hakkinin kul-

laniimasi icin béyle bir sart aranmaz. _
. 1

(3) DONMEZER, Sulhi, «Cevap hakkiy AHFMec, 1941, Cilt VII, say1 2 -3, s. 403
ve son; OZKAN, Turhan, «Basin Kanununa gbre cevap ve diizeltme hak-
k1», Istanbul Barosu Derg., 1953, Cilt 27, say1 11, s, 621 -

(4) ICEL, s. 154. - L

() OZEK, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, (Ist. Univ. Yaymn. No: 2381,
Hukuk Fakiiltesi No.: 538), 1978, s. 94.

(6) DUMAS, Rolan, Le droit de I'information, Paris, (PUF, Thémis-Droit), 1981,
s. 588. e
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Dider bir gorlse gore ise cevap ve dizeltme hakki kiginin basina
karsi bireyselligini, daha genel bir tarzda kisiligini korumaya yoneliktir.
Kullanitmas), yaziyi yazan gazetecinin cezaj veya medeni sorumlulugu’
gartina bagh olmadidindan, bir mesri miidafaa ~ hakking da benzetile-
mez. '

Kamusal bir ézgiirliikten de 6te, cevap ve diizeltme hakki siibjektif
bir hak, daha da 6zelde, bireyler ile basin arasindaki silahlarin esitligi-
ni bir olgiide saglamaya calisan bir kisilik hakkidir (7).

Cevap ve diizeltme hakki kapsam olarak hakaret dévasindan daha
genigtir. Clnkii cevap ve diizeltme hakki yalniz maddi olaylarda degil
goris ve degerlendinmelerde de sbz‘konusudur. S .

I — KARSILASTIRMALI HUKUKTA

1. Tarihce

Cevap ve dizeltme hakkinin tarihi yenidir. Fransa’da insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirisi bireylere adliyeye bagvurmay! saglamig, ancak basi-
nin suiistimaline karsi bir giivence getirmemisti. iste bu boslugu doldur-
mak- amaciyla Cumhuriyet takviminin yedinci yilinda ('An VII) yani 1795'-
te Milletvekili Delaure, «Besyiizler Meclisizne {8) cevap ve diizeltme
hakkinin tesisini Oneriyordu (9). Bu hak, Fransiz mevzuatinda ilk defa 25
Mart 1822 tarihli Kanun'un 11. maddesinde ifadesini buldu. 9 Eylil 1835
tarihli Kanun anilan hakki yeniden dizenledi. Bu hak halen 29 Temmuz
1881 tarihli Basin Kanunu'nun 13. maddesinde dlzenlenmistir,

Bu hak artik suglamaya karsilik veren bir mesru miidafaa degil de
kigiligin bir temel hakkinin kullanimi olarak gdziikmektedir. Bu hak en
genig sekliye kullamimaldir ki basina kismen yansiyan bir diisiince ve-
ya bir davranig hakkinda tam bir bilgi saglanabilsin.

A — Anglo - Sakson Ulkelerinde

a) AB.D.

Anglo - Sakson lilkelerinde cevap hakki miiessesesi genellikle ka-
bul edilmemektedir. AB.D."de yalnizca Neva'da da 1911 tarihli bir kanun-
la cevap hakki taninmistir. :

(7) KAYSER, Pierre, Les droits de la personnalité, s, 470 DUMAS, s. 588.

(8) O tarihlerde olusturulan «Conseilslerden biri.

(9) AUBY, Jean Marie-DUCOS-ADER, Robert, Droit de linformation, Paris,
(Précis DALLOZ), 1982, s. 496.
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b) ingiltere

ingiltere’de de cevap ve diizeltme hakki kabu! edilmis deglldlr "An-
cak 1852 tarihli bir Kanun (Defamotion Act) yapilan yayin dolayisiyla ya-
zara ézir dileme, yayma hedef olan kisiye de gelenege uygun olarak
cevabini yayinlatma imkanini vermektedir.

B — Batr Avrupa Ulkeleri

Cevap ve dlzeltime hakkini itk defa kabul eden 1822 tarihli Fransiz
Basin Kanunu, doha sonralari  Bati Avrupa’nin milesseseyi kabul eden
tilkelerinin esin kayr{agl olmustur. Bununla birlikte Bati Avrupa Ulkele-
rinde cevap ve diizeltme hakki bakimindan iki sistem saptanabilmek-
tedir (10).

Alman sistemi denilen birinci sistemde cevap ve dizeltme hakki
maddi olaylarla siniridir; degerlendirme ve gorlsler icin bu hak sdzko-
nusu degildir. Alman Federe Devletleri Basin Kanunlar ile Orta ve Ku-
zey Avrupa tlkeleri {isvec harig) (11) bu sistemi benimsemiglerdir.

Fransiz sistemi denilen ikinci sistemde ise cevap ve dizeltme hak-
ki yalniz maddi olaylara karsi degil, goris. ve dederiendirmelere karsi da
kullanilabilmektedir. Bu sistemi Fransa, Belcika, Liksenburg, italya ve
Gliney Amerika devietleri (Arjantin harig) kabul etmiglerdir.

C — Sosyadlist Ulkeler

Dogu Avrupa ilkelerinde hukukcular yakin bir tarihe kadar Ozel ki-
sileri bastnin suiistimallerine karsi koruma sorunuyla ilgilenmediler. Bu-
nun nedenleri sdyle aciklanabilir; Sosyalist lkelerde gazeteler partinin,
yani iktidarin araglart oldugundan, bu durum kisilerin basina kargi ko-
runmasinda girisilen bireysel denemelere kargi 6nemli bir engel teskil
etmektedir {12). ‘

Sovyet kuramciarina gdre, -ornegin, W. Kuzmichef - «haberlesme
siniflar arasi micadelede bir aractir, olaylarin objektif yansiticisi bir ay-
na degil.»

Stalin’in 6liminden buyana t'melmli bir degisiklik gbzlemlenmekte-
dir. Ancak 1965'te «Pravda» gazetesi basina «yeni insani yaratma, gec-

(10) ICEL, s. 154.

(11) TERROQU, F -SOLAIL, L, Droit de l'information, Paris, (PUF), 1951.

(12) ‘Ayrintili bilgi icin bkz.: MOND, G. H., Le Droit de la Presse et le Statut
juridique de la Publication dans les Pays socialistes européens, Paris, 19686,
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migin kalintilarini ve burjuva ideolojisinin etkisini ortadan kaldirma» gé-
revini yliklemekteydi.

Boyle bir ortamda kisinin korunmasi yerini dogal olarak, basinin ide-
olojik kaygrarina ve iktidarin istemlerine terketmektedir. ‘

Son yillarda Sovyetler Birlidi (14), Macaristan, Polonya ve Cekosto-
vakya'da bireyler Kigiliklerini _korumak icin adalete basvurmaktadiriar.
Ancak Sovyet hukukunun bir siyasal hukuk, kendi kurdugu sistemi savu-
nan icad edilmis bir silah oldugunu unutmamak gerekir.

Sosyalist lilkeler icinde yalniz Yugoslavya ve Macaristan mevzuatla-
rinda cevap ve dizeltme hakkina hem.de biitin kitle hoberlesme aracla:
r icin yer verdiler.

2. Cevap ve du-z(el‘tmte hakkmm leh ve aleyhindeki rgbnij$le‘r

Cevap ve dizeltme hakkinin lehinde oldugu gibi aleyhinde de goru$-
ler vardir.

A — Aleyhte goriisler

Cevap ve diizeltme hakkinin aleyhinde olanlara gére bu hak :

1) Surekli yayinlan polemik yaziariyla doldurarak kitle haberlesme-
sine engel olacaktir;

2) Elestiri hakkini tehlikeye sokacaktir;

3) Sureli yayinlart baskalarinm ifade araci hu‘liné getirecektir; boy-
le bir durum ise basin dzgiirligi ile bagdasmaz;

4). Yazarh yazdigi sey lzerinde edebi miilkiyet, yayin drgdnl tzerin-
de de organ sahibiinn miilkiyet hakki vardir. Cevap ve diizeltme hakki

* ahilan miilkiyet haklarinin kanunen hlmayelerlyle bir tezat te$kll etmek-
tedir (14).

: .
(13) Bu iilkede kisinin temel haklar1 1958 reformundan ber1 daha iyi korun-
maktadir.

(14) DUPLAT, G., Le Journal, s. 445 DONMEZER, Sulhi, «Mukayeseli Hukuk
Esaslari Muvacehesinde Yeni Basin Kanununa Nazaran Cevap Hakkiy,
IHF Mecm, CXIX, 1953 s. 68 ve son. DONMEZER, Sulhi, «Le droit de réponse
d’aprés la loi turque sur la presse et les principes du droit comparéy,
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, No. 4, 1954, s. 329 - 348.

’
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B — Lehte goriigler

1) Aleyhteki gorislerde bir gercek payinin olmasi, dizeltme ve ce-
vap hakkmnin taninmasi icin bir engel degildir. Zira bu hakkin taninma-
masi halinde dogacak sakincalar, taninmast halinde dogabllece‘k sakin-
cq«lardan cok daha dnemlidirler (15).

2) Kaldi ki tclnci kigilerin bu hakki kotiye kullanmalarint énlemek
mimkindir. Nitekim kanunlarin diizeltme ve cevap hakkini ayrintili bir
sekilde diizenlemelerinin esas amaci da budur. Diizenleme, basin 6zglr-
gl ile bu hakkin kullanihgt arasinda. bir denge kurarak 6zgurlik ve hak-
kin_ kotiye kullanimalarini énlemege call$mcktddr

3. Diizeltme ve cevop Hakkmin ézellikleri

a) Cevap ve diizeltme hakki geneldir; bu hakkin kullaniimasi icin bir
kisiye ya haysiyet ve serefine dokunan, ya da kendisiyle ilgili gercede ay-
kirt hareketler, disiinceler ve - sozleri bir yayinda izafe etmek yeterlidir
{Bas. K. Mad. 19/1).

Cevap ve diizeltme hakkinin cogukez mutlak oldugu sdylenir, an-
cak bu dogru degildir. Zira her hak Gciincl Kigilerin haklart ve kamu ya-
raryla sinirlanmistir.

b) Cevap ve dizeltme hakki sartsizdir; bu hak yayin yoluyla Basin
Kanunu'nun 19. maddesindeki (1. fikra) durumlardan birine maruz kaldi-
gini iddia eden kisiye veya yetkili temsilcisine aittir. -

-

it — TURK HUKUKUNDA DURUM

1. Tarihge
A — 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi

Bastnla ilgili ilk diizenleme olan 1864 tarihli Matbuat Niz-alrhn'o{mesi"-
nin cevap ve diizeltme hakkina iliskin 8. maddesi soyledir (16) : '

«Dersaadette Matbuat Midirligi  tarafindan ve tagralarda hiiki-
meti mahalliye canibinden gazetelere irsal olunan muharrerati resmiye-

(15) GOLCURLU, s. 132.
(18) ISKIT, Servet R., Matbuat Rejimleri, Istanbul, Matbuat Umum Midiirli-
gil Nesriyatindan, (Ulkii Matbaas1), 1939, s. 692 ve son.
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yi gazeteci itk ve ikinci defa cikaracagr gazetesine bil§ {icret dercetme-
de mecbur olacaktir. Bir gazetede bir zatin ismi tasrihile veya ima tari-
kile bir fikra dercolunup da ol zat tarafindan gazeteciye cevap godnderil-
dikte gazeteci bu cevabi itk ve ikinci negrolunacak niishaya dercedecek-
tir. Verilen cevap bila lcret tabolunup ait oldugu bendin iki mislinden zi-
yade olmiyacaktir.»

Ayni nizamnamenin «Mevaddi Cezaiye» bashgini tasiyan 2. Fasil'-
nin 12. maddesi ise 8. madde geregince hiikiimetin gonderdigi resmi ya-
zilan yayinlamaktan kaginan gazetecinin iki ylzlik altimindan yirmibes
altina kadar; 6zel kisilerin gbnderdikleri cevabi yaymlamiyan gazeteci-
nin ise iki altindan yirmibes altina kadar para cezasina mahkiim olaca-
giniy mucibi tesekki olan bendin nesgrinden dolay! tesettiip edecek mii-
cazat ve tazminat’a da mahkim edilecegdini bildirmekteydi.

B — 1877 tarihli Matbuat Kanunu

Padigah tarafindan vyiiririiige konulmayan bu kanunun 17, 18 ve 19.
maddeleri diizeltme ve cevap hakkryla ilgiliydi. A

17. maddeye gére «Matbuat idaresi veya hiikiimeti mahalliye» tara-
findan resmen génderilen diizeltme ve cevaplan sorumlu yazi isleri mi-
duri gazetenin ilk veya ikinci sayisinda parasiz olarak yayinlamaya
mecburdu; yayinlamadigi takdirde iki Osmani altinindan on altina kadar
para cezasina mahkdm edilirdi. '

Ozel kisilerin cevap hakkini diizenliyen 18. maddeye gore ise bir ga-
zete veya sireli yayinda (varakai mevkute) kendisinden acikca veya ima
yoluyla sézedilen bir kiginin gbnderecegi cevabin, gazete veya sireli
yaymn sahibi tarafindan ilk veya ikinci sayida yayinlamasi mecburiydi;
yayinlamadig takdirde iki Osmanl altinindan on alting kadar para ceza-
sina. carptirlir, ayrica ithama neden olan makalenin yol actigi diger ce-
zalar ve zarar ve ziyana dahi mahkdm edilirdi. :

19. madde, 18. madde de antan cevabin buna neden olan «madde»
veya fikranin iki katin agmadigi takdirde parasiz, astigr takdirde yalniz
asan kisim i¢in baski masrafinin alinacagini dngdrmekteydi.

C — 1909 Tarihli Matbuat Kanunu

Kanunun 21. maddesine gére bir Kisi, gazetelerde ve resaili yevimi-
ye ve mevkutede aleyhine yapian bir yaymn dolayisiyla hazirladigi ceva-
bi, hiikkimet ise gercege aykirt yayinlarla iigii gonderdigi tekzipnameleri
(yalanlamalar) gazeteler ve anilan resail ilk c¢tkacak sayinin ayni siitu-
nunda yaymlamak zorundaydilar. Cevap veya tekzibin yayinlanmamasi
halinde bes altindan elli altina kadar para cezasi hiikkmolunurdu.
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21. madde 1913 yilinda ayni kanunun diger bazi maddeleri gibi de-
gistirildi. Degisiklige gore ozel kiginin cevap hakki, bu' Kisi kutlanmadan
dimisse, evidt ve ohfadi tarafindan da kullanilabilirdi. Gerek cevap ge-
rek tekzip yazilari ayni situnda ve oyni harflerie yaymlaonacaktt.

D — 1931 Tarihli Matbuat Kanunu

. Kanunun 48. maddesine gdre bir gazete veya derginin (mecmua)
sorumlulart bir memurun gorevine iligkin fiillerle ilgili yapilan yayn hak-
kinda onilan memur veya yetkili makam tarafindan gdnderilen cevaplar
parasiz olarak yaymlamak zorundaydtilar. ‘ : -

Cevap ve dlzeltmeler, bunlarn gazete veya dergiye varislarindan
sonra cikacak ilk sayida ayni slitunda, ayni punto harflerle hicbir ilGve
ve tayyolunmaksizin yaymnlanacaktl.

Yayin, eger deviet memurunun kisiligine iliskinse, bu memur ayrica
cevap vermek hakkina sahipti. :

Bir gazete veya dergi yayminda antlan veya telmih edilen gercek ve-
ya tizel kisilerin o yayina cevap verme haklarr vardi. Cevap, gdnderenin
imzasint icerecek ve iliskin oldugu yazinin iki katini gegcmiyecekii.

Cevap ve diizeltmenin, gazete veya dergi hakkinda hakaretémiz
sozler ve suc teskil edebilecek ifadeler icenmesi veya yayindan itibaren
ic ay gecmesi halinde yayinlanmasindan kacinilabilirdi: Bu durumda ka-
cinma nedenleri derhal - mahalll cumhuriyet savcilarina’ yazi ile. bildiri-
lirdi. ‘

Cumhuriyet savcisl, gazetenin talebi Uzerine, gazete icin hakaretd-
miz veya suc teskil edebilecek ifq‘de‘leri' iceren cevaplarda uygun gore-
cedi degisiklikleri yopardi. Bu degisikliklerden sonra cevabin yayinlan-
masindon kacinilamazdi. '

Cevaobin yayinlanmasindan sonra gazete veya dergi aynt veya ayni
kisi ve ayn! sorunia ilgili yeni bir yayinda bulunsa bu maddede daha 6n-
ce befirtilen sartlar dohilinde ve bu defa vyazinin ¢ katini gecmemek
izere tekrar bir cevap yaymlamak zorundaydi. ‘

Bu ylkimiiiiklerden kaginma halinde 25 liradan 500 liraya kadar
agir para cezast hiikkmolunurdu. ‘

Hakkinda yayin yapilan Kisi 6lmis ise, cevap hakki kart kocc, usul
ve fliruuna intikal ederdi. Bunlardan biri- tarafindan cevap ve diizeltme
hakkinin vkuilan‘rhmas: digerlerinden bu -hakki kaldirirdr. '
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E — 1950 Tarihli Matbuat Kanunu

15.7.1950 tarih ve 5680 sayili Basin Kanunu'nun 19. maddesi cevap
ve dizeltme hakkini dizenlemekte, ayni kanunun -29. maddesi ise bu
hakka uyulmadigr durumlarda uygulanacak mueyyideleri gostermek-
teydi. ’ ) : .
“Yeni Kanun 1931 tarihli Kanun’a bir tepki kanunu niteligindeydi (17).
Gercekten 1931 tarihli Kanun yurirlikte kaldigi sirece ve dzellikle 1946
yHindan sonra ¢ok elestirilmisti. Kanun, bir bitiin olarak basin Ozgiirla-
gine nefes aldirmaz bir kanun olarak diigiiniimisti. Bu nedenle 1950
tarihli Kanun aksi ydénde bir diizenleme getirirken, abartmali bazi hikiim-
ler de icermisti. Cevap ve diizeltme hakki konusunda da miisterek hu-
kuk -esaslarindan ayrimak suretiyle bir cesit  «sui jenerisy bir sistém
olusturulmus, bu-hakki oldukga smirlayan bir yol tutulmustu.

Gergekien, 19. maddeye gore, bir sahsin haysiyet ve serefine doku-
nan veya menfaatini bozan yahut kendisiyle ilgili gercede aykin hareket-
ler, distlinceler ve sézlerle agik veya kapah sekilde bir mevkutede yapi-
lan yayindan dolayt o sahsin imzasiyla gonderilecek cevap ve dizeltme-
yi mevkutenin sorumlu midiirii metnine hicbir disgiince ve isaret katmaok-
Sizin aynen ve tamamen yayinlamaya mecburdu. -

Cevap ve dlzeltmeyi alan sorumlu midir bunu glnliik . gazetelerde
'cn‘l'vlnq:gml izleyen U¢ gin ve diger siireli yayinlarda bu siire gbzetilmek
sartiyla engec, cikacak ikinci sayida ayni sohife ve siitunda ayni punto
harflerle yayinlamaya mecburdu. Cevap ve diizeltme iliskin oldugu yazi-
hin cevapla ilgili miktarindan uzun olamazd.

Gonderilen cevap ve diizeltmede suc tegkil eden ifadeler varsa veya
cevap ve diizeltmeyi gerektiren yayinla ilgili bulunmayan hususlar- varsa
veya yayindan itibaren lU¢ ay gegmisse yayinindan cekinilebilirdi. Bu du-
rumda cekinmenin nedenleri derhal yazi ile o yer sulh ceza hdkimligine
bildirilirdi. HGkim en gec 24 saatte yayinla igisi bulunup bulunmadigina
ve. surenin gecip. gecmedigine karar verir ve uygun gorecegi degisikligi
yapardi.  Hakimin kararinin geredini yerine getirmek mecburiydi.

~ Devlet daireleri, kamu kuruluslart ve tiizel kigiler tarafindan génde-
rilecek cevap ve diizeltmeler de yukarda belirtilen hitkimlere tabi idi.

Cevap ve dizeltme hakkini kullanmadan élen bir kimsenin bu hak-
kint varisleri kullanabilirdi. :

~~-19. madde, iki ayni miiesseseyi ifade etmekle birlikte, cevap ve di-

(17) DONMEZER, Suthi, kMukayeseli Hukuk...», s. 65 ve son.
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zeltmeyi esanlaml olarak almisti. Bu nedenle 6. fikrada gegen «cevap»
kelimesi yersizdi.

5680 sayili Basin Kanunu’'nun bazi maddeleri - bu arada cevap ve di-
zeltme hakkr - 6733 ve 143 - sayih Kanunlarla iki defa degistirildi. '

Yalniz gazete ve siireli yaymlar (mevkute) lehine dlizenlenmis olan
cevap ve diizeltme hakki (18), 1956 tarih ve 6733 sayii kanunla degisik-
lige ugradi.

6733 sayili Kanun 1950 tarihli metne gbre daha otoriter bir sisteme
taraflar olmus (19), «yayin yasoklar ve savcilik elindeki cevap hakkiyla
hiir basini felce ugratmistir» (20). '

Gercekten bu kanunla yapilan degisiklige gore, cevap veya dizelt-
me hakkini kullanmak isteyen kimse, yayinlatmak istedigi cevap veya
dizeltmeyi bulundugu yer savciligina verir veya génderirdi. Savci, en-
gec 24 saat iginde cevap veya diizeltmenin yayintanmasinin gerekip ge-
rekmedigine karar verir ve gereken degisiklikleri yapabilirdi. Savcinin
karari kesin oldugundan sorumiu middrin buna uymak mecburiyeti
vardi (21).

1960 tarih ve 143 saydi Kanun (22) 6733 sayili Kanunun hakkaniyet
dlotileri disindaki kullanimina bir tepki olarak 1950 tarihli Basin Kanunu-
nu, bu arada «cevap ve tekzip hakkini, yeniden degistirerek, ayrinti sa-
yilabilecek birkag nokta haric, ona 1950'deki ilk sekiini vermis, cevap ve
dizeltme hakkinin kullaniimasinmi da yeniden yargt kararina baglamist.
Bu ilk hareketi Anayasonln koklii diizenlemesi ve daha sonra cikarilan
kanunlar izledi.

2. Giiniimiizde cevap ve diizeitme hakkmin anayasal ve yasal dii-
zenlenmesi,

A — Anayasal diizenleme

Eski- Anayasalarimiz cevap ve diizeltme hakkina iligkin bir hikim
icermemekteydiler. itk defa 1961 Anayasasi bu miiesseseye, butlin kitle
}

(18) DONMEZER, Sulhi, BASIN VE HUKUKU, Istanbul, (Ist. Univ. Yay. No.:

2213, HF Yay. No.: 500), 1976, s. 322.

(19) ERMAN, Sahir - OZEK, Cetin, izahll Basin Kanunu ve Ilg111 Mevzuat, Is-

tanbul, (Ist. Univ. Yay. No.: 1078, HF Yay. No.: 229), s. 87.

(20) -GOLCUKLU, s. 42.
(21) Kanunun metni icin bkz.: MUFT’UOGLU H - BASAK, G., Basin- Yayln

ve Turizm Mevzuati, Istanbul, 1958.

(22) Kanunun metni icin bkz.: RG, 5.12:1960 - 10672.
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haberlesme araglarini kapsayacak sekilde 27. maddesinde yer verdi.
Madde gbyleydi: «Duzeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili  gercede aykin yaymnlar
yapimasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayinlanmazsa yayinlanmasinin gerekip ge-re{(-
medidine hdkim tarafindan karar verilir.y :

Maddede «dizeltme ve cevap hakki» deyimine yer verilmis ancak iki-
si arasindaki ayinm kabul edilememistir. Maddenin diizenlenmesinde iki
amag gﬁdﬂllnmt@tiir: cevap ve dizeltme hakkinin  kétiiye kullaniimasini
6nlemek icin yeterli bir hitkim koymak; bu hakk Anayasaya koyarak
dolambaclh yoltarla ortadan kaldirilmasii &nlemek (23).

1982 tarihli Anayasamiz da cevap ve diizeltme hakkini anayasal bir
hak” olarak 32. maddesinde 6ngérmiistiir. 32. maddenin 1961 Anayasasi’-
nin 27. maddesinden farki, 32. maddenin 2. fikrasinda yer alan, hékimin
cevap ve dizeltmenin yaymlanip yayinlanmamasina itgilinin muaracaat
tarthinden itibaren enge¢ yedi giin icinde karar vermesi hususudur: 1982
Anayasasinin diizenledi§i cevap ve diizeltme hakk: da 1961 Anayasasin-
da oldugu gibi biitlin kitle haberlesme araclan icin gecerlidir.

B — Yasal diizenleme
1) Yoazih basin (24)

29.11.1960 tarihinde kabul edilen 143 sayih Kanun'un dizenledigi 19.
madde «menfaatin bozulmasi» halinde de cevap ve duzeltme hakkini kisiye
tamimakta; suth ceza hdkiminin cevap ve diizeltmeyi yayintatma karari-
na karsi sorumlu yazi igleri midiriine asliye ceza mahkemesi nezdinde
itiraz  hakkini tanimakta, oysa cevap ve diizeltmenin yayinlanmamasi
kararina karsi ilgiliye, sorumlu yazi isleri mudard icin kabul edilen itiraz
hakkini tanimamaktayid.

© 143 sayih Kanun’un kabul edildigi tarih gézéniinde bulundurulunca,
19. maddenin 1961 Anayasasinin gegici 4. maddesinin 3. fikrasi karsisin-
da, ayni Anayasanin 27. maddesine (bu maddede «menfaatini bozan»
ibaresi yoktur) aykinihgini da 6ne siirmek mimkiin degildi.

Iki kanun arasindaki tezadi ortadan kaldirmak, Anayasaya uygunlu-
gu saglamak yani kiginin siibjektif degderlendirmesine bagh bulunan ve

(23) TIKVES, Ozkan, «Cevap Hakki Ugzerine Bir Incelemes, Muk. Huk. Aras.
Derg., 1967, N.: 1, s, 79.

(24) Diger kitle haberlesme araclarinda cevap ve diizeltme hakk: ayri bir ma-
kalenin konusu olacaktir.
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cevap ve diizeltme hakkinin kétiye kullaniimasina imkdn veren «menfaati
bozany ibaresini 19. maddeden c¢ikarmak, ayrica cevap ve diizeltme tale-
bi reddedilen kisiye de itiraz hakki tanimak gerekiyordu. Bu husus «15
Temmuz 1950 tarih ve 5680 sayili Basin Kanunu'nun bazi maddelerinin
degistirilmesine, bu kanuna ek maddeler ilavesine ve 4.7.1960 tarih ve
9 sayili Kanun'un ylirtrliikten kaldlrllmosmc dair» 2950 sayil Kanunlo
(mad. 6) gerceklesmis oldu (25).

Cevap ve diizeltme hakki hem bir yetkiy\f hem de bir yOkimiGligi
kapsar (26). Yetki, kendisi hakkinda kanunun belirttigi nitelikte yayinda
bulunulan kisiye; yukimlilik ise yayinda bulunan organa mttlr

Anayasamiz {mad. 32) cevap ve duzeltme hqkkmm hangl hallerde
Kullanilobilecegini belirtmekle bu hakkin siirihigini vurgular; yetki schi-
bi ile ylikimli organ arasinda bir hakem (hékim) gdrevlendirmekle de
kisisel tokdirlere yer birakmak istememigtir.

i a) Cevap ve duze!ﬁmle hakkinin smwllllgu

Bu smirhilik ilkin yaymm sekline |I1$k|nd|r Basin Komununun 19. maod-
desi yalniz mevkutelerde yer alan yayinlardan Btird cevap veya dizeltme
hakkini tanimistir. Mevkute ise ayni kanunun 3. maddesine gbre gazete-
ler, haber ajanslart yayinlart ve belli araliklarla yoyinlanan diger bitin
basilmis eserlerdir.

Devlet daire ve miiesseseleri tarafindan ¢ikarilan mevkuteler de (bi-
Tlimsel ve mesleki) cevap veya diizeltme yazilarin yayinlamak zorundadir-
ldr (5680 sayill Basin Kanunu'na 23.1.1953 tarih ve 6026 sayih Kanun’ Ia
iléve edilen «Ek Madde»). Ulkemizde resmi yayinlara karsi, kanunda bir
aciklik olmamakla beraber, cévap veya diizeltme hakkinin olmadigini sani-
yoruz (27). Ornegin, Resmi Gazete ya da TBMM Tutanak Dergisi'ne kar-
si bdyle bir hak sdzkonusu olmamalidir.

' Gozetelerin giinlik veya daha uzun sireli olmasi énemli degildir.
Mevkutelerin siireli olmayan Héveleri de mevkuteden sayilir (28). Haber
ajanslan biiltenleri resmi, yari resmi veya ozel olabilir. Ajanstar yerli ve-
ya yabanci da olabilirler (29).

(25) RG. 16 Kasim 1983 - 18220.

(26) GOLCURLU, s. 131 '

27) IQEL s. 162. :

(28) Istanblu Toplu. Basin Mahkeme»smm 298962 gun ve E. 22, K. 83 sayili Ka-
rari;: ERMAN - OZEK, s. 93.

(29) ERMAN - OZEK, s. 13.
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Demek oluyor ki mevkute tanimina gi-nmeyén eserlerde - kitap, bro-
sur, vb. - cevap veya duzeltme hakki sdzkonusu olmayacaktir, Bunun ne-
denleri baslica ikidir (30).. Birincisi, bu tir yaymlarin siireli olmayan:ya-
yinlara oranla daha ¢ok okunmasi ve etkili olmasi; ikincisi cevap veya di-
zeltmenin siireli yayinlarda kisa siirede yayinlanabilmesidir. Siireli olma-
yqn'y-aéymlq‘rda yayina hedef olan kisinin yapabilecegdi tek sey, -yayin. ha-
karet veya sdvme n'iteli@ini tasiyorsa, mahkdmiyet hitkminin dzetini
‘mahkeme karariyla en fazla {c gazetede bir veya iki kez yayinlatmak-
ur (TCK 482/2). Bu yayinin masraflarini ise mahkam kar$llaydcakt|r (31).

-Cevap ve dizeltme hokkmda ikinci sinuirlilik ise yayinin icerigi lle il-
gllldlr : .

, Gercekten 19. madde behrh iki durum icih b‘u'hqkkl, tammd‘»ktadxr}
Bunlar «geref ve haysiyete dokunan yayin», «gergede aykiri yayiny -ola-
rak belirlenmistir. :

v Haysiyet ve serefe dokunan yayinlar genellikle Ceza Kanunu’ndaki
hakaret ve sévme suglarini olustururlar. Ancak cevap hakkmin dogmasi
icin seref ve haysiyete dokunan yaymnin hakaret ve sévme clrmiinii- mey-
dana getirmesi zorunlu degildir. Hattd bu nitelikteki bir yayinin gercege
uygun olmasi bile cevap hakkinin kulldnilmasina engel degildir.

Bu son durumda gozetenin haberi yalanlanmamakta, yalmiz olaylarin
nedeni kamu oyuna- aciklanmaktadir {32). Yine yayinin objektif haber ver-
me niteligine sahip olmasi ve baska bir kaynakian alinmis olmast (ikti-
bas) da cevap hakkinin -kullanimi bakimindan dnemli degildir (33). GOL-
CUKLUniin de belirttigi gibi (34), dizeltme ve cevap hakki yaym huku-
kuna 6zgli bir miessese oldugu icin, bu tir bir yayin nedeniyle ortaya
cikabilecek diger dava haklarinin {ceza davasi, tazminat davasi gibi)
kullaniimis olmasi diizeltme ve cevap hakkini ortadan kaldirmaz.

(30) Ayni goriis icin bkz.: ICEL, s. 160.

(31) Mevkutelerde cikan ildn (hatta resmi ildnlar) ve reklamlara karsi da, Ba-
sin Kanunumuz yayinin tirit bakimindan bir smirlama yapmadigindan,
cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabilecegi ileri siirtilmektedir: icel,

s, 161. ' ’ ' ' ‘

(32) OZEK, s. 104.,

(33) GOLCUKLU, s. 139.

(34) Bu nedenle Yargitay 7. Ceza Dairesinin 12.3/1976 tarih ve E. 2714/K. 2314
sayilh kararl hakaret suclarl yoniinden gozbniinde bulundurulmasi gereken
objektif haber verme kriterini cevap ve diizeltme hakki alanina sokarak
bu hakki son .derece smlrladlgmdan hakli olarak elestlrllmlstn' iCEL,
s. 157.
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Kanun gercede aykiri yayinlara karsi da cevap veya dizeltme hakkini
tanimistir. Gergede aykin bir yayina ilgilinin cevap verebilmesi icin' bu
yayinin haysiyet ve serefe dokunan turden olmasi gerekmeyip, gercede
aykir olmas yeterlidir,

Burada sézkonusu olan gercede aykinilik, objektif olarak degerlen-
dirilecektir. Ancak, cevap hakkmi kullanmak isteyen kimseyi yagyinin ger-
cede aykirihdini ispat etmek zorunda birakan 19. maddenin 2950 sayili
Kanunla  degistirilen ve 3445 sayilh  Kanunla korunan yeni sekli
karsitastirmah hukuktan esasta . ayrilmistir  (35). Varilan
sonu¢ ise ' uygulamada c¢oziimii glic sorunlar yaratacak nitelikie-
dir. Yayinin gercede aykin olup olmadigint kim tespit edecektir? Bazi l-
kelerin basin kanunlarinda (Federal Almanya, italya gibi) cevap hakki-
nin dogmasi maddi gercegdin arastiriimasina bagh tutulmamaktadir. Bag-
ka bir séyleyisle cevap hakkinin dogmasi icin ilgilinin yayim gercede ay-
kirnt gérmesi yeterlidir. Ulkemizde de mevcut cikmazdan kurtulmak ic¢in
objektif sart aranmaksizin ilgiliye gercede aykin teldkki ettigi bir yayin-
dan otari cevap hakkini tanimak gerekir (36). : :

19. madde «hareketler, diisiinceler ve sozler izafesi suretiyle actk
ve kapah sekilde bir mevkutede yapilan yayinsdan sdzetmektedir. Bu de-
mektir ki Tirk hukuk sistemine gbre bir mevkutede yapilan yayinin tiri
(elestiri, makale, kronik, haber nakli gibi) ne olursa olsun, kisinin seref
ve haysiyetine dokunuyor veya gercede aykin ise cevap hakkini dogura-
caktir. Maddede «disiince» kavrami da kullanildigindan bilimsel, bedii
veya edebi elestiri yqznarmc kars! da cevap ve dlizeltme hakki kullam-

labilecektir (37).

Acaba resim ve karikatiire karsi cevap hakki kullanfiabilir mi? Buna
olumlu cevap verenler oldugu gibi (38), ancak haberlere karsi bu hakkin
tanindi§ini’ savunan yazarlar da vardir (39). GALCUKLU'niin de belirtti-
§i.gibi (40), bu konuda soyut bir kural koyma yeine - ki bu imkansizdir -
miessesenin ruhunu g6zoniinde tutmak gerekir (41).

(35) ICEL, s. 157. : :

(36) Aymi goriis icin bkz.: ERMAN - OZEK, s. 91; GOLCUKLU, s. 140; ICEL,
s. 157; Aksi goriis icin bkz.: OZEK, s. 102 ve son.

(37) ERMAN - OZEK, s. 92; DONMEZER, «Tenkit ve Cevap Hakkis, Yeni Tiirk
Mecmuasi, 1941, Cilt 9, Say1 108.

(38) DONMEZER, Basin ve Hukuku, s. 327.

(39) OZEK, s. 99.

(40) s. 140 ve 141,

41) Ornegin dlzeltme ve cevabin hacmi hesaplamrken yvazi icin konulan o©l-
ciilerden ziyade ilgiliye makal bir diizeltme imké&ni verilmesl.
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~ b) Diizeltme ve cevap hakkmin hacmi »
Cevap ve dizeltme hakki uzunluk bakimindan da sinirlandiriimistir.

19. maddeye gdre (2. fikra) «cevap veya diizeltme, iliskin oldugu ya-
zinin cevap verenle ilgili miktarinin iki katindan uzun olamaz. Ancak, yir-
mi satirdan az olan yazilanin cevabi otuz satir olabilir.» »

, Maddenin 6hlgbrdl'j§ij uzuniuk, cevap veya dizeltmeye neden olan
yazinin degil de cevap verenle ilgili kismin uzunlugudur.

Soruna karsilagttrmali hukuk acisindan bakinca, bu hakkin kabul
edildigi butin llkelerde smirlandiridigi gériilir. Bircok ilkede cevap, ce-
vabi gerektiren yozidan uzun olamaz (ispanya, italya, Fransa gibi) (42).
Ayrica Fransiz Basin Kanunu'na gére (mad. 18/4) cevap en az elli, en
cok ikiyliz satir olabilir (43).

c) Cevap ve diizeltme hakkinin siijeleri
aa) Aktif siijeier

Cevap veya dlizeltme hakkini kulanacak kisi, hakkinda haysiyet ya-
hut seref kirici yahut gercede aykiri yayinda bulunulan kimsedir. 19.
maddenin 1. fikrasinn amagcladi§i, gercek kisilerdir. Her ne kadar fikra-
da gegen sahis kelimesi gercek kisiler ile tizel kisileri kopscmakto ise
de, ayni maddenin 7. fikrasi tiizel kisilere acikca atifta bulunmaktadir.
Tazel kigiler adina cevap veya diizeltme hakkinin kullaniimasi tiizel kisili-
gi temsil yetkisine sohip kisi tarafindan mimkindir. Bu durumda tiizel
kisiligi olmayan kuruluslar (7. fikranin éngérdiigii devlet daireleri ve ka-
mu muiesseseleri haric) cevap ve dlizeltme hakkindan yararlanamiyacak-
lardir. Ne var ki bir grubun bu hakki kullanamamasi, bu gruptan bir kisi-
nin kisisel olarak ayni hakkr kullanmasina engel degildir (44).

Cevap ve dizeltme hakkinin kulianilmasi icin vatandaslik sarti aran-
madigindan, yabancilar da bu haktan yararlanabilirler (45).

Cevap ve dizeltme hakki kisiye bagl haklardan oldugundan ancak
kisinin kendisi bu hakki kullanabilir. Bu hakkin sahsen kullaniimasi mec-
buriyetinin bazen biyik giclikler dogurdugu aciktir. Ornegin cok agir
bir hastalik nedeniyle kendisi hakkinda cevap veya diizeltmeye yol agabile-
cek bir yaziyr okuyamiyan kisinin kendisine 6zel yetki verilen temsilcisi-

(42) ICEL, s. 157.

(43) TOULEMON, A., Code de la presse Paris, (Sirey), 1964 s. 89.
(44) ERMAN - OZEK s. 94. :

(45) IQEL s. 158.
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ne bu hakkin taninmasi istenilmekteydi, 3445. sayih Kanun anilan hakki
ilgiliye veya yetkili temsilcisine taniyarak belirtilen sakincay gidermis ol-
du {mad. 19/1) (46). Kisiye bagh bir hak oldudundan kictkler (ehil oima-
yanlar}y - ve kisithlar - da bu hakki -ancak sahsen veya ‘kanuni
temsilcileriyle birlikte kullanabilirler. Cevap veya diizeltme hakkini kul-
lanamadan Glen bir kisinin bu hakkini varislerinden biri kullanabilir. Bu
hakkin yaymla dogrudan ilgili bulunmayan bir kisiye ait olmast, tamamen
bir istisnadir. Olenin yerine cevap veya dizeltme hakkini kuillanacak Kisi-
nin hukuken «varis» olmasi gerekir. Bu nedenle mirasi reddeden varis
bu hakki kullanamaz. Varislerin birden cok olmasi. halinde, yalniz birisi
bu hakki kullanabilir (47). Cevap veya diizeltme hokkina neden olan yayin
ilgilinin 6liiminden sonra yapilmissa, varisler anillan haktan yararlana-
miyacaklardir. Kanimizea 1948 tarihli Matbuat Kanunu'nun 48. maddesin-
de éngorildigi gibi, hakkindaki bir yaymdan- 6tiirli, len bir kimsenin ka-
n koca, usiil ve furGiuna da bir cevap veya diizeltme hakki toninmalidir.
bb) Basit siije '

Cevap ve duzeltme hakkmin pasif sjesi sorumlu yazi isleri mada-
ridiir. Mevkutenin birden fazla sorumlu yazi isleri mudurt varsa, cevap
‘veya diizeltmenin yaymlanmasi yikimlilagu, cevaba konu olan yaymm ya-
plldlgl kismin’ sorumlu miduriine diser.

Sorumlu midir kendisine us@! ve sartlarina uygun olarak gdnderi-
len (48) cevap veya diizeltme yazisini, metnine «hicbir miilahaza ve isa-
ret katmaksizin ve bu cevap veya dizeltme dolayisiyla herhangi bir mii-
taléia beyan etmeksizin aynen ve tamamen yayinlamaya mecburdur.»

~ Sorumlu Mudiir, cevdp veya diizeltmeyi, buna yolacan yazinin ya-
yinlandigi aym sayfa ve situnda (48) veya bunlarin esdegerinde okuma-

(48) ICEL, s. 159. Yargitay, degisiklikten 6nce, bu hakkin umumi vekiller tara-
findan kullanilamiyacaginl, cevap yazisinda ilgilinin imzasinin bulunmasi
gerektigini belirtmisti (7 CD. 23.6.1965 tarih ve E. 4709/K. 5307).

47 OZEK, s. 110.

(48) Cevabin alindig1l tarihi tevsik eden imza inkér edilirse, imzanin dogrulu—
gu tespit edilmeden karar verilmemelidir. (Temyiz, 3° CD, 20. 2.1953, E. 2451,

. K. 1641, Tiirk Ict. Kiil. 1953, s. 594).

(49) Verilen cevabin ayni siitunda ve ayni puntolarla yaymnlanmamasi cezay1
gerektirir. Sorumiu miidiir bu konuda gerekli énlemleri aldigini ispat et-
se bile ceza sorumlulugundan kurtulamaz. (Yargitay CGK, 5.11,1951, E. 3-45,
K. 41, Tiirk Ict. Kiil. 1951, s. 1637. Ceza Genel Kurulu'nun bu karara ters
diigen kararn da vardir: Tekzlp yazistnin ayni siitunda yayinlanmamasi
teknik bir-hatanin sonucu ise failde ciirmi kast bulunmadig icin, fiil suc
tegkil etmezs (Istanbul Toplu Basin Mahkemesi 4.2.1959, E. 47, K. 4; ER—
MAN - OZEK’ten naklen s. 110).
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yi guclegtirmeyecek bir sekilde, imld kuralldrina uygun ofarak, esbiiyik-
lkie ve es karakterde harflerle cevap veya diizeltmeyi gerektiren yazi
icin baslik yapilimis veya resimler konulmus ise, cevap veya dizeltmede
tespir edilecek bashk veya resmin de yayinlanmast gerekir (mad. 19/5).

Kanunun bu kayitlari koymasinin nedeni, her iki tarafa eslt micade-
le imkdanini saglamaktadir (50).

Bize gbre sorumlu midiriin cevap veya diizeltme = yazisinmn ba$lhd'
«tekziptir», «mahkeme eliyle aldigimiz tekzip» gibi bir ilGve yapmasi ce-
vap ve dizeltme hakkinin amdcina aykiridir (51).

Hakkinda yapilan bir yayindan dolayi ilgilinin veya yetkili temsilcisi-
nin cevap veya dizeltme yazisint imzali olarak yayinin yapildigi tarihten
baglayarak iki ay icinde sorumlu midiire vermesi veya géndermesi ge-
rekir. Sorumlu midlr cevap yazisini aldigi tarihten itibaren (ic giin igin-
de inceleyip yaymlamasina veya yayinlamamasina karar, verir. Yayinla-
masina karar verdigi takdirde yazinin ti¢ gunliik siirenin bitiminden son-
ra cikacak ilk niishada yayinlanmasi gerekir.

Sirelerin kisa tutulmasinin nedeni, yapilan yayma glincelligini yltlr-
meden ilgili tarafindan cevap verilebiimesini saglamaktir. '

Eder sorumlu midir cevap veya dizeltme yozisim kanundaki sart-
‘lara” uymadigini diistinerek yayinlamazsa ilgili, cevabin yayinlanmasi ge-
‘reken tarihten basliyarak yirmi gln icinde belgeleriyle birlikte bulundugu
yer suth ceza hakimine basvurur. Sulh ceza hdkimi asagida belirtilen in-
celemeleri yaptiktan sonra kendisine basvuru tarihinden baslhyarak -iki
glin icinde cevap yazisinin yayinlanip yayinlonmamasina karar verir, Bu
karar ilgililere tebli§ olunur. Karara karsi ilgililer tebli§ tarthinden ba$l|-
yarak doért giin icinde asliye ceza hdkimine basvurabilirler. Asliye ceza
hékiminin kendisine yapilan basvurudan itibaren en gec iki giin icinde
verecegi karar kesindir. Cevabin yayxhlanmasn seklindeki kesin mahke-
me kararinin gunlik gazetelerde alindidi tarihi izleyen ¢ gln icinde, di-
ger siireli yaymld}rda ise anilan slire goézetilerek ilk ¢rkacak sayrda yayin-
lanmasi zorunludur, :

(50) Uygulamada bazen cevap veya diizeltme metin.yazim kurallarina aykiri
.bir bicimde ve kasith olarak yayinlanmaktadir; bu tutum, 19. maddenin
actk ifadesine «- okumayl gliclegstirmeyecek sekildes - uyulmadigini gos-

. termektedir. ]

(51) Aksi goriis, Istanbul Toplu Basin Mahkemesi, 6.11.1957, E. 41, K. 40: ER-
MAN - OZEK’ten naklen, s. 96.
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- d) Cevap ve diizeltme hakkinin kullaniimasi icin sartiar

Cevap veya diizeltme hakkini kullanacak kisinin kanunun- éngérdigua
asadidaki sartlara uymasi gerekir.

(1) Siire sarti

Cevap veya diuzeltme hakkinin yayimin yaptldidi tarihten itibaren iki
ay icinde kullaniimast gerekir. Yaymin yapildigi giin siirenin baslangic
tarihidir. Bu iki aylk siire hak distriict slre oldugundan kesilmesi veya
uzamasi s6ézkonusu degildir (52). Siresinde verilmeyen bir cevap veya dii-
zeltme talebi, dider sartlar incelemeye gerek olmadan hdkim tarafindan
reddedilmelidir.

(2) Cevap metninin su¢ niteliginde olmamasi

Yayinlanmasi istenilen cevap veya diizeltme metninin yayin organi-
na, telnci kigilere kargi hakaretémiz sozler, miistehcen sézler veya re-
simler, devlet diizenine karsi ifadeler icermemesi gerekir (53). Ancak, bir
hukuka uygunluk sebebinin varli§i halinde, cevap metninin sug niteligi
ortadan kalkar. Ornegin, islenen bir sucun failine iliskin olarak giivenlik
kuvvetlerinin yaptigi aciklama gibi.

(3) Cevap metninin ‘yqymlu ilgili bulunmasi

Cevap veya diizeltme metninin buna neden olan yayinla ilgili olmast,
gbnderenin de yayinda adi gecen kisi olmasi gerekir (54). Ornedin cevap
metninde yayinla ilgili olmayan konular yer almiyacagdi gibi, yayinda
anilmayan bir kisi de bu haktan yararlanamaz.

(4) Cevap yazisinin uzunlugu

Bu uzunlugun cevap verenle ilgili kisminin iki katint gecemiyecegi-
ni, yirmi satirdan az olan yayinda ise cevabin otuz satiri gecemiyeceginl
daha dnce belirtmistik (55).

(5) llgilinin imzas:

Kanun cevap metninde ilgilinin imzasini aramaktadir. imza zorunlu-

(52) OZEK, s. 113.

(563) ICEL, s. 166: .

(54) OZEK, s. 114; ICEL, «Cevap ve Diizeltme Hakkl Yoniinden Ilgi ve Gerce-
ge Aykirihk Konulari», THFM., 1977, Cilt XLII, say: 1-4, s. 722.

(55) 2950 sayili Kanun cevap ve diizeltme hakkini, hakli olarak, ilgili lehine
genisletmistir. Ancak 3445 sayili Kanun ise siireleri 2950 sayili Kanun'a
gore daha da kisa tutmustur.
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gu oldugundan - giinkli cevap hakki kisiye bagl bir hakdr - cevap hak-
ki ancak yazih gekilde kullanilabilir: Cevap bir resim veya fotograf ise
yine hak sahibi tarafindan imzalanmaldir {56). Kiiclik, kisitli, vekil ve
Olenin mirascis ile ilgili olarak daha énce aciklamada bulunmustuk.

e) Cevap ve diizeltme hakkindan vazgecme

Bu haktan hdkim kararindan énce vazgecmek miimkiindir. Mahke-
me kararindan sonra kiginin iradesi artik dikkate alinmaz (57). Onun igin-
dir ki mahkeme kararindan sonra kisinin vazgegmesi lUzerine cevap ya-
zisini yayinlamiyan sorumlu yazi igleri mudirii sorumlu tutulabilir (58).

f) Af

Cevap ve diizeltme hakki, afla ortadan kalkmaz zira bu hak cevabin
yaymlanmamasindan farkhdir. Af, yayinlomama sucunu ortadan kaldinr
ancak cevap hakki yeniden kullanilabilir. Nitekim Fransiz Yargitayl bu
yonde karar vermistir (59).

g) Cevap ve diizeltme hakkinin kullaniimasi usulii

Cevap ve dizeltme hakki sirelidir. Gergekten, Basin Kanunu’nun
19. maddesine goére 1. fikra), cevap veya diizeltme hakk: sahibi cevap met-
nini, yaymin yapidigr tarihten itibaren iki ay icinde anilan yayiin sorum-
lu mudiriine verir veya génderir. Siirenin kisa tutulmasinin nedeni, ba-
sin Uzerinde cevap ve diizeltme hakki yoluyla uzun siire devam edecek.
bir baskwyi énlemektir. Ilgilinin yayindan haberdar oldugu tarih &nemli
degildir. Sorumlu mudiir cevap yazisini aldi§i tarihten itibaren (i¢ gin
icinde inceler ve yayinlanmasina karar verirse siirenin bitiminden sonra
cikacak ilk sayida yaymnlar.

Anayasamizin 32. maddesi cevap veya diizeltme yazisinin dogrudan
yayin organina génderilmesini éngdrmis, ancak yayin organinin cevap
yazisini yayinlamamasi halindedir ki hdkimin hakemligine basvurulaca-
gmi belirtmistir. Bu yol hem isi uzatmama dusglincesiyle, hem de adliye-
nin ykind azaltma amacina yénelik oldugundan tercih edilmekte-
dir (60).

(56) Tekzip yazisimn yayinlanmasi icin sahibinin imzasim tagimast gerekir.
(Yargitay 7 CD, 21.1.1974 tarih E. 297, K. 185; YKD; 1.5.1975, s. 154).

(57) OZEK, s. 115. :

(58) ERMAN - OZEK, s. 104 - 105. .

(59) Crim., 28 Aralik 1091, D, 1903.1.135 : A. TOULEMON, s. 90.

(60) GOLCUKLU, s. 143.
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iste -sorumlu ‘midiriin cevap yazisini yayinlamamasi halinde, ilgili,
cevap yazisini yaymnin ilgili nishasi ile birlikte bulundugu ver sulh ceza
hdkimine cevabin yayinlanmasi gereken tarihten basllyarck yirmi giin
icinde bagvurur. Sulh ceza hdkimi: 1) Cevap veya dizeitme bagvurusunun
yayindan itibaren iki ay icinde yapilp yapiimadidini, 2) icerigi bakimin-
dan su¢ nltellglnde olup olmadigini, 3) Yaymnla ilgisinin olup olmadigini,
4) Kanundaki sekil ve sartlara uyup uymadlgml inceler ve cevap metni-
nin yayinlanip yayilanmamasina cevap yazisini aldig tarihten basliya-
rak iki giin iginde karar verir. Yayinlama karari, metnin aynen veya hé-
‘kimin uygun gdrecedi degisiklikler seklinde olur. HAkimin bu karar ilgi-
lilere teblig olunur. Hakimin cevabin yayinlanmastna iligkin karari, bir ce-
vap hakki doJurmakta, cevap vermek isteyen kiginin buna hakki olup
olmadigini tespit etmektedir. Hakimin bu karari ihtilafh bir konuya ilig-
kin olmadigindan, taraf olusturulmast sdzkonusu olmadigindan, kazaf
_ degil de idari nitelikte bir karardir (61). Kararin bir ornegdi ile cevap met-
nini .alan sorumiu midir karara uydudu tokdirde, cevap veya dizeltme
yazisini, giinliik gozetelerde alindidini izleyen U¢ gin icinde, diger sureli
yayinlarda ise bu sureyi gdzeterek ilk cikacak sayida yaymlamak zorun-
dadir. Eger sorumiu midir hékimin yayinlama kararina uymuyacaksa,
kararin kendisine tebligi tarihinden basliyarak dért giin icinde asliye ce-
za ‘hakimligine yayinlamak istemeyisinin nedenlerini belgeleyerek itiraz
edebilir. Asliye ceza hq;kummun itirazin kendisine yapildigi tarinten basli-
yarak en gec iki gun icinde verecegi karar kesindir. Asliye ceza hdki-
mi hokli goérdigi itiraz nedenlerine dayanarak gerekli dedisikliikleri ya-
pacaktir. Ancak Yargitay bir kararinda (62) asliye ceza hakiminin, uzun
bir cevaba yapilan itiraz nedeniyle, bu cevabi kisaltamiyocagmi, bu hak-
kin ancak sulh ceza hdkimine tamdigini, asliye ceza hé&kiminin bu du-
rumda yayinlanmasmna karar verilen kararin. kaldirdmasing hikmetmesi
gerektigine hitkmetmistir. Bu karar hakh olarak elestirilmistir (63). Ger-
cekten iki - mahkeme arasinda yaratilan bu farkliigl anlamak mimkin
degildir. Bu durumda hakh bir cevap yazisi, suth ceza hakiminin cevabin
uzunlugu konusundaki bir dikkatsizligi yuziinden yayinlanamiyacaktir.
Karar cevabin yayilanmasi yoninde ise, sorumiu muidir kesin karardan
itibaren yine U¢ gunluk slreyi dikkate alarak cevabi yaymlamak zorun-
dadir.

Sulh ceza hdkimi cevabin yayinlanmamasina karar verirse, bu ka-
rara karst da cevap sahibinin itiraz hakki vardir. Bu .itiraz, sulh ceza
mahkemesi kararinin kendisine tebligi tarihinden |t|boren dort gun icin-

(61) ERMAN - OZEK, s. 101. -
(62) 7. CD.nin 3322/2690 sayii ve 13.3.1972 sayih karari: " OZEK, s. 123.
(63).0ZEK, s. 123.
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de asliye ceza hdkimine yapimalidir. Asliye ceza hékimi iki giin iginde
bir karar verir ve bu karar kesindir (64).

llgilinin talebi veya haklm karart {zerine yaymlanan cevap veya du-
zeltmede, 1. maddedeki °ek1| ve sartlara uyulmamsgsa ilgili, cevap veya
dizeltmenin yayinlandid: tarihten basgliyarak yirmi giin iginde evrakryla
birlikte bulundugu yer sulh ceza hékimine basvurarak cevap veya di-
zeltmenin anilon-maddenin icerdigi sekil ve sartlara uygun olarak yeni-
den yayinlanmasint istiyebilir (mad. 19/6).

Suih ceza hdakimi iki glin icinde cevabin yayinlanip yayinlanmama-
sina karar verir ve karar ilgililere tebli§ eder (mad. 19/6, 2. paragraf). .

ligitilerin bu karara tebelliig tarihinden itibaren dért giin icinde asli-
ye ceza hdkimine itiraz haklart vardir. Asliye ceza hékiminin 1k1 guh ic¢in-
de verecegi karar kesindir (mad. 19/6, 3. paragraf).

Cevap veya diizeltimenin yeniden yayinlanmasina karar verilirse, so-
rumlu middr, karari giinliik gazetelerde alindig) tarihten itibaren iic gin
icinde, diger mevkutelerde bu siire godzetilmek suretiyle ilk ¢ikacak niis-
hada yayinlamak zorundadir (mad. 19/6, 4. paragraf).

Mahkemenin yeniden yayin kararina ragmen, yayin 19. maddedeki
sekil ve scrtlarq uygun yapiimgmigsa, her defasinda 19. maddenin 6.
fikrasinin yukarda siraladigimiz hukuml»en ayri.-ayrt uygulanacak ve her
aykiri davmms,: 29. maddeye gbre ayri ayri cezalanldlrllccaktlr {mad. 19/6,
5. paragraf).

h) Cevap veya 'diizeltmeyi yayinlama vﬁkiifmlﬁliigiiniin mileyyidesi

Basin Kanunu'nun 19. maddesinde diizenienen cevap ve dizeltme
hakkinin mieyyidesini ayni kanunun 29. maddesi lcermektedlr

29. madde iki durumu 6ngdrmektedir :

Birinci durum, ilgilinin veya yetkili- temsilcisinin talebi iizerine yayin-
lanan cevap veya diizeltme ile ilgilidir (65). Eger bu cevap veya dizelt-

(64) 2950 Sayih Kanunla yapilan degisiklikten 6nczf{9 maddede Sulh ceza
hakiminin cevabin yaymlanmamas: kararina cevap sahibinin itiraz edip
edemiyecegi hususu yer almamigtl. Ancak Yargitay CMUK'nun itirazla il-
gili genel hiikiimlerine dayanarak bu boslugu dolduruyordu: Konuyla il-
gill olarak bkz.: Yargitay CGK. 28.1.1974, E. 973/7 - 361/Karari, YKD, Ni-
san - Mayis 1974, Say1 4 - 5, s. 66.

(65) Zarfin Uzerinde gdnderenin adresi yazili tekzip mektubunu kabul etme-
mek cevap hakkini ihlal sucunu tegkil eder (Temyiz CGK. 16.2.1953,
E. 4-104 -2, K. 28; Tiirk Ict. Kiil.,, 1953, s. 594).
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mede 19. maddedeki sekil ve gartlara uyulmazsa fail hakkinda t¢ mil-
yon liradan bes milyon liraya k(]ddl’ adir para cezasi hikmedilir (mad.
29/1).

" Cevap veya diizeltmenin 19. maddedeki sekil ve sartlara uygun ola-
rak yeniden yaymlanmasina iliskin hdkim kararina ragmen (66) yayinlan-
mamasi veya tekrar yayinlanan cevap veya dizeltmede 19. maddedeki
gekil ve sartlara uyulmamasi halinde, fail hakkinda on milyon. liradan
y:rmx milyon liraya kadar adir para cezast.hikmolunur (mad. 29/3).

ikinci durum, hdkim kararina ragmen cevap veya dlzeltme yazisi-
nin yayinlanmamasiyla ilgilidir (67). Bu durumda faile on milyon liradan
yirmi miiyon liraya kadar agir para cezasi; yayinlanan cevap veya du-
zeltmenin 19. maddedeki sekil ve sartlara uygun olmamasi halinde ise
faile bes milyon liradan on milyon liraya kadar adir para cezasl verilir
(mad. 29/2). '

.29. maddenin 2. fikrasi cezayr adirlastirict bir hilkiim gibi gozikiyor-
sa da, aslinda ayr bir sug tlriini diizenlemisdir. Soyle ki, 2. fikra bir
mahkeme kararinin geredinin yerine getiriimemesi sucunu dlzenlemis-
tir. Bu durumda, «sucun thldl edildigi hukuki degder, kisisel bir hakkin ye-
rine getirilmesi oldugu kadar, yargi kararinin da otoritesidir» (68).

Mahkemenin kesin kararinin {mad. 49/4) ve 19. maddedeki sekil ve
sartiara uyulmamasi halinde cevap veya diizeltmenin yeniden yayinlan-
masl mecburiyetinin dogdugu (mad. 19/6) tarihten baslayarak yayinin
geciktigi her sayi icin faille ayrica; giinlik mevkutelerde ikiytzellibin lira,
diger mevkutelerde ikimilyon besyiizbin lira agir para cezasi da verilir
(mad. 29/4).

29. maddedeki suclarn hepsi ihmal su'cuduzr (69). 19. maddenin on-
gordiigu yukamliliklerin sorumlu miidir tarafindan yerine getirilmeme-
si ihmali bir harekettir. Bu ihmali hareket bir «basin zabitasi sucudur.»

(66) Yaymlanmas: gereken her cevabin yayinlanmasinda kanuna muhalefet
miistakil suc tegkil eder (Temyiz 3. CD. 13.2.1953, E. 2253, K. 1398; Tiirk
Ict. Kiil., 1953, s. 594).

(87) Cevap ve diizeltme yazisinin énce yayin orgamnin sorumlu yazi isleri mii-
diirtine goénderilmesi kanunun On sartidir. Bunun yerine dogrudan Sulh
ceza hakimine basvurulmasi halinde, hikimin yayinlama talebini reddet-
mesi gerekir. Buna aykirl olarak hakimin yayinlama karar1 vermesi ve
kararin kesinlesmesi durumunda, bu kararl yayinlamayan sorumliu miidii-
riin .eylemi su¢ tegkil etmez (Yargitay CGK. E. 1985/7 401, K. 1968/89,
3.3.1986 tarih; YKD, 12.9.1986, s. 1373).

(68) OZEK, s. 121.

89) OZEK, s. 129,
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Sugun sorumlusu ise sorumiu yazi isleri mudiridir, zira hukuka aykiri
sonucu yaratmigtir. MidUriin bu alandaki sorumlulugu ise Basin Kanu-
nu’'nun 16. maddesine gére degil de ceza sorumlulugunun gene! hiikiim-
lerine gdére dogmaktadir. 29. maddedeki sorumluluk subjektif bir sorum-
luluktur. Fiil ise clrlimdiir. Bu duruma gére sorumlu midirin sorumiu
kiinmast i¢in TCK.nun 45. maddesine gore kasitli olarak ihmal sugunu
iglemis olmasi gerekir. Su halde, ornegin, tebligat sorumlu midiire -ya-
pilmamigsa, baskidaki bir hatadan 6tiird, cevap veya dizeltme yanhs ve
usule aykiri yayinlanmigsa, teknik ve fiili [imkansizliklar (70)  nedeniyle
‘cevap ve dlzeltme, cevap siiresinde yayinlanamamigsa sorumlu miidii-
run kasdi ihmalinden sz edilemez. :

2950 ve 3445 sayill Kanunlarla 19. maddede yapilan degisiklik, bir is-
tisna diginda diizeltme veya cevap hakkinin amacina ¢ok daha uygun-
dur. istisna ise sudur: Yeni 19. maddede sorumlu yazi igleri midirinin
cevap veya duzeltmeyi yayinlamaktan kacinmasi halinde, ilgilinin -sulh
ceza hdkimine basvurma zorunda birakilmasidir. Bu yolun baglica iki sa-
Kincasi disundlebilir (71). Birincisi, hékimin araya girmesi cevabin yao-
yinlanmasini geciktirebilecektir. Nitekim 19. maddenin yeni seklinde hd-
kimin mudahalesi asamasinda sireler 2950 sayili Kanunla eskiye oran-
la oldukca uzatimist. Ancak 3445 saytl Kanun anian sureyi yeniden
biraz kisaltti, ikincisi ise hdkime bagvurma zorunlulugu cevap hakki sa-
hiplerinin cesaretini kirabilir. Bu nedenle, hakime bagvurma yikamltli-
~ gl sorumlu yazi isleri midurtiniin olmali ve bu durumda bile hdkime: ta-
ninan slreler simdikinden daha kisa tutulmaldir. : :

IV — ULUSLARARASI ALANDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Uluslararasindaki iyi iligkileri korumak, uluslararasi banigi slirdiirmek
amaciyla (72) 6zellikle Fransa’nin girisimiyle 1948'de Cenevre'de Birles-
mig Milletler'in Haberlesme Ozgirlugiine iligkin Konferansi (23 Mart - 21
Nisan) sirasinda uluslararasi diizeyde bir diizeltme hakki anlasma tasa-
risi hazirland (73). Bu proje daha sonra 13 Mayis 1949'da Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu’'nca kabul edilen «Haberlerin Uluslararasi nakli ve

(70) Ornegin, o sayluda bircok cevap ve diizeltme metninin yayinlanmas: nede-
niyle yer almamasa. ‘

(71) ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 170.

(72) Basimin bu alandaki 6nemi i¢in bkz.: Jacques BOURQUIN, «Report on the
question of the international right of rectifications read at the General
Assembly of the Fédération International des Editeurs de Journaux in
Paris in 1953. '

(73) Anlasmanin tam metni icin bkz.: <La convention des N.U. sur le droit de
réponse», LF.J. Information, Vol. XI, no. 4, Nov. - Dec., 1962, p. 6-8.
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diizeltme hakkina iligkin aniasma»ya dahil edildi. Ancak bu anlasma hig-
bir zaman yirirlige girmedi. Bu nedenle Fransa 6nce Birlesmis Millet-
ler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne sonra da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'na dizeltme hakkinin bagimsiz bir anlasmayla dizenlenmesini ve
derhal dye Ulkelerin imzasina agimasint Onerdi. Ancak Ekonomik ve
‘Sosyal Konsey bu 6neriyi reddetti. '

Bununla beraber Birlesmis Milletler Genel Kurulu 19 Aralik 1952'de
1948 tarihli anlasmanin hiikiimlerini iceren bir anlagmayi lye ulkelerin
imzasina sundu, fakat sonug alamadi (74). ‘

Nihayet Birlesmis Milletler Genel Kurulu 24 Agustos 1962’de -Anlag-
may! az farkla kabul ederek Uye iilkelerin onayina sundu. Anlagsmaya
karsi ¢ikan lkelerin baginda Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Bir-
ligi ve ingiltere vardi. Anlasmaya gore :

— Baska bir tilkede kendisiyle ilgili olarak yaymlarian bir haberin
yalan oldugunu iddia eden Devlet, bu haberi dgrenen butlin devletlere
bir «dlizeltme» metni génderir.

— Diizeltme metnini alan bitiin devletler onu kendi yayin organla-
rinda yayinlatmak zorundadirlar.

— Anilan devietler bunu yapmadiklar takdirde, zarar gbren devlet.
Birlesmig Milletler Genel Sekreterligi'nden haberin  yayinldnmasini ve
bununla birlikte kendisinden «diizeltme» istenilen devletin gorevini yeri-
ne getirmediginin bildirilmesini isteyebilir (75).

Getirilen ¢dziimiin daha koétii oldugu distnilebilir. Gercekten, an-
lasma bir hitkiimet ve bir basin ajonsi veya gazete arasindaki anlagmaz-
Iigr devletler arasindaki bir anlagmazhk haline getirmektedir. Diger ta-
raftan bu diizeltme hakki yalniz haberler icin taninmaktadir.

Diizeltme hokki bugiine kadar kullanitmis degildir.

(74) PINTO, Roger, La liberté d'opinion et d1mformation, Paris, (Edition Domat
Montchrestien), 1955, s. 179.

(75) SOLAL, Lucien, Dictionnaire du Droit de la. Presse, Paris, (Syndicat Nati-
onal de la Presse Quotidienne Régionale), 1959, s. 118 - 119,



