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GiRiS

Ataturk ilkeleri arasinda (izerinde en cok tartisilan ilke, hic sliphe
yok ki «inkildpeilik» ilkesidir. inkilépeiigin 6ze ddniik, bir birinden c¢ok
farklt yorumlara tébi tutulmasi neredeyse bugiin Glkemizde bir rejim me-
selesi haline gelmistir. Clinkii cogu zaman bu ilkeye ideolojik bir renk ve
muhteva kazandiriimak istenmesi maksadiyla zorlama, yorumlar yapima-
s1, toplumda tartisma seviyesini asarak asin kutuplasmalara sebep ol-
mustur. Gercekiten zaman zaman inkildpcilik tizerinde, toplumda catisma-
ya déniisen tartismalar, yalniz aydinlar arasinda kalmamakta, genis kitle-
lere yayiimakta, ayni zamanda halk arasinda da kolayca go6zienebilen te-
meli ideolojik olan bir bdlinmeye yol agcmaktadir.

inkildpeilik disinda kalan ilkelerin yorumlanigi ile bu ilkeye verilecek
ména arasinda stki bir iliskinin bulundugu inkar edilemeyecedinden, bu
konuda israrla ve inatla siirdiiriilen tarigmalarin sebepsiz olmadigr kolay-
ca anlasilabilir; inkildpeiliga kazandirilacak muhtevaya gbre cumhuriyet-
cilik, halkeilik, 1aikiik ve devletgitik ilkelerinin de Atatiirk’iin benimseme-
digi bir muhteva ve renk kazanacaklaring ‘sliphe yoktur. Bunun basaril-
masi demek, milli butiinligi saglamay: ve kuvvetiendirmeyi hedef alan bu
ilkelerin gayeleri disinda yorumlanmast demektir ki, sonucta da bir rejim
tartigmasimi pesinden getirecegi aciktir.

Nitekim yarim yiizyildan beri inkilap kelime ve terim olarak «ihtilé»
kelimesiyle es ménada alinmis ve boyle yorumlanmigtir. Halbuki asadida
aciklamalarimizda goériilecedi tizere, bu iki terim arasinda ¢cok biiylik mé-
na farki vardir. Gene 1960’lardan sonra her iki terim dil kaideleri ve ména
bakimindan yanhighigi kesin olarak bilinmesine ragmen c«devrim» kelime-
siyle karsilanmaya caligilmistir, Bu terimin yerlestirilmesinden sonra res-
mi ve hukuki adi «Atatiirk inkilaplar» oldugu halde «Atatiirk Deviimleri»n-
den séz edilmeye baslanmistir. Bunun sonucu olarak Atatiirk tarafindan
gerceklestirilen ve modern bir millet olmayi hedef alan inkildplarin birer

*) 'Selguk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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intilal hareketinden ibaret oldugu, dzellikle genglik arasinda sistemli ola-
rak islenmistir. Boylece bir ihtildlci olarak takdim edilen Atatiirk’iin izinde
olmak icin mutlaka ihtilalci olunmasi zaruri oldugu fikri ile gen¢ beyinle-
rin yikanmasina ¢alisiimigtir. Bu yoldaki faaliyetlerin 12 Eylll hareketin-
den sonra hizini kaybettigi goriilmekte ise de; kendilerini bu yolun «yil-
maz savascilar» ve «devrimcileri» olarak gdrenler her firsati degerlendl-
rerek qynl temay! islemeye devam etmektedirler.

Biz bu incelememizde inkildp veyahut onunla es mdanada kullanilan
terimlerin, sdzliik ve terim olarak manalan (lizerinde durduktan sonra,
dzellikle -Atatiirk’tin inkildpeilik anlayisini ve hedefini inceleyecegiz. Bun-
dan sonra inkildplarin yanlis ve zararh yorumiarini yerimiz yettiginde in-
celemeyi uygun buluyoruz. Bu arada incelememizde kullanacagimiz bi-
rinci derece kaynagimiz bizzat Atotlirk’n cesitli vesilelerle inkilépeihk
ve inkilaplar hakkinda sdyledikleri nutuklar olacagi tabiidir. Hatta Ata-
turk Un ifade ve beyanlarindan yarim yamalak yapilan alintilarla mese-
leye yeterince aciklik gertlrllemeyecegmden bir senteze varabilmek igin
orijinal ifade ve terimlere sadik kalmak sartiyla, yer yer uzun ahntilar yap-
mak kaginiimaz olacaktir.

| — TERMINOLOJi MESELESI

Atatirk inkitdplarinin gayesinin ve yoneldigi hedefin iyi tesbit edlle-
bilmesi icin, oncelikle terim meselesi lzerinde cnla$ma saglanmosn sar-
tina baghdir. Gerei, bizzat Atatlrk’in <inkilép» terimini tercih etmis ol-
dugu herkesce bilinmekle birlikte; son zamantarda sadelestirme veya 6z
Tirkceye oktarma gayretkesligi ile, Atattrk’din kulandigi terminolojinin
uydurma kelimelerle = degistirilmesinin dtesinde; manalarinin da tahrif
edildigi gorulmektedir. Bunun birgok ornegini gostermek mimkiindir.
Ayni bir incelemeyi gerektirdigine inandigrmiz bu konu ile ilgili olarak bu-
rada her ne gerekce ile olursa olsun Atatirk’iin kulandigi terminolojiyi
ve dili ménasiz bog ifadeler haline getirecek kelime ve terimlerle degis-
tirmeye kimsenin hakkmin olmadidini, aksine eskiyen bu kelime ve te-
rimleri yeni nesillere Atatiirk’ daha iyi tanitmak, O’nu anlamalarint sag-
lamak icin &Jretmenin bir borc oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

Atotirk’tn tercihinin aksine son yarim ylzyidan beri cesitli sebep
ve niyetlerle inkilap- yerine farkh terimler kullanilagelmistir. Bunlar ara-
sinda  «Atatiirk Reformlari», «Atatirk Devrimleri», «Atatiirk inkidab»,
«Atatiirk ihtilalis, «Tirk inkidéb, «Tiirk Devrimi» gibi terimler arasinda-
ki mana farkina dikkat etmeksizin yaygin olarak birbitlerinin yerine kul-
lantlir olmustur. Bu terminoloji karisikhgint agikhiga kavusturmak icin on-
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celikle «inkildp», «intilal», «devrim» ve «reform» terimlerinin ifade ettik-
leri manay! tespit etmeyi uygun bulduk.

1 — inkilGp

Sozliik anlami «gevirmek, déndirmek, bir seyin i¢c ylziini disa ge-
tirmek, bir halden baska hale déniismek» demek olan inkildp terim ola-
rak, kisa sirede meydana gelen koklii degisikligi ifade eder. Daha acik
bir ifade ile inkilGp bir toplumda sosyal ve kiiltiirel alantarda cagdaslas-
may! engelleyen kurumlarin midahale ile kisa zamanda kaldiriimas! ve-
ya degigtirilmesi demektir (1). Bu sebeple inkildp, ihtildlden daha genis
bir ména kazanmaktadir.

‘Nitekim ilerideki aciklamalarimizda gorilecegi gibi Atatiirk blyik
bir dikkatle «inkildp» ile «ihtilal» terimlerini birbirinden ayirmis ve ‘inki-
IGbr bu genis manasinda, yani mevcudun kuvvetle yikilmasi ve o zamana
Kadar gercek sayilan durumun ve yurdrliikte olan hiikkmiin zorla degisti-
rilmesi méncsinda kullaniimistir.  Atatiirk déneminin fikir hareketlerine
baktigimiz zaman meseld, tek parti rejiminin parti ideologu olan Recep
Peker inkilgbi, «bir sosyal biinyeden geri, egri, fena, eski, haksiz ve za-
rarli ne varsa bunlar birden yerinden sékiip onlarin yerine ileriyi, iyivi,
yeniyi, faydalyyi koymaktirs seklinde tarif ettikten sonra (2), Tirk inkila-
binin yalniz siyasi ve ekonomik bir rejim degdisikliginden ibaret olmadi-
dina, sosyal, siyasi ekonomik ve kiiltiirel hayatin  bitin derinliklerinde
tesirler yaptidina temas ederek, inkildp yaparken zor kullanmanin kagi-
nilmaz olrdug"junu savunmaktadir (3). '

Gene tek parti rejiminin ideolojisini yapmaga gayret eden Kadrocu-
lar ise; «ihtildl, inkidbin gayesi degil vasitasidirs kuralin koyarak, iki te-
rimi ayirmis olmasina ragmen, inkildbin yaptlabilmesi igin, ihtilélin vaz-
gecilmez vasita olarak kullanilmasini zaruri gormuglerdir (4). Baska bir
deyimle Kadroculara gére ihtildl, inkildabin gecis safhasimi teskil eder.
Dolayisiyla inkildbin yaptlabilmesi icin ihtildl sarttir. Bundan sonra inki-
IGp «azlik, fakat suurlu bir avangardin (6ncii) azlik fakat ileri bir KADRO'-
nun iradesinde temsil olunur (5).

Biz burada inkildp terimini, dinyanin gidigine \aydk uydurabiimek ve

(1) KAFESOGLU, Ibrahim SARAY, Mehmet, Atatirk Ilkeleri ve -Dayandig
Tarihi Temeller (ISTANBUL-1983) s. 6-1. Ayrica KUBALI, Hiiseyin N.
Tirk Devrim tariki dersleri (ISTANBUL - 1973) s. 53.

(2) PEKER, Recep Inkildp Dersleri 4 basi (ISTANBUL -'1984) s. 8.

(3) PEKER, op. cit. s. 19 vd. .

(4) KADRO dergisi, c. 1, sa. 1, (1932) bagyazi).

(5) Ibid, Kadrocularin bu digiincesini ileride ele alacagiz.
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tekrar geri kalmamak icin belirli dogmalara saplanmadan sosyal di-ha-
mizmi gerceklestirmek, korumak ve devam ettirmek anlaminda kullana-
cagiz (6).

2 — jhtilai

Kelime olarak bozukluk, karsikiik, diizensizlik, manasina gelen ihti-
161, sosyal bilimlerde kendisine ¢ok genis ve degisik mdnalar verilen te-
rimlerden biridir. Bir taraftan siyasi bir terim olarak meseld Fransiz Ihti-
l&lilnden, Bolsevik Ihtildli'nden s6z edilmekte, Ote yandan ekonomik ve
teknolojik ‘ména agirlikli «sanayii ihtiléli» deyimi kullaniimaktadir,

intilal, siyasi bir terim olarak bir devletin iktidar diizenini degistir-

mek icin bu konudaki hukuk kurallarina bagvurmaksizin zor kullamlarak
yapilan genis bir halk hareketidir. Daha genel ifade jle ihtilal, aralarinda
- sosyal, ekonomik ve siyasi biyik dengesizlikler bulunan sosyal gtigler
arasindaki cikan fiili catismadir (7). Bu catismada mevcut diizenden ya-
na olanlarin catismayl kanl olarak bastirmalari halinde, ihtildl «isyan»
veya «ayaklanmeo» anlamina gelir. ikinci vey daha sonraki bir patlama-
larda ihtilgl basariya ulagabilir. Fakat hangi tesebblste basariya ulasir-
sa ulassin ihtilal kisa streli ve sert bir harekettir. Bu Ozelliginden dolayi
intilal sonrasmnda toplumlarda genellikle uzun yillar istikrar saglanaoma-
makta, karsi ihtilalleri ve direnmeleri bastirabilmek icin uzun bir terdr re-
jimi uygulamasi kacmiimaz olmaktadir.

3 — Devrim

Son on vyildanberi hem ihtilal hem de inkildp karsihig olarak kul-
lanilagelen «devrim» kelimesi esasinda kelime olarak da terim olarak da
mdanasizdir. Bir kere dilcilerin belirttiklerine gore Tirkce'de devrim diye

bir kelime yoktur. Ayrica bu kelime Turkce mevcut bir kbkten gramer.

kaidelerine gdre tlretilmis de degildir. Bazi sozlikler bunun devirmek
fillinden. tiretilmis bir kelimeden, «devirim» kelimesinden yapildigim yaz-
maktadirlar. Fakat bu kelimeye ayrica yer vermemiglerdir (8).

Gene sozlikler de_'\)rivm kelimesine hem inkildp, hemde ihtilél mdna-
a1 vermektedirler. Bu da gosteriyor ki, bu kelimenin kendisine has bir

ménasi olmamasina ragmen, zorla kendisine verilen. inkilap ve ihtildl.

mdnas: ile fikir ve siyasi hayatimizda yaptigi tahribat inkér edilemez.

(6) Ayni ydnde bir degerlendirme icin bkz. TURHAN Miimtaz, Atatirk Ilkele-
* ri ve Kalkinma. Blittin Eserleri I (ISTANBUL - 1974), s. 439. '
(1) MUMCU, Ahmet, Tiirk Devrimlerinin Temelleri ve Gelisimi, 9 basi (ISTAN-
BUL) - 1984), s. 2 - 3. ‘
(8) Bkz Meydan Larousse, «devrim» maddesi.
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Bazi yazarlarin idéolojik bir yaklasimla devrimi israrla ihtilél mdna-
sinda kullanmalarina karsihk, bazilari ise bu kelimenin yanhs ve ména-
siz olduguna isaret etmekle - birlikte yerlesmis oldugu gerekgesiyle gené
de kullanmaktadirlar. Hatta bu yazarlar devrim kelimesinin  inkildbr kar-
silamadiini, bunun bir halden dider bir hale gecisin baslangic safhasini
teskil ettigini, mevcut durumun ortadan kaldirilmasi, devrilmesi yani yi-
kici olan yoéniini karsiladigmni acikga yazmalarina ragmen (10) kullanma-
va devam etmeleri entellektiiel bir kusur olsa ‘gerek.

Bazilars ise devrimi dnce bir halk hareketi, arkasindan mevcut diize-
ni yikma olay1 ve nihayet yikilan diizenin yerine vyeni bir diizen kurma
slireci olarak. tanmmlamaktadiriar (11). Bu'tanimlamada devrim, ihtilél ve
inkilép olaylarini icine aldidt, dolayisiyla sebep - sonuc iliskisi icinde go-
tilen bu olaylar tek bir terimle, devnm ternmvyle butunlestmlmeye aay-
ret edildigi anlasiimaktadir.

Maksatli ve ideolojik tutumlar bir tarafa birakilirsa ihtildl ve inkilGp
terimleri bu gine kadar es manal kullaniimistir. Bu terimlerin Bati dil-
lerinde tek bir karsimiginin (revolution) olusunun da bunda etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak her iki terimin, nasd yapildigi belli olmayan ménasiz
devrim terimiyle karsilanmaya calsiimast ve bunun yanlishdinin bilindigi
halde kullaniimaya devam edilmesi, eder sahsi kusurdan ileri gelmiyor-
sa kasitli: bir-tutum olarak degerlendiritmesi gerekir.

4 —- 'Reform

Cogu zaman «Atatiirk Reformlarmndan s6z edlldlgl icin burada bu
kehmemn mdnast lzerinde de kisa aciklamada bulunmak yararh olacak-
tir.

Sozlikler reform kelimesinin karsiigini diizeltmek, daha iyi duruma
getirmek i¢in -yapilan degisiklikler (isléhat) olarak vermektedirler. Terim
olarak ise reform, mevcut diizenin temellerine dokunmamak kaydiyla,
hukuki, iktisadi ve sosya] duzeni daha iyi hale getirmek icin alinan ted-
birlerdir. Bu ménada reform kanuni, tedrici ve sekli olmak itibariyla inki-
lap ve ihtilal hareketinden ayrlir (12).

Boylece tenmler arasindaki ména farklihgini behrledlgrmlze gore,
acaba hangi terimin kullanilmasi uygun olacaktir? Biz Ataturk’un kullan-

(9) Bir 6rnek icin bkz. KUBALI, op. cit. s. 53.

(10) KUBALI, ibid. 3

(11) Bu yonde bir tammilama icin bkz. EROGLU Hamza, Tirk Devrim Tarini
(ANKARA - 1977) s. 6 vd. T

(12) KUBALJ, op. cit. sh. 54.
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dig - terminolojiye sadik - katinmasi  gerektigine inandigimiz igin inkildp
terimini tercih ediyoruz. Ayrica ihtildl ile inkildp aym ménada olmadik-
larindan ve hele bunlari devrim gibi manasiz bir terimle karsilamaya ¢a-
hsmanin buylik mahsurlarn oldugu dikkate alinirsa, inkilGp teriminin ter-
cih edilmesindeki zaruret kendiliginden ortaya c¢ikar.

Il — ATATURK’UN iNKILAPCILIGI

1 — Atatiirk’in Inkilép anlayisi

Atatlirk nasil bir inkildp anlayisina sahipti? Bu sorunun cevabin’
Atatiirk’n  konusmalarinda cok agik bir sekilde bulmamiz mimkandiir.
Nitekim 5 Kasim 1925 tarihinde Ankara Hukuk Mektebinin acgiliginda soy-
ledigi nutukta aynen sdyle demektedir :

«Tirk inkildbt nedir? Bu inkilébin kelimenin vehleten (itkk ‘an-
da) ima ettigi ihtildl manasindan boska ondan doha vasi (ge-
nig) bir tohavviilii (degisimi) fifade etmektedir. Bugiinkii dev-
letimizin sekli asirlardan beri eski sekilleri bertaraf eden en
miitekamil tarz olmustur. Milletin idame-i mevcudiyet icin ef-
radi arasinda- diisiindiigi robitai miistereke asivlardan beri ge-
len sekil ve mohiyetini tebdil etmis, yani millet ve mezhebi ra-
bita yerine Turk Milieti rabitasiyle efradini toplamistir. Velha-
sil efendiler, millet saydigim tahavviilat (dedgismelerin) ve in-
kilgbatin tabii ve zaruri icabi olarak idarei umumiyesinin ve
biitiin kanunlarinin ancak diinyevi ihtiyagtan miilhem wve ihti-
yacin tebeddiil (degismez) ve tekamiilii ile miitemadiyen te-
beddiil ve tekamiil etmesi esas olan diinyevi bir zihniyeti ida-

 reyi mabiihitthayat (yasama sebebi) addeylemistir. Eger afti
sene evvelki hatiranizi yokiarsdniz, -devletin seklinde, efradi
milletin rabitas) miisterekinde medari kuvvet olarak tariki me-
deniyetin takibinde, velhasil biitiin teskilGt ve ihtiyacim istinad
ettirdigi ahkém noktai nozarindan bisbiitiin baska esaslar ii-
zerinde bulundugumuzu tahattur edersiniz {(hatirlarsiniz). Al
"sene zarfinda biiyiikkmilletimizin cereyani hayatinde wviicuda
getirdigi tohavviilat (degismeler) herhangi bir ihtildlden cok
yiiksek olan en muazzam inkilabattandir» (13).

Atatlrk*in bu nutku tahlil edilirse hemen su pratik neticeler elde edi-
lir: ’

(13) ATATURK, Soylev ve Demecler, c. 11, s. 237 -238. .
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~a) inkilép, ihtildlden ¢ok farkli ve ondan daha genis bir mdana ifade
eder ' ,

b) Turk inkilébr, mllletm sosyal durumu ve kulturel hayatinda b|r ge—
lismedir. Yani millet fertleri arasindaki ba§ ilim ve cagdas medeniyetin
temeline dayanan Tiirk Milliyeti dusuncesnyle saglanmaktadir.

c) Tirk inkdabi, Tirk Milletinin suurlu isteginin bir sonucudur.
.d) Tirk Inkdabi, Tiirk Milletinin kendi kaabiliyetinin bir sonucudur (14).

Goriliuyor ki, Atatlirk bu konusmasinda «inkildp» ve «ihtilél» terim-
lerini biyik bir dikkatle birbirinden ayirmaktadir. Gergcekien bu iki kav-
ram Atatiirk tarafindan suurlu olarak es manali kullaniimamakta ve inki-
lap ile toplum hayatinda zora dayanaraok gerceklestirilen ani ve kokli
degigmeler ifade edilmek istenmektedir. Buna ragmen bazi yazarlar ihti-
lali, mevcut diizenin kaidelerine aykir olarak ve zor yoluyla gerceklesti-
rilen bir hiikiimet degdisikligi demek olan ddrbe manasinda. kullanmakta
ve Amasya Tamimini bu mdnada «ihtilal beyomnemesm olarak nitelen-
dirmektedirler (15).

Bunlar, Milli Mij'cc_deleni‘n yanliz dig digmanla bir savas 6I'mavd|g|m,
bundan daha dnemlisi (ilke icerisinde siyasi iktidari ve siyasi iktidarin
kaynagmi da degistiren bir ihtildl hareketi oldugunu savunmaktadir-
lar (16). ‘ '

Bu iddia.hem tarihi gergeklere uygun diismedigi, hem de kamu hu-
kuku acisindan dogru olmadidi cihetle bizce kabul edilemez.

Herseyden o6nce, Atatiirk’iin istanbul Hikiimeti ile miicadelesini ik-
tidar kavgasi seklinde degerlendirmek yanlistir. Bu miicadele vatanin
kurtariimasi hususunda Istanbul Hikiimetinin gérevini gerektigi gibi yap-
mamasindan dogan bir micadeledir. Kaldi ki, Afatiirk hi¢ bir zaman agik
veya kapah Istanbut Hikiimetine karsi bir ihtildl baslattidini ilan ve ifa-
de etmemistir. Nutukta belirtildigi gibi «aciz ve haysiyetsiz» olan Damat
Ferit Pasa Hikiimeti ile sadece «saltonat kurtarmay: diisiinen» padisah,
herhangi bir duruma razi olmalraindan dolayi, vatanin istiklGlini tehlike-
ye disiirmekle suclanmislardir. iste Amasya Tamimi, siyasi iktidarlarin

{14) RAFESLIOGLU - SARAY, op. cit. s. 9.

(15) Bkz. EROCGLU, op. cit. s. 88 - 89, Amasya Tamiminin altlnda imzast bulu-
nanlarin «ihtilal komitesi» olarak nitelendirilmesi ve bu yonde -Milli Mu—
cadelenin yorumlanmasina bir 0rnek icin SELEK Sebahattin, Anadolu Ih-
tildli, I-1I, (ISTANBUL - 1963) passim.

(16) OZBUDUN - Ergun, «<«Atatiirk ve Devlet Hayatls (ed) MUMCU, Ahmet,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi II, (ANKARA - 1986) .s. 80.
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yapamadi§i gorevi milletin bizzat kendi azim ve karari ile yapacagdini, ya-
ni kendi istiklalini kendisinin kurtaracagini ilon etmektedir.. Bu gorevin
yerine getirilmesi siiphesiz, bu gaye ugruna milletin bitiinlegmesini sag-
Tayacak dinamik, suurlu ve kesin kararh bir kadronun varhigini gerekti-
rir. Falih Rifki ‘Atay’'in ileri strdiigli Amasya Tamimi’'nin hic agiklanma-
yan gizli maddesine gére Mustafa Kemal, Kazim Karabekir, Fuat Pasa-
lar ve Rauf Beyden olusan kadro (17) millet adina bu gérevi yerine ge-
tirecektir. Bu kadronun kurdudu soylenen «ordu orgitii» (18)niin bir ih-
tilal komitesi olarak goriilmesi veya bdyle gosterilmek istenmesi en ozin-
dan tarihi olaylari ve Milli Micadelenin ulvi gayesini carpitmak olur.

_ Konuyd Kamu Hukuku agisindan yaklastigimizda gériinen durum su-
dur: Bilindigi gibi bir devletin hukuki bakimdan varolabilmesi i¢in yalniz
fiziki sartlar, yani toprak ve insan yeterli degildir.

Bunlara kurucu unsur dedigimiz bir baska unsurun ilave edilmesi
sarttir. Ister egemenlik, ister devlet iktidari veya daha baska bir terim
kullonilsin, devletin bitln {lke lizerinde gecerli olan yiiksek hukuki bir
glictiniin bulunmasi gerekir. Bu gliciin su veya bu sebeple kaybedilmesi
halinde hukuki bakimdan artik devletten s6z etmek miimkiin degildir.

Osmanli imparatorlugu ise, 16 Mart 1920 tarihinde istanbul'un isgal
edilmesiyle devlet olma nitelidini kaybetmistir. Atatiirk’lin burada yapti-
g1 yeni kurulan devlete yeni bir mesruluk anlayisi getirmekten ibarettir.
Baska bir ifade ile hadise, dig glicler tarafindan egemenligini kullanamaz
duruma ‘gelen Osmanl imparatorlugu’nun yerine millet egemenligine da-
yanan, yeni Tiirk Devletinin kurulmasidir. Bu sebeple, zaten ortada fiilen
devlet olmadidi icin Atatiirk’in siyasi iktidanin kaynagini ihtilal ile dedis-
tirdigini ileri slirmek hukuki bakimdan isabetli bir goris degildir.

ihtilal kelimesine ne mdéna verilirse verilsin, yukanda genis olarak
aldigimiz konugmasinda Atatlrk ihtilal ile inkildbr kesin olarak ayirmig
ve inkildbin daha genis kapsamii bir degisimi ifade ettigini belirtmistir.
Bu dedisimin vasitast Atotirk’e gdre inkildpcilikir (19). inkilapeilik ise,
toplumda zaman icinde degisecek olan kurumlarin kendi evrim kanunla-
rinin disinda ani bir midahale ile dedistirilmesi demektir. Bu k&kli degdi-
simin ihtilalle basarilomayacagini Atatiirk sdyle ifade etmektedir.

«Turkiye'yi derece derece mi ilerletmeli, ani olarak mi? iki sis-
tem var, biri malum biiyiik © Fransiz Ihtilalindeki tarz; Rejimler

(17) ATAY, F. Rifk1 Cankaya, (ISTANBUL -1980) s. 180.

(18) AKSIN, Sina «Mustafa Kemal Atatiirk’iin Iktidar Yolus Cagdass Diisiince-
nin Isiginda Atatiirk, (ISTANBUL - 1983) s. 71.

(19) OZBUDUN, Op. Cit. s, 80.



Inkilapeihk ve Atatlirk’tin inkilap Anlayig 141

degdisecek ihtildliere karsi mukabil = ihtilaller yapilacak. Sag
solu tepeler, sol sadi sipiiriirken bir de bakilacak Ki birbuguk
asirhik zaman gecmis...- Bir milletin damarlarinda o kadar bol
kan ve éniinde o kadar genis zaman var mui?» (20).

Bu sozlerie Atatiirk kesin olarak ihtildli reddetmekte, sosyal ve siya-
si bunalimiardan kurtulmak, bundan daha &nemlisi medeniyet yanisinda
kaybedilen zamani tel&fi etmek igin, inkildbi en emin yol olarak gérmek-
tedir. Demek ki Atatlrk’in anlayisina goére, inkilGpcihigin tek ve gercek
mdnasi, terminoloji aciklamasinda belirttigimiz gibi, dinyanin gidisine
ayak uydurabilmek ve medeniyet yarisinda tekrar geri kaimamak igin bel-
li dogmailara saplanmamak, sosyal dinamizmi temin etmek ve korumak-
tir (21).

2 — Atatirk inkildplarninin Hedefi

Atatiirk Inkiléplarina  iki prensip hakim olmustur. - Bunlardan- biri
milliyetcilik 6teki de medeniyetciliktir (22). Simdi bu meseleyi bizzat Ata-
tark’lin sézlerini esas alarak daha yakindan gorelim.

Atatirk’dn milletine inanmig, glvenmis, bliylik bir Tark Milliyetgisi
olduguna suphe yoktur. Bu milliyetcilik sliphesiz hi¢ bir ideolojiye bagl
olmayip, dogrudan dogruya Tirk Milletinin «hususi seciye(sine).. ve miis-
takil hiiviyeti(ne)» dayanmaktadir. Atatirk doha 1919'da;

«Benim icin en biiyik noktdi siyonet ve membai sefaat milleti-
min sinesidir.» (23) ,
diyerek biitiin giiciinii milletten aldigini acikca ifade etmektedir. Gene
Atatlrk, tek gurur kaynagnin ve servetinin  Tirklik oldugunu gururla
séylemektedir (24). S

Bazi yazarlar (25) Atatirk’iin bu sozlerini ve asagiya aynen alacagi-
miz daha baska sézlerini anlomamazlikian veya acikca gdrmemezlikten
gelerek, Atatiirk inkiléplannin killtiirde ve medeniyette ‘mutlak bir bati-

(20) SoOylev ve Demecler, c. II, s. 90.

(21) Bu konuda fazla bilgi icin KUBALI, «Atatiirk Devrimi ve Gergeklenmlz»
«Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi (1968) s. 2, s. 7-29.

(22) SAFA, Peyami, Tiirk Inkidbina Bakislar (ANKARA - 1931) .s. 83 - 88.

(23) Atatirkciliik 1. kitap, (ISTANBUL - 1984) s. 82.

(24) «Benim hayatta yegane fahrim, servetim Tiirkciiliikten baska bir sey de-
gildir> Op. cit. s. 82.

(25) Mesela bir érnek icin bkz. SINANOGLU, Suat, Tirk Hiimanizmas: (ANKA-
RA - 1980) Passim, Atatiirk’iin Milliyetcilik anlayisi hakkinda daha  etrafli
bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, Turhan, Atatirk ve lelzyetczlzk 2. ba51 (AN-
KARA -1987). . L R
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hlasma demek oldugu fikrini hiimanist bir diisiince ile ileri siirmektedir-
ler. Oysa gerceklestirilen inkilaplarin asil hedefi Tirk’an milli kimligini
ortaya cikararak modern bir millet haline getirmektir. Bu gelisme ve de-
dismeyi gerceklestirecek inkilGplar sirasinda Turk milletinin «mistakil
huv:yetl mahfuz» tutuldugunu bizzat Atoturk ifade etmektedir:

«Turk milliyetciligi terakki ve |nkl$af yolunda ve beynelmilel
temas ve minasebetlerde, bitiin muassir milletlere muvazi ve
onlaria bir ahenk yliriitmekle beraber, Tiirk ictimai heyetinin
hususi seciyelerini ve bash basina miistakil hiiviyetlerini muh-
fuz tutmaktir» (26). ‘ ‘

Bu konusmosmda Atatlirk’iin cok acik bir sekilde milli kidtirle, me-
deniyeti birbirinden ayirdigini gorlyoruz. Gergeklestirilen inkil@plara bak-
tigimiz zaman da bunlarin biyik bir kisminin milliyetgilikten kaynaklan-
digi, diger kisminin ise muasir medeniyetle uyum saglamayr amacladigi
kolayca anlasilacaktir (27).

Bu konuda tereddide gerek yoktur. Medeni bir cemiyet olmak igin
millet olmak gereklidir (28). Ancak, millet merhalesine ulasmrs bir toplum
muasir medeniyete uyum saglayabilir ve hatta onun Uzerine ¢ikabilir. Bu
sebeble codu zaman yapildigi gibi milliyetcilije, siyasi saiklerie kars! ol-
mak yerine, millet olma yolundaki fonksiyonu {izerinde durmak ve bu agi-
dan gerekli 6nemi vermek gerekir.

Nitekim Atatlirk’in, gerceklestirdigi inkiléplarin énemli bir kisminin
millivetgilikten kaynaklanmasi, bu ilmi gercedi ¢cok iyi tespit ettidinin
acik ‘delili olmaktadir. «Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiltiirdiir» demek-
Je de ozellikle milli kiltiire verdigi énemi ve dolayisiyla milli kimligin ko-
‘runmasinda ne kadar titiz davrandigint ortaya. koymustur. Tirk Milletinin
cagdas medeniyet ailesi icinde hak ettidi yeri alabilmesi, kiltiirtiniin mil-
li kalmas: sartiyle, objektif ve rasyonel bir zihniyete ydnelmesi ile mim-
kiindiir (29).

‘Béylece Atatiirk inkildplarinin birinci hedefinin Tu'-rlg‘to;plumunu mo-
dem bir miliet haline getirmek oldugu aciktir. ikinci hedef ise «muasir

(26) Atatiirkciiliik, s. 82

(27) Peyami Safa, milliyetcilikten dogan inkilaplar ile medeniyetcilikten dogan
inkilaplarin bir listesini vermektedir. Bkz. Op. cit. s. 92 - 93.

(28) TURHAN, Op. cit. s. 401. Ayn1 fikirde MUMCU, Ahmet, Aiatiirkeiiliikte
Temel Ilkeler (ISTANBUL - 1983) s. 91, keza Hilmi Ziya ULKEN’de «me-
deni olmak 'ancak kuvvetli bir millet olmakla miimkiindiirs demektedir.
Bkz. Millet -ve Tarih Suuruy (ISTANBUL -1948) s. 169.

(29) INALCIK, Halil «Atatiirk ve Tirkiye'nin Modernlesimesi> Atatirk Onder-
liginde Kiltiir Devrimi (ANKARA -1972) s. 33-137.
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medeniyet Sevilyesinin ustline» cikmaktir. Atatiirk bu kenuda da cok ka-
rarhdir. ‘

- «..yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkildplarin gayesi
Turkiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin mdéna ve
esgalile medeni bir heyeti ictimaiye haline isdletmektiry (30).

Bu. stzler Atatiirk’iin kararlihgin1 goéstermesi  bakimindan yeterlidir.
Fakat burada medeniyetten ne anladigi hususu Gzerinde kisaca durmak
faydall olacaktir. Clinki Atatiirk’iin diuslince sisteminde belkide en cok
tartigilan noktalardan biri, kullandi§i «muasir medeniyet» kavrami ile Ba-
tt medeniyetini kast ettigi hususudur. Acaba gercekten Atatiirk muasir
medeniyetten kasdi Bati medeniyeti ‘mi idi? Bu soruya cevap vermek icin
Ozetle Bati medeniyeti kavramini acitklamak gerekir.

Hemen ifade etmeliyiz ki Bat medeniyeti diye bir medeniyet yokiur.
Medeniyet hi¢c bir zaman tek bir milletin ariint olmadig icin, sadece .Ba-
ti milletlerinin mal da degildir. Medeniyet biitiin toplumlarin ortak gay-
retlerinin bir Granii oldugu cihetle, insanh@in malidir. Bu itibarla ancak
medeniyette ileri ve geri toplumlardan séz edilebilir. Medeniyette ileri
toplumlar milletiesme meselelerini ¢6zmiis yani millet haline gelmis olan
toplumlardir. Dolaynsw'l'q bunlarin medeniyete katkilari diger milletlesme-
mis toplumiaria krya'sld-nrmayacak kadar fazladir. '

Oyleyse Bat medeniyeti kavraminin bir manasi yok mu? Bu kavra-
min tek mdnasi sémiirgeci milletler tarafindan Uclincii Diinya Ulkeleri
icin Oncelikle isyasi bir ama¢ ugruna kulanimasidir. Avrupa’nin sdmiir-
gelerini kaybettikten sonra Baticilik kavramina oldukca az yer vermesi-
ne karsilik, bunun bithassa ikinci Dinya Savasindan sonra Amerika Bir-
lesik Devietlerinde kullanildigina sahit oluyoruz (31). Bu da bize Bati me-
deniyeti kavraminin diin oldugu gibi bugiin de siyasi bir prensip oldugu-
nu ve halen bdéyle kullanildigini gésterir.

Atatlrk, medeniyeti kesinlikle bu manada kabui etmemistir. Esasen
etmesi de dusiiniilemez. Qlinkii bdyle bir kabul, hem siyasi hemde kiil-
tirel emperyalizme karsi amansiz bir 6lim - kalim miicadelesi olan Milli
Micadelenin ruhuna ters diserdi. Milli Micadele aynt zamanda Tiirk
ferdinin Tiirk toplumu ile bitlnlestiriimesi, daha acik bir ifade ile modern
bir millet haline gelme miicadelesi oldugu icin medeniyetin siyasi bir |

(30) Soylev ve Demecler II, s. 214.

(31) Bat1 Medeniyetinin bu yonde bir degerlendirmesi icin bkz. KARPAT Ke-
mal «Siyasi Bilimler Arastirmalariy Tirkiye'de Sosyal Arastirmalarin Ge-
lismesi (ANKARA - 1971) s. 61. :
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prensip olarak kabul edilmesini zaten’ imkénsiz kilar. Aksi disunilseydi,
milliyetcilik, halkeilik, cumhuriyetgilik ilkelerinin bir manasi kalmazdi (32).

Atatiirk milletlerin muhtelif, fakat medeniyetlerin tek oldudgu inancin-
dadir.. : :

«Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir; Ve bir mille-
tin terakkisi icin de bu yegane medeniyete igtirak etmesi lG-
- zimdiry (33).

Bu tek medeniyete istirak etmek sanidigi kadar kolay degildir. Her-
geyden once bu medeniyete dahil olabilmek ve gerekli katkilari yapabil-
mek icin «asirlik kdhne zihniyetlerden» kurtulmok yani «millet olma» su-
recini tarnamlamak 18zimdir. «Millet olma» slreci siiphesiz doniip dola-
sip «milli kiltiry kavraminda digimlenmektedir (34). . O halde «muasir
medeniyet» seviyesine yikselmenin tek ve acil gart; kabile, agiret, Gm-
met hayatindan modern bir toplum kimligine kavugmakla, yani. milletles-
mekle mumkiindiir. Bu da koékien kopmamak sartiyle geleneksel toplum
kavramlarina olan baghliktan kurtulmay gerektirir. Esasen Atatlirk'lin
dil ve tarih tezleri de bu amaci gerceklestirmeye yoneliktir.

" Demek ki, Atatiirk inkildplarinin hedefi Tark Milletini bitin milletle-
rin ortak mah olduguna inandifl «muasir medeniyete» dahil etmektir. Bu
Bati devletlerinin taklidi demek degildir. Hem bu konuda Atatiirk gayet
aciktir. 29 Ekim 1930 gecesi Ankara Tirk Ocagr'nda tertiplenen toplanti-
da Amerikali gazeteci Miss Ring'le yaptigi milakatta aynen soyle demek-
tedir. . . :

«Tiirkiye bir maymun degildir ve hic bir milleti toklit etmeyecek-
tir. Tirkiye ne Amarikanlagsacak ne de batilagacaktir; o sade-
ce 6zlesecektir» (35). ’ -

Burada Atatiirk’iin «dzlesmek»ten kasdi Tirk Milletinin milli suuru-
na. varmasi ve bu yoldan kazanacadi glvenle muasir medeniyet alemi-
nin gerefli ve haysiyetli bir unsuru haline gelmesidir. Gergeklestirilen in-
kildplarin bundan bagka bir hedefi yoktur. Hedef mmetten millete gecisi
biran dnce gerceklestirmek olduguna gobre, buna engel olan miessese-

(32) Millet olma TURHAN’a gire «milliyeteilik, halkeilik ve cumhuriyeltgilik;
bagka bir ifade ile millet olma, milli bir kiiltiire ve demokratik bir iradeye
kavusma cehd ve ilkeleri birbirinden ayrimaz bir bitiin tegkil eder.»
(Op. cit. 8. 422 - 423). I '

(33) Stylev ve Demegler, Cilt III, s. 67.

(34) TURKDOGAN, Orhan, Degigme - Killtir ve Sosyal Coziilme, (ISTANBUL -
1988).s. 52. . . : :

(35) KURAN, Erciiment, Atatirkeilik {izerine Denemeler (ANKARA - 1981) s. 20.
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lerin de zorla degistirilmesi ve bunlarin yerine «milletin en yitksek me-
deni icaplara gére ilerlemesini temin :edecek yeni miiesseselerin koyul-
masi» gerekir (36).

Bu konuda son olarak &zetle sunlari sdylememiz mimkindir. Ata-
turk inkiléplarinin hedefi ideolojik bir renge dénusmeden Turkiye Cum-
huriyeti’nin millilesmesi, medenilesmesidir. Bunlara «demokratikiesmen»yi
de ilave edebiliriz. Stphe yok ki sahis hakimiyeti yerine Milli Hakimiyet
esds! (zerine kurulan Cumhuriyetin demokratik bir idareye kavusmasi
gayet tabii bir gelismedir (37).

83— Atatirk'lin inkilapeilik Yéntemi

inkiléplarin gerceklestirilmesinde, Atatiirk ile birlikte yaninda yer al-
mis Kuclk, fakat inancgli bir lider kadronun asil fonksiyonu ifa ettigine
stiphe yoktur. Ancak bu lider kadro halki karsisina almis degil, aksine
genis Olciide halkin egilimlerini tespit ederek pesinden siiriiklemek su-
retiyle inkilGplar bagarmigtir (38). Atatiirk Samsun dgretmenleriyle yap-
tigr bir konugmada bu gercedi séyle ifade etmektedir :

«Efendiler, bir heyeti ictimaiyenin mutlaka maseri bir fikri var-
div. Eger bu her zaman ifade ve izhar edilemiyorsa, onun
adem-i mevcudiyetine hiikmolunmamalidir. O fiiliyatta behe-
mal ‘mevcuttur, varhgimizi, istiklélimizi kurtaran bitiin ef'al
(isler) ve harekat milietin miisterek fikrinin, arzusunun, azmi-
nin yiiksek tesellisi eserinden baska bir sey degildir» (39).

Gene Kastamonu’da 30.8.1925 tarihinde yapti§i baska bir konusma-
sinda ayni konuya temas ederek, inkiléplarin gergek sahibinin Tirk Mil-
leti oldugunu soylemektedir :

«Hakiki inkilGpcilar onlardir ki, terakki ve teceddiid (veniles-
me) inkiGbina sevketmek istedikleri insanlarin ruh ve vicdan-
larindaki temayiilii hakikiye niifuz etmesini bilirler. Bu miina-
sebetle sunu da belirteyim ki, Tirk Milletinin son senelerde
gosterdigi harikalarn, yaptig: siyasi ve ictimai inkilGplarin sa-
hibi hakikisi, kendisidir» (40).

Bu sézlerden acikca anlasiliyor ki, lider kadronun asil gbrevi millet-
te mevcut olan «temayilii hakikiyi» (gercek egilimi) ortaya cikarmaktir.

(36) Atatiirketiliik I, s. 114.

37 Aym goriiste, KAFESOGLU - SARAY, Op. cit. s. 151.
(38) (OZBUDUN, Op. cit. s. 82.

(39) Sylev ve Demecler 11, s. 197.

(40) 1Ibid, s. 214.
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Atatiirk temayiilii hakikiyeden séz ettigine gore bu, toplumda hakiki ol-
mayan temayillerin var oldugunun da pesinen kabul -edilmesini gerekti-
rir. inkiidpo lider kadronun bu noktadaki gorevi esasen toplumda tees-
stis etmis «maseri fikre» ters dusen ve ona uymayan temaytllere karsi
milleti uyarmaktir. Uyarma «tavizeiliks olarak dustnilmemelidir.  Lider
kadro olugan maseri fikrin ortaya ¢ikmasina onciilik edecek, ilerleme ve
yenileme yolunda milleti aydinlatacaktir. Bu amagla uygulayacadi” siya-
seti «menfaatlerin bajdastinimasi Uzerine dedil, «en dogrunun ortaya.
cikanilmas ile tespit edip uygulayocaktir (41). Zaten Atatirk «Meclis-i
Miiessesan» (Kurucu Meclis) olarak diisindigu  Tirkiye Biydk Millet
Meclisi ve hikirmetinin asil gorevinin en dodru siyaseti tespit etmek ol-
dugunu acikca soylemektedir. C ' ’

«Tiirkiye Biyik Millet Meclisi ve hiikimeti... her tirli suaba-
ti mesaide (mesai alonlarinda) - en dogiru yolu aromak, bul-
mak ve bunun en dogru yo! oldugunu millete anlatmakla bera-
ber lizerinde serin ve genis hatvelerle (adimlarla) yirimeyi ve
bitiin milleti ylritmeyi temin etmektir» (42).

- Gordllyor ki Atatlrk, inkildplarin yapilmas: sirasinda milletteki ger-
cek egilimin ortaya cikaniimasinda israrli oldugu kadar, bulunan ve uy-
gulamaya konulan en dogru siyasetien de taviz verilmesine o derece $id-
detle karsidir (43). inkildplanin yapitmast. sirasinda milletin hazirlanmasi
demek, milletteki maseri fikri ortaya cikarmak ve bundan sonra yenilik-
leri kabul eder duruma getirmek demektir. Yoksa burada herkesi mem-
nun etmek gayesi glidilemeyecegdi gibi, hele «biiylik Tiirk Milletinin Yik-
sek seviyesine nozaran geri adamliar...» (44) la uzlasmak yoluna gidilme-
sn de inkildpeilikla bagdastirilamaz. Atatlrk bu konuda soéyle der:

«Hocalar: memnun edelim, islam dlemini memnun edelim, her-
kesi memnun edelim dersek miimkiin olsun, hepsi memnun
olsun ama biz moksadi temin etmis olmayiz. idare-i maslahat-
cilar esash inkildp yapmaz» (45). '

(41) OZBUDUN, Op. cit. 82. Bu meselenin daha etrafli bir tartigmasi icin bkaz.

: HEPER, Metin «Atatiirkte Devlet Diigiincesi» Cagdas Digiincenin Isiginda
Atatiirk (ISTANBUL - 1983) s. 221 vd. ’ )

(42) Sbylev ve Demecgler II, s. 59. :

(43) «Yapilan islerde halkin egilimlerini dikkatte tutmaliyiz. Halka karst git-
memeliyiz. Fakat prensiplerimiz davasinda bir tek kisi kalsak, bagimizl
verir taviz vermeyiz» KOCATURK, Utkan Atatiirk'in Fikirleri ve Diigiin-
celeri, genisletilmis 3. basi (ANKARA - 1984) s. 78.

(44) ROCATURK, op. cit. s. 75. : S

(45) KOCATURK, ibid, s. 74.’
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Oyleyse, milletteki «maseri fikriny ve «temqyulu hqkmklye»nm ortaya
cikarilmasinda asil gdrev miinhasiran inkildpgr kadroya diigmektedir.
Yani, inkildpct kadro éncelikle maseri fikri ortaya cikarmak ve yeterli bir
kamu oyu olusturduktan sonra tespit ettigi en dogru siyaseti tavizsiz uy-
gulamak zorundadir. Ote yandan inkildplar aleyhine fikir tagiyanlar ay-
dinlatmak da gene bu inkilépci minevver kadroya disen bir gbérevdir. Fa-
kat bu kesinlikle taviz verme manasia gelmez, sadece inkil@plara karsi
olanlara dogrunun anlatilmasi suretiyle miimkiin oldugugunca ylksek
bir concensus elde edilmesi gayretidir.

Atatirk inkil@plarinin hedeflerinden  birinin de demokratik bir yobneti-
me kavugmak oldugunu daha 6nce belirtmistik. Milli hakimiyetin benim-
senhmesiyle halkin alinan siyasi kararlara katilmasinin saglanmasi bek-
lenebilir. Ancak Atatlirk milletin heniiz bu seviyeye gelmedigini bildigin-
den inkiléplarin yapilmasi sirasinda referandum veya pleblsrte bas vurma
tekliflerini siddetle reddetmektedir.

«Arkada$lar yaptigimiz ve yapmcﬁ(ta oldugumuz inkiéplar
icin nurun ve miinevverin yoluna gidecegiz; hedef ve hiineri-
miz cahil kitleyi de nurlandirarak yolumuzda ylriimek ve onu
- aydinhga citkarmaktir. Cumhuriyetimizi cagdas medeniyet se-
viyesine ulastirmak istedimizi kostekleyecek herhangi bir re-
feranduma gitmek yalniz cehalet degil, hiyanet olur. ' Yiizde-
- seksenine okuma yozma 6gretilmemis bir memlekette inkilGp-
‘lar plebisitle olamaz» (46).

Zaten, inkilGplarin yapllmasma duyulan nhtlyoc halkin heniiz demok-
ratik rejimin vasitalanini yeterince kullanacak seviyede olmadigini goste-
rir. inkilaplarin gayesi halkin bu seviyeye getirilmesi, yani milletlesme-
nin. tamamlanmasidir. Demokrasi, milletlesme meselelerini ¢cdzmis, mil-
let haline gelen toplumlarda istikrarli ve kesintisiz uygulanabilecek bir
rejim oldugundan, halkin evvela yiiksek bir milli kiiltire sahip modern
millet merhalesine ulastiriimasi gerekir. Atatirk de bunu yapmistir. Halk-
la temas edilerek kamu oyu hazirlandiktan sonra uygulamaya gegcildigin-
de halkin oyunun sorulmasina gerek yoktur. Zaten aksine bir davranisg,
mkllopclllgm mahiyeti ile bagdasmaz (47).

(48) ROCATURK, ibid, s. 76 - 717.

(47) Atatiirk’iin inkilaplarin hazirbik devresinde halkla siki temas icinde oldu-
gunu bir cok konusmasinda belirtmistir. Bir 6rnek olarak 26.8.1925 tarihin-
de Inebolwda yaptigl konusmada «Ben simdiye kadar millet ve memileket

-hayrina né gibi hamleler, inkilaplar yapmis isem hep... halkimizla temas
-ederek, onlarin alakd ve muhabbetlerinden - gosterdikleri samimiyetten
kuvvet ve ilham alarak yaptims Soylev ve Demecler ¢. V, (ANKARA - 1972)
s. 36.
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Il — INKILAPCILIGIN YANLIS VE ZARARLI YORUMLARI

1 — ideolojik Yorumlar

Buraya kadar Atatirk’dn inkddp anlaygi ve gerceklestirilen inkilép-
larin hedef ve gayeleri konusunda ayrinti bilgi vermisg bulunuyoruz. Bu-
rada hdld guniimiizde devam ettiriimeye calisilan Atatirk inkil@plarinin
yanlig ve zararli yorumldri konusunu ele almak istiyoruz. Son glnlerde
bile her firsatta basinda «siirekli devrim» temasinin iglendigine (48) sahit
olmamiz da gosteriyor ki, Atatirk inkildplarinin gercek hedeflerinden
saptiriimasi gdyretleri son bulmus degil, aksine giderek yogunlagmistir.
Cok partili siyaosi hayata gectikten sonra hizlanan bu faaliyetlerin bas-
langici esasen inkil@plarin yapildigt dénemlere kodar iner.

“Nitekim Kadro dergisi etrafinda toplanan bir grup zamanin aydin ki-
sisi inkilaplarn ideolojik temellerini hazirlamayi amaglaniglardir. Bunla-
ra gore gerceklestirilen inkilaplar bundan sonra «azlik yohut suurlu bir
avangardin (6ncd)... iradesinde temsily  edilmelidir (49). Bu 0Oncl kuvvet
st yapida yapilan inkildplari, alt yapiya tesmil ederek inkildplarin ideo-
lojisini hazirlayacaktir. Ne var ki 1924 Anayasas bu gelismeleri engelle-
di. Bu konuda Kadronun kurucusu ve énde gelen ideologu Sevket Siirey-
ya Aydemir soyle demektedir :

«Tiirk inkilabim yalmz istiklél savasindan ve nihayet yeni bir
deviet kurmaktan, yeni Cumhuriyet nizamindan ibaret oldugu
‘goriisii bu inkildb: yopan yahut ona kansanlarin cogunda da
hakim olmustur. Hatta Millet Meclisi de 1924 TeskilGti Esasiye
(Anayasa) kanununu bu ruh hali icinde cikarmigtir denilebilir.
Ciinkii bu Anayasa, Cumhuriyeti ve dolayisiyla Milli hakimiye-
ti getirmekle beraber ashnda kldsik liberal bir anayasadir» (50).

Kadroculara gdre Tirk inkildbinin dinamizmi bu kiasik liberal Ana-
yasa ile kosteklendi. Bundan sonra Atatiirk, Anayasaya yeni ilkeler ek-
lenmesine ragmen, ilk ve inkildpel dinamizmi hi¢ bir surette saglayama-
di. Ozellikle, inkidpcilik, devletcilik ve halkeilik bu onayasadan sonra
aktif bir hareket unsuru haline getirilemedi (51). Bu sebebten dolayidir
ki, «bugiinkii Tirkiye, Atatlrk'in benimsedidi imtiyazsiz, sinifsiz, kaynas-

(48) En yeni bir ornek igin bkz. AKBAL, Oktay «Devrim Durmaz» (Cumhuri-
yet 14.4.1988).

(49) Kadro hareketinin amaci ve sonu konusunda ayrintili bilgi icin bkz. KA-
RACSMANOGLU, Yakup Kadri, Politikada 45 Yu (ISTANBUL -'1968).

(50) AYDEMIR, S. Siireyya, inkildp ve Kadro 2. bast (1968) Onsdz.

(51) AYDEMIR, op. cit. s. 78 vd.
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mis bir millet Glklsl ve cabasi yerine oligarsik bir kapitalizm nizami igin-
de kalkinmak yoluna yonelmistiry (52).

Bu gérisler, inkildplan ideolojik bir temele dayandirmadigi veya da-
yanmasini engelledigi icin Atatiirk’e karsi yéneltilmis acik bir tenkitten
ibaretti. Tenkidin 6zii ise, ideolojik esaslardan yoksun inkiléplarin Tiirk
halkinin gercek ihtiyaclarina cevap vermedi§i noktasinda yogunlasmak-
tadir (53).

Bugin inkildpetlik ilkesinin arkasina siginarak «siirekl devrim» veya
«bitmemis devrim» tezleriyle belli bir ideoloji hesabina faaliyet gdsteren-
ler, Kadrocularin fikirlerinden genis Slciide ilham aldiklari, bagka bir de-
yigle, bunlarin dustincelerinin ideolojik eksikliklerini tamamlamaya calig-
tiklari sGylenebilir. Nitekim, bu fikir sahipleri, Aydemir'in 1924 Anayasasi
ile dinamizmini kaybettigini sdyledidi nkildpeilik, devletclik, halkeilik, il-
kelerine devrimci bir dinamizm kazandirmak suretiyle  Tirk Inkilabini
«burjuva devrimi» (54) olmaktan cikararak Marxist bir muhteva kazan-
dirmaya gayret etmektedirler.

Her ne kadar Atatiirk’te boyle ideolojik gériis ve yorumlari destek-
leyecek en kiciik bir ifade ve ‘beyan bulmanin mimkiin olmadigi cihet-
le, bu yazariarin yazip séylediklerinin ciddiye alinmamasi gerektigi ileri
surllebilirse de, 6zellikle son yarim yazyildan beri devam eden israrli
faaliyetlerin genc dimaglar tizerinde yarattigi menfi tesirlerin sonucu ola-
rak toplumda meydana getirdigi asirt bdlinmelerin de inkdr edilemez bir
gercek oldugu bilinmektedir (55).

Temelde ideolojik olmamakia birlikte, ideolojik yorumlara fikri zemin
hazirlanmasi bakimindan Atatiirk inkilGplarinin en zararh yorumlarindan
bir bagkasini belki de Atatiirkciilikle Marxist olmayan solculugun bir-
lesebilecedini ileri siirenler yapmigtir.  Bu goriis sahipleri Atatiirk'iin
Marxist manada solcu olmadigini, fakat yaptig inkilGplarin «demokratik

s

)

(52) ibid, s. 19 - 20.

(53) Kadrocularin Atatiirk Inkilaplari hakkindaki diisiincelerinin tahlili ko-
nusunda su eserlere bakilabilir. TURKDOGAN, Orhan, Kemalist Modelde
Fert ve Devlet Iliskileri, (ERZURUM - 1977) s. 20 - 26. EROZ, Mehmet,
Atatiirk, Milliyetcilik, Dodu Anadolu (ISTANBUL - 1987) s. 12 - 36.

(54) Tirk inkilabimin bir «burjuva devrimis olarak kaldig1 tezini isleyen ya-
yinlar telif ve terctime olarak bir hayli fazladir. Bunlar arasinda doktora
tezleri de vardir. TIMUR, Taner, Tirk Devrimi, Tarihi, Anlami ve Felseft
Temeli (ANKARA. -1968). Keza aynl yazarin daha cesur bir calismasi,
Tiirk Devrimi ve Sonras: 1919 - 1946, (ANKARA -1971).

(55) «Devrim iki ekip devrimei ve gerici ekipler arasinda bir catismadir... Ve
bu savas heniiz bitmemistir.» TUNAYA, T. Zafer <Atatiirk, Devrim ve
Halk> (Cumhuriyet - 12 Kasim 1963).

-
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sol» veya demokratik sosyalizm»e uygun distigund, hic dedilse en azin-
dan buna actk oldugunu savunmaktadiriar. Gene bunlarin iddialarina
gére muhafazakar sagcilikla, ilericilik demek olan Atatirkculitk kesinlik-
le bagdasmaz. Bu sebeble Atatirk’dn inkilaplarinin solda olmas: ve de-
mokratik sosyolis't ideolojiyi benimsemesi tarihi evrimin kag¢inimaz so-
nucudur (56). Bundan butiin gercek Atatlrkciilerin solcu olmalart zaruri
oldudu sonucu cikar. Béylece ilmi hic bir temele dayanmadi§i halde Ata-
tiirkciiliikle solculuk 6zdeslestirilmektedir.

Biz yukarida Atatdrk inkilaplarinin hedefinin, doktriner esaslara bag-
It olmaksizin (57) Turk cemiyetini modern bir millet haline getirmek ve
muasir medeniyet alemindeki yerini aimak oldugunu uzun boylu acikla-
mis oldugumuz igin, bu gibi ilmi degeri olmayan iddialari burada yehidevn
tartismaya gerek gdérmilyoruz. Burada bu gibi disiincelerden cok daha
Onemli buldugumuz bir baska yalnig ve zararh yorumu. ele almay! daha
uygun b‘uluyoruz. Bu, Anayasa Mahkemesinin yorumudur. Yiuksek Mah-
keme bir kararinda Atatirk inkiléplarinin en zararli yorumunu yapmig ve
bunu kesin hiikmin gerekcesi haline getirmistir. '

2 — Anayasa Mahkemesinin Yorumu

Anayasa Mahkemesi 1750 sayih  Universiteler Kanununun bir ¢cok
maddeleri ile birlikte, 3. maddesinin (b) bendindeki «orf ve adetlerine bag-
li» ve «milliyetci» terimlerini Anayasaya aykin bulon Ankara Universitesi
ile Cumhuriyet Halk Partisinin agtikian iptal davalari dolayisiyla verdigi
kararlarda (58) Atatirk inkitaéplarini da yorumlamistir. Yayinlandigr ta-
rinte lehte aleyhte yogun tartismalara konu olan karar bize gbre bugiin
de tazeligini ve dnemini korumaktadir. Cok yanlis ve anlastimaz bir Tirk-
ce ile yazilmig olan kararin konumuzla ilgili kismini, diline hi¢ dokunma-
dan aynen aliyoruz.

«Cumhuriyetimizin milli suur ve biitinlik icinde bariga ve in-
san hak ve dzgiriligine dayah memieket kalkinmasini, sosyal

(56) Bu goriiste olanlarin basinda Prof. KUBALI gelmektedir. Yazar her vesi-
le ile Atatiirkctiliigii demokratik sosyalizme actk oldugunu savunmakta-
dir. Mesela «Atatiirk Devrimleri ve Eski Reformlari» Atatiirk’iin Onderli-
ginde Kiiltiir Devrimi; (Seminer), (ANKARA - 1972). Atatiirk Devrimi ve
Gergeklerimizs Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi (1968).

(57) Inkilap ve ilkelerin hangi doktrine dayanacagl gorigiine Atatiirk’in ver-
digi cevap <o zaman donar kaliriz» seklindedir. ‘

(58) Anayasa Mahkemesi E. 73/37, K. 75,22 Kit. 11, 12, 13. 14 ve 25 Subat 1975
AMEKD. Cilt 13, S. 58 -213 (CHP'nin actigl davada bu maddeye ydnelttigi
itiraz icin Anayasa Mahkemesi bu kararina atif yaptigl icin bizde bu ka-
rarl kullaniyoruz. i :
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adalet ve Atatiirk devrimleri dogrultusunda: amaglayan siyasal
bir varitktir. Burada ézellikle Atatiirk devrimleri deyimi Gzerin-
de durmak gerekir. Dewrim kavram sbzeligiun. acik anlamin-
dan da belirlenecegdi lizere durgunlugun, aliskanhigin, hareket-
sizligin tersidir. Devrimcilikte hic bir zamon duraidama yok-
tur. Bilim ve teknigin gelismesiyle modern toplum yasammnin
kosullart da siirekli olarak dedisiklige ugrar. Kendini bu degi-
siklige uyduramayan, yoni dewwim yapamayonr sosyal - toplu-
luklor cagin gerisinde kalmaya ve ileri toplumlarin sémiirge-
si olmaya mahkumdurlar. iste Aiatirk devrimlerinde temel a-
mac geri kalmighkion kurtulmak, cagdas uygarhk diizeyine
ulagmaktir. Belirli bir siire gectikten sonra Atatiirk devrimle-
rinin amaclarina ulastigini ve artik yeni bir atilima gereksinim
duyulmayacagini kabul etmeye olanak yoktur. Ciinkii Atatiirk
devrimleri cagdas uygarlik diizeyi dogrultusunda siirekli hare-
ket halindedirler. Ve birbirini ara vermeden izlerler.» (59).

Bu kararinda Anayasa Mahkemesi hem Atatiirk inkilGplarint (devrim-
lerini) yorumlamis, hemde genel olarak devrim anlayigini ortaya koymus-
tur. Ancak kararda ileri siiriilen gériislerin hepsi temelde yanhstir. -

Bir kere Yiiksek Mahkeme ilmi olmayan, ¢ok yanlis bir mantiktan
hareket ederek «devrim yapmayan sosyal topluluklar ca@in gerisinde
kalmaya ve iferi topluluklarin sOmiirgesi oimaya mahkimdurlarn gorisi-
nil benimsemigtir. Bu mantigin tarihi gercekler ve sosyal ilimler bakimin-
dan hi¢ bir dederi yoktur. Clnkii devrim yapti§t halde geri llkeler bu-
lundugu gibi, devrim yapmadan ilerlemis Glkeler de vardir. Ezciimle dev-
rim yapmamis Japonya, devrim yapmis Dogu’ bloku {ilkeleriyle herhalde
ilerilik - gerilik konusunda mukayese kabul etmez. Ayrica, cagdas ilim
ve teknolojinin gelismelerine uyum saglamada milletler arasinda her za-
man farklar olacagindan, biitin diinyayr sémiirenler ve sémirilenler di-
ye iki kategoride mitalda edilmesi sonucu cikar ki, bu, ilmi ve hukuki ol-
mayan bir gbris olur (60). -

Yiiksek Mahkemenin «devrimeilikte hicbir zaman durakloma yoktur»
hGkmiinG ileri siirmesi, gayri ihtiyari insana Maxismin «siirekli devrim»
(permanent revolution) tezini hatirlatiyor. Bilindigi gibi stirekli devrim te-
zi 6nce Karl Marx tarafindan ortaya atilmig, sonradan Lenin ve arkadas-
larinca gelistirilerek eski rejimin bitiin deder yargilari ve miesseseleriy-
le tamamen yikiincaya kadar komdinist ihtilglin devam edecegini savu-

(69) AMKD. s. 116. . A .
(60) Anayasa Mahkemesinin.bu kararimin miikemmel ilmi bir tenkidi icin bkz,
GUNGOR, Erol, Kiltir Degisimi ve Milliyetcilit (ANKARA - 1980).
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nur. Ancak burada devrimin de bir simirt vardir, komiinist topluma ulo-
-sinca devrim biter (61).

inkilap, eski diizenin tomamini veya bir Kismini kisa strede zorla or-
tadan kaldirmak ve kendi kurumlarinmi onun yerine gecirmeyi ve bunlari
yerlestirmeyi gaye edindigine gbre, inkilgpeilikta slreklilik zaten olamaz.
inkilapcinin amaci, kisa siirede yeni bir dizen kurmak. oldugundan bu
gbrevin sonraki nesillere kalmamast, yani inkiléb1 baslatan kadronun bi-
tirmesi sartuir. Aksi halde inkildptan sozedilmesi miumkin degildir (62).
Durum bdyle iken arkadan gelen nesile «inkildpg» demek mimkin mui-
dir? Bagka bir deyimle, arkadan gelen nesnllerm de 1nk|lapc|l|k nitelikle-
ri devam eder mi?

inkilapg1 kadronun, inkiddplari tamamlamak zorunda oldugu cihetle,
arkadan gelen nesillere «inkildpci» .demek mimkin degildir. Eger inki-
laplar yerlesmemis ise, arkadan gelen nesillerin gorevi, yeni inkilaplar
yapmak degil, kendisinden once yaplldn inkilaplari, yopanlara sadik ka-
larak onlan yerlestirmektir (63).

Her toplumun sosyal ve siyasi istikrara ihtiyaci vardir. Bu bakimdan
hic bir toplum siirekli inkildp icinde bulunamaz. Bu sebeble Anayasa
Mahkemesinin «devrim... durgunlugun, chskanhgmn, hareketsizligin ter-
sidir» yolundaki gorusi ‘temelden isabetsiz ve yanlis olmaktadir. Glnki
degisme hizi bakimindan birbirinden cok farkli cemiyetler bulunmustur,
ama gecmiste ve giinimiizde hic durgun ve hareketsiz cemiyet olmamis-
tir (64). Hizll sosyal degismelere sohne olan cemiyetler de strekli devrim
icinde degillerdir.

Anayasa Mahkemesi kararinda «Atatiirk devrimleri cagdas uygarlik
diizeyi dogrultusunda siirekli hareket halindedirler ve birbirini ara verme-
den izlerler» demektedir. Bu ciimleden neyin kasdedildigini’ anlamak
mimkiin degildir. Atatiirk devrimleri, Atatlrk’in hayatinda yaptidi ve bu-
giin de Anayasanin garantisi altinda olan seylerdir. Elbette ki Atatirk’un
dliimiinden sonra yeni «Atatiirk devrimleri» yapiimasina maddeten im-

kdn yoktur. Bunun aksinin kabulti hem inkildp mantigi ile bagdasmaz,

(61) Marxismin «sfirekli devrim» tezi, lizerine bir hayli eser yazilmigtir. Bun-.
lar arasindan su ilgi cekici eserlere bakilabilir. ULAM, B., Adam, The
Unfinished Revolution, Revised Ed. (LONDON -'1979) NEUMANN, Segmund
Permanent Revolution, (NEW - YORK -1942). ' ‘

(62) Genel olarak inkniap ve inkildpcilik konusunda bkz. ABADAN, Yavuz, In-
kidp ve Inkildpgiik, CHP Konferanslar serisi (ISTANBUL - 1938).

(63) Krs. MUMCU Ahmet, Atatirk Ilkeleri ve Inkudp Tarini, II. Acik Ogretim
Fakiiltesi Yayinlar:, 2. basi (ANKARA -1984) s. 161 - 162.

(64) GUNGOR, op. cit. s. 87.
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hem de daha kétiisii Ulkemizde gorildiga gibi her giin Atatiirk -devrimle-
rini devam ettirdiklerini iddia eden kisilerin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Eger bu cUmleden kasit Atatiirk’iin éliminden sonra devrimlerinin de
devam edecedi ve korunacagdi ise, bunda Anayasa Mahkemesi dahil hic
bir kurulusun ve kimsenin sliphesi olmamasi gerekir. Zaten Atatirk’in
milliyetci ve cumhuriyetci kuvvetlerden istedi de inkiljlarin korunmasi-
dir. '

«Memleketin ve inkildbin iceriden ve disandan gelebilecek teh-

likelere karsi korunmast icin, biitin milliyetci ve cumhuriyetci
kuwet!erm bir yenrde toplanmasi ldzimdir» (65).

lnkllaplann korunmasi ve yasatilmasi disinda, yeni devrimlerin yopll-
masi ve bunlarin Atatiirk’e mdal edilmesi sdz konusu olamayacagindan,
Anayasa Mahkemesinin «Ataturk devrimleri... birbirini ara vermeden iz-
lerler» yolundaki diisiincesi de, ilmi dederi olmayan, bos ve manasiz bir
iddia olarak ortada kalmaya mahkdmdur. '

Anayasa Mahkemesi bundan sonra, 6rf ve adetlerle Atatlrk inkilap-
larinin bagdasmiyacagimi ileri siirerek sunlari sdylemektedir.

«Atatiirk idevrimleri, yurdumuzun sosyal endiistriyel ve kultu-
rel yonlerden gereksindigi dinamizmin bir sonucu olmustur ve
bu dinamizm Tirk toplumunda etkinligini her - zaman koru-
yacaktir. Su halde Cumhuriyetin gelecedini glivence altina
alacak olan genc kusaklari, yiizyillar 6ncesi toplum diizeninin
gereksindirdigi ve yaratug orf we oadetlerle badh tutmak, on-
lart Modern Tijrkiye’nih {iniversitelerinde Orf ve adet yonte-
minde ve dogrultusunda yetistirmek, Atatiirk devrimleri ve bu
devrimlerin temelini olusturan ilkelerle bagdastinlamaz» (66).

Bu mantik, sosyolojinin énemli ilgi alaniarindan olan 6rf ve adetle-
rin énemi konusunda Anayasa Mahkemesinin  ¢ok yalnig bilgiye sahip
oldugunu veya daha dogrusu hi¢ bir sey bilmedidini gosterir. EGer bil-
seydi 6rf ve adetin durgunluk ve hareketsizlik yaratacadini ve bu nite-
likleriyle de Atatiirk devrimlerine ters digeceklerini iddia etmezdi. Eger
Yilksek Maohkeme 6rf ve adet hakkinda yasinlz,s bilgilere sahip olmasaydi,
istikrarla durgunlugu birbirine karistirmazdi,  Orf ve adet olmaksizinda

(65) KOCATURK, op. cit. 5. 76.
(66) AMKD, S. 117.
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insanlarin diizen ve istikrar iginde bir arada. yasayamiyacaklarint {(derin
sosyolojik bilgiyi gerektirmeyecek bu gercegi) bilmesi gerekirdi (67).

Orf ve adetler cemiyetin gimentosu durumundadiriar. Dolayisiyla
bunlar olmaksizin insan topluluklarinin sosyolojik anlamda 'cemiyet ha-
~line gelmeleri, diizenli bir hayat yasamalari miumkiin olmaz. Baska bir
deyigle orf ve adetlerin yikilmast hizh bir sosyal ¢dziilmeye (anomi) yol
acar, ‘bu da milli topluluklarin kalabalik haline dénismesi demektir (68).
Hi¢ klmse Atatirk inkildplannin istikrarsizigin hakim oldugu, sosyal ¢o-
zllmenin h|zland|g| bir cemiyet diizenini gaye edindigini iddia edemez.
Aksine Atatlrk inkdéplari sosyal ¢Ozilmeyi énlemek ve milli bitiinles-
meyi kuwvetlendirmek gibi biiylik bir gaye ile yapilmislardir. Kendi ifade-
siyle bunlar milletin «temayiilii hakikisi»nden citkmis akla, ilme ve ileri
teknolojiye dayali olarak cagdaslamayr hedef almigtir (69). Ne akil, ne
ilim, ne de ileri teknoloji orf ve adetleri reddetmezler. Cunkii ilim, kala-
balik halindeki insan topluluklarinda gelismez. Kiiltir birliginin sagladi-
g, sosyal biitiinlesmenin azami seviyeye vardigi, millet haline gelen ce-
miyetlerde gelisir,

Kisaca ele aldiimiz bu-kararry Anayasa Mahkemesi Atatiirk inkilép-
larmnin en yalnis- ve tehlikeli yorumunu yapmigtir. Hic siiphe yoktur ki,
inkilGplarn hedefinden saptirmak isteyenler bu karari birinci derecede
onemli kaynak olarak kullaonmaya devam edeceklerdir. Yiiksek Mahke-
menin bu kararmin agir sorumlulugundan kurtulabilmesi, éniine cikacak
itk firsatta ileri sirdugi yanlis ve yanlis oldudu icin de c¢cok zararh
gorisiinden vazgecerek ictihadini degistirmesine baghdir.

SONUC

BUrayq kadar yapmis oldugumuz aciklamalar neticesinde, Atatiirk’-
in inkilép anlayisi ve inkildpcilik sahsiyeti lzerinde bazi kimseler tara-
findan suurlu olarak, bazilan tarafindan ise Atatiirk’tin fikri yapisini iyi
bllememelexrmm verdigi eksiklikle yanlis ve zararh yorumlcrm yapuldigi-

(67) Nitekim Anayasa Mahkemesi ayn: kararinda «... toplumun gereksindigi
dinamizm ¢ogu kez yiizyillarin gegcmisten stiriikleyip getirdigi ve 6z niteli-
gl durgunluk ve hareketsizlik olan 6rf ve adetlerle celiski halindedirs> de-
mek suretiyle istikrarla durgunlugu acikca karistirarak sanki Atatiirk in-
kilaplarinin istikrarsiz bir cemiyet diizeni istedigi gibi sakat bir goriislin
savunulmasina zemin hazirlamistir. )

(68) ERKAL, Mustafa, Sosyoloji 3. bast (ISTANBUL - 1982) s. %4. Daha etrafh
bir tahlil i¢in bkz. GUNGOR, Op. cit. s. 91-93. ‘

(69) OZBUDUN, op. cit, s. 82.
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ni .gérmekteyiz. Her iki tirden yorumlarin ne Atatirk’Gn dislince siste-
miyle, ne de Tiark milletinin istikb@ldeki menfaatleriyle bagdastirmak
mimkindir. Bu konunun ‘herhalde uzun boylu aciklama ve tartismayi
gerektirmeyecek bir konu olmasi icap ederken her iki grup tarafindan
siirekli giindemde tutulmaya calisildigi dikkatlerden ka‘cmq‘makta‘dlr.

‘Turkiye'de artik ‘bu gibi tartismalarin bir tarafa - birakiimast, sirekli
olarak gegmisi tenkitten daoha g¢ok gelecedi dislnmek, yani «muasir
medeniyet seviyesinin iizerine ¢cikmayi» gaye edinen bir calismanin, bir
gayretin icinde olmasi zarureti vardir. Atatiirk gerceklestirdidi -inkil@plar-
la bu yolun énlindeki biitiin engelleri kaldirmis, daha acik bir ifade ile
Tirklesmek ve caddaslasmak yolundaki en biliylk engel olan taassubu
yikarak, gerekli olan .6n sartlan ve uygun ortami hazirlamistir. Bu ba-
Kimdan Tirkiye'nin tek parti ddéneminden. kalma teorik cercevesini
Peker'in cizmege caligtidi gecmisi reddeden bir inkilépeilik zihniyetinden
kurtulmas! elzemdir (70). Aksi halde Atatiirk’iin yikmaga calistigi taassu-
bun vyerine bir baska taassubun, inkilGpc¢iik taassubunu koymus oluruz
ki, bu da herhalde Atatilirk'lin istemedidi bir netice olur.

inkildpeiigin asin yorumlanmasi, cemiyette sosyal gelismelerin en-
gellenmesine ve tabii olarak fikir hirriyetinin asiri kisitlanmasina sebeb
olur. Bu ise, modern bir cemiyet olmayi hedef alan inkildbin aleyhine
onun prensiplerine aykiri bir tutum olacaktir. Turk inki&binin uzun sire-
cedini sdylemek (71), inkidpciigin mahiyetine uygun dismedidi gibi,
Tirk cemiyetinin istikrara kavusmasinin da engellenmesi ménasina ge-
lir ki, benimsenmesi mimkiin degildir. Her sosyal yapinin mutlaka istik-
rara ihiiyaci vardir. Inkilapcihigin asin yorumlanmasi ise, istikrarin en-
gellenmesi, catismanin, dolayisiyle kutuplasmanin hizlanmasi. demektir.

Biz, inkildpeiidin en zararh ve tehlikeli yorumunun Anayasa Mahke-
mesince yapildigini gérliyoruz. Gergekien Yiiksek Mahkeme hicbir ilmi
temele dayanmayan goriisti ile, yukanda isaret ettigimiz asirt kutuplas-
manin daoha da artmasinda baslica roli oynamistir. Oysa Yiiksek Mah-
keme, oOrflerin muhafazakdr karakterde oldukiarini, ideolojik ihtildller
geciren (lkelerde bile blyiik bir cogunlukia varliklarini devam ettirdikle-
rini bilmesi, en ozindan arastirmasi gerekirdi. Gene Yiksek Mahkeme

(70) Peker - Acikca Osmanli tarihini red ederken bir yandan Tiirk inkilabini
hiirriyet inkilab: ile Ozlestirdigi Fransiz ihtilaline dayandirmak ister gibi
goriiniirse de 0te yandan Tiirkiye’nin Bat1 taklit¢iliSinden kurtuldugunus
kani ari, 0zl saglam olan Tiirk'lin kendine has yapiyi benimsedigini iddia--

etmektedir. Op. cit. s. 20 - 23 ve Ozellikle ikinci ders s. 25 - 34. :

(71) PEKER, op. cit. s. 21. Bu goriis daha sonra «siirekli devrimse donusecéktlr
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orflerin zorla degistirilemeyecedini, kanunla orfiin  catigmas! halinde
mutloka orfiin gchp gelecegini de bilmesi gerekirdi (72).

lnkllaplarm yapilmasi sirasinda Atatirk’in halk ile siki temas halin-
de olmasi, bagska bir deyisle maseri arzuyu tespite caligmasi hep bu se-
beptendir. Yani amag, halk ile inkil@plar arasinda uyum sagladiktan son-
ra inkilGb1 gerceklestirmektir. Bundan sonra’' meydana gelen direnmele-
re karsi halkin aydinlatimasi ve inkilaplarin benimsetilmesi oraninda ba-
zt Orfler kendiliginden degismistir. Bugiin Tirkiye’'de inkiléplar ile cati-
'gan hig bir 6rf yoktur.

Tekrar ediyoruz ki, Atatiirk Tirk unsuruna dayanan modern ve me-
‘deniyet Gleminde yerini almis bir deviet kurmayi gaye edindigi icih, yap-
tigi inkildplarla bu devletin insan unsurunu tam anlami ile millet haline
getirmeyi hedeflemis ve bunu basarmis bir dnderdir. Bu udurda yaptid
hizmetler, O’'nun, Tirk Milletinin glinliinde ilave bir destede ihtiyag duy-
madan yiiceimesine yeter.

(72) Bu hususta fazla bilgi icin MAOIVER M. R, PAGE C. H, Cemiyet, Qev
KURTKAN, Amiran (ISTANBUL -1969) s. 30 - 38.



