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NE
BU ILKENIN ANAYASADA YER ALMASININ HUKUKI SONUCLARI
’ (ANAYASA m. 11)

Yavuz ATAR (*)
GiRIiS$

Anayasanin baglayicihgi ve Ustiinlaga ilkesi 6zellikle Tiirk Anayasa-
sinin 11. maddesindeki diizenleme tarzi ile klasik dar anlamindan. kurtu-
lup daha fonksiyonel bir nitelige kavusmustur.

Biz bu incelememizde Anayasanin baglayicihgi ve Ustinligu ilkesi-
nin, Tiirk Anayasalarina ilk defa 1961 Anayasast ile giren ve 1982 Anaya-
sasl ile de teyid edilen «Anayasanin yasama, ylritme ve yargi organla- -
r ile kisileri boglamasm seklinde ifade edilen yoniini, 6zellikle dzel hu-
kukun anayasal ikkeleri ve kisilerarasi iligkiler agisindan ele alacagz.
Bunun icin Tirk Anayasaldrinin, Anayasanin baglayiciigi ve lstinligi
ilkesini nasil dizenledigine, bu ilkenin iglevsel olarak neyi amagladigi-
na ve diger hukuk sistemlerinde bu ilkenin nasil anlasilip, ne sekilde di-
zenlendigine kisaca bakmak gerekir. Daha sonra ise sirasiyla Anayasa-
nin 11. maddesinin diizenlemesi paralelinde, anayasanin yasama, yarit-
me organlarini boglamcsn ve anayasanin kigileraras: iligkilere uygulan-
masi ele alinacaktir. incelememizde gerek kavram belirlemesi yaparken,
gerekse diger anayasalarr incelerken konuya, daha cok sdzii edilen esas
amacimiz agisindan yaklasacagiz.

1. KAVRAMLAR VE POZiTiF DUZENLEMELER

" I. GENEL OLARAK

Anayasalar bir toplumun ana kurulusu ile ilgilidir. insan hak ve hiir-
riyetlerinin taninmast ve giivence altina alinmasi, devletin ve siyasi ikti-
darin statisiiniin belirlenmesi anayasalarin konusudur. Iste anayasalar

(*y 8. U, Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.
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bir hukuk sistemindeki bu énemlerinden dolayidir ki maddi ve sekli ba-
kimdan Ustindirler. Yani ic hukuk dizenini meydana getiren hukuk ku-
rallart hiyerarsisinde en {stte yer almakta ve dleldde kanunlardan fark-
li usul ve sekillere uyularak yapilip degls’urllelbllmektedlrler Bu nedenle,
kanun yapma seklindeki yasama tasarruflari da dahil olmak lizere, kigi-
ler ve devlet tarafindan yapilan ve hukuk diizenini ilgilendiren her cesit
karar ve islemlerin anayasoya uygun olmasi gerekir (1).

Bir hukuk sisteminde normlar arasinda genel ve soyuttan, 6zel ve
somuta giden bir hiyerarsinin varhdi cogu kez gorilmektedir. Bagka bir
~ deyigle yazili ve yazisiz anayasd, onun gerisindeki ilkeler «teme! norm»
sayilirsa, kanunlar yirdrldgind anayasadan, tizikler yirarliging ka-
nundan, yonetmelikler yirirligunt tuzikten almaktadirlar. Hiyerarsinin
tabaninda ise somut ve ozel olaylarla ilgili mahkeme kararlari ve idari
uygulamalar gorilebilir (2).

Klasik anlamda anayasanin Gstiiniiga itkesi zorunlu olarak anaya-
sanin baglayicihg ézelligini de tagimaktadir. Ancak klasik anlamda ana-
yasanin stlinligl sadece yasama Ol’anl bakimindan baglayiciik anla-
mini tasir. Modern telakkilerle son zamanlarda, yasama organindan
ba$ko kimlerin anayasa ile bagh oldugu, anayasanin GstlinlGginin  bir
uzantisi ve tamamlayicisi olarak «anayasanin baglayicihdi» deyimiyle ¢ik-
ca beln'tllmektedlr Bu gelismenin en iyi 6rnedi Tirk Anayasasi ve kis-
men.- Almcn Anayasasidir. Bdylece anayasanin baglayiciligi ve Gstlnli-
g adi verilen ve anayasa hikimlerinin yasama, ydritme ve yarg: organ-
larini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hu-
kuk kurallori oldugu (AY. m. 11/1) seklinde ifade edilen temel ilke daha
genis anlamiyla ortaya gikmustir (3).

-'An'GYC:san_m 11. maddesi, «Anayasa hiikiimleri yasama, yiritme ve

(1) Kubali, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, @enel Esaslar ve .Siyasi
Rejimler, istanbul 1971, s. 95, 107. .

(2) Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, s. 34.

(3) Anayasanin baglayieiifl ve istinltigli kavrami igin bkz.: Ozbudun, Ergun,
Tiirk Anayase Hukuku, Ankara 1986, s. 19 -20; Kubali, s. 95; Ocakeloglu,
ismet, Kurallar Zineciri Diizeni Ile Ilgili Baz Sorunlar, Onar Armagani,
istanbul 1977, s. 507; Dal, Kemal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Ankara
1984, s. 147; Aldikactl, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasam fstanbul 1982, s. 194; Arsel, flhan, Tirk Anayasa Hukukunun
Temel Esaslari, Ankara 1965, s. 151; Ozcelik, Selguk, Anayasa Hukuku I
(Umimi Esaslar), Istanbul 1984, s. 174 Tanilli, Server, Devlet ve Demok-
rasi, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, istanbul 1985, s. 122; Oztirk, Kazim, '
T.C. Anayasasi, Cilt II, 8. maddenin gerekcesi, s. 1159; Tikves, Ozkan, T.C.
Anayasasit Serhi ve Uygulamasi, istanbul 1969, s. 44; Baggil, Ali Fuad,
Teskilat Kanununun Ustlinliigli Prensibi, Istanbul 1941,
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yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan
temel hukuk kurallandir (f. 1). Kanunlar Anayasaya aykir olamaz (f. 2)»,
demektedir. Bunun yaninda Anayasanin 138. maddesine gbre de, «H&-
kimler gorevlerinde bagimsizdiriar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uy-
gun olarak vicdani kanaatlerine gére hitkiim verirler.» Bu diizenlemeler-
den Anayasanin dogrudan dodruya dikkate alinmasinin zZorunly oldugu
ve hdkimlerin uyusmaziiklarnin ¢dziimiinde Anayasa kurallaring bagvura-
bilecekleri sonucu gikmaktadir. Anayasanin bu iki diizenlemesi birbirini
tamamlamakta ve anayasanin baglayiciligr ve astanliuga ilkesinin sonug-
lanini da acikea hitkme baglamaktadir.

)

Anayasnin 11. mddesi, Anayasa hiikiimlerinin niteligini belirtmekte-
dir (4). Bu hiikiimle Anayasaonin bitiiniiyle sadece yasama organini de-
gil, yiriitme ve yarg: organlarmi, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri de bagladigi belirtilmistir. Bundan anlasgilan sudur ki gerek yasa-
ma, yilritme ya da yargi organindan gerekse kigilerden kaynaklansin
toplum icinde hukuki anlami olan her faaliyet Anayasaya uygun olmak
zorundadir. Cinkl hukuk devletinin en énemli ilkesi «anayasaonin (istiin-
1Gga» ilkesidir. Anayasa 11. maddesinde bu ilkeyi diizenlemekle énemli
bir sorunu tartigilmaktan kurtarmis ve acikhga kavusturmustur ki bu da
anayasanin sadece yasama organina hitabettigi ve bagladig seklindeki
buglin artik savunulamiyacak olan diisiincedir.

Yine bugiin doktrin ve uygulamada anayasa kurallarinin scdéce
«devlet - kigi» arasinda dikey dizeyde degil, kigiler arasinda yatay di-
zeyde de uygulama alani bulabilecedi genellikle kabul edilmektedir (5). .

Anayasanmin baglayiciigi ve Ustinligi ilkesinden iki énemli sonug
ctkmaktadir (6) : Bunlardan birincisi, anayasa hikiimierinin yargl organ-
lari tarafindan uygulanmasi; ikincisi . ise, anayasa hiikiimlerine dayanan
dgvalarin acilabilmesidir.

Yani yargr organlari uyusmazliklar ¢cdzerken onlerine gelen somut
olaya sadece kanunu degil bununla birlikte, hatta doha da oncelikle
anayasa hiikiimlerini uygulayacaklardir (7). Bunun gibi kisiler ve kuru-
luslar da dogrudan anayasa hiikiimlerine dayanarak dava acabilecek-
lerdir,

(4) Tikves, s. 44,

(5) siizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s. 45 ve oradaki atiflar.

(6) Aldikact1, s. 196. '

(7) Yarg: organinin anayasa hiikiimlerini uyusmazhklara nasil uygulayacagi
ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.
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i

IL MUK_AYESELi HUKUKTA DURUM

Bazi hukuk sistemlerinde hatta cogunda hukuk kurallari arasinda
bir. hiyerarsi gdzlemlenmektedir. isldm Hukukunda, Eski Yunan'da, Ro-
ma’da ve Orta Cagin Hiristiyan distnirlerinde bu diisinceyi gérmek
mumkindir. islédm Hukukunda Kur'an'in koydugu hukuki esaslarin ka-
mu kudretini elinde tutanlar tarafindan ihlal edilemiyecek nitelikte fistin
hukuk kurallan teskil etmesi, kurallar hiyerargisinin varligini gostermek-
tedir (8). Ayrica Rénesanstan sonra Tabii Hukuk Akimi hukuk kurallars
arasinda bir kademelenme oldugu disincesinin yayilmasina genig Olgu-
de hizmet etmistir (9).

Buglinkii anlomda anayasa diglncesinin yerlesmesiyle ¢ogu dev-
letler anayasall rejime gecmistir.  Anayasali rejimin kabuld ile, deviet
kudretini- kullanacak organlar belirtiimis, - bunlarin yetkileri sinirlandiril-
mis olur ve hukuk kurallar arasinda bir kademelenme olusgur; Ustte bir:
anayasa, onun altinda kanunlar bulunur.

Tarihi seyri itibariyle bu sekilde ortaya cikan anayasanin dstanli-
gu ilkesinin giivence altina alinmasi igin pek ¢ok anayasada bir takim
diizenlemeler yapimistir. Bunlarin basinda «kanunlarin anayasaya ay-
kiri olamiyacag: kuroll»fgelmektedlr 1924 (m. 103), 1961 (m. 8} ve 1982
(m. 11) Turk Anayasalarinda bu nitelikte hikiamler yer almistir. 1920 ta-
rinli Cekoslavak Anayasasi (m. 1) ile 1937 tarihli irlanda Anayasasi
(m. 15) da kanunlarin .anayasaya aykir olamiyacadini belirtmistir (10).
Ikmcx bir tedbir olarak anayasanin Gstinligia ilkesini gerceklestirmek
tizere, birinclyi tamamlar nitelikte «kanunlarin anayasaya uygunlugu-
nun yargisdl denetimi» yoluna basvurulmaktadir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimiride cesitli usuller s6z konusu olabil-
mektedir. Bazi llkelerde bu denetim yetkisi bitiin mahkemelere tanin-
maktadir. Mesela ABD, Arjantin, Kanada, Norvec gibi. Bazi Uikelerde:
denetim yetkisi mevcut yarg: organlarinin en yiksedine verilmistir. Me-
sela, Cin Anayasasina gore bu organ Temylz Mahkemesidir. Nihayet ba-
z1 Ulkelerde ise, bir anayasa mahkemesi kurulmus olup, anayasaya ay-
kinhk davalari. ve anayasa soruniart yaimizea bu mahkeme tarafindan’
cozumlenlr Mesela italya, Fransa, Almanya ve Turkiye bu S|stem| kabul .
eden Ulkelerdendir (11). '

(8) Feyzioglu, Turhan, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazail Muraka-
besi, Ankara 1951, s. 3. :

(9) Feyzioglu, s. 3.

(10)-Feyziogluy, s. 11 dn. 22.

(11) Arsel, s. 454 dn. 515.
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Gorialdugu gibi Tirk Anayasasi -yaninda bir ¢ok anayasalardd da
klasik -anlamda anayasanin baglayiciigi ve dstinliigi ilkesi glvencele-
riyle birlikte dlizenlenmis- bulunmaktadir. Biitiin- bu anayasalardaki dii-
zenlemeler anayasanin UstiinlGda ilkesinin klasik anlami cercevesinde
yasama organina -hitabetmekte, sadece onu baglamaktadir. Ciinkd’ bu
anayasalarda, anayasa ‘kurallarmnin yasama organi disinda, mesela ‘Kisi-
leri de bagladigi yolunda bir hitkiim yer almamaktadr. Sadece 1949 ta-
rihli- Alman = Federal Cumhuriyeti Anayasasi su hikme yer vermistir:
«Asadida sayilan temel haklarin yasama, yiiriitme ve yargl kuvvetlerini
baglayan dogrudan dogruya muteber - kanun ‘kiymetleri vardir (Temel
Haklar Bélima, m. 1/3) (12).

Anayasa kurallarinin yatay iliskilerde (kisilerarasi iligkiler) uygulan-.
mas! konusunda diger lilkelerdeki dokirin ve uygulamaya ileride yeri gel-
dikge dedinecediz. Burada sunu belirtelim ki anayasa itke ve kurallar-
nin (bGtin olarak) yasama organt disinda, kisileri. de baglayan temel
hukuk kurallan oldugu Tirk Anayasasi disinda. hi¢ bir anayasada agik-
ca ongorulmemlstlr (13).

1. TURK ANAYASASIN!N DUZENLEMES] VE OZELLIGI

. Anayasa 11 mcddesmde yapmis oldugu diizenleme ile anayasanin-
baglayiciigi ve Ustinligl ilkesini cok acik bir sekilde kabul etmigtir.
Baglayiciligin konu bakimindan kapsami ve kimlere yénelik oldugu da:
tartigmaya  yer vermeyecek bicimde belirlenmistir. Anayasaya gére,.
«Anayasa hiikiimleri yasama, yiritme ve yargi organlarml, idare ma-
kamlarini ve dider kurulus ve Kisileri baglayan temel hukuk kurallari-
dir {m. 11/1)». Bdylece Anayasanin sadece yasama organing’ hitabettigi
seklindeki dislincenin de 6nemi kalmamistir.

Yine 11.-maddenin 2. fikrasinda, Anayasanin  hangi hikimlierinin
baglayici oldugu «Anuyaso hikimleri» denilmek suretiyle belirlenmistir.
Buna gbre Anayasanin bitiin hiikiimleri maddede sayilan organ ve kisi-
leri baglayacaktir. Bunun 6nemi kisilerin Anayasa ile bagl_olmalarinda.
ortaya cikmaktadir. Anayasada kisilerin hangi hiikiimlerle bagl olacag:
konusunda ayrim goézetilmeden «Anayasa hiikiimleri» denildigine gore
kisilerde ayni sekilde bitin anayasa hiikiimleri ile baglidirlar. Bu ne-

(12) Liitem, ilhan, Yeni Anayasalar, Kitap I, Ankara 1953, s. 38. .

(13):Hirsch, Ernest E., Anayasalarin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri, Birinci
Tirk Hukuk Kongresme Sunulan Tebligler, Turklye Barolar Blrhgl Ya-~
yinlari, Ankara 1972 s. 3. :
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denle doktrinde, Kisilerarasi iligkilere sadece Anayasanin ozgurluklere
iliskin hiikiimlerinin  uygulanabilecegi yolundaki gérise (14)  katilmak
mimkin degildir (15). Bu konuda bir 6lgii konulacak olursa denilebilir
ki, «Anayasa hikiimlerinin hepsi ayni nitelikte olmadidi igin, timuniin ki-
sileri de baglayicl normatif etkiye sahip oldugu sOylenemez. Bu hikim-
lerden bir bolimunin, nitelikleri geregi kigileraras: iliskilere uygulanma-
s1 80z konusu olamaz. Bu nedenle 11. maddede ifade ediien Anayasa-
nin baglayiciligi itkesini genel anlamda almak ve her Anayasa hikmu-
niin niteligi gdzéniinde tutularak 6zel hukuk iligkileri Gzerindeki norma-
tif etkisini ayrica dederlendirmek uygun olur» (16).

1982 Anayasasinin 11. maddesinin gerekcesinde, «Anayasa sadece
Devlet iktidarini degll kigileri de baglayan temel hukuk kurallaridir. Ya-
sama, ylritme ve yargi kuwvetleri Ancycsoya uymak zorundadirlar ve
yargl kuvveti gerektiginde Anayasayr diger kanunlar gibi uygulayabile-
cektiry» denilmistir. Ik defa 1961 Anayasasi ile bu dizenleme yapilirken,
Anayasa Komisyonu maddeye «...ve dogrudan dogruya uygulanmasi ge-
reken temel hukuk kurallaridirs, ibaresini de koymustu. Ancak madde-
nin Temsilciler Meclisinde goriisiiimesi sirasinda, bu ibarenin gikariima-
si teklif edilmis ve bu teklif kabul edilerek madde 1961 Anayasasindaki
haliyle kabul edilmistir (17). Ne var ki Anayasa Komisyonunun da o si-
rada belirttigi gibi bu ibarenin cikarniimast maddenin anlamini degistir-
memigtir (18). 1982 Anayasasinin 11. maddesinde de 1961 Anayasasin-
daki ayni hitkkiim (m. 8) tekrar edilmis ve «...diger kurulus(lar)...» ibaresi
ilave edilmigtir. Boylece tlizel kisiler bakimindan da bir aciklik getiril-
mek istenmistir. Fakat bu bir fazlahktir, zira «kisi» kavramm hem gergek
hem de tiizel kisileri icine almaktadir.

Ote yandan Anayasanin 138. maddesinin 1. fikrasindaki hikim de
anayasanin baglayiciligi ve ustunlugu ilkesinin hukuki sonuglarinin teyi-
di niteligindedir (19). Anayasanin bu maddesmde «Hakimler, gorevlerin-
de bagimsizdiriar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicddni
kanaatlerine gbre hikim verirler» denilmek suretiyle normlar hiyerarsi-
sinin en basina Anayasa konulmustur. Bu nedenle mahkemeler (hdkim-

(14) Tikves, s. 45.

(15) Tanbdr, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul 1978, s. 254;
Slizek, s. 46. ’

(16) Ulucan, Devrim, Toplu is Sozlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istan-
bul 1981, s. 58; Siizek, s. 46.

(17 Ogztiirk, s. 1205, 1208. ' N

(18) Anayasa Komisyonu adina konusan Muammer Aksoy, «Bu tabirin cikma-
s1 ile mana degigmiyors demistir. Bkz.: Oztiirk, s. 1205.

(19) Ocakcioglu, s. 508.
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ler) ‘hikiim verirlerken dogrudan dogruya Anayasa kuraliarnini dikkate
almak, gerektigi hallerde ona dayanmak zorundadirlar.

1924 Anayasasinda, anayasanin istinlagi ilkesini diizenieyen 103.
madde vardi. Ancak bu diizenleme bugiinkii anlamiyla anayasanin bag-
layiciligr seklinde yorumlanmamis, sadece yasama organinin. baghhgi
anlagilmistir. O dénemde Anayasa Mahkemesinin olmamas: nedeniyle,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda ihti-
laf gikmistir (20). 1961 Anayasasi ile bu imkan saglanarak tartismalara
son verilmis ve Anayasanin 8. maddesinin gerekcesinde ifade edildigi
gibi «...eski Anayasanin maksadi (yani m. 103) daha belirgin bir hale
getirilmistir.»

2. YASAMA VE YURUTME ORGANININ ANAYASA iLE BAGLILISI

I. GENEL OLARAK

Anayasa ilke ve kurallari Anayasanin 11. maddesi geregince yasa-
ma organini baglar. Yasama organi Anayasada 6ngodrilen bitiin ddev-
lerini gerceklestirmek Uzere gerekli kanuni diizenlemeleri yapmak zo-
rundadir. Ayni sekilde Anayasa ilke ve kurallar yiritme organini ve ida-
re makamlarini da baglar. Diizenleyici idari igslemler ve idare organlari-
nin eylem ve iglemleri araciliftyla da Anayasa ile bagh olan ylrdtme or-
gani ve idare makamlar bu édevlerini yerine getireceklerdir.

Yasama ve yariitme organinin anayasa ile bagliligi daha cok ana-
yasada yer alan temel haklarla sosyal haklar bakimindan énem kazan-
maktadir. Clnkl yasama organinin bu noktada olumlu ve olumsuz birta-
kim yukimlilikleri vardir. Doktrinde bu ayrim gu sekilde de nitelenmek-
tedir; yasamcn’m., anayasal haklar anayasaya uygun olarak diizenleme
gérevi ve yasamanin, anayasal haklan gerceklestirme gorevi (21). Kus-
kusuz anayasal haklarin gerceklestiriimesi denildiginde, devletin bir mi-
dahalesi ve katkisi gerektiginden, daha cok sosyal haklar anlasilir.

Anayasadan dogan sosyal haklar gerceklestirme 6devi yerine geti-
rilmedigi takdirde, acaba Tirk Hukukunda devleti bunu gercekiestirme-
ye zorlamok mimkin midir? S6z konusu haklarin schipleri yargi or-
ganlarindan boéyle bir talepte bulunamaziar; clinkil sosyal haklarin Dev-
let - kisi iligkilerindeki islevi sinirlidir ve sosyal haklar kisilere dava yo-

(20) Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.: Feyzioglu, Turhan, Kanunlarin Ana-
yasaya Uygunlugunun Kazal Murakabesi, Ankara 1951.
(21) Tanbr, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul 1978, s. 293.
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luna bc1$vurma imkani tanlyqn bir su'b|ekhf komu hakki vermezler. Kisi-
nin bu nitelikte bir hakka sahip olabilmesi icin hakkin- devletle kisi ara-
sinda varolan bir hukuki iliskiye dayanmast ve bu iligkinin konusunun
belirli olmasi gerekir (22). Kisi anayasadan dogan haklarina dayanarak
devletten sosyal haklarinin gerceklestiriimesini isteyemez. Yasama or-
ganl anayasa dogrultusunda s6z konusu haklari kanunlarla dlizenler ve
bununla ilgili olarak kamu hizmet ve kuruluslar olugturursa bu durum-
da kisi yarg: organlan éninde devletten talep edebilecegdi bir siibjektif
kamu hakkina sahip olmus olur (23).

iI. ANAYASAL HAKLARI ANAYASAYA UYGUN OLARAK ‘
DUZENLEME GOREVi

Yasamanin anayasal haklart anayasaya uygun olarak dlizenlemesi,
yani uygulama kanunlari cikarmasi, dogrudn uygulanabilen haklar icin
gerekmeyebilir (24). Anayasa Mahkemesi de s0z konusu nitelikte bir
hakki diizenleyen Anayasanin (1961 AY.) 46. maddesinin, bu hakla ilgili
olarak bir kanun cikariimasini emretmediginden bahisle, 274 sayih Sen-
dikalar Kanununun bir anayasal zorunluluk icabi dedil, genel yasama
yetkisine (1982 AY. m. 7, 1961 AY. m. 5) dayanilarak gikartildigini belirt-
mistir (25). '

Sosyal haklarin kanunla dizenlenmesi sosyal hakkin Oznesi (hfuk’
sahibi, yararlanan), konusu ve yikimlist bakimindan anayasa kuralla-
rina uygun olmalidir (26}.

Sosyal hakkin dznesi bakimmdan anayasaya uygunluk ya da ayki-
rilik sorunu daha cok Anasayanin sosyal hakkin sghibi olarak belirledi-
gi kisilerin, daha sonra yasama organi tarafindan hak sahibi. olmaktan
cikariimasi seklinde olmaktadir (27). iste Anayasanin bir hakkin sahibi
olarak belirledigi kisilerin yasama organi tarafindan cesitli durumlar iti-
bariyle (mesela; vatandaglik durumu, siyasi inangc ve gérusier, hakkin
kullanimini imkansiz kilan statt degisikligi ve kisisel durumlar gibi) ka-
nunla . hak ‘sahibi olmoktan cikartilmasi hullermde anayasaya oykmllk
vardir.

(22) Siizek, s. 53; Tandr, s. 360, 362.

(23) Goze, Ayferi, Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul 1976, s. 145 Suzek s. 54
(24) Tandr, s. 293.

(25) E. 19637336, K. 1967/29, K.T. 26/27.7.1967, AMKD., Sayl 5, 8. 39.
(26) Tanbdr, s. 294.

(27) Tandr, s. 294.
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Olumlu edim gerektirmeyen sosyal haklarlg, olumiu edim gerektiren
sosyal haklar bakimindan yasama organinin tutumuna gére ortaya ce-
sitli sonuclar c¢ikabilmektedir,. Mesela, kullanimi. i¢in. yasama organinin
olumiu edimini gerektirmeyen sendika kurma hakkini 1961 Anayasasi
ilk sekliyle «gcahsanlara» tanimistl. 274 sayih Sendikalar Kanunu ise sen-
dikg kurma hakkmi bu kanuna gore is¢i sayilanlara tanimig, bunun Uze-
rine kanunun anayasal hakkmin schiplerini daralttigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine gidilmistir. Anayasa Mahkemesi ise bu davada, ozneler
bakimindan varolan eksik dizenlemeyi bir iptal sebebi saymayarak bog-
luklarnin dogrudan Anayasa kuralinin uygulanmasiyia doldurulabilecegi-
ne isaret etmistir (28). Kullanilabilmeleri yasama organinin olumlu edi-
mini gerektirmemesi nedeniyle, ayni sorunlar Anayasaca tomnmls olan
klasik haklar bakimindan da sz konusu olabllecektlr

T

Yasama organinin olumlu edimini gerektlren sosyal haklcrm kanu-
ni._diizenlemesinde, yasamanin karsi kargiya oldugu bir dncelikler so-
runu vardir. Oncelikler sorununun ¢éziimiinde yasamanin takdir yetki-
sinin genis oldugu godzlemlenmektedir. Bu nedenle bu noktada anayasa-
ya aykiriligi saptamak daha zordur (29). Anayasa Mahkemesi ise bir ka-
rarinda (30) 6nceliklerin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisini Gdeta
sInIrsiz saymistir. . "

Klasik haklarla olumsuz sosyal haklar diizenlenme ve korunma me-
kanizmalan acisindan’ benzerlik gostermektedirler. Bu nedenle sosyal
hakkin konusu bakimindan yapilan kanuni dizenlemelerin anayasaya
uygunlugu sorunu hem klasik ve hem de sosyal haklar bakimindan ayni
Ozellikleri gosterir. Klasik haklar ve olumsuz sosyal haklar, anayasal
tanimayla kendiliginden uygulanma kabiliyetine  sahip olan haklardir.
Bunun zorunlu bir sonucu olarak da bu konuda ortaya ¢ikacak olan ana-
yasaya uygunduk sorunu, yasamanin bu haklarla ilgili diizenleme ve si-
nirlamalarinda olacaktir, Yasama organi sdz konusu haklarla ilgili ola-
rak uygulayic kanuni dizenlemeler yaptiginda, bu diizenleme hitktimle-
ri bir sinirlama niteliginde oldugu takdirde ortaya cikacak sorun, Anaya-
sanin bu haklarin sinirlanmasi konusunda koymus oldugu kistaslara ya-
sama organinca uyulup uyulmadigidir. Anayasanin temel hoklar ve olum-
suz sosyal haklarin sinirlanmasit konusundaki kistas ve sinirlaring u‘yul-
mamasi halinde, yasama organinin uygulayict kanuni diizenlemeleri ko-
nu bakimindan anayo-sa hiikimlerine aykinlik tasiyacaktir. 1982 Anaya-

(28) Daha genis bilgi 191n bkz Tanor, s. 298 ve orada z1kred11en Anayasa Mah-
kemesi karari.

(29) . Tandr, s. 306.

(30) E. 1963/138, K. 1963/244, K. T. 11.12,1964, AMKD., Say1 2 s. 215
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sasi, 1961 Anayasasinin temel haklarnn sinirlanmast konusundaki «8ze
dokunmama» kistasindan vazgecerek, «demokratik topium dlzeninin
gereklerine aykiri olmamay kistasini getirmistir (AY. m. 13). O halde bu
haklarin sinirlanmasi, Anayasanin 13. maddesine ve her bir hak igin ge-
tirilen sinirlama sartlarina uygun olmak zorundadir.

Sosyal hakkin yiukimlisti bakimindan anayasaya uygunluk sorunu,
devletin yikimliliginin séz konusu oldugu, yani devletin katkisi olma-
dan ‘gerceklesemeyen sosyal haklar bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Bu
alanda yasamanin gorevi, devletin lizerine dlsen yukumlllikleri, Anaya-
sa 181ginda dodru olarak tespit etmektir. Yasama nasil sosyal hakkin
Oznesini ve konusunu anayasaya uygun olarak diizenlemek zorundaysa
ayni sekilde, sosyal'hakkm yitkiimliisiinii da anayasaya uygun olarak
secmek zorundadir (31). _

Anoyasa Mahkemesi, o6grenim hakki ile ilgili bir kararinda (32) :
«...devletin basta gelen odevinin, kazanc eredi giiden kuruluslarca ye-
rine getirilmesi, -6gretim ve egitimin temel hedeflerinden saptirilmasi,
gitgide soysuzlastirilmasi sakincasini dogurur ve boylece egitim ve 6g-
retim hem bilgili hem nitelikli yurttaslar yetistiriimesine ydnelen Anaya-
sal erekten iyice uzaklasilmis olur» demek suretiyle devletin bu yikim-
lalighniin yasama organinca anayasaya uygun olarak yerine getirilme-
si gerektigini belirtmistir.

Yasamanin anayasal ddevlerini  gerceklestirmek amaciyla yapmis
oldugu kanuni diizenlemelerin anayasaya aykirt olmasi. halinde bizzat
Anayasa bu konuda iki tirli yargisal denetim imkani getirmis bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi, yayimlanmasindan itibaren altmis giin icinde
anayasaya uygunlugunun, Anayaosa Mahkemesince denetlenmesi imka-
nini-veren ve sartlart  Anayasada belirlenen iptal davas: yoludur (AY.
m. 149, 150, 151). ikincisi ise mahkemelerce, kisilerarasi iligkilerde orta-
ya cikan uyusmaziiklarin gbziimlenmesinde sbéz konusu olabilecek ana-
yasaya aykinhk iddialarinin def'i yoluyla Anayasa Mahkemesine goti-
rilmesi imkanini saglayan somut norm denetimi yoludur (AY. m. 152).
iptal davasi ile anayasaya aykir olan kanuni diizenlemeler daha baslan-
gicta ortadan kaldirilirken, somut norm denetimi yoluyla da somut uyus-
mazhkta taraflar: (veya bir taraf) anayasaya aykin olan bir normun ken-
dilerine uygulanmasini bertaraf etmis olmaktadirlar. ‘

(31) Tandér, s. 357.
(32) E. 1969/31, K. 1971/13, K. T. 12.1.1971, AMKD., Say1 4, s. 152.
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fIl. ANAYASAL HAKLARIN GERGEKLESTIRILMESI YUKUMLULUGU

Burda s6z konusu olan, yasamanin anayasal hakkin gerceklestiril-
mesi niteligindeki islemleri yapmasi yikimluligudir. Yasamanin anaya-
sal hakiari gerceklestirme gorevinin alanina tim anayasal haklar gir-
mez. Cunkl bazi haklar (temel haklar ve yasamanin olumlu edimini ge-
rektirmeyen sosyal hakiar) Anayasada yer almakla kendiliginden uygu-
lanma kahiliyetine sahiptirler. Burada s6éz konusu olan haklar ise yasa-
manin olumlu edimini gerektiren sosyal haklardir. Bu haklara érnek ola-
rak en basta calisma hakki (33) ve sosyal giivenlik hakki {(34) verilebilir.

Yasama bu ylkimlGligint her bir sosyal hakla ilgili alanda edim-
lerin niteligini, muhtevasini, kapsamim ve bunlari yerine getirme &devi-
nin kime veya kimlere ait oldugunu belirlemek, yuriitme de bu uygula-
yici duzenlemeleri icra etmek suretiyle yerine getirmis olacaktir.

Bunun yaninda yasamaya digen bir gbrev de bltiin faaliyetlerinde
56z konusu haklari gerceklestirecek bir politika izlemek ve ylriitmeyi
de. bu dogrultuda yoniendirip denetlemektir. :

Yasama organinin Anayasanin kendisine ylklemis oldugu anayasal
haklarn gerceklestirme yukimliligini yerine getirmemesi de séz konu-
su olabilecektir. Bu durum iki sekilde gerceklesebilir. Birincisi, yasama
organinin belli bir konuda anayasanin emrine ragmen uygulayict kanun
cikarmamasi, ikincisi ise, kanun c¢ikarildidi halde bu kanunun haklar ya
da hak sahipleri bakimindan dar tutulmasidir. Birinciye «kanun yoklu-
gu», ikinciye ise «eksik kanuni diizenleme» adi verilmektedir. -

Acaba yasamanin bu tutumunun sonuclan nedir? Kanun yoklugu
ya da eksik kanuni diizenleme, anayasanin dogrudan uygulanmasiyla
énemsiz hale geliyorsa bu durumda bir sorun g¢ikmayacaktir. Ancak ya-
samanin séz konusu savsaklamas), yani kanun cikarmamasi ya da ek-
sik kanuni dizenleme yapmasi halinde, anayasanin dogrudan uygulan-
‘mast mimkiin ve yeterli olmuyor ve bu da anayasal hakki kullamlamaz
hale getiriyorsa bu durumda, énemli bir sorun ortaya cikiyor demektir.
Doktrinde (35) bu sorunun ¢6ziimii Anayasanin 65. maddesinin (1961 AY.
m. 53) yorumunda goriiimektedir. '

1982 Anayasasinin sosyal ve ekonomik haklarin siniri baghgini ta-
slyan 65. maddesine gdre: «Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Ana-
yasa ile belirlenen gdrevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gdzete-

(33) Tanor, s. 361.
(34) Siizek, s. 54.
(35) Siizek, s. 55; Tandr, s. 372.
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rek, mali imkanlarinin yeterliligi Slclsiinde yerine getirir.» 1961 Anaya-
sasinin 53. maddesinde yer alan ayni mohiyetteki bu Anayasa hikmi
karsisinda doktrin ve -mahkeme ictihatlarinda  degisik yaklagimlar var-
dir:

Bir kisim yazarlara gore (36), Anayasanin 65. maddesi siyasal ikti-
dara ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestiriimesi konusunda cok ge-
riis bir takdir yetkisi vermekte, bu da stz konusu hakiarn degerini azal-
tarak bu haklarin taninmasini istemeyen ya da ciddiye almayan iktidar-
lar elinde uygulanamaz hale getirilmesi sakincasini dogurmaktadir.

Diger bozi yazarlara gore ise (37), Anayasanin bu maddesinde (lke-
nin ekonomik kalkinmasi ile sosyal gelisimi uyumlu ve gercekei bir den-
geye kavusturulmustur. Devletin ekonomik ve mali kaynaklarinin yeter-
sizligini ileri strerek bu haklarin gerceklestiriimesinden kacmasi mim-
kiin degildir. Maddede ekonomik ve mali kaynaklarin yeterliligine bag-
lanan husus, ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestirilmesi degil, ye-
rine getirilig «Si¢lsindir. Devletin buradaki takdir yetkisi sinirsiz ve -be-
lirsiz degildir. Devlet ekonomik geligme (38) ve mall kaynaklarinin ye-
terlili§i oraninda ekonomik ve sosyal haklan gerceklestirmek zorunda-
dir. :

Anayasa Mahkemesi ise bu konuda yani, 'yagsamanm, kanun boslu-
du ya da eksik kanuni diizenleme yapmasi durumunda, yasamaya genis
bir takdir yetkisi tanimak egilimindedir (39).

Doktrinde ikinci goériisii savunanlarin belirttigi gibi, bizce de, 65.

(38) Talas, Cahit, Tiirkiye’de Sosyal ve Ekonomik Haklar, Tiirkiye'de insan
Eaklart Semineri; Ankara 1970, s. 232 vd.; Aldikacti, s. 205, 241 - 242; Az-
rak, Ulkii, Sosyal Devlet ve 1961 Tiirk Anayasa Sistemi, IHFM., Cilt 27,
1962, Say1 1 -4, s. 222; Temsilciler Meclisinde, Biilent Ecevit’in ayn1 yon-
deki elestirileri icin bkz.: Oztiirk, s. 2142 - 2144,

(37) Tandr, s. 377 -378; Siizek, s. 55; Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, An-
kara 1981, s. 122 -124; Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami,
Istanbul 1986, s. 238; Akin, Ilhan F., Kamu Hukuku, Istanbul 1980, s. 405 -
406; Goze, s. 123 dn, 173; 1961 Temsilciler Meclisinde, Hamza Eroglu, Fet-
hi Celikbag ve Feridun Ergin’in bu gorug dogrultusundak1 konusmalarn
icin bkz.: Oztirk, s. 2141 - 2147.

{38) Inceledigimiz Anayasa hiikmiinde, 1961 Anayasasinda <ekonomik gelismes

.. olarak yer alan terim, 1982 Anayasasinda «ekonomik istikrary olarak de-
. gistirilmistir. Bu nedenle ekonomik istikrar kavrami, ekonomik gelisme
kavramindan- farkh anlasildigl oranda sdz konusu Anaya_,w,sa__hmgmﬁniin
tartismast farkli boyutlar kazanabilecektir. )

{39) Anayasa Mahkemesinin bu tutumuna iligkin bazi kararlar ve yorumlari
icin bkz.: Tandr, s. 378 vd.
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maddenin. yasamaya sinirsiz bir takdir yetkisi tanidi§r seklindeki bir di-
stince Anayasanin temel felsefesine ve butiinligiine uymaz. Siyasal ik-
tidarlarin - bu tarz. bir politika gitmeleri de anayasaya. aykirilik teskil
eder. Bu nedenle devlet ekonomik ve mali giici oraninda, ekonomik ve
sosyal haklari gergy estlrmek zorundadir, Siyasal iktidarin takdiri belki
bir’ olcude bu hak gerceklestmlmelsmde kendi icindeki Oncelikler
konusunda du$unule'b|hr k| bunun’ dahi sinirlari vardir.

3 ANAYASANIN YATAY (K!SILERARASI) ILISKILERE UYGULANMASI

l YATAY ETKILEME KAVRAMI

- Yatay iligki, 6zel hukukun k|$|ler arasindaki uygulamasml ifade eden
bir .kavramdir. Hem gergek ve hem de tiizel kigiler yatay iliskilerin sije-
leri olabilecektir. Anayasa kurallarinin yatay iligkilere uygulanmasi ya-
zarlar arasinda degisik kavramlarla ifade edilmektedir. Bunlardan Si-
zek, «Anayasanin kisileraras iliskilere uygulanmasiy (40), Tanér ve Sah-
lanan, «anayasal normun yatay iliskilere etkisi» derken (41), Hirsch ve
Tuncay, «anayasanin.6zel hukuka etkisi» (42)  kavramini kullanmakta-
dirlar. Fakat yazarlarin hepsi de muhteva oiarak ayni konuyu ele aldik-
larindan bu farkhiligin bir énemi yoktur. Alman Hukukunda ise bu kavra-
mi kargilamak (izere «Drittwirkung» deyimi kullaniimaktadir.

Anayasa kurallarinin yatay iliskilerde uygulanmasi mimkiin mudur?
Konuya yaklagimimizi bir soruyla baslatan neden klasik kamu hukuku
teorisinin «anayasa anlayigi»dir, Clinki bu anlayisa gére anayasalar, dev-
letin _kurulug ve isleyisini, kisilerle devlet arasindaki iligkileri dizenleyen
ve kisilerle devletin karsihikh hak ve yetkilerini saptayan st diizeyde
kurallar bltinidiir. Bu nedenledir ki, -anayasa kurallan yatay iliskilerde
uygulanmo kabiliyetine schip degildir (43). Bu distncenin asil kaynag-
nin isvicre ve ABD oldugu savunulmaktadir (44)

Bugun geleneksel dusiincenin etklsmden kurtulan doktrm ve buna

(40) Stizek, s. 45.

(41) Tandr, s. 249; Sahlanan, Fevz1 Sendlkalarln Isleyls,lmn Demokratik -Ilke-
lere Uygunlugu, Istanbul 1980 s. 28.

(42)- Hirsch, s.-3;-Tuncay, -Can, Is Hukukunda Bsit Davranma Tlkesi, Imanbul
1982, s. 62.

(43) Bu konuda bkz.: Kubal, s. 79; H;rcch s. 6; Tandogan Haluk Sah51yet1n
akit dig1 ihlallere kars:y korunmasinin isleyis tarz1 ve basin yoluyla olan
ihlallere karsi Ozel hayatin korunmasi, AHFD., -Cilt 20, Say1 1-4, 1985,
s. 15; Tandr, s. 249 - '250 Siizek, s. 45; Sahlanan S. 28 ~29; Tuncay, Esit
Davranma, s. 62.- :

(44) Tanbr, s.250.
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paralel olarak uygulama, anayasalann sadece ddvlet kisi - iligkilerine
(dikey dlzey) degil, kigilerarasi ézel hukuk iligkilerine de (yatay dlzey)
uygulonalblleceglnl genellikle kdabul etmektedirler (45).

‘Liberal devlet anlayisinin egemen oldugu donemde Kisi hak ve 6z-
glrlikleri deviete kargi dokunulmazlik kazanirken, kisilerin. kendi ara-
lafindaki - iliskilerde s6z konusu hak ve Ozgtirliklerin korunmasi ve Si-
nirlarinin belirlenmesi inmal edilmistir. Bunun nedenlerinin baginda «dzel
toplum - siyasal devlet» dializmi (46) gelmektedir. Bu anlayisin egemen
oldugu doénemde anayasalarin, &zellikle sosyal deviet, esitlik, sosyal
addlet ilkeleri 6zel alanlara tamamen yabanci kclml$ ve bu da toplum
diizeninin bozulmasina yol agmisgtir. -

Kaldi ki -giinimiz toplumunda &zel iliskiler daha da karmasik bir
hal almistir. Devietin gic ve tasarruflar  anayasa ile siirlanmigken,
6zel hukuka tabi sosyal giicler (karteller, trostler gibi tekelci kuruluslar-
la ortakliklar, birlikler vb.) irade 6zerkligi ilkesiyle korunmakta ve kismen
denetim dist kalmaktadirlar. O halde, devlet-kisi ile ozel hukuka tébi
sosyal- giic - kisi- arasinda s6z konusu -olan iligkilerdeki benzerlik bizi
anayasal ilke -vekurallarin- 6zel hukukta, yani yatay iliskilerde de -etkili
olmasi sonucuna gotirmektedir (47).

isvicre Hukukunda geleneksel 6zel hukuk-kamu hukuku ayriminin
etkisiyle, anayasal temel hak ve dzgirliiklerin devlet - k|$| arasinda uy-
gulanacagdi, yatay uygulama alaninin sadece  Ozel hukukca diizenlendi-
§i, bu nedenle buraya uygulanmasinin sz konusu olamayacag: savu-
nulmus, Isvigre Federal Mahkemesi de bu ‘dogrultudaki bir kararinda;
«Anayasal haklarin kisiler tarafindan ihlali, minhasiran ézel hukuk ku-
rallarina ve chldka uyguniuk ilkesine gére yargilanmalidirs demistir (48).
Ne var ki bu anlayisin isvicre’de bile eski glictini yitirdigi belirtilmek-
tedir (49).

Alman Hukukunda, anayasa hiitkiimlerinin kigileri de baglayacag

(45) Hirsch, s. 8; Siizek, s. 45; Tandr, s. 249 -251; Serozan, Rona, Sozlesmeden

.- Donme, Istanbul' 1975, s. 214 - 215; Tuncay, Esit’ Davranma, s. 62; Sahla-
nan, s. 29; Ulucan, s. 57, Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk
- ve Sonugclari, Istanbul 1976, s. 48; Tandogan, s. 15; Tungomag, Kenan, Is
Hukuku, Cilt 1, Istanbul 1984, s. 9.

(48) Serozan, s, 213.

(47) Wespi, K., Die Dr1ttw1rkungder Freiheitsrechte (Diss.), Ziirich 1968, s. 4, 7

. (Nakleden: Tuncay, Egit Davranma, s. 63).

(4‘8) RO 175 II, 309/JdT 1950, 162 deki 13.9.1949 tarihli karar (Nakleden: Sah-
lanan, s. 29 ve ayrica bkz.: dn. 59, 60’da yapilan atiflar).

(49) Sahlanan, s. 29 ve dn. 61’de yapilan atiflar.
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yolunda Anayasada bir hukum bulunmamasina ragmen (50), anayasa-
kurallarinin yatay iligkilerde uygulanmasi  genellikle kdbul edilmekte-
dir (51). : :

Federal Anayasa Mahkemesi yol gosterici nitelikteki bir kcrcmnda
su belirlemeleri yapmistir: «Temel ‘haklar her$eyden énce kigilerin dev-
lete kargi sahip olduklari savunma haklardir; fakat ayni zamandg Ana-
yasanin temel haktara iligkin kurallari, objektif bir degerler diizenini di-
le getirir. Bu diizen, Anyasa tarafindan kabul edilen temel ilke olarak
hukukun bitiin dallarinda hiikiim ifade eder. Ozel hukuk alaninda temel
haklann .6z, 6zel hukuk kurallar kanaliyla ortaya cikar. Bu ise, dzellik-
le emredici hiikimlerde énemlidir. Bundan bagka hdkim, kanunlarin ken-
dine takdir ve yorum hakki verdigi hususlarda temel haklann 6ziinii ko-
rumakla yokuamludiry (52).

Tark Hukuku bakimindan; Anayasanin, <<Anoyasan1n nglCllelllgl ve
ustunligii»  bashgi altinda diizenlenen 11. maddesinde, «Anayasa hii-
\Umleri; yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, ‘idare makamlarini. ve

diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallaridir», denilmek
suretiyle bu konuda, yani anayasa hiikiimlerinin yatay iligkilerde uygu-
lanmasi meselesinde slipheye yer vermeyecek bir ilke bemtmsenm|$t|r
Ayrica Anayasanln 138. maddesine gore de «Hdakimler, gbrevierinde ba-
--gimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kang-
“atlerine gore hikim verirlers. Goruldugu gibi bu madde normiar hiye-
rarsisinin ba$ma Anayasayr koymakta, bu ydniiyle de 11. maddeyl des-
tekleyerek hdkimin hikiim verirken dogrudan Anayasaya dayanabxlece-
gini dngbrmektedir.

Bu diizenlemelerden de anlasilabilecegi gibi Tirk Hukukunda ana-'
yasa normlarinin yatay iligkilerde uygulanmasi diger bir cok ilkeden da-
ha ileridir.

- (50) Alman Anayasasi m. 1/3te sadece «Asagida sayllan temel haklarin yasa-
ma, ylritme ve yargi kuvvetlerini baglayan dogrudan dogruya muteber
kanun kiymetleri vardirs hiikmii yer almaktadir. Bkz.: Liitem, Yeni Ana-
yasalar, s. 38..

(51) SOliner, A., Arbeitrecht, 4. Auflage, Stutgart - Berhn Koln - Maunz 1974,
5. 39, 40 ve orada’ yollama yapilan Nipperdey’in gorusti (Nakleden: Sah-
lanan s. 30 ve dn. 63; Hirsch, s, 8).

(52) Entschendungen des -Bundesarbeitsgerichts, Band 7 s. 198 vd. (Nakleden
ve yorumlayan Hirsch, s. 9). .
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Il. YATAY ETKiNIN GERCEKLESMESI
A — Anayasanin Hangi Kuraflarinin Uygulanacadgi Meselesi

Yatay etkiden soz edebilmek icin herseyden énce sdz konusu kura-
lin“anayasada yer almig olmasi gerexkir.

"Acaba anayasanin yotay iliskilerde etkili olabilecek kuraltart neler-
dir? Alman Anayasasinin daha oénce sézinl ettigimiz kurah (m. 1/3),
uygulanacak- kurallart «temel haklar» olarak belirlemigtir. Buna ragmen
Alman doktrini ve mahkeme ictihatlar; sosyal adaletsizliklerin gideril-
mesi istedi ve hukuk yargicinin sadece anayasadaki temel haklarla de-
gil, fakat «anayasa kurallar» ile bagh oldugu gerekcesiyle, yatay etki-
nin anayasanin sosyal devlet ve esitlik ilkelerini de icine alacak sekil-
de genigletilmesi egilimindedir (53).

Turk Hukukunda ise mesele, Alman Hukukunda oldugundan daha
aciktir. Cinki Anayasanin 11. maddesine gore, Anayasanin sadece te-
mel haklarla ilgili kurallar degil, «batun hikdmleriy kisileri de baglayan
temel hukuk kurallandir. Bu nedenle Anayasada yer alan ve baslangic-
ta belirtilen temel ilkeler ile bunlardan dogan hukuki sonuglar yatay
iligkileri de etkiler. Boylece dnceden sadece deviete yoneltilebilecedi
varsayilan talep haklari, Anayasanin §6z konusu kurallari geregince ar-
tik yatay iliskilerde de etkili gérev yapabilecek bir nitelik kazanmigtir.
Doktrinde yazarldr (54) ¢ogunluk olarak bu dogrultuda diisinmekte ve
Anayasa hikiimlerinin sadece temel haklara iligkin diizenlemelerinin
yatay etkiyi haiz olabilecedi yolundaki gorusi (55) tenkit etmektedirler.

Gercekten de Anayasanin bu acik hiikkmine ragmen uygulanacak
kurallarin daraltiimasi mimkin olmoamahdir. Bu tarz disinceler iki se-
bepteh kaynaklanmaktadir. Birincisi, Turk Anayasasina bu hitkmin ko-
nulmasinda, uygulanacak kurallari temel haklarla sinirlayan Alman Ana-
yasasindan etkileniimesidir. ikincisi ise, yatay etkilemeyi reddeden kla-
sik anayasa anlayisindan vazgecilemeyisidir.  Ancak unutulmomasi ge-
reken bir nokta vardir ki o da bir hukuk sisteminin temel kurallarini ve

)

(53) Ramm, T., Einfithrung in das Privatrecht.  Allgemeiner Teil des BGB,

Miinchen 1970 (Nakleden ve Ozetleyen: Serozan, Kitap incelemeleri, s. 9).

(54) Tanbr, s. 254 - 255; Siizek, s. 46; Hirsch, s. 12; Sahlanan, s. 31-32 dn. 70;

Tuncomag, s. 9; Serozan, s. 212; Hatemi, s. 49 dn. 20; Tandogad, s. 15 - 16;

Tuncay, Esit Davranma, s. 69; Tuncay, Sendika Uyeliginin Kazanilmasi

ve Sona Ermesi, Istanbul 1975, s. 65; Aldikacti, s. 194 vd.; Ocakcioglu,

" 5. 507 vd. S D » : :
(55) Tikves, s. 45.
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.gercevesini belirleyen Anayasanin. hangi gerekceyle olursa olsun ‘ihmal
edilemeyecegidir. = . . . :

B — Yatay Uygulamanin Muhtelif Gorintimleri

1. Anayasal Normun Dogrudan ve Kendiliginden Uygulanmasr

Dogrudan uygulama, kisilerarasi iligkilerdeki, uyusmazhigin ¢odziimiin-
de dogrudan anayasa kuralmnin _uygulama -alani bulmasidrr. Dogrudan
uygulanabilecek nitelikte bir kuralin- anayasada yer almdsmm hukuki
sonucu, séz konusu kural ile getirilen diizenlemenin derhal 0 hukuk sis-
temine girmesi ve bir yasama ya da yuritme islemine gerek kalmaksi-
zin- kigiler arasinda hak 've yikimitiltk dogurmasidir (56).

Anayasal normun kendiliginden uygulanmast, anayasa kuralinin bir
yargi kuralina bagh olmaksizin  uygulanabilmesidir. Burada uyusmaziik
halinde mahkemenin miidahalesi, anayasal . hakkin - kullanilabilmesinin
bir sarti degil, .ancak zaten kendiliginden kullanifabilen bir hakkin yargi
glivencesiyle donatiimasi niteligindedir. Bu nedenle yarginin roli bura-
da hakkin kullanimini sadlayici degli, koruyucudur (57). ileride gérile-
cedi gibi yarginin bir hakkin kullanmini saglayict rolil de vardtr.

Temel hak ve &zgirlitkler bakimindan Anayasanin 12. maddesinde,
herkesin' kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecgilmez temel
hak ve Ozgiirliklere sahip oldugu belirtilmistir. Yine Anayasada kisi do-
kunulmaziidi, 6zel hayatin korunmasi, seyohat ve yerlesme hiirriyetleri,
bilim ve sanat hirriyeti, basin hirriyeti gibi sahsiyetin cesitli yonlerini
koruyan hiikiimlerle; ailenin korunmasing, calisma ve sdzlesme hiirriyet-
lerine dair esaslar yer almaktadir, Bu temel hak ve hiirriyetlere devlet
mudahale etmemekle yikumiadiir. Kiginin bu temel haklarmt kullanabil-
mesi icin yasama, yiriitme ya da kullanimi saglayicr anlamda bir yargi
islemine gerek yoktur. Bu temel haklar kisiler kendi aralarinda birbirle-
rine karsi ileri slrebilirler. Temel haklarlag ilgili dogrudan ve kendiligin-
den uygulamaya &rnek olarak doktrinde: bir yazar ya da gazetecinin,
hakkinda sert elestirilerde bulundugu bir sinema ya da tiyatro sahibi
tarafindan sinema ya da tiyatro salonuna sokulmamas! halinde Anaya-
sanin basin ve haberalma hiirriyetlerine dayanarak kendini savunmasi
ve davasint mahkemeye kabul ettirmesi (burada yargr hitkmiiniin koru-
yucu niteligi séz konusudur) gdsterilmektedir (58).

Id

(58) Tandr, s. 231; Siizek, s. 46.
(57) Tanbr, s. 235.
(58) Tandr, s. 255,
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Anayasal sosyal haklarn yasama, yuriitme ve yargi kararn olmadan
yani hem dogrudan hem de kendiliginden uygulanabilmeieri icin ise bir-
takim sartlarin bir araya gelmis olmasi gerekir. Tandr'e gbre bu sartiar
sunlardir (59) : S '

itk olarak bu konudaki anayasal diizenleme, kaypak ve hukuki de-
geri kusku yaratan programatik deyimlerle ya da deviete yetki veren,
ona 6dev yiikleyen ya da yon gizen ifadelerle degil, «hak verdirici» dU-
zenlemeler seklinde yapilmig olmalidir.

ikincisi, s6z konusu hakkin yiikimlisintn kim oldugu ve bu yikim-
lL_'xlugUn kapsami ve smiri acikea belli olmalidir.

Uclinciisti, bu hak yapisi ve niteligi yoninden kendiliginden uygula-
no\biljr bir nitelige sahip olmal, gerceklesebiimek icin devlet organla-
rindan herhangi birinin destedine muhtac bulun‘mdmclldlr.

Son olarak da soz konusu anayasal haklarin bir yarg glivencesiyle
korunabiliyor olmasi gerekir. Yani bu hak baskalan tarafindan ihlal edil-
diginde yarg: glivencesine ba$vuru:lcrak korunabilmelidir.

Kisaca bu haklar 6znesi, konusu ve yikimlisi belli birer hak bigi-
minde dizenlenmis olmalarindan  baska kendiliklerinden uygulanabilir
~ nitelige de sahiptirler. Yani bir yasama, yuriitme ya da yargi islemine
gerek kalmaksizin, sirf ohayasada yer almig olmalari nedeniyle pratik
bir anlam ifade edebilirler..

Temel haklarda oldugu gibi bu haklar da anayasada yer almala-
riyla beraber derhal llke hukukuna girerler ve bir uygulama ya da di-
zenleme kanunundan, bir ylratme isleminden ve bir yargi kararindan
bagimsiz olarak kisi yararina hak dogururlar. Bunun sonucu, ydrutme
‘basta olmak lzere bitin deviet organlarini baglamasi ve yarginin da bu
haklanin kullaniimasini glivence altinda tutmak sorumlulugu altina gir-
mesidir {60).

Sosyal kurallar seklindeki diizenlemelerin kisilere hak verdirici ni-
telikte olmayip, yasamaya hitap etmeleri, muhtevalarinin soyut, esnek
ve.belirsiz olmalari nedeniyle dogrudan ve kendiliklerinden uygulanma-
lart mimkin degildir.

‘Anayasanin baslangic  bélimiinde yer alan kural, itke ve hoklarin
durumuna gelince, bunlarm dogrudan ve kendilijinden uygulanmasinin
s6z konusu olabilmesi icin dnsart, anayasa metnine dahil sayilmalari-

(59) Tanbr, s. 233.
(60) Siizek, s. 46; Tandr, s. 237.
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.dir. Anayasa metnine dahil iseler yukaridaki kistaslar 1siginda buntarin
da dogrudan ve kendiliginden uygulanmasi séz konusu olabilir. Anaya-
sanin 176. maddesinin 1. fikrasina gore, baslangic kismi Anayasa met-
nine dahildir. O halde yukanda- yapilan tasniflerdeki kistaslarin aynen
buraya da uygulanmasi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin, anayasanin dogrudan uygulanmasini ka-
bul eden sendika hakki ile ilgili bir kararinda sdyle denilmektedir (61) :
«...Zaten Anayasamiz iggilerin sendikalar ve sendika ‘birlikleri kurma te-
mel haklarini kullanabilmeleri icin bir yasa cikariimasini &zel olarak bu-
yurmamistir. Yasama organi, Anayasanin 5. maddesinin (1961 AY.) ken-
disine verdigi genel yetkiye dayanarak 274 sayili yasayr cikarmistir. Bu
yasanm diginda kalanlar belirtildigi gibi Anayasaya dayanarak sendika-
lar ve sendika birlikleri kurabilirler; bunlarin tutumlari, durumlan bir Vq-
sa diizeni icine alinmalarini gerektirirse yasama organi bunlan da yeni
bir yasa diizeni icine alabilir; hatta bir yasa ile bunlart da 274 sayili ya-
saya (Sendikalar Kanunu) baglayabilir...».

Anayasa Mahkemesi bir kararinda. da kendisinin, Anayasa- hikiim-
lerini dogrudan uygulamasi zorunluluguna deginmis ve kanunlarin iptal
edilmesi icin s6z konusu olan denetim yollarini sayarak bunlar diginda,
Anayasaya aykirt kanunlari iptal etme yetkisinin olmadidini, bu durum-
da ise kendisinin Anayasaya aykin kanunu degdil de dogrudan Anayasa
kuralini uygulamasi gerektigini karara baglamistir. Anayasa Mahkeme-
si kararinda ‘$6yle demektedir: «Bir davaya bakmakta olan mahkeme
uygulanacak yasa kuralmi Anayasaya aykiri gdriirse o kuralin. uygulan-
masindan kendi kendine vazgecemez. Ancak Anayasa Mahkemesinden
karar isteyebilir. Anayasa Mahkemesi ise, sadece Yiice Divan iglerinde
ve siyasi partilerin kapatilmas) davalarinda uygulanacak yasa kuralla-
rimt Anayasaya aykirt goriirse bekletici sorun ctkarmaya ve aykirihg
karara baglamaya yetkilidir. ‘Anayasa Mahkemesinin iptal davalar, iti-
raz bagvurmalan, Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalan disinda
Anayasaya aykiri bir yasa kuralinin iptaline  karar verilmesine olanak
bulunmamaktadir. Béyle bir durumda Anayasa Mahkemesinin, yapisinin
niteligi ve Anayasanin 8. maddesinde anlatimini bulan Gstiinligu’ ve bag-
layicilig ilkesi karsisinda Anayasaya aykiri bir yasay! bir kenara bira-
karak dogrudan dogruya Anayasa kuralin uygulamasi gerekir» (62).

Yargitayin da Anayasanin dogrudan uygulanmasi konusunda karar-
larina rastlanmaktadr.

(61) E. 1963/336, K. 1967/29, K. T. 26.9.1967, AMKD., Say1 6, s. 17, 18.
(62) E. 1964/22, K. 1964/54, K. T. 3.7.1964, AMKD., Say1 2, s. 204 vd..
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+ Yargrtay. 1961 Anaydsasi . déneminde vermig oldugu- bir ‘kararinda,
kamulastlrmc bedeli olarak ©denecek karsiligin o malin maliki tarafin-
dan bildirilecek vergi degerini .agsamayacagina. iligkin. . Anayasanin .38.
moaddesindeki’ kKurdlin (63),  kamutastirmadaki - bedel- uyusmazhklarina
dogrudan uygulanacagdini belirterek .aynen soyle demistir ;' «Anayasanin
8. maddesine gore; Anayasa, hiktmleri yasama, ylritme ve yargi organ-
farini, idart makamlar ve Kisileri bolgcyan temel hukuk kurallardir. Ge-
ne Anoyosanm 132/1 inci maddesi uyarinca ‘Hdakimler, gorevlerinde ba-
glmsxzdlrlar Anaycfsq»ya kanuna ve vicdani  kanaatlering ‘gore hukum
venrler "6830.. sayih istimlok . Kahununun 3. moddesi Anayasa Mohke-
mesinin, esas 1972/54, karar 1973/16 say ve 10.4.1973 glni( karari ile
iptal olunmus ve Anayasanin. gec|01 20. maddesinde 6ngoriilen bir yilhk
slre . lcen»omde yasama . organt. tarafindan yeni' bir ‘diizenleme . getml-
mem|$t1r Bu durum karsisinda Anayasanin az énce metinleri aynen al-
nan 8. ve 132/1 inci_maddelerindeki esaslar geregince .ayni konuda dii-
zenlemede bulunan Anayosanm degisik 38/1 - -2 nci . maddelerinin dog-
rudan dogruya kamu dlzenini ilgilendirmesi  nedeniyle "mahkemelerce
re’sen dikkate ahnmasy gerek|r o (64). v o

Yargrtcmy Hukuk Genel Kurulu 1982 AnGyGSGSI déneminde vermls ol-
dugu- bir kdrorlnda da’ ‘bu konuya degmerek bazi dnemli noktalarda
oclklamalorda bulunmusg, hatta asiri denebilecek bir yorum yapmistir :
«Anuyalsanm 177 nci moddesinin (e) bendinde 11 inci maddeye yollama
prllGer yasalann Anayasaya uygunlugu saglonmfcoya ya da yeni ya-
salar ¢ikanlincaya kcnda»r viarolah yasalarin Anoyasaya aykiri ‘olmayan
hiikiimlerinin Ancyqsaya ragmen uygularimasinin® s6z konusu olamaya-
cagdr sonucu cikar. Anayasa bu hitkmu ile 1961 Ancyascsmdon oynlmls
yasalardaki Anayasayad aykir hiikiimlerin ¢cdziimi icin Ongdrilmis. yon-
teme bqswurulmqksmn dogrudan ve duraksamaksizin, Anqyalsa hikim-
lerinin uygulaanSI zorunlulugunu getirmigtir» (€5).

2. An’(WdSOﬂl Normun Anowmguva Uvgun Yorum Yo!uylu Uygu!}u}nmusn
(Dolqyll Uygu!onma)

Anayosanm dogrudan e’cklsmm kabul edllmedlgl hukuk- SItsemlerm—

(63) 1961 Anaya°a61n1n 38 maddesmln Anayasa Mahkemesince 1976 da veri-
len iptal karariridan Onceki diizenlemesi. Anayasa Mahkemesi o donemde
38. maddedeki, «kamulastirma bedeli ‘olarak ‘vergi degerinin’ esas alinma-
s1 kuralini» iptal etmisti.

(64) YHGK . 1974/5 - 556, K. 1975/433, K. T. 2.4.1975, YKD Sayl 1975/11

. 9-10.

(65) YHGK E.-1980/4-1714, R~ 1983/803 K. T. 1491983 YKD.,, Say1 19l83/11

s. 1578 vd.



Anayasanin Baglayrethgr-ye Dstiinligi Ilkesi... 201

de-bunun. dogundugu sakincali sonuglarin- bir telafisi olarak, .anayasaya
uygun. yorum (dorayh uygulamq) kabul  edilmektedir. Alman- Hukukunda
by goru$un oncilugini- yapan;;Dyrig; - temel haklarin -tarihi gehsnmmden
hareketle temel: horklarm munhaswan devlete. yonelik kamu haklarini ol-
-dugunu savunur ve ;bunlarin bireyler .yararina 6zel hok oldugu yolunda-
ki dogrudan dogruyq etki gorisini reddeder. Yine bu gorise gbére, me:
deni hukukun anayasa hukuku kargisinda bagimsiziig) vardir. Dogrudan
e“tkmm kabuli, bzel” hukuktckl u*ade muhtonyetl ilkesini tehllkeye dusi-
rr. Ancak kamu huk‘uku ve 6zel hukuk sistemleri bir butin’ ola'rck hu-
kulkun iKi ayr bolumu olduklarmdcn blrblrlerme karst kaymsnz kalcxmo-
yccc‘klardlr Bu durulmdq temel haklarin 6zel hukuku dogrudan dog\ruyc
degilse de doloyh olcrak etklled|g| kalbul edllmehdlr Bunun cnlaml ozel
hukukun lcenklerl belirsiz kc:vrcm Ve genel hukumlermm anuyasaya ‘Gy-
guih ‘bigimde doldurulmqsldlr (66) " Federal Anqyoso Mahkemesn de bu
gdriise uygun oldarak;’ yasalarqul yorum ve' takdir 'konusundaki genel
kurallari; temel -hak-ve Gzglrliklerin 6zel hukuk c:lanma glrdlgl Sizma
yerlen olarak nitelendirmistir (67).: ; :

Nlpperdey 'vé Federal" Is Mahekmesi - ise,” " ‘dogrudan etki gorusunu
savunardk, temé! haklarin dogrudan- dogruya- bireylerarasi lhskllerde de
ileri siriilebilecek 6zel hak mtehgmde oldugunu kabul etmektedirler (68)
Yme bu. goruse gbre, insanin insan. olarak degerinin korunmasi dusin-
cesu, insanin.. ozg~urluk ve onurunun devlefte oldugu kadar devlet disinda-
k| ozel guclere karsi.da korunmqsml gerektmr Bir saldir kimden_.gelir-
se gelsm ‘bu baklmdon ayrm: yarqtmaz Temel haklarin fert yararina
lcerdxgu deder hukiimieri. dzel hukuk iliskilerinde de, -uygulanabildigi -61-
clde ferdin kisiligi -de e*!:klh olarak korunmus olur.,. Hem _devlete hitap
eden ve hem de ozel hu‘kuk alaninda gecerli. olan temel haklar dogru-
don etkrh ob[ektlf norm nltehgmde ‘bugluylm cmayosol 'hukumlerdlr.
Hangi- ‘temel’ ha‘klorm ozel hukukta gecerli- olldugunu anlamak igin hak-
farin somu’c lcerlgme ozune ve islevine bakmak gerekir. S6z konusu bu
haklarin 6zel hukukta da gecerh olqbllmelen icin (medeni hukukun di-
rastlik kural, ahlak kurali gibi) sizma yerlerme ihtiyaclart ‘yoktur (69).

('6!6,) Purig, G., Grundrechte und Zivilrechtsprechung vom Bonner Grundgesetz
| zur gesamrtdeutschen Vervassung, Fetschrift fiir Hans Naviasky, Miinchen
1958, s. 187 vd.; Durig (Maunz/Durig/Herzog/Scholz), Grundgesetz
Kommentar, Band I, Miinchen 1978, Art. 1, Anm. 129 vd. (Nakleden: Tun-
cay, Esit Davranma s. 65, 66, 67 ve oradakl atiflar).
 (67)-Tuncay, 8. -67.
¢68) - Nipperdey, H. C Grundrechte und Prlvatrecht (Feschrlft lfur E.. Mohtar
ot Minchen:und Berlin 1962), s. 17 vd. (Nakleden: Tuncay, Esﬂ; Da,vranma,
s. 64 vd.). .
(69) Nipperdey, s. 22 vd. (Nakleden Tuncay, E§1t Davranma S 65)
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‘Turk Hukukunda ise Anayasa, Anayasanin yatay iligkilerde dogru-
«dan uygulonmasini tartigmaya imkan vermeyecek bir «iltke» geklinde ka-
bul etmistir (AY. m. 11). Anayasaya uygun yorum, yani dolayli uygula-
ma ise, dogrudan uygulamanin yerini alan bir kural degil, Anayasanin
yiikledigi basli basina bir éddev ve 6nemli fonksiyonlara sahip- olan. bir
ilkedir. . - . A ‘

Anayasaya uygun yorum, baska bir deyigle Anayasanin dolayli uy-
guiamasi, kanun hikimleri ya da dizenleyici idari islemlerin yorumun-
da ve kisilerarasi uyusmazliklarin ¢déziminde Anayasa kural ve ilkele-
rinin birer «yorum Olglisii» olarak her zaman gézéninde tutulmasint ifa-
de eder. Kanun hikiimleri, hukuki islemler ve hukuki anlami olan tim
-tasarruflar Anayasal kural ve ilkelere uygun olduklar déiclide hukuki so-
nuc. dogurablllrler Bu nedenledir ki, biitiin bunlarin Anayasal temel ilke
ve kurallara_ uygun olarak yorumianmasi zorunludur (70).

Anayasaya uygun yorum o&devi dogrudan Anayasadan kaynaklan-
maktadir. Anayasanin baglayiciigi ve - Gstiinligi ilkesi (AY. m. 11) «her-
kes», ayrica 138. madde «hdkimlers bakimindan, baska hi¢c bir dayana-
ga gerek kalmaksizin - «anayasaya uygun yorum» yapma &devini éngor-
mektedir. A

Hakimin, anayasayr dogrudan uygularken ya da yorum Olgisi ola-
rak anayasaya basvururken hic bir sekilde 6zel kanunlardaki yorum ve
-takdire iliskin genel kurallari sizma yerleri saymasina gerek yoktur. Zi-
ra anayasanin baglayiciigi ve Gstiinligi ilkesiyle (m. 11), 138. maddesi
bunu bir édev olarak hdakime yiklemistir. Aksini disinmek s6z konusu
genel Kurdllari ‘Anayasanin (stiine cikarmak anlamina gelir.-

Anayasanin baglayiciigt ve Ustinlagu ilkesi h\er alanda bu arada
lellel’GI’GSI |I|$kxlerde de Anayasaya uygun bir hukuk diizeninin etkili
bir varlik ve gegerlik kazanmasin amaolamaktodlr (71). Hirsch’in deyi-
miyle, «... Tabiri caiz ise biitiin mevzuata Anayasa rengi ile boyanmig
bir .goézlikie bakidmalidirs (72).

Hukuk devietinde ilke bir kanun hikminin Anayasaya aykiriidi de-
gil, uygunlugudur. Bu nedenle hukuk kurallarinin yorumunda baska yo-
rum olciilerinden hareketle Anayasaya aykin sonuglar doguracak an-

(70) Siizek, s. 47; Tanbr, s. 255, 256; Sahlanan, s. 33 vd.

(7T1) Seckin, A. Recai, Anayasa Mahkemesinden baska mahkemelerin . Anaya-
sayl uygulamalari ve mahkemelerce hukuk kurallarmnin Anayasaya uygun
olarak yorumu, Yargitay 100. Yildoniimii Armagani, Istanbul 1968, s. 146;
Siizek, s. 47.

("12) Hirsch, s. 13.
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lamlara varmaktan kacinmak zorunlulugu vardir. Anayasaya aykiriigin
yargisal: denetimine ancak bdyle bir yoruma varmanin miimkiin olmama-
s1 halinde giditmelidir. S

Hakim, olaya uygulanacak kanun hiikkmiiniin Anayasaya uygunlugu-
nu arastiracak ve bunu yaparken de Anayasal temel ilke ve kurallan
gbzbéniinde tutacaktir. Yargitay bir karorinda bunu su sekilde ifade et-
mektedir: «Bir olayin butin ozellikleri, yUksek bir adalet diglincesi ve
Anayasada anlatimini bulan temel ilkeler cevresinde .gézdniinde tutulup
degerlendirilmedikge, varolan cesitli ¢dziim bicimleri arasinda miimkiin
en adilini bulabilmek s6z konusu olamaz» (73).

© Yine Yargitay'in baska bir kararina gore de: «... Anayasanin 8. mad-
desinde (1982 AY. m. 11) ifadesini buldudu lizere, kanunlar Anaydsaya
aykirt olaomayacagr gibi, kanun maddelerinin Anayasanin metin ve . espri-
sine ters dusecek bir yorumu da hukuken mimkin degildirs (74).

Bu kararlarda da ifade edildigi gibi, uygulama sirasinda hukuki is-
lem ve fiiller hem mevzuat ve hem de Anayasa ilke ve kurallari igiginda
bir yorumlanma ve degerlendirmeye tGbi tutulmialidir., Yani Anayasa ve
kanun hikimleri bir arada uygulanarak sonuca varnimahdir. Kisiler ara-
sinda Anayasanin etkili bir varlik ve gecerlik kazanmasi buna bagli-
dir (75). .

- Anayasanin yatay lhskllerde uygulanmasinin bu dolayli yolu dogru-
dan uygulamaya oranla daha kolaylikla benimsenmektedir. _isvicre ve
Federal Almanya’daki edilim de bu yoldadir (76).

3. Anayasal Normun Anayasaya {Aykinhgin Yargisal Denetimi Yo-
luyla Uygulanmasi

Anayasanin yatay iligkilerde uygulanmasinda séz konusu olan dog-
rudan uygulama, yani anayasdnin kisiler arasindaki iligkilere bir objek-
tif norm gibi uygulanmasi yoluna bagvurulduktan sonra, dogrudan uy-
gulamanin miimkiin olmadi§i durumlarda hukuk normlarini uygulaya-
cak olanlar bu normlarin anayasal ilke ve kurallar isidinda bir yorumu-
na ulagsmaya calisacak ve miimkin mertebe uygulamanin anayasaya
uygunlugunun saglaniimasina’ gayret edeceklerdir. iste bunun ‘gercek-
lestiriimesine calisirken bir kanun hikmiiniin gecerligine dokunmayacak
anlamin Gstlin tutulmasina caba géster‘ilm‘eli ancak boyle Anayosaya

(13) Yargitay 9. HD,, E. 691, K. 4629, K.T. 9.4.1968 (Orhaner, A. B. - S. Orhaner
Tirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Ankara 1969, s. 191).

(74) YIBK., E. 1974/5, K. 1974/7, K.T. 24.5.1974 (Son Ictihatlar, Aralik 1974).

(75) Siizek, s. 51.

(76) Tanor, s. 256 ~ 257.
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uygun. pir ;y_.oiruma.:imkqn bulunmadigs takdirde . anayasaya aykirhgdin
denetlenmesi yoluna bagvurulmalidir: :

Bu safhada gérev doha cok hdkimlere dismektedir. Hakim somut
olaya’ uyguldyacagt kurall ‘Anayasaya uygun yorum- yolu ile anayasayla
boé’ddStlrm@k' imkanmn bufamiyorsa’ Anayasanin’ ilgili kurallanini dogru-
dan -dogruya olayo uyg'ulquk durumunda degildir. Bu halde kanun
hitkmuniin’ unayasayo aykirthgr sdz konusudur ve Anoyalsc kanunlarin
‘anayasaya uygunlugunun denetimi yetkusml Anayasa Mahkemesine. ver-
mistir (AY: m. 148 vd.) {(77). Ancak mahkemelerin kanunlarin anayasaya
uyguniugunu denetleme ve  anayasaya aykirt gordikleri kanun hikim-
lerini uygulamoma gibi bir yetkileti olmasa da,  kanunlarin anayasaya
aykin oldugu kanaatinde iseler, s6z konusu kanun hitkkmi veya hikums:
lerinin Anayasa . Mdhkemesince, anayasaya. uygunluk denetiminden ge-
ciriimesini - saglayacak bir yetkiye schiptirler. Bu yetki mahkemelere
Anayosanln 152.. moddesxyle taninmis itiraz (so\fnut norm denetimi) yo-
Iudur Buna gore haklm oniine gelen somut. uyusmazhgo uygulanmasi
s6Z. konusu olan kanun hikmini anayasaya aykiri gdrmekte ise veya
uwusmazhgm taraflarindan biri bu kanun hukumlerlnln anayasaya ayki-
T ol_dugunu_ iddia etmekte olup, hdkim de bunu ciddi buluyorsa bu du-
rumda hékim, Anayasanin 152. maddesinin verdigi yetkiye dqycnarak
konuyu Anayasa Mahkemesine gonderir ve Anayasa Mahkemesince ve-
rilecek karora kadar davayi erteler. Anayasa Mahkemesi isin kendisine
gelmesinden itibaren 5 ay icinde aykirihk konusunda kararini verir ve
actklar. Mahkeme de bu karara gore davayl c¢dzimler. Ancak bu sire
icinde Anayasa Mahkemesi bir karar vermemis ise mahkeme, yurlrlik-
teki kanun hikimlerini uygulayarak davayr sonuclandirir.  Ancak esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar Anayasa Mahkemesinin konuya
iligkin karari- gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. 1961 Anayasa-
isinda -s6Z konusu . bekleme siliresi 6 aydi ve bu siire iginde Anayasa
‘Mahkemesinin karart gelmedigi takdirde hédkim, anayasaya aykirihk me-
selesini kendi kanaatine gbre coéziimleyerek davayr vyiiritme yetkisine
'sahipti (1961 AY. m. 151). Kanaatimizce 1961 Anayasasinin hékime bu
yetkiyi vermesi, anayasanin baglayicihdi ilkesinin bir sonucu olan dog-
rudan. uygulamayr doha cok gerceklestirici-ve Anayasanin séz konusu
maddelerini daha c¢ok: bagdastirict nitelide scahip bir dizenlemeydi.

('77) 1924 Anayasas1 déneminde Anayasa Mahkemesi olmadifindan, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda genel mahkeme-
lerin yetkili olup olmadiklar: tartisilmistir. Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Feyzioglu,. Turhan, Kanunlarin Anayasaya. Uygunlugunun Kazai Muraka-
besi, Ankara 1951; Giir, Refik, Hukuk Devleti . Kazai Murakabe, Istanbul.
1958 ve Demokrasiler ve Demokrasimiz, Aksehir 1953.
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Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykiriig: . iddia edilen kanun -hi:
kGmlerini incelemesi sonucunda anayasaya aykiri  bulursa bu kurah
(hiikmi) kesin olarak iptal eder (AY. m. 153/1). Boylece s6z konusu ka-
nun hikdmieri yiirirliikten kalkmis olur.

itiraz yolunda oldugu gibi anayasaya - aykir1 ‘kanun hikimlerinin
Anayasa Mahkemesince denetlenmesini sadlayan diger bir yol ise dog:
rudan dogruya iptal davasina basvurmadir. iptal davasi kanunlarin ve
yasama meclisleri ictlizliklerinin timi veya bunlarin belirli madde ve
hikimlerinin anayasaya aykiriigr iddiasi ile  Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya dava agilmasidir. Anoyasa iptal davasi acma hakki-
ni sinirlandirmigtir (AY. m. 150). iptal davasi kanun veya ictlziklerin
Resmi Gozetede yayinlanmasindan itibaren 60 giin (sekil konusunda 10
gun) icinde acilir (m. 148, 151). Dilekgede itiraz edilen kanun veya hi-
kiimlerinin, Anayqsamn hangi hilkkGimlerini. ihlal ettigini bir gerekceyle
bildirmek gerekir. iptal davasi anayasaya aykirt kurallarin iptaline imkan
hazirlayarak hukuk diizenini bu kurallardan aritmaya, «anayasanin (s~
tanitguni saglamaya» yonetmis bir yoldur.

Anayasa Mahkemesi Karariari Resmi Gozetede hemen yayinlanir.
Kararlar yasama, yiiritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, ger-
cek ve tuzel kisileri baglar (AY. m. 153/son).

Anayasa Mahkemesi itiraz ve iptal davasi yoluyla kendisine gelen
kanun hikmuni Anayasaya aykiri bulursa bu kurali iptal eder. Boylece
kanun hikmiiniin iptal edildigi hallerde (6zellikle itiraz yolundda) anaya-
sa kuralinin yatay iligkilerde uygulanmasi durumu yargisal denetim yo-
luyla gerceklestirilmis olur. Kanun hiikiimlerinin iptal edilmesi sonucun-
da, anayasa hitkimleri dogrudan uygulanabilir bir nitelik tasiyorsa so-
mut uyusmazhia uygulanir. Bu durumda kanunlarn anayasaya uygun-
lugunun yargisal denetimi yoluylo anayasa. hitkimlerinin dogrudan uy-
gulanmasi s6z konusu olur. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1961 Anaya-
sasi doneminde vermis ofdudu bir kac érnek kararla anayasal b02| sos-
-ycl haklcrl ‘dogrudan uygu'lonabmr hale getirmigtir,

Anayasa Mahkemesi grev ile ilgili bir karatinda aynen soyle demisg-
tir: «Anayasamizca grev genel surette ve prensip olarak kabul edilmis
- ve ancak bazi kayit ve sartlarla kulianiimasinin diizenlenmesi ve istis-
nalar kanuna birakilmistir. Anayasada mevcut grev hakkinin, diizenle-
y|C*| bir kanun cikincaya kadar gegcici bir zamah icin kullaniimamasi, gre-
vi mutlak surette yasaklayan ls Kanununun 72 nci maddesm_m-, grev
hakkini kesin olarak kabul eden Anayasanin 47 nci maddesinin: birinci

A
¥
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fikrasiyla- bagdasmadigr acrktir. Bu sebeplerle is Kanununun 72 nci mad-
desindeki grev yasagina iligkin hitkmin iptali gerekir» (78).

" Yine Anayasa Mahkemesi® angarya yasad ile ilgili ‘bir kararinda
sunlari sdylemistir: «... Anayasanin ‘42 nci maddesinin ikinci fikrasinda
(angarya yasaktir) hukmu butunmaktadir.  Anayasanin bu agtk hiikmi
karsisinda Is Kanununun 38 nci maddesinin birinci fikrasinin, maddede-
ki sartlar icerisinde yapilacak fazla caligmadan bir saat icin hi¢ bir Gc-
ret 6denmiyecedine iliskin hikmi Anayasaya aykirdir» (79).

‘Ancak Anayasa kurallari olaya dogrudan uygulanabilecek bir nite-
lik tasimiyorsa bu durumlarda genellikle bir kanun Ibosﬁlugu dogar ve bu
boslugun nasil doldurulacagi ‘meselesi ortaya c¢ikar. Bu sekilde bir ka-
nun boslugu ortaya- ciktiginda, bu boslugun hakim tarafindan hukuk: ya-
ratiimak ve uyusmazhi§i buna goére cdzmek suretiyle dolduruimasi kabul
edilmektedir {80). iste bu durumlarda hékim hukuk - yaratirken. anayasa-
nin baglayicthg ve Ustiinligl itkesi uyarinca Anayasa hikimlerini g6z-
oniinde tutmak zorundadir. Hukuk yaratmada Anayasanin itke ve kural-
lar hdkime yol gdsterecek, yardimci olacaktir. Biitiin bunlardan anlasi-
lacagi Uzere, bu safhada da Anayasanin ilke ve kurallannin yatay ilig-
kilerde dolayli. uygulanmasi s6z konusu olabilecektir (81).

Demekki Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykini olan kanun hik-
mini iptal ettiginde, bu iptal sonucunda eger Anayasa hitkiimberi dog-
rudan uygulanabilir nitelikteyse, yatay ‘iligkilerde dogrudan dogruya uy-
- gulama; Anayasa hiikimleri dogrudan uygulanamiyorsa meydana gelen
kanun boglugunun hdkimin Anayasaya uygun olarak hukuk yaratmasiy-
la doldurularak yatay iligkilerde anayasanin dolayli uygulamasi; yargi-
sal denetim yoluyla gercek‘le:,stiri[m;i$ olmaktadir. ,

" Konumuzla ilgili olarak anayasa ile zimni ilga meselesine degin-
mekte de yarar vardir. Burada énemli-olan nokta, anayasaya aykinlik
ile anayasa vasitasiyla zimni ilgayi birbirine kOl"IS‘tll’medlel’ Anayasa-
ya aykinhk séz konusu ise yetkililer dava acar. O zaman hikim Anaya-
sa Mahkemesi iptal karari verene kadar yurirlikte kalr. Ya da Anaya-
sa Mahkemesine itiraz yolulya gidilir. Anayasa Mahkemesi iptal karari
verene kadar norm ylrirliktedir. Anayasa ile zimni ilga s6z konusu ol-
dugunda ise, Anayasa Mahkemesinde dava acmaya gerek yoktur. Yeni
hitkiim (anayasa hitkmii) ile eski hikim (kanun hikmi) zimnen ortadan

(78) E. 1962/280, K. 1963/51, K.T. 6.3.1963, AMKD,, Say1 1, s. 94 - 95.

(719) E. 1963/172, K. 1963/244, K.T. 21.10.1963, AMKD., Say1 1, s. 367.

(80) Edis, . Seyfullah Medeni Hukuka Girig ve Baslanglc Hiikiimleri, Ankara
' 1979, s. 115; 116, Siizek, s. 49. . .

(81) Siizek, s. 49.
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kalkar. Anayasaya aykirihik konusunda iptal s6z konusu ise, bunu tespit
edecek makam. Anayasa- Mahkemesi iken' zimni ilgada ilganin tespiti,
hikmii uygulayacak olan mahkemeye aittir. Zimni ilganin iki sartinin bir-
likte. gergeklesmesi. zorunludur. Birinci sart, anayasa hiikmdiniin yeni ol-
masy; ikineisi Ise;.anayasamn - herhangi. bir hususta genel bir prensip
koymakla: yetinmeyip: Gdeta ‘kanun: hitkmii ‘gibi. 0 meseleyi teferruati ile
tanzim etmis olmasidir.

Bu durumda da zimni ilga ile ortadan kaldirilan kanun hikmi yeri-
ne dogrudan anayasa hikmiiniin uygulanmasi gerceklesmis olacaktir,

C — Anayasanin Yatay ili$kilerde Uygulanmasinin  Sonuclarn

Anayasanin yatay iligkilerde uygulanmasinin en énemli sonucu, uy-
gulanmasi s6z konusu ~anayasa ilke ‘'ve kurallarina- aykin olan kanun
hikmi, idari diizenleme (tiiziik, yonetmelik), hukuki ve idari iglemlerin
gecersizligidir. Bu gecersizligin dayanadi anayasanin baglayreihgr ve
UstinlGdu ilkesini dizenleyen 11. maddesidir. Ancak su hususu hemen’
belirtelim ki, bu gecersizligin tespiti yukarida saydigimiz kural ve figlem-
ler bakimindan farkl organlarca yapilabilecektir. En basta kuralin ge-
cersizligi deyimini genel anlamda kullaniyoruz. Elbetteki kanunlar konu-
sundaki gecersizligi (-tekn'ik adiyla anayasaya aykiriligi) belirleme yet-
kisi Anayasa Mahkemesine aittir.

~ Tazikler, yonetmelikler, idari islemler ve hukuki islemlerin Anaya-
sdya uygun olma zorunlulugu vardir. Anayasaya aykin tiiziik ve y6net-
melikleri hdkim uygulamaymp, Anayasaya aykin dismeyen kanun hiik-
mini uygulayacaktir. Tiziik ve yodnetmeligin Anayasaya veya kanuna
aykiriligint géren hdkimin bu aykirthgi ‘-inceleyip, aykin buldugu bu di-
zenlemeleri uygulamama yetkisi vardir. Cinkii Anayasa bu konuda ka-
nunlarda oldugu gibi bir sinirlama yetirmemistir (82).

Kanunlar ve dizenleyici iddri islemler gibi kigiler tarafindan yapi-
tan hukuki iglemler de Anayasaya uygun bir sekilde yorumlanmalidir
Zira hukuki islemler Anayasa ilke ve kurallarina uygun olduklari dlgiide
hukuki sonuc dogurabilirler. iste hukuki islemler bakimindan hdkim, dna-
yasaya uygun bir yoruma ulagamiyorsa bu durumda séz konusu huku-
ki islemler dogrudan anayasanin baglayiciigh ve dstinligi (AY. m. 11)
geredi gecersizdir. '

(82) Bkaz.: Ocakcloglu, s. 520 - 522;""Sﬁzek,- 5. 49.ve dn. 133'teki atiflar; Karg go-
riis icin bkz. Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, tstan-
bul 1986, Cilt 1,.s. 396, Cilt 3, s. 1771 - 1779. S .
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: Doktrinde yazarlarin coguniugu (83),  hukuki' islemlerin ariayasaya
aykirihigr nedeniyle gegersiz olmalarin, anayasa ilke ve kurallarinin.:6zel
hukuka gitis kapisi olarak kabul: ettikleri Borclar Kanununun 19. ve 20.
maddelerine dayandirmaktadirlar. Bu goruse gére séz konusu maddeler
(BK.-m. 19, 20) «kanunun kat'i suretter emreyledigi hukuki kaidelere».:ve
«umumi intizama» aykirt hukuki islemleri gecersiz saydidindan ve bu: ko-
nudaki Anayaga ilke ve kurallan da «emredici hukuk kurali» ve «kamu
diizeni hikmi» niteliginde bulundugundan hukuki iglemler bakimindan
Anaydsaya uygun bir yoruma imkan bulunmadiginda emredici hukuk
kurallarina ya da kisilik haklarina aykirilik nedeniyle bu islemler gecer-
siz sayiimahdir. . N ' ‘

Kanaatimizce, Alman Hukukunda &énciligini  Nipperdey'in yaptidi
gorus (84) dogrulltusunda Anayasanin yatay iligkilere uygulanabilme ni-
teligine sahip itke ve kurallar (Alman Hukuku bakimindan sadece temel
hak«lor) hem devlete yonelik hem de 6zel hukuk alaninda gecerli olan,
dogrudqn etkili, objektif norm niteliginde hikimlerdir. Bu hikimler tim
_h.ukuk duzenmde gecerli, dogrudan dogruya normatif bir diizenleme ge-
tiren hikimler oldugundan, -ayni 2omcndc Kisiler yararina 6zel hak do-
gururlcr Anayasa ilke ve kurallarinin tiim hukuk dizenindeki mutlak .et-
Kisi huku1k diizeninin bitlnliglne de uvgunldur Bunlarin .objektif: norm-
lar olarak yatay iliskilerde de (6zel hukuk) gecerli olmalar icin (medem
hukukun dirustlik kurali, ahlék kurch kamu duzem hukmu glb;) sizma
yerlerme |ht|ya‘clqr| yoktur.

Anayasa ilke ve kurallormm yctoy msklleﬂde uygulano\bllmem 1cm 7
nasil bu sizma yerlerine ihtiyact yoksa, ayni $ekllde Anayasa ilke ve ku-
rallarina aykiri olan hukuki islemlerin gecersizligi icin de bu sizma yer-
lerine (gms kapilarina) dayanmanin geredi yoktur. O halde hukuki is-
lemlerin konumuz bakimindan s6z konusu gecersizligi dogrudan Ana-
yasadan kaynaklanmaktadir.

fSONUC

incelememizin sonucunda, anayasanin k|$|lerar031 yaftay |ll|$k11erd'e
uygulanmasinin genig bir alanda s6z konusu . olabilecegini sdylememiz
miumkindir. Anayasanin yatay iliskilerde uygulanabilmesi, klasik ana-

(83) Hirsch, s. 12 - 13; Siizek, s. 50; Serozan, s. 215 vd.; Tanor, s. 257; Sahla-
nan ise bu konuda hem Anayasaya hem de BK'nun 19 maddesme daya-
-nilabilecegi goriisiindedir. Bkz. s. 45. .

(84) Nipperdey, s. 22 vd. (Nakleden: Tuncay,: E§1t Davranma 'S, 615“)
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yasa anlayisinin asilmasi ve artik gittikce anlamini yitiren kamu huku-
ku - 6zel hukuk ayrimmin eski katiligindan kurtulmasi sonucunda miim-
kiin olabilmistir. Tlrk ve yabanci doktrin ile mahkemelerin genel egili-
mi de bu ydnde oldugundan, anayasanin k'ig;ﬂerara«sn yatay iliskilerde
uygutanmasi giderek gelisme imkanina sahiptir. Béyle olmasr da zorun-
ludur. Zira, hukukun bir sistem, anayasanin da bu sistemin c¢erceve ve
ruhunu belirleyen 'bir temel norm oldugu gercedi, anayasa ilke ve kurail-
larinin, o toplumdaki hukuki anlami olan biitiin faaliyetlere yén verme-
sini gerektirmektedir. Anayasa, kanunlarin gerisinde kalan bir yigin ol-
mamalidir. Bunun icin Anayasa ile bagh olanlar, dzellikle hdkim, anaya-
€a ilke ve kurallarmin dogrudan, dolayll ve kanunlarin anayasaoya uy-
gunlugunun yargisal denetimi yoluyla yatay iliskilere uygulanmasing
gayret gostermelidir. Aksi takdirde anayasanin baglayicihdi ve stiinlii-
gu ilkesi (AY. m. 11) bog bir laf olmaktan éteye gigemez.



