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T. C. 1982 Anayasasinin metnine dahil olan ve Anayasanm dayan-
digi temel goris ve ilkeleri kapsayan «Baslangiec Kisminday»: Milli irade-
nin mutlak Ustlnltgi, egemenligin kayrtsiz sartsiz Turk Milletine ait ol-
dugu ve bunu Millet adina kullanmaya yetkili kilman hicbir kisi ve kuru-
lusun, Anayasada gésterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplari ile
belirlenmis hukuk diizeni disina cikamayacagi; kuvvetler ayiriminin, dev-
let organiari arasinda lstinlik siralamas:  anlaming gelmevyip, belirli
devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla stnirll medenj bir
isbolimi ve igbirligi oldugu ve Gstinligin ancak Anayasa ve kanunlar-
da bulundugu acikca belirtitmistir. Anayasa ve Mahkemesi de, Tiirk Mil-
leti adina egemenligi kullanan anayasal kuruluglardan biridir. Yasama
organinin Anayasada belirtilen tasarrufiarinin, Anayasaya uyguniugu-
nun denetimi Anayasa Mahkemesi'ne ait yetkilerdendir. Yiiksek Mahke-
me, bu gbrevi geredi siyasi sorunlarla ugragtiindan, adeta yari siyasi
bir organ niteligi tasimaktadir. Bu yonlyle kararlan da, sonuclari itiba-
riyle siyasi hayati etkilemektedir.

Yasama organinin kanun mahiyeti arzeden tasarrufiarinin Anayasa-
ya uygunlugunun denetimi mekanizmasi, yasama organina hakim c¢o-
dgunlugun iradesi ile yiriitme ongani iradesinin birlesmesi sonucu mey-
dana gelebilecek, siyasi diktalarin enegllenmesini saglayan énemli et-
kenlerden biridir. Bu sebeple yasama organi, kendisine ait kanun yapma
yetkisini kullanirken, Anayasa Mahkemesi'nin ilgi konudaki karar ve yo-
rumlarini gézden uzak tutamaz.

Siyaset alani ile hukuk alaninin kesigtigi bir bolgede gérev yapan
Anayasa Mahkemesi'nin ugrastigi konularin siyasetle ¢ok yakindan il-
gili oldugunda siphe yoktur. Ciinki, yasama organinin siyasi tercihleri-
nin Anayasaya uygunlugu ydniiyle denetlenmesi hukuki ve siyasi sorun-.

(*) 8. U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal Aragtirma Gorevlisi
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lan, sonuclar itibariyle birbirinden kesin hatlarla ayirmayi hayli gilcles-
tirmektedir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi'nin belirgin bir siyasi fonk-
siyon ifa ettigini belirtebiliriz.

Konunun daha cok, Tirk Andyasa Mahkemesi uygulamalarr agisin-
dan ele alindigi incelememiz de, itk olarak, anayasa yargisinin teorik
temelleri tzerinde durulmaktadir. Turk Anayasa Mahkemesi'nin kurulu-
sunu aciklayan boliimi, Yiksek Mahkemenin gorev ve yetkilerinin siya-
setle iliskisinin belintildigi kesim izlemektedir. Bunu, Anayasa Mahkeme-
si kararlarinin siyasi sonuglarnin ele alindigi kisim taokip etmektedir.

1. ANAYASA UYGUNLUK DENETIMI VE SIYASET

1. Siycsi iktidann Anayasa Yarges: Yoluyla Smrlandiilmast Diisin-
cesinin Fikri (Temelleri '

Hukuk normlarl arasinda bir hiyerarsi oldugu dusiincesi ¢ok eski-
dir. Eeki Yunan'da, Roma’da, islém Hukukunda ve Ortagadin hiristiyan
miuelliflerinde bu fikre rastlanir. Sokrat, kendisini yargilamak Uzere top-
lanan Atinaliiara, kendi kanunlarinin Gstinde ilahi kanuniar ve vicdani
prensipier oldugunu hatirlatirken bu dusinceyi dile getirmistir. Aristo
da, siyasi toplumun ana teskil@tim kuran kanunlarla, alelade kanunlar
arasinda bir ayirim yapmistir. Ciceron, yazili olmayan, fakat aklin ve ta-
biotin emrettigi kanunlarin varhigmi ileri strmastar; - «Hukuk ne Oniki
Levha Kanunu, ne de preotorlarin emirnameleridir, hakiki ve ebedi ka-
nun, dogru yolu gdsteren akhn, tabiata uygun olarak emretiigi seydir.
Bu kanunu ne Senato, ne de halk yarlrlikten kaldirabilir.» Stoisyenler
de, aklin emrettigi kanunlarin GstinlGgunden bahsetmislerdir. Ortacag-
da Saint - Thomas, Summa Theologia adh eserinde kanunlart ebedi ka-
nun (Lex aeterna), tabii kanun (Lex naturalis), beseri kanun (Lex hu-
mana), iléhi kanun (Lex divinia) diye dorde ayirmig ve beseri hukukun
tabii hukuka aykiri olamiyacagini belirtmistir. isldm Hukukunda da bu
hiverarsi fikri; «Kur'anin vaz'ettigi hukuki esaslar, amme kudretini elin-
de _tufdn:far tarafindan ihldl edilemiyecek Gstin hukuk kurallandir», sek-
linde ifade edilmistir. Nihayet Ronesans’tan sonra «tabii hukuky akimi,
hukuk kurallari arasinda bir kademelenme oldugu fikrinin yayginlasma-
stna genis Slclide hizmet etmistir (1).

Hukuk devleti idealine erisme cabasi sekline doniigen bu gelismeler,
zamanla siyasi iktidara bir sinir koyma distincesi sekline blrinmustir.

(1) T. Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazal Murakabesi,
- AUSBF Yayinl; Ankara 1951,s. 3. :
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Bu sinirlamanin ilk asamasi, kisi -haklarini giiven altina alan ve iktidar
kullananlarin uymak zorunda oldugu bazi kurallarin konmasi idi. Bu ku-
rallar bitindne, en Ustlin kanun veya temel kanun denmektedir. Anaya-
sacilik. hareketinin baslangicmin XVII. yizyll ingiltere’sinde, Stuart’la-
nn mutlakiyetine  karsi Puriten’lerin miicadelesinde bulmak miimkiin-
diir (2).

Anayasa Yargisi distncesinin kaynaklarini da yine ayni ilkede, in-
giltere’de bulmaktayiz. Yasama organinin, Ustiin hukuka aykir tasarruf-
ta bulunamiyacadi, bulundugu takdirde bu tasdrruflarin hiikim ifade et-
miyecedi ve herhangi bir kanunu, Anayasaya aykiri gdéren mahkemele-
rin onu uygulamok zorunda olmadiklar fikri, Ingiltere’de dodmustur. Bu
fikrin ilk kivilcimlarini hakim Edward Coke ile kral 1. James arasinda
meydana gelen ihtilaflarda ‘bulmak miimkiindiir. ’

_Ingiltere'de, I. James’in hiikiimran oldugu tarihe gelinceye kadar
hakim. olan fikir, kralin herseyin Ustlnde oldudu, O’nun tasarruflaring
karsi gelebilecek veya O’nun iktidarini kisrtlayabilecek ve kontrol ede-
bilecek Ustin bir kanun olmadidi, mahkemelerin- dahi kralin kanunlarini
ve tasarrufianini iptal edecek yetkilere sohip bulunmadiklari diistincesi
idi. O tarihlerde, yani XVIII, ylzyilin basglarinda, her ne kadar Magna
Carta (Blyiik Ferman) hitkiimleri cari idiyse de, kralin bu kurallara ay-
kit hareket etmesi ‘ancak parlamentonun baz mali tedbirlere bagvur-
masiyla Gnlenebiliyordu. Baska bir deyisle parlamento, talep. edilen tah-
sisati reddetmek yoluyla krali Magna' Carta hiikiimlerine riayet ettirebi-
fiyordu. Kralin, Magna Carta hijkiimlerine aykirt tasarruflarinin yargi de-
netiminden gecirilmesi pek dislintilemiyordu. Krala ve parlamentoya (is-
tn kuvvette bir temel kanunun mevcut oldugu fikri ilk defa bu vyillarda,
hakim Coke tarafindon ortaya atilmistir denilebilir. H&kim Coke, kral ile
olan miicadelesi siiresince, Magna-Carta'yi, kralin iistiinde bircok yon-
lerden parlamento tarafindan dahi degistirilemeyen temel bir kanun ola-
rak gérmustiir. Bu fikrin en hararetli savunuculugunu yapan hdkim Coke,
mahkemelerin kral ve parlamento ile millet arasinda hakem vazifesini
ifa etmeleri gerektigi tezini savunmus ve nihayet, krali kanundan (istiin
bir kuvvet olarak kabul edenleri, vatan hainhidi ile itham etmistir. O'na
gbre kral, memleket kanuniaring uymak zorunda idi ve parlamentonun
dahi Gstlinde yeralan bozi kanunlar mevcuttu. Adaletin mukaddes sayi-
lan prensiplerine aykiri diisecek yasama tasarruflarini uygulamamak hé-
Kimlerin gorevi idi. «Calviny davasi -sebebiyle kaleme aldigi kararinda
hakim Coke, tabii hukukun insang tamdidi - teminati parlamentonun her-

(2).. M. Kirath, Anayésa' Yargisinda Somut Norm Denetimi, Seving Matbaasi,
Ankara 19686, s. 1. T R T
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hangi bir kanun ile ciriitemiyecedini beyan etmigtir. Yine bcskc bir da-
vada da, akla ve misterek hukuka aykirn veya uygulanmasi imkansiz,
adil olmayan bir kanunun yok sayWmasi gerektigini ve mahkemeterin,
bu cesit kanunlara uymak zorunda olmayacaklarmi belirtmistir (3).

Coke’un yasadigi slrece savundugu bu fikirler ingiltere'de kendisin-
den sonra pek taraftar bulamamisgtir. Fakat, Amerika'da bu disincele-
rin kabulii ile, Anayasa Yargisinin yikiimaz  temelleri-inga edilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde bas hakim (Chief Justice) Marshali 1803
tarihli «Marbury v. Madison» davasinda, Coke doktrini ile dogal hukuk
disiincesini bitinlegtirerek {4), Anayasa yargisinin gercek manada yer-
lesmesini saglamistir.

John Marshall, sézkonusu kararinda soyle diyordu: «Yargt erkinin
baslica gérev ve yetkisi hukukun ne oldugunu beyan etmektir. Bir hu-
kuk kurahnt belirli ofaylara uygulayan kimseler, ister istemez bu kural
yorumlayacakiardir. Yargic, birbiriyle cakisan iki kanun karsisinda kalin-
ca, bunlardan herbirinin uygulama alanm belilemek zorundadir. Bir
olayda uygulanmasi gereken kanun, Anayasaya aykin ise ve _‘sbzkonusu
olayla ilgili bir Anayasa hikmi var ise, yargic ya kanunu uygulayarak
Anayasayl ihmal edecek, ya da Anayasa hikmiin( uygulyarak kanunu
ihmal edecektir. Bu dogrudan dogruya yargi erkinin kendisidir, 6zidur.
Su halde, yargic Anayasayt nozari itibare alacaksa ve Anayasd, Yasda-
ma organinin  aleldde tasarruflarmdan Uistiinse, kanunla Anayasanin
carpismasi halinde, hadise kanuna gére degdil, Anayasaya gore ¢cozil-
melidir...»

«... Anayasa ya aleldde kanunlar gibi degistirilemeyen Ustln bir ka-
nundur, ya da yasama organinin diledigi zaman dedistirebilecedi, aleld-
de kanunlarla ayni seviyede bir tasarruftur. Bu siklardan birincisi dog-
ru ise, yasama onganmin Anayasa aykin tasarruflart kanun degildir.
ikinci sik dogru ise, yazili Anayasdlar, mahiyeti icabi sinirlandirilmasi
imkansiz olan bir kuvveti sinirlandirmak Uzere milletlerin giristigi mana-
siz tesebbuslerdir...» (5).

(3) Chase - C. R. Ducat, The Constitution, 1978 Princeton University Press,
s. 921; 1. Arsal, Amerikan Anayasasi ve Federal Yiiksek Mahkeme, AUHF
Yayini, Ankara 1958, s. 87. '

(4) B. Caglar, Parlamento ve Anayasa Mahkemesi, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisinin Sinirlari Sorunu, Anayasa Yargisl, Anayasa Mahkemesi Yaymn-
lart No: 7, Ankara 1987, s. 137. .

(5) Kararla ilgili genis bilgi icin bkz. D. P. Currie, The Constitution in the

" Supreme Court, University of Chicago Press 1985, s. 66 vd.; K. C. Wheare,
Modern Anayasalar, (Cev.: M. Turan), Degisim Yayinlari, istanbul 1984,
s. 129 vd.; T. Feyzioglu, age., s. 169 vd.; E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Huku-
ku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1986, s. 349.
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- Gohn Marshall'in ok sade ve giizel Usllpla ifade ettigi bu hakikat,
diger bircok memleket mahkemeleri ve ilim adamlan tarafindan benim-
senerek, siyasi. iktidarin yarg: denetimi yoluyla siirlandirimast disin-
cesinin yayginlasmasini saglamistir.

2. Siyasi iktidan Sinwlandinci Yoéniiyle Anayasa Yargist

Gunumuz demokrasilerinin 6zelligi, codunluk ydnetimine dayanma-
andir. Diger bir deyisle, en cok oyu alan vekéleti eide eder ve paria-
mentoda en ¢ok sandalyesi olan yénetir (6).. Acaba bu tiir ydnetimierde
codunlugun suistimallerine kargi azinhdin korunmasi gerekli degil mi-
dir? Diger sekliyle, cogunlugun istibdadini &nlemenin yollart nelerdir?
Montesquieu bu konuda séyle bir ¢dziim teklif etmektedir: «Hir devle-
tin meydana getirdigi kuvvet suistimalinin dnlenmesi ancak bir kuvve-
tin, digerini durdurmasi ile miimkindir (7). Daha acik bir deyisle, devle-
tin temel hukuki yaprsini kuran Anayasa ile kendisine ¢izilmis yetki si-
nirini agan bir kuvvet, diger bir kuvvet tarafindan durdurulmalidir. Bu
yénuyle, yasama tasarruflarinin Anayasaya uygunilugunu saglayic glic
olarak karsimiza, Anayasaya 'uvgunluk denetimi yapan mahkemeler cik-
maktadir. Bu mahkemelerin glnlik siyasi hayat rcerlsmde pek cok etki-
sinin- olmasi da, bu gorevlen geregidir.

3. Turkiye'de Anayasa Yargisi

Turkiye'de de Anayasa yargisinin . kurulmasi icin gdsterilmis olan
gayretler, politikanin yargi yoluyla denetlenmesi fikrine paralel olarak
gell$m|st|r Gercekten kanun koyucunun faaliyeti, mahiyeti icapi politik
bir ydne sahiptir.

Bu faaliyetin yargi yoluyla denetlenmesi de politikanin, yargi fonk-
siyonunun denetleme alanina dahil edilmesi anlamina gelir. Gergekte
poiltvkcnm yargl yoluyla- denetlenmesi kavramiyla, yargi fonksiyonunun
polltlkaya karistirlmasi kavramiarn birbirinden cok farkl seyledir (8).

Tlrkiye'de bu konudaki tartigmalar, Osmanli Devletinin mesgrutiyet
sistemine gecisi ile baglamis ve Tirk Anayasa Mahkemesinin kurulusu-.
na degin slrmistir. Osmanli'nin mesrutiyet sistemine gecisinden itiba-
ren Anayasa rejimi kati, 6zel sekle tabi metinlerle diizenlenmistir. Fa-
kat, Anayasa yargisi acisindan 6zel bir merci veya 6zel bir yargi yolu-

(6) G. Sartori, Demokrasi Kurami, (Cev.: D. Baykal), Siyasi ilimler Tiirk Der-
negi Yayini, Ankara, tarihsiz, s. 16.

(7) T. Feyzioglu, age., s. 27. ’

(8) U. Azrak, Tirk Anayasa Mahkemesi, THFM, c. 28, sy. 3-4, s. 650,
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nun. belirlé-nememe'si‘ ), bu”tart,lgmalia»rm hlzlan‘qra'k--. devc\mlnc seibep
olmustur

Hik Tirk Anayosam olarak- kabul ‘géren 1876 (1293) tonh*h Anayosa-
nin 115 nci maddesinde, «Kanun-u-Esas¥nin "bir-maddesi hicbir sebep
ve bahane ile tatil ve icradan iskat edilemez» hikmi yeraldigi gibi,
116 nc1 maddesinde’ de Kanun-u Esasi'nin ‘katihdi, yani diger kanuniar-
dan ayrr-bir sekilde degdistirilmesi. gerektigi- belirtilmektedir (10). Zikredi-
len maddeler, Anayasanin diger kanunlara Gstinligini belirtmekte ama
yargisal -denetime.hic - temas e‘tmemek“tedlr

Goruldugfu uzere 1876 tarihli Knaun-u Esasi Anayasa yargnsn dene-
timine hlc yer- vermemekte, buna karsihk Heyet-i- Ayan'a tanman yetki
|1e 31y051 denetime bellrh dleliide miisaade etmis bulunmaktadir. Sozko-
nusu Anoya‘sa 64 nncu mclddesmde Heyet-i Ayonc Heyet-i Mebusan
kararlarlm bellrll dlcide” kontrol hakki vermaktedlr

: Kuvvetler blrl|g|\ ve meclls hu.kumetl sistemini kcbul eden 1921 Ancr-
yasasinda ise, -Anayasa yargisi ile ilgili higbir hikim bulunmamakta -idi.
Yalmz 7 nci maddesi ile . {11}, Anayasamn Uistiinltigl prensibi arasinda
bir- ilgi kurmak mamkiin olabilir (12).

1924 Anayasasi'nda getirilen dizenlemede, Anayasa yargist ile -il-
gili acik bir ifade bulunmamokta idi. Fakat 103 ncli maddesinde, «Tes-
kilgt-1 Esasiye Kanunu'nun higbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile
ihmal ve tadil-olunamaz. Hicbir kanun TeskilGt-1 Esasiye Kanunu'na mi-
nafi o'lunaqu ». denmlstlr Diger bir devh&le, konunlqr A,nayasayaw aykir
olamaz. La‘km qwkmhgl kimin ne sekilde tesbit edecedi- belli degildir,
Bu durum, doktrin ve ictihat da farkl goru$lere sebep olwmustur

-Doktrinin. 6nemli_bir, kesimi, Anayasanin. Ostinliga ilkesi .ile, kanun-
larm Analyasaya ay‘klrlhgml ve Anayasanin ihmalini yasaklayan Anayasa
hiikmiine doyanara'k mohkemelerln kanunlarin . Anayasaya uygunllugu-
nu incelemek ve Anayasaya aykiri -kanunlari uygulamaktan kacmmok
yetkisine haiz oldukiarmi, hakli olarak savunmustur. Buna kargilik, mah-
kemelerm boyle blr yetklsml reddedeln gorusun de kuvvetll taraflarl

(9) T. B. Balta, Turk1ye’de Anayasa. Yargm (1) AHFD c. 28 1961, sy. 1 4
T8, 47, :

(10). Anayasa metm icin bkz A.. S Gozubuyuk -S. K111 Tirk Anaya,sa Metm—
leri, SBF Yaymni, Ankara 1982 s. 23 vd.; S. Tanilli, Tiirk Anayasalan ve
ilgili Mevzuat, Fakiilteler Matbaast, istanbul 1980, s. 3 vd.

(11) Madde metni icin bkz.: A. S. Gozibiyik - 8. Kili, age., s. 93.

(12) S. Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai -Murakabe Sistemi, itHF Ya-
yin1, Istanbul 1967, s. 15; Y. Ahefen\dloglu Turk Anaya/sa Yarglfsmda De-
netifm Yotu, DD, Y11 4, 8y.°54'= 55, 5..6. S T
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‘mevcuttu. Bu. gorlsiin en énemli dayanadi, Anayasanin 52 nci madde-
sinde belirtilen tuziiklerle ilgili hiikiim idi (13).. Géris taraflarina .gbre,
Meclis, - Milli Egemenligi kullanan tek organdir, bu sebeple Meclis’in
yaptidi kanunlari, acikca yetkilendirilmedikce - mahkemeler - tetkik ede-
‘mezler (14).. Yargt organlari bir iki kigiik istisna disinda, bu dénemde
kanunlarin Anayasoya uyguniugunu incelemeye pek yanasmamistir. Ba-
z1 itk derece mahkemeleri bu yetkiyi kendilerinde gdrmiisse de, Temyiz
Mahkemesi'nce kabul gérmemistir. Bu konuda ik pariiti olarak kabul
‘edebilecegdimiz, Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.11.1949 tarih,
6206/6039 sayih Karari ve 7.4.1952 tarih, 132/216 sayili israr kararmni;
Temyiz Hukuk Genel Kurulu, 3.12.1952 tarih, 96/140 savyill kurar ile red-
detmistir (15). Ozellikle temyliz mercilerinin  menfi tutumlon sebebiyle,
var olan birkac kivilcim da alevienmeden sdnmiistiir. '

Danigtay konuya daoha olumiu yaklagmis bulunmaktadir. Kanunlari
Anayasa ile bagdastiran bir yorum metodu uygulayan idari yargt mercii,
bazi idari islemler aleyhine yargi yolunu kapsayan kanunlari, islemin
takdir unsuruna hasretmek suretiyle ménalandirarak ilgili idari merci
kararlarint, kanuni scmtlann ek&khgu sebeblyle iptal etmlstlr(16)

Gerek doktrm gerekse yargi |ct1<hc1‘tlc1r|n\do cokca tGI”tlSIImIS olma-
sina ragmen, 1961 Anayasasina kadar Tirkiye Cumhuriyeti’ nde gercek
mancda Ancyasc yargnsn kurulcmamlstlr

4, Smyons: Muca@el&elqr ve Nn@yasa Moﬂhkemem nin KUIFUIU$U

g Anayasa yarglsml gerceklestirme vyolunda ilk fiKirler hulku:kcular
cevresmden kc»ynoqunmlstlr Fakat, 1945'de snyasn hirriyetli demokra-

(13) 52. mad./son fikra: Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olunduk-
ta, bunun mercii halli Turkiye Biyiik Millet Meeclisi'dir. ‘ _
(14) Tartismalar ve fazla bilgi icin bkz.: T. Feyzioglu, age., s. 265 vd.; S. Ar-
magan, (Kazai Murakabe) s. 16 vd.
(15) Sozkonusu karara sebep olan olayda; bir koylii gocuguy, velisinin rizas1 ol-
maksizin, Teknik Ziraat Okulu’na kaydedilmis, iki yil sonra ise kayd: si-
. 11nm1§t1r Ogreneciye yapilan masraflar velisinden talep edildiginde, veli
kaydin rizasi disinda yapildigi gerekcesi ile ddemeyi kabul etmemigtir. ik
derece mahkemesi, ilgilli kanunun Anayasaya aykiri olmast gerekeesi ile
davay1l reddetmistir. Temyiz incelemesinde, karar bozularak iade ed11m1§-
tir. Ilk derece mahkemesinin kararinda israri sonucu, olay Hukuk Getel
Kurulu'nda - incelenmis, Hukuk Genel Kurulu’da, alt mahkemeyi haksiz
©7 bulmustur, Kararla:ilgili -tartismalar ve.fazla bilgi icin bkz.: 8. Ozcelik,
. «Karar Incelemesis, IHFM, c. XXI, sy. 1-4, s, 482 vd.; Hakim A. R. Giir,
"Hukuk Devleti Kazai Murakabe, Celtiitt Matbaas:, Tstanbul 1958, S. 21 vd.;
T. Feyzioglu, age., s. 255 vd. :
(16) T. B. Balta, agm., s. 550; T. Feyzioglu, age., s.. 257 vd.
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tik rejim basladiktan sonra siyasi muhitler de artik Anayasa yargisi ile
ilgilenir olmuslardir. Ginkii, Anayasaya aykirtik ozellikle siyasi. haklar
sohasinda kendini' gosteriyordu. iktidar partisinin st yoneticileri, Mec-
lis’in .milli hakimiyet temsilcisi sifatiyla yaptigi kanunlarnin® Anayasaya
uygunlugunu inceleme konusunda son sdz sahibi olduklarmi ileri siird-
yorlardl (17).

Buna korsxhk muhalefet partileri, siyasi cikarlan geregi bir Anaya-
ya Mahkemesi kurulmasi gereginde birlesiyorlardi. Tarafsiz ¢evreler,
6zellikle bask: tedbirlerinin agir svkmtllonyla karsilasan basin gevreleri,
muhalefetin bu istegini destekliyordu. ikinci bir meclisin kurulmasi, in-
san hak ve hiirriyetlerinin genigletilmesi yaninda, bir Anayasa Mahke-
mesi’nin kurulmasi istedi, 1924 Anayasasi rejiminin son yillarnda Ana-
yasaya aykin kanun ve tedbirlerin artmasi karsisinda, siyasi miicadele-
lerin parolast haline gelmis ve umumi efkdrca da biitiindyle benimsen-
mis. bulunuyordu. Bu 'sebeple yeni bir Anayasanin hazirlanmasi halinde
bir Anayasa Mahkemesi’'nin kuruimasi fikri genei kabul gbriyordu. Bu
itibarla, 1961'de halk oyu ile kabul edilen Anayasada, Anayasa Mahke-
mesi kurulmasi emredilmistir (18). Daha sonra, Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda, 22.4.1962 tarih, 44 sayilh ka-
nunla, Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu gerceklesmisgtir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina oranla bazi dedisikliklter getir-
mekle beraber, Anayasa yargisini esasta aynen kabut etmis ve bu yar-
ginin Anayasa Mahkemesi'nce yuritiimesi kuralint korumustur. 44 sa-
yili kanunu yirirlikten kaldiran 10.11.1983 ginli, 2949 sayill kanun, A-
nayasa Mahkemesi'nin kurulusunu ve 'yargilama usullerini, 1982 Anaya-
sasina gore yeniden diizenlemistir.

4

. TURK ANAYASA MAHKEMESi VE SIYASET

1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, esas itibariyle yasama tasarruflarinin {(kanun-
larin, Kanun hitkmiinde kararnamelerin vs.) Anayasaya uygunlugunu de-
netlemekle gorevli bir yiiksek mahkemedir. Kendine has birtakim ozel-

(17) 1924 Anayasa rejimine ait Meclis fctiizigii (md. 37); enciimenleri, elleri-
ne gelen bir kanun tasarisimin 6nce Anayasaya uygunlugunu incelemeye,
eger aykirl kabul ediyorlarsa kanunu reddetmeye mecbur tutuyordu. Ikti-
dar ricali bu sekilde bir denetimin esas ve yeterli oldugunu ileri siiriiyor-
larda.

(18) T. B. Balta, agm., s. 551.
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liklere. sahip- olsa da, 6zii itibariyle bir yargr organidir. Unli siyaset bi-
limci David Easton’a goére; yargi siyasi sistem iiginde yeralan, onun icin-
de islevini ve anlammi bulan bir «ait siyasi sistem»dir (19). Sistem ise,
birlik ve tutarlihik halindeki yapilar ‘kapsayan soyut bir bitlindir. Bu mé-
nada siyasi sistem, devletin siyasi yapisini, olusumunu, devletin diger
fonksiyonlar ile iligkisini diizenleyen kurallar ile Anayasa dahil pozitif
hukuk normiarinin icinde yeraldi§i cok genis bir alani ifade etmektedir.
Bu ydniyle, siyasi sistemin konusu siyasi yapidir, ekonomlk yap! ile si-
yasi sistemin hicbir ilgisi yoktur.

Yine Easton’a gbére; Yargl, tim toplum adina verilen ve uygulanan
ve sistem lyelerinin coguniugu tarafindan emredici olarak kabul edilen
siyasi kararlarn veren merkezlerden. birini olusturmaktadir. Yarginin ver-
digi kararlar toplumun hemen tiim. {ivelerini ilgilendirmekte ve bu lye-
lerin davraniglarini etkitemektedir. Bu sebeple yarginin fislevi, c¢esitli
z1t isteklerden dogan aniagmazlhklara bir ¢6zim getirmek, kaba kuv-
vetten ¢cok mesruiyet 6gesinin aracihgi ile, sistemdeki gerilimleri hafif-
letmekdir (20). Bu acidan anayasa yargisi ongani, siyasi yoneticiler ka-
dar genis bir yetki alani bulunmasa da, tiim toplum adina karar veren
merkezlerden biri olmaktadir (21). :

Anayasa yargisi, kanun devleti anlayisinin terk edilerek, hukuk dev-
letinin gercekiestirildigi oranda yayginlasmakta ve gelismektedir. XIX.
yizyiida liberalist dislncelerden kaynaklanan kanun anlayisina gére,
hirriyetlerin en blylk glivencesi, yasama organinca diizenlenmeleri di-
ger deyisle kanunla korunmalaridir. Bu dénemin kanun devleti anlayisi
geredi, yasama organinin Ustlin normiara aykin diisen kanunlar isdar
etmesini engelleyecek veya yiririge girmesi sonrasi, Ustiin normlara
aykinligr sebebiyle etkisiz kilabilecek bir mekanizma mevcut degildir.
Bu dénemde insan haklar ve temel hirriyetier, 6zellikle azinlik haklan,
parlamentodaki cogunluk |kt1dorlarma karsi tam ve etkin bir sekilde ko-
runamamistir.

Bu tecribelerin 1si§inda XX, yluzyilda yeni bir déneme girilmis ve ar-
tik hirriyetlerin kanunlara karst korunmasi gerektigi distinilmeye bas-
lanmigtir. Bu gelisme, yasama organinin iradesini denetleyecek, onu iis-
tin hukuk kurallarina ve Anayasaya saygiya zorlayacak yiice bir maka-
min varhginin kabu!l edilmesine yol acmistir. Bu gelisme hukuk devleti-
ne gecis ile tamamlanmis bulunmaktadir. Cunkd hukuk devletinde,

(19) B. Daver, Anayasa Mahkemesi Yargicl (Uyesi), Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, No: 7, Ankara 1987, s. 12.

(20) A. Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 24.

(21) A. Unsal, age., s. 25.
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normlar hiyerarsisinin (normlar piramidinin) en Ustiinde Anayasa yera-
lir- ve bitin diger hukuk kurallari gecerliliklerini bundan alirlar. Ginu-
miizde artik, Anayasa mahkemelerinin kurulusu ile yasama tasarruflari-
nin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek ve saglayacak mekanizma
-gerceklestiriimis olmaktadir.

Anayasa yargisi denetiminin benimsenmesi ile, hukuki ve teknik so-
runldr da giderek artmaktadir. Clinkl, parlamentonun, bir ménada siya-
si tercihlerinin Anayasaya uyguniugunun denetlenmesi, hukuki ve siya-
si sorunlart birbirlerinden kesin cizgilerle ayirmayr bir hayli glclestir-
mektedir (22). Yar siyasi bir organ oldugunu bildirdidimiz Anayasa Mah-
kemesinin, siyasi bir kurum ya da kurulus olmadiginin éncelikle belirtil-
mesinde vyarar vardir. Bu yénlyle, Anayasa Mahkemesi Uyesi bir politi-
kact degil, bir yargictir. Siyasi sistem ve devlet yapis! icinde yeralsa da,
Anayasa yargisinin amaci siyaset yopmak degil, hukuk normlarini, Ana-
yasa ve kanunlari uygulaomoaoktir,

Anayasa Mahkemesi yargict, Anayasaya uyguniuk denetimi yapar-
ken, slphesiz bunu hukuki bir sorun olarak degerlendirir. Ancok, Ana-
yasa hikminin yorumlanmasinin, belli ddénemlerin politik dalgalanma-
larindan soyutlanabilmesi kolay degildir. Cinkli Anayasa yargilamasi-
nin-bulundugu her (lkede, verilen kararlar 6zl itibariyle politik nitelikte-
dir. Buradaki politik kelimest partizanlik anlomina degil, denetlemeyi ya-
pan kurulusun bir tir siyaseti kararlagtirmasi anlaminda anlasiimalidir.
Bu da, Anayasaya uyguniuk denetimi yapan mahkemeleri, dijer mahke-
melerden ayiran ézellikdir (23).

2. Anayasa Mahkemesinin Gérev ve Yetkileri

Gerek 1961 gerekse 1982 Anavyasalarinda, Anayasa Mahkemesi'nin
gbrev ve yetkileri, esasta benzer gekilde dizenlenmistir (24). Bu konuda
her ki Anayasa arasinda pek fark yoktur. 1982 Anayasasinin hikimle-
ri dogrultusunda hazirlanmis olan, 2049 Sayili Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 18 nci maddesinde,
Mahkemenin gbrev ve yetkileri sbylece belirlenmistir :

~— Kanunlarin, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin,  Tlrkiye Buyuk

(22) E. Tezi¢c, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun «BEsas» Acisindan Deneti-
mi, IHFM, ¢. LI, s. 1 - 4, 1985, s. 25.

(23) E. Tezi¢, agm., s. 29. )

(24) E. -Ozbudun, (Anayasa), s. 358; L. Duran, Anayasa Mahkemesine Gore
Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni (I), AID, c¢. 19, sy. 1, Mart 1986, s. 25; B. N. Esen,
Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara 1966,
s, 18, .
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Millet Meclisi ictliziglniin veya bunlarm belirli .madde ve hiikiimlerinin
gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriliklar iddiastyla agilan iptal
davalarina bakmak; :

— Mahkemelerce kendisine Anayasanin 152 nc¢i maddesine gore
intikal ettirilen isleri ve Yiice Divan sifatiyla cdhslrken veya sivasi par-
tilerin kapatilmasina iliskin davalarda ayni madde geredince 8n mese-
le olarak bakmasi gereken isleri karara baglamak;

— Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu lyelerini Anayasa Mahkeme-
si, Yargitay, Danistay, Askeri Yargrtay, Askeri Yiiksek idare Mahkeme-
si bagkan ve iyelerini, bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavewekilini, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay baskan ve iyelerini g6-
revleri ile ilgili suclardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilamak;

— Siyasi partilerin kapatiimas! hakkindaki davalara bakmak;
— Siyasi partilerin mali ‘de'nétimin:i vapmak;

— Milletvekillerinin yasama dokunulmaziiklarinin kaldirlmasina ve-
ya uyeligin distudine veya Turkiye Bilyik Millet Meclisi tiyesi olmayan
Bakanlarin dokunulmazhgmin kaldiriimasia Tirkiye Biylk Millet Mec-
lisince karar verilmesi hallerinde, ilgililerin Anayasa veya Ictiizitk hikiim-
terine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini karara baglamak;

— Uyusmazlik Mqh‘kemesme Bo$kanl'uk edecek uyeyl kendi (yeleri
arasmdan gOrevlendirmek;

— Anayasa ile verilen diger goérevleri yerine getirmek.

Anayasa Mahkemesi‘nin gorevierinden bir kisminin ayrintili incelen-
mesini, konunun aydinlanmasi acisindan gerekli gormekteyiz. . Ozellik-
le, siyasi partilerle ilgili alan .énem arzetmektedir. :

A. Siyasi Partilerin Denetimi

Ikinci Dinya Savasindan sonra yapilan Anayasalarda Anayasa ko-
yucu, siyasi partiler konusunu Anayasa milessesesi haline getirme c¢a-
balart igine girmis ve siyasi partileri denetleyecek ayr bir organ (Ana-
yasa Mahkemesi veya Anayasa Konseyi) kurmaya calismistir., Bu amac-
ia 1947 italyan, 1949 Alman «Bonny Anayasalari ile Fransa Besinci Cum-
huriyet Anayasasi olan 1958 Anayasasinda siyasi patrtilerle Ilglll dizen-
lemeler yeralmigtir (25), Bu ilkelerden &zellikle Almanya ve italya, gec-
miste yasadiklar tecriibelerin 1siginda bir yandan swas: pqrtllerl hirk(i-

(25) Bkz.: Y. Giirbiiz, Anayasalar, F111z K1ta:beV1, Ist’anbul 1981, s. 46 vd.
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metlerin keyfi tasarruflarina karst korumak, diger yandan siyasi partile-
rin demokratik sisteme, hukuk devletine ve hirriyetlere kargi girigimde
bulunmalarini énlemek icin (26) Anayasalarinda 6zel diizenlemelere yer
vermiglerdir. Siyasi parti faaliyetlerinin ve kurulustarinin Anayasaya uy-
gunlugunu denetleme godrevinin Anayasa Mahkemesi'ne veritmesi, bu
konunun siyasi yapi acisindan arzettigi hayati dnem sebebiyledir. Cin-
kii cagimizdaki devletlerden bir ménada «siyasi partiler devieti» olarak
s0z edilmektedir (27).

Konu gerek 1961 ve gerekse 1982 tarihli Tark Anayasalarinda da
benzer sekilde ele ahnmistir. i

1961 Anayasasinda oldugu (md. 57) gibi 1982 Anayasasi da, siyasi
partileri denetleme yetkisini Anayasa Mahkemesiine vermistir (md. 69).
2820 Sayill Siyasi Partiler Kanununun 98 nci maddesinde de konu ben-
zer sekilde dlzenlenmistir (28). Anayasa . Mahkemesi de konuya - iliskin
bir kararinda sdyle demektedir: «Bir siyasi parti kanunlara aykiri olarak
kurulmussa, bunu tesbit edecek ve gereklerini yerine getlrece(k merci,
herhalde Anoyasa Mahkemesidir» (29).

a) Siyasi Partilerin Kapatiimasi

Yukarida anilan hikiimierde de ifade edildigi gibi, Tirk Anayasasi,
siyasi partileri kapatma' yetkisinin Anayasa Mahkemesi'ne ait yetkiler-
den oldugunu bildirmektedir. 1982 Anayasasinin 69 ncu maddesinde,
Anayasada belirlenen sinirlart agan siyasi partilerin temelli kapaotilacak-
lari belirtiimektedir. Konu Siyasi Partiler Kanununda daha genig bir di-
zenlemeye kavusturulmus ve Kanunun doérdiincii boluminde belirlenen
yasaklara aykir davranan siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi'nce ka-
patilacaklars bildirilmistir.

Cogulcu demokrasilerde, iktidar partisi veya partiler koalisyonunun

(23) B. Daver, Anayasa Mahkemesi Kararlari Acisindan Siyasi Partiler (Or-
nek Olaylar), Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yymnlari, No: 5, An-
kara 1986, s. 108.

27) E. Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, AUHF
Yayini No: 235, Ankara 1968, s. 1.

(28) Siyasi partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet Bassaveist veya Cumhuriyet
Bassaveivekilinin - acacagl dava {lizerine, Anayasa Mahkemesince, Ceza
Muhakemeleri Usulu Kanun hiikiimleri uygulanmak -suretiyle, dosya iizeé- .
rinde inceleme yapilarak karara baglanir. Anayasa Mahkemesi gerekli
gordiigii hallerde sdzlii actklamalarini dinlemek i¢in ilgilileri ve konu hak-
kinda bilgisi olanlari cagirir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar ke-
sindir.

(29) AMK, E. 1983/2 (parti kapatma), K. 1983/2, k.t. 25.10.1983, AMKD, sy. 20,
s. 356.
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hakim oldudu yiritme organina bdyle bir yetkinin verilmesi ¢cok tehli-
keli olurdu. Bu yetkiye sahip yiiritme, kendi partisinin disindaki partile-
re hayat hakkt tanimayabilirdi. Yasama organi- agisindan da ayni sakin-
calar gecerlidir. Meselenin daha cok hukuki bir mesele olmasi sebebiy-
le; yargl organimn, 6zellikle Anayasa Mahkemesi‘nin siyasi partileri ka-
patma yetkisine sahip olmasi en uygun ¢dzim olmaktadir. Ciink{, Ana-
yasayr yorumlayabilen Anayasa Mahkemesi, bu yetkiyi diger mahkeme-
lere nazaran daha isabetli bir sekilde kulilana*biflecekﬁi( (30).

1962 yilindan 1985 yilina kadar gecen siire icinde Anayasa Mahke-
mesi'nce oniki adet parti kapatma davasina bakilmis bunlardan, yedisi
red edilmis ve bes siyasi parti de kapatiimistir (31).

Demokratik rejimin vazgecilmez unsurlarindan olan siyasi partileri
kapatma yetkisinin  Anayasa Mahkemesi'ne verilmis olmasi, Yiiksek
Mahkemenin siyasi hayattaki etkilerinin belirgin drneklerindendir. Ozel-
likle, genis taraftar kitlesine sahip bir partiyi kapatabilmenin gucligi
ve yankilan disuniildigiinde, konu daha da netlesmektedir.

Kararlan ile siyasi hayatt derinden etkileyen Anayasa Mahkemesi’-
nin, siyasi kapsaml kararlar verebilen bir yargi organi oldugunu style-
yebiliriz. Fakat, bu konuda su farkin bilinmesinde yarar vardir; siyaset
yapma ile siyaseti etkileme cok farki seylerdir ve farkli usullerle, farkli
organlar tarafindan ifa edilirler. Anayasa Mahkemesi ise, siyaset ireten
bir organ degil, gérev ve yetkileri sebebiyle siyasi hayati etkileyebilen
bir yarg: -organidir.

b) Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kara-
rinda $0yle demektedir: «... Siyasi partilerin uyacaklort kurallarin Ana-
yasada yeralmast, bunlarin yine bir Anayasa hitkmii ile gelir kaynaklar
ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne hesap vermek zorunda
birakiimalari, kapatilmalarinin ancak Anayasa Mahkemesi kararina bag-
I tutulmasi, Anayasa’ca demokratik siyasi hayatin vazgecilmez Ogeleri
olarak tanimalarn bunlarin, yardim dernedi ya da sendika gibi dyeleri-
nin yararlarini - 6nde tutan kuruluslar olmadiyi gercedini ortaya ko-
yars (32). Anilan kararda da belirtildigi gibi, siyasi partiter kendine has

(30) D. Perincek, Tirkiye'de Siyasi Partilerin Ic Diizeni ve Yasaklanmasr Re-
jimi, Sevin¢e Matbaasi, Ankara 19‘68 s. 139.

(31) Genis bilgi icin bkz.: S. Armagan Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahke-
mesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975, s. 211; Y. Aliefendioglu, Anayasa
Mahkemesinin Islevsel Yonii, AID, c. 19, sy. 1, Mart 1986, s. 49 < 50.

(32)  AMK, Mali Denetim No: 1974/X, K. 1980/8, k.t. 13.5.1980, AMKD, sy. 18,
S, 445, .
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ozellikleri olan kuruluslardir: Bu ozelllklen sebebiyledir ki, mali konudcx
denetlmlerl 6zel hikklimlere baglanmigtir.”

- 1961 Anayasasina paralel olarak 1982 Ano'yqsasmda ‘siyasi partile-
rin mali denetimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacag bildi-
rilmektedir {md. 69). Siyasi Partiler Kanununda da bu denetimin Anaya-
sa Mahkemesi'nce evrak Uzerinden yapiacadi, gerekli gorildigl tak-
difde diger arastirma ve incelemelerin yapilabilinecegi bildiriimekte-
dir (md. 75). ' -

} Denetimin amacinin, siyasi parti gelirferinin, Siyasi Partilen Kanunu
61 - 69 ncu maddelerinde belirtilen kaynakiandan elde edilip édiilmedigif
ni ve giderlerin anilan Kanunun 70 -72 nci maddelerine uygun olarak
yapilip yapumadigimt belirlemek oldugu ifade olunmaktddir (Anayasa
Mahkemesi Ictliziigi md. 17) (33).

B. Yasama Meclis Uyeleri ile ligiti TBMM Kararlarini Denetlemek

1982 Anqyasasmln 85 nci maddesine goére, «Yasama dokunulmazli-
ginin - kaldiriimasia veya . Gyeligin distigine Meclisce karar venlmesn
hallerinde, karar tarihinden baslayarak bir hafta icinde, ilgili liye veya
Tlrkiye Biyik Millet Melcisi uyelermden herhangi biri, bu kararin, Ana-
yasa veya ictuzik - hikiimierine aykirigi iddiastyla iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurabili.  Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes
giin icinde karara baglar.» ’ :

Anayasa koyucu TBMM Uyelerini meclisteki ¢codunlugun suistimal-
lerine karsi koruyabilmek amaciyla dokunulmazhgin kaldirimas ile Gye-
ligin digmesi kararlarini yargi denetimine tobi tutmustur (34). Anian
Anayasd hilkmi geregi bu goérev, Anayasa Mahkemesine ait gorevler-
dendir. 1982 Anuyasusmm 85 nci madde gerekgesine atifta bulunulan,
1961 Anayasasinin ayni konuda{kl 81 nci maddesi gerekgesinde, «Doku-
nulrrqzllgm kaldirimasi ehemmryefth siyasi ve hukuki neticeler tevlit et-
tiginden bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesine miracaat yolu
acik. bnrokllrmlstlr» denilmekiedir., Madde gerekcesinde de ifade olundu-
du glbl Anoyasa Mahkemesi'nin ugrastigt konularin siyasetle ¢ok ya-
kindan . ilgili oldugunda suphe yoktur. Bu itibarla, Anayasa yargisi orga-
ni’ kararlarinin SllelSl ortami yakindan etklledlklenm sOylemek pekala
mimkindr. - :

An.ayo:sa l\/lcrhkemes}i'ne ait gérevlendven olan ijélt'duzey siyasi ve

\

(33) 3 12,1986 gunlu, 19300 sayili- RG’de yaymlanmlstlr v
(34) 0. Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve: 1961 Anayasa51 Fakul-
teler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 280.
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idari gorevlileri, gbrevleriyle ilgili suclardan dolay! yargilama yani yiice
divan sifatiyla yargilama halinde de, yukarda bildirilen sonuglarin ge-
cerli oldugu kanaatindeyiz. '

lll. ANAYASA MAHKEMESI (KARARLARI VE SiYASET
~ R

1. Kararlan Etkiléyén Sebepler

Cagdas toplumlarda hukuk devletini gerceklestirmenin temel sart-
larindan biri haline gelen Anayasa Mahkemesi, hukuk ile siyaset arasin-
da, ¢ok Ozel bir alanda gérev yapmaktadir. Alman Federai Anayasa
Mahkemesi, 4.5.1955 tarihli konumuzla ilgili ‘bir kararinda sbyle demek-
tedir; «Mahkeme, Federasyonun siyasi miinasebetlerini diizenleyen (A.,
md. 59/2) bir milletlerarasi hukuk anlagmasini, Anayasa ile kryaslama-
ya mecbur oldugu zaman, anlasmayi ortaya cikaran siyasi hareket du-
rumunu, sekil veriten veya degistirmeye tesebbiis edlien siyasi realite-
leri gbzden uzak tutamaz» (35). Benzer sekilde Kubali; bir kanunun Ana-
yasanin herhangi bir hitkmine aykin olup olmadidini aragtinan Anayasa
Mahkemesi Uyesi, Anayasanin ve kanunun aldkali hikiimlerine verdigi
mdnanin, Anayasanin ruhu hakkindaki anlayiginin veya yorumunun te-
siri altinda kalacaktir. Bu anlayis ve yorum da konuya iliskin bilgisine,
sosyal, dini, ahlaki, siyasi hatta ideolojik  kanaatlerine gore degisecek-
tir, s6zleri ile konuyu 6z olarak ifade etmektedir (36). '

Anayasa Mahkemesi yargici cok énemli ve ézel bir alanda gorev
yapsa da, herseyden énce icinde yasadigi toplumun bir (yesidir. Bu se-
beple de, toplumun belirli degerlerinden etkilenecektir. insanin bir an-
lamda duygusal variik olmasi sebebiyle de, bu etkilenme hayatinin her
safhasinda kendini gdsterebilir, Dolayisiyla bu etki ayni yargicin, olay-
lart de@erlendinme tarzini da belirli dlcilerde belirleyebilecek ve sonuc
olarak yargig, kararini béyle etkin bir atmosferde verecektir. VYilksek
Mahkemenin, parlamentonun politik faaliyetinin eseri olan Kanunlar
denetlerken, Anayasa disindaki pozitif hukuk normlarinin tstline cika-
rak adeta politik alana girmesi (37) halinde de konum ayni kalacaktir.
Zira, toplumu etkileyen sosyal ve siyasi olaylar, normalen Anayasa
yargiamast yapan kigileri de etkileyecektir. Bizce, Anayasa Mahkeme-
si (yesi de olsa, insandan bunun O6tesinde bir glc ve tarafsizlik bekle-

(35) O. Bachof, Hukuk ve Siyaset Arasinda Anayasa Mahkemesi Hakimi, (Cev.:
S. Armagan), Hifz1 Timur'un Anisina Armagan, Istanbul 1979, s. 132.
(36) H. N. Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri - Genel Esaslar ve Siyasi Rejim-

ler, Kutulmus Matbaasi, Istanbul 1971, s. 111-112.
37) U. Azrak, agm., s. 652, :
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mek hayaldir. Normalde, bu denli tarafsizlik, yani toplum degerierine
ve toplumsal olaylara duyarsiz kalma pek arzu. edilen bir sey olmasa
gerekiir. : _

Anayasa Mahkemesi Uyesi, kisiliginden kaynaklanan bu etikiivle'r di-
sinda, pek cok olayin tesiri altinda kaimaktadir. Bir AB.D.li- yargig
John H. Clarke uzun yillar énce bu gercegi soyle ifade etmistir: «Hey-
hat, hepimiz toprak ananin basit ¢ocuklaryiz, yargi¢ cippesi giyenleri-
miz bile...» (38). Kisaca, Anayasa yargilamasi yapan yargiglar da birer
insandir ve kanun. robotu gibi davranamazlar.

Anayasa Mahkemesi Uyesinin kararlanni etkileyen dig etkenlerin
basinda llkenin icinde bulundugu genel siyasi sartlar gellmektedlr Ola-
ganustii siyasi sartlarn hakim oldugu dénemlerde hakimlerin tam an-
lami ile . bagimsiz davranmalari pek mimkin olamaz. Cinki, herseyden
énce genel siyasi ortam yargici istemedigi yonde zorfayabilir. Sahsi tak-
diri ile énemii kararlar verebilme giiciine schip Anayasa Mahkemesi
ycrgldlorm (39) bdyle dénemlerde, siyasi otoritenin iradesine aykiri dav-
ranabilmeleri oldukca zordur. Bir alt siyasi sistem olan Ancycsa Mah-
kemesi, kararlam ile ana siyasi sistemde, asirn gerilimlere yol acarak
varhgini tehlikeye diistirmez (40). Yiiksek Mahkemenin onceki dénemier-
de verdigi kararlar da, belirli élcide Anayasa Mahkemesi yargicini et-
kilemektedir. Ozellikle, Tirk Anayasasinin 152 nci maddesinin 4. fikra-
s1 hitkmii (41) sebebiyle, konu Tirk hukuku acisindan oldukca 6nemli of-
maktadir. Daha cok mahkemelerden gelecek Anayasaya aykirihk iddia-
larina iliskin yargilamalar acisindon gecerli olan bu kisitlayic hitkim,
iki yonlii etkiler dogurmaktadir. Anilan madde hitkmii bir yoniiyle, Ana-
yasaya aykirlik iddiasinda bulunacak kigi veya kurumlarin iradesini et-
kilemekte ve bunlarin Anayasaya aykirihk iddiasinda bulunmalarnini (so-
nuc olarak) engellemektedir. Diger yonliyle de, Anayasa Mahkemesi'nin
oniine gelmis olsa bile, ilgi konuda mahkemenin karar vermesini engel-
leyerek, mahkeme Uyelerinin konuya iligkin gbruslerini beyan etmeleri-
ni engellemektedir. Netice de, on yil gibi uzun bir siire adeta «donacaky.
bir karar verme durumu ile karsi karsiya kalan Anayasa Mahkemesi
yargici, oldukca titiz davranmak zorunda kalacaktir. Bu da bir anlamda,
politikanin, yargiyi yonlendirmesi anlamina gelebilir.

(38) H. Abraham, The Judicial Process (Second Edition), Oxford TUniversity
Press, London 1968, A. Unsal, s. 179’dan naklen.

(39) H. Abraham, age., . 232.

(40) A. Unsal, age., s. 234.

(41). Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek -verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yaymlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayn: kanun hikmii-
niin Anayasaya aykirihg iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz
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.2, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Siyasi Hayatta Etkisi

Ulke dizeyinde politikanin belirleyicisi ve Ureticisi konumunda bu-
lunan parlamentonun, kararlarini Anayasaya uygunludu acisindan de-
netleyen Yiksek Mahkeme Anayasayi yorumlayan, devletin ‘hukuki ya-
pisina Anayasa dogrultusunda yon veren ve neticede Anayasanin koru-
yuculugunu yapan bir organdir. Anayasa Mahkemesi, objektif dlgiiler
kullanarak. ve Glke sartlanini gézéninde bulundurarak kanunlarm ve di-
der yasama tasarruflarinin Anayasaya uygunlugunu yargi yoluyla denet-
lerken, yasama organinin Anayasanin kendisi icin belirledigi alanlar di-
$ina cikmasini Onler. Anayasada bildirilen temel hak ve hirriyetleri ko-
rur, cogunlugun azinliga tahakkiimiinii énler. Hukuk devletinin, koruyu-
culugunu yapar ve giivencesini teskil eder (42). Anayasa Mahkemesi
8.4.1963 tarihli bir kararindaki, «Anayasa Mdahkemesinin gérevi, Anaya-
sa hukuku bakimindan, Yasama Organini denetlemektiry (43) sozleri ile
aynt konuyu teyit etmektedir. : : o

- Hemen her lilkede, Anayasa Mahkemesi kararlarinin bliyilk cogun-
lugu herkesi baglayicidir, hatta. kanun kuvvetindedir. Ciinkii, herhangi
bir yasama tasarrufunun iptali, o tasarrufun yurarlagini engeliemesi
yOndiyle basli basina bir kanun mahiyeti arzeder. «Anayasa Mahkemesi
kararlar, bir felaketi miinferit hadise icin degil, bilakis tahmin edileme-
yen sayidaki hadiseler icin yikarlar; sayet bu kararlar siyasi olarak yan-
lig iseler, bitiin siyasi kurumiara zarar verebilirler; (siyasi olarak yanlis)
burada, devlet idaresinin mesru siyasi vazifeleri ile kesisen mdanadadir.
Bu_ sebeple, yarginin diger dallarinin hakimlerinden daha fazla olarak
Anayasq ‘hakimi kendi kararinin neticesini - ekseriya basta gelen siyasi
neticelerini - gbzden uzak tutamaz, buna mezun degildir» (44). Bir bas
yargic 1819 yihnda = bu gercegi sOyle ifade etmistir. «We must never
forget that it is a constitution we are exponnding» (Unutmamamiz ge-.
rekir ki, yorumladigimiz bir Anayasadir) (45). Bu yéniiyle Anayasa Mah-
kemesi Uyeleri, vatandasa kadar ulasan ve vatandasin giinlik hayatin-
da etkiler doguran kurallarin, olusumunda degilse bile gegenli olarak
ayakta kalmasinda, en az parlamento kadar agirhgr olan 6zel bir «poli-
tik grup» sayilabilirler. Anayasa Mahkemesi de, izlenecek politikalarin
belirlenmesine katlamadig igin, politikayr belirleyen bir organ olma-
maktadir. Ancak ayni Mahkemenin, belirlenen politikalarin gecerliligin-

(42) Bkz.: Y. Aliefendioglu, (Denetim Yolu), s. 30.
(43) B. N. Esen, age., s. 13. ' '

“(44) O. Bachof, agm., s. 123 - 124,
(45) H. Triepel, O. Bachof, agm.,, s. 126’dan naklen.
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de ve -uygulanmasindaki blylik yetkileri sebebiyle bir anlamda «siyasi
nitelik» kazanmakta oldugunu sdylemek mimkindir (46). :

3. Anayasa Mdhkemesi Yorumlan ve Siyasi Hayat

~Anayasa Mahkemesi yesi, bir. yasama tasarrufunun Anayasa :hi-,
kiimlerine aykiri olup olmadigint arastirirken. cogu halde, Anayasayl ve
figili tasarrufu yorumlamak mecburiyetinde kalir. Bu anlarda da, hdki-
min kendi hukuk bilgisi, tecriibeleri ve bir yonlyle. dinya gdrist karari-
n1 énemli dlciide etkiler. Anayasa Mahkemesi kararlarinda goriilen «kar-
st oy» ibareleri bu.gercedin en belirgin delilidir. Anayasa Mahkemesi
tiyesi, bir Anayasa hiikmil veya kanunu yorumlarken, yasama organinin
yetki simirini asip. asmadigini belirlemek. zorundadir. Ayni hdkim bu ist
vaparken siyasal bir yorum yapmak durumunda. kalacak ve Anayasa ko=
yucusu ile kanun koyucusunun. gercek irade ve amoglarini arastirmak
isteyecektir. Bu yorum faaliyeti sirasinda, kendisini Anayasa koyucunun
yerine koymak egiliminde olacaktir. Bu anda da norma! yargi fonksiyo-
nunu asarak, siyasi alana kayacaktir. Ozellikle hdkim, hukuki sinirlart
asarak kendi siyasi takdir ve tercihini Anayasa koyucu veyad kanun ko-
yucunun takdir ve tercihi yerine koydugu andan itibaren, yasama yet-
kisi bir yoniyle (yani kanun yapma acisindan olmasa da, kanunu yarir-
likten kaldirma bakimindan), siyasi sorumlulugu olmayan bir yargt or-.
ganina, Anayasa Mahkemesine gecmis sayiabilir (47). Bir ingiliz yargi-
cinin_«anunlarin ne anioma geldigini ben sdyledikce, onlarin Kimin ta-
rafindan yapildigi sézleri beni ilgilendirmez» (48) seklinde beyani, 'konu-
yu_giizel bir Gslupla dile getirmektedir. Anayasanin mahkemelerce yo-
rumlanmast anlaming gelen (yargi yorumu) konusunda A.B.D. uygula--
malari acisindan da, Yiksek Mahkeme yargi¢clarindan Mr. Frankfurter,
«Viiksek Mahkeme demek, Anayasa demektir»s (49) derken ayni konuya
temas etmektedir.

Anayosa Mahkemesi bir davaya bakar iken, Anayasanin -herhangi
bir maddesinin ne onlama geldigi sorunu ile karsi karsiya geldigi za-
man, herseyden once ilgi konunun simirlarini belirlemek ve &zellikle ya-
sama organinin yetki sinirlarini asip asmadigini tesbit etmek zorunda-

(48) ‘Bkz.: M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisl - Anayasa Dialektigi Uzerine.
Bir Deneme, Sevin¢g Matbaasi, Ankara 1969, s. 99. ' '

(47) M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Altinci Bagki, AUHF Yayint No: 453, An-

: kara 1981, s. 296 - 297. . Co

(48) Devlet Ybdnetiminde Hakimlerin Rolii, Rt. Hon. Lord Diplock LLD (Qev.;
T. Akgiiner), THID, Y11 1, sy. 2, Agustos 1980, s. 20. o

(49} M. C. Vernon, Devlet Sistemleri - Mukayeseli Devlet Idaresine Giris, (Cev.::
M. Soysal), Seving Matbaasi, Ankara 1961, s. 143. e
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.dir..Iste bu da, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasayi yorumlamasinin te-
mel sebeplerindendir (50) Herseye ragmen, Anayasa Koyucunun bu
alanda sinirsiz yetkiye sahip olmayip, en basta Anayasanin sbziiyle ve
ruhuyla simirll oldugunun bilinmesinde de fayda vardir. Konuyla ilgili
olarak A.B.D. Yiksek Mahkemesi 1937 traihli The Jones and. Lavghlin
Steel Corporation davasinda sunlari sOylemistir: «Hic stphesiz bu yet-
kinin-alant schip oldugumuz ikili hikiimet sisteminin 1s1§1 altinda ele
.alinmali ve karmasik olan toplumumuz agisindan, Eyaletleraras: ticaret
Uzerine etkileri cok uzak ve cok dolaylh olacak olantan kapsayacak bi-
¢imde yorumlanmamalidir. Boyle ‘yorumlanirsa ulusal olanla yerel olan
-arasindaki fark gercekte ortadan Kalkar ve timiyle: merkezilesmis - bir .
hikiimet- yaratiir (301 U.S. | sayfa 37'de)» (51). Yine Federal Yiiksek
-Mahkeme «Grompers, v.; U.S. davasinda, Anayasa hiik(imierinin muay-
yen kaliplar icerisinde sekillendirilmis riyazi formiiller olmayip yasayan
‘muesseseler mahiyetinde olduklarini; bu hitkiimlerin ihtiva ve ifade et-
tikleri mananin formel degil hayati oldugunu ve binaenaleyh hukiimieri
meydana getiren kelimeleri bir lugat yardim ile ¢cézmege calismakta
fayda olmayacagini fakat kelimelerin mensgelerini ve gelismelerini de
nazari jtibare almak jicap ettigini kararinda zikretmigtir (58 L. Ed.
1115)» (52). ' o
\ Tark Anayasasi, yasama organinin yorum yetkisini kabul etmemis
olmasi sebebiyle bu konuda son ve tek yetkili merci Anayasa Mahkeme-
si olmaktadir (53). Anayasa Mahkemesi cesitli donemlerde verdigi ka-
rarlariyla hem uygulamaya 1s1k tutmakta, hem de gereken hallerde ya-
'sama organina ‘gesitli ikazlarda bulunmaktadir. Yapilan denetimin bir
yerindelik denetimi degil, tamamen hukukilik denetimi olmasi, Mahke-
menin yasama organi gibi davranmasini engellemektedir. Fakat, karar-
tart ile Anayasa hiikiimlerini ménalandirmasi yoniyle, bu alonda da ol-
dukca. etkili oldugu ~soylenebilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sanin 138 nci maddesinin birinci fikrasinin (54) ne anlama geldigi konu-
sunda crkan bir tereddiite cevap olarak sunlari sOylemistir: «Anilan ku-
ralin amaci, yargi yerlerini digardan gelecek etkilerden korumak ve ola-
y1 hukuki dlciilere gbre dederlendirerek kendi kanrlarinca hiikme bag-
lamalarini saglamakitirs (55). Dilegimiz, Anayasa Mahkemesi’'nin kendi-

(50) Bkz.: K. C. Wheare, age., s. 130 vd.

(51) K. C. Wheare, age., s. 140.

(52) 1. Arsel, age., s. 67.

{53) Y. Yayla, Anayasa Mahkemesine Géore Cumhuriyetin Ozii, Hifz Timurun

. Anisina Armagan, Istanbul 1979, 5. 975, ‘

(54) «Hakimler, gﬁrevler‘ind‘e bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine. gére hitkim verirler.» '

(55) AMK, E. 1984/10, K. 1985/2, k.t. 22.1.1985, .AMKD, sy. 21, s. 34,
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sine :Anayasa ile tannan’ yetki sinirlarini asmamas) ve ¢6zumii-oldukca
zor. siyasi polemiklerden uzak -durmasidir {66).

SONUC

{Jlkemizde 1961 Anayasasi ile birlikte kabul géren Anayasd yargisi,
zamanla demokratik hukuk devletinin koruyucusu haline gelmistir. Ozel-
likle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi olan Anayosa Mahkemesi'nin,
Devlet adina hareket eden ve yine Devlete ait yetkiler kullanan makam-
lar arasinda denge saglayict bir rol Ustlenmis olmasi, hukuk devleti il-
‘kesinin ve demokrasinin yasamasinda  biiylk katkilar saglamistir. Bu
-yondeki kararlan ile Yiksek Mahkeme, siyasetin olusumunda olmasa
da yiritilmesinde oldukca ehemmiyet arzetmektedir. Gtinkd, mevcut
* siyasi ortami belirleyen kararlarin  Anayasaya aykinhigr halinde, ‘iptal
edilerek ylrirligine son verme bu Mahkemenin gorevierindendir. :

- Anayasa Mahkemesi icinde yeraldigi siyasi sistemin bir alt sistemi-
. ni meydana getirmektedir. Yiiksek Mahkeme, toplum adina karariar ve-
ren ve bu kararlar ile de mevcut siyasi yapiy! etkileyebilen bir organdir.
Mahkeme, daha cok llkede meydana gelebilecek codunluk istibdatlan-
na kargi gercek bir teminat teskil etiriekte ve Anayasa ile belirlenen si-
‘nirlarin_korunmasini saglamaktadir, ' I

Adeta siyasetle hukukun icige gectigi bir nokta da gdrev yapan A-
nayasa Mahkemesi Uyelerinin, Gtkenin sosyal ve siyasi ortamindan et-
‘kilenmeleri oldukca normaldir.” Arzu edilen, bu denli ‘6énemli - gbreviere
haiz kisilerin, kendilerini ve kurumlarini keskin siyasi tartigmalardan
uzak tutmalandir. : '

~ Anayasa Mahkemesi kararlarinda yeralan ve Anayasanin yorum-
lanmas! anlamina: gelen «yargi yorumuy, Anayasanin tartigmatli hiikmi
‘Konusunda son s6z mdnasindadir. Mahkemece yapilan denetim her ne
*kadar hukukiltk denetimi de olsa, sonug itibariyle kesin ve bagtayici- ol-
_"mas’l _sebebiyle siyasi ortami yakindan etkileyecektir. Bu sebeple de,
Anayasa Mahkemesi gerek Anayasayl, gerekse herhangi bir yasama ta-
sarrufunu yorumlar iken, gereken Ozeni gdstermelidir. Yapilacak kigiik
bir yanhislik, Yiiksek Mahkemeyi keskin siyasi tartismalar icine itebilir. '

(56) Mukayeseli inceleme konusunda ‘bkz.: B. Caglar, Anayasa Yargisinda Yo~
rum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilar, fgiD, Y. 5, sy. 1-3,
Aralik 1984, s. 3 vd.; C. Oktay, Anayasa Mahkemesi, idari Yarg: ve Ferdi
Girisim Yolu Ile Yapilan Denetim Deneyleri, AUSBFD, c¢. 33, Mart - Hazi-
ran 1978, No: 1 -2, s. 136 vd.
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