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Jamal J. Elias’in 2012 yilinda yayinlanan Aisha’s Cushion, Religious Art,
Perception, And Practice in Islam isimli kitab1 Ekim 2021’de Kiire Yayinlar1
tarafindan Hz. Ayse’nin Minderi— Islam’da Dini Sanat, Algi ve Pratik ismiy-
le ile Tiirkce'ye terciime edildi.! Bu yazida, giris, dokuz béliim ve sonugtan
olusan kitabin 6zellikle giris ve temel iddialarin yer aldig Birinci Boliim
odaga alinarak metindeki kavramsal ve teorik zemin diger boliimlerdeki
tartismalara da isaret edilerek incelenecektir.

Incelemeye kitabin yayinlanma tarzi ve isminden baslanacak olursa,
evvela eserin yaymnevi tarafindan “felsefe” serisi i¢inde takdiminin hayli
problemli olduguna dikkat cekilmelidir. Zira yazar bizzat kendisini “maddi

kiiltiiriin entelektiiel tarihini tarayan bir tarih¢i”? olarak tanimlayip kitap

1 trc. Isa flkay Karabagoglu. Kitabin Ingilizcesi ve Tiirkge terciimenin baski-
sindaki tasarim tercihleri, kitabin iddialarinin tartisilmaya acgilmasi acisin-
dan ironik bir 6rnek olusturur. Zira ingilizce baskida kitabin tiim 6n yiize-
yini kaplayan Mirag tasvirinin ortasinda kitap ismi bir kusak yazis1 olarak
gecerken Tiirkce baskida bu tercih tersine doner.

2 Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 29. Bu noktada yazarin ifadesiyle ilgili bir acik-
lamaya ihtiyag var. Ozellikle -Amerika ve Ingiltere basta olmak tizere- In-
gilizce konusulan iilkelerde 2000’li yillardan itibaren “gorsel kiiltiir”le ilgili
calismalarin hizlica arttig ve hatta {iniversitelere boliimler acildig: bilin-
mektedir. S6z konusu alan Sanat Tarihi'nin bir pargasi gibi goriinmekle
birlikte baz1 acilardan ondan farklilasir. Bu baglamda son yiizyilda felse-
fenin yonelimi icin kullanilagelen “dilsel donemeg” (linguistic turn) kav-
ramina paralel olarak tiretilen “gorsel/resimsel donemec” (pictorial turn)
kavrami aciklayicidir. Kavramin ve gorsel kiiltiir caligmalarindaki kullanim
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boyunca bu entelektiiel tarihte ortaya ¢ikan kimi kuramlar kendi ilgi ve
metodolojisine uygun bir se¢gme islemine tabi tutarak serimlemekte ve
yorumlamaktadir. Ayrica yazarin -ileride géstermeye calisacagim gibi- bu
tarihte ortaya cikan kavramlarin yani sira sanat felsefesi alanindaki kav-
ramlar1 ve problemleri teorik bir zeminde degerlendirmek gibi bir kaygisi
da yoktur. Ote yandan yazarin bilerek veya bilmeyerek kavram ve metot
tercihleri kitap boyunca kaginmaya calistigini sdyledigi kuramsal ve belir-
leyici “yiiksek kiiltiirlere ait” bakis acilarindan yazari azade kilmamakta-
dir. Bilakis son on yildir sanat tarihi ve kiiltiir tarihi arastirmalarinda hayli
belirleyici hale gelen bir sdylemin giiciiniin ve etkisinin bu defa da Islam
Sanati konusunda islerlik kazanmasina sebep olmaktadir. S6z konusu soy-
leme dair aciklamalara ve teorik problemlerine kitabin incelenmesinde

isaret edilecektir.

Burada ivedilikle belirtilmesi gereken asil problem, islam Sanat diisiin-
cesi soz konusu oldugunda iilkemizde ve diinyada tartismalarin teorik bir
zeminden ziyade Sanat Tarihi alaninda yiiriitiilmesidir. Vak’antivislikten

bi¢ciminin kuramsal olarak heniiz elestirildigi sdylenemez. Ancak mezkir
200 alandaki calismalarin kendilerini bir tiir imgebilime (ikonoloji) dayandir-
T aal digina ve imge konusunu Elias’in da temel kaynaklarindan biri olan W.J.T.
Mitchell'in eserlerinde oldugu gibi oldukca muglak ve teorik olarak hesab1
verilmemis bir “benzerlik” (resemblance) merkezinde ele aldigina isaret
etmek gerekir. Yazar ayrica son yillarda dile getirilen bir baska dénemece
daha, “popiiler dénemec” (popular turn) kendisini dahil eder. Sonuc ola-
rak bu kitap hem akademik yonelim hem de diisiinsel zeminde popiiler
olanin dogasini anlamaya yonelik bir gorsel kiiltiir ¢alismasidir.
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farkli olarak modern bir disiplin olan Sanat Tarihi ve Kiiltiir Tarihi, modern
diistincenin ahlak ve estetik alanlarini birbirine baglayan tarih ve kiiltiir
fikrinin topraginda yeserir. Bu manada, dini veya metafizik bir belirlenim
ve amagchliktan azade birbirlerini gaye edinen akil sahibi canlilarin ve yine
ortak bir estetik zevki paylasan topluluklarin olusturulmasini ve bu yolla
ahlaki ve estetik iistiinliigiin agiklanabilmesini garanti altina alirlar. Tam
da bu yiizden hangi metodu kullandiklar1 genelde 6énemsizdir; zira esas
olan, tarihte veya daha dogru bir ifadeyle “tarih yoluyla mesruluk” kadar
“tarih yoluyla tstiinliik ispatiyla ilgili olmalaridir. Sanatla ilgili tartismala-
rin s6z konusu alanlarda biiytik 6lciide patronaj, sinif ve iktidar ¢oziimle-
meleri ekseninde ilerlemesi de boylece anlasilabilir. Kimi istisnalarina rag-
men Islam Sanat tarihi incelemeleri de ayni1 zemin iginde diisiintilmelidir.
Ancak burada ayrica vurgulanmasi gereken husus, Islam Sanat Diisiincesi-
nin tarih alanina bagh oldugu siirece dogal olarak tikel 6rneklerin genelles-
tirilmesine ve zayif timevarima dayanan ¢ikarimlara mahkum olmasi ve
bu c¢aligmalarin -incelenen oldugu gibi- Islam diisiince tarihindeki teorik

orneklere dair bilgiler verdiklerinde teorik ¢alismalar gibi algilanmasidir.

Bu noktada kitabin terclime siirecinde aciga ¢ikan baska bir meseleye
daha dikkat cekmek gerekir: hem baslikta hem de icerikte Hz. Peygamber
Efendimiz, ali ve ashabinin zikredildigi yerlerin basina “Hz” ifadesinin ek-
lenmesi. Belli -ve bu yazara gore zaten olmasi gereken- dini bir duyarhilik
ve edebin ifadesi olan bir tashihin, tipki kitabin felsefe eseri olarak takdim
edilmesinde oldugu gibi kisisel tercihleri asan sonugclari olabilir. Zira Islam
Sanat Diistincesi gibi hem diinyada hem de {ilkemizde zaten oldukga fakir
alanda bu iki kiiciik harf, kitabin “Miisliiman” okuyucu tarafindan hemen
benimsenmesinin yolunu acgabilecegi gibi alanla ilgili calismalar yapan
tecriibesiz arastirmaci ve talebeler tarafindan icerigindeki temel yonelim-
lerin de kaygisizca kabul edilmesi sonucunu dogurabilir.?

Dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir nokta da kitabin isminde bulunan
“practise/pratik” kavramina dair. Zira bu kavramin isaret ettiklerinin kita-
bin diger kavramsal ve kuramsal problemlerine nazaran yazarin niyeti ve
yonelimini agan bir tarafi var. Ancak tam da Islam Sanatina iliskin tartig-
malarin Batili yaygin okuma bigimlerine itiraz eden bir yazarin yine bu bi-
¢imlerle ne kadar uyumlu ¢ahistigini géstermesi agisindan da manidar. In-

gilizce baslikta sanat ve pratik kavramlari ayr1 ayr ele alindigi halde yazarin 201
kitap boyunca sanati eser ve sanat¢i baglamini disarida birakacak sekilde D73
mubhatap tizerinden ele almasiyla kavram dikkat cekici boyut kazaniyor. 2;;/;;]1

Meselinin slam ve Miisliimanlarla ilgili kismi bu yazinin siirlarini asa-

3 Miitercim, kitabin i¢cindeki tashihlerde tasarrufu oldugunu belirtmektedir.
Ancak kitabin ismi ile ilgili bir agiklamaya rastlayamadim.
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cagl icin bu manada 6ncelikle Aristoteles esasli Grek diistincesinde teori
(theoria), pratik (praksis) ve sanatin (techné) birbirine indirgenemez oldu-
gunu tespit etmek gerekir. Burada techné ile birlikte diistinmemiz gereken
poiesiskavrami, “mevcudiyet kazanma” anlamina gelir. Bu mevcudiyetteki
hakikat (alethéia), “aciga ¢cikma” ile ilgilidir ve praksiste oldugu gibi mer-
kezinde “irade” yoktur. Praksis, irade ile bir seyin fiili hale getirilmesidir ve
herhangi bir sekilde sanatla ilgili degildir. Bat1 sanatinin kdkenindeki bu

ayrim sonraki sanat diislincelerinin de zeminidir.

Ancak Modern donemde ortaya ¢ikan estetikle birlikte poiesis ve praksis
arasindaki ayrim belirsizlesir ve daha 6nce bu {i¢lii ayrimda kendine yer
bulmayan -zira bu ii¢ kavram da hiir olana/soyluya ait faaliyetlerdir- “ca-
lisma/is” kavrami devreye girer. Yenicag'da ¢alisma ve miilkiyet iliskisinin
kurulmasiyla baslayan siire¢ calismay1 insanin bizzat tanimina yiikselten
Marx ile asil anlamina ulasir. Marksist diistincede insanin yapip etmesi
praksis olarak theorianin karsisina konumlandirilir ve somut tiretim faa-
liyeti olarak yorumlanir. Modern bilince eslik eden “kiiltiir” ise zaten eti-
molojik kdokenine uygun olarak “praksis” zemininde sanat, fiil ve ise dair
her seyi kapsayan “lirtinler”le ilgilidir. Elias’in kitap boyunca kavramla
olan iliskisi ise sanat ve pratik olanin farkini zorlastirdig1 kadar Islam sanat
eserlerinin tarihine iliskin yorumlamalarda giiniimiizde Giilru Necipoglu,
Christine Gruber gibi etkin isimlerinde de gozleyebilecegimiz adeta sorgu-
lanamaz bir bicimde yerlesiklik kazanan bakis agisiyla sonuclanir. Eserle-
rin liretimi kadar muhataplarin onlara verdikleri tepkiler de biitiiniiyle bir
“iktidar” meselesinin taraflar gibidir. Artik Islam sanatinda ortaya gikan
hicbir form veya muhatap tepkisi, bizzat Islam’la ilgili degil insanlar, top-

lumlar, dinler ve ideolojiler arasi iktidar meselesinin bilesenleridir.

I

Kitabin boliimlerinin kisaca incelenmesine gecmeden 6ncelikle Giris ve
Birinci Boliim ekseninde yazarin biitiin kitabin icerigi belirleyen ve kitap
boyunca devam edecek olan temel tezlerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

~n

e Miisliiman toplumlarda gorsel sanatin ve Islam’da gorsel “dini” sa-
natin olmadigina dair yaygin inanis dogru degildir. Zira gorselligin ve

202 gorsel sanatin tanimi Hristiyan ve Budist kiiltiirlerde ortaya ¢ikanlarla
Divan -resim ve heykel- sinirlandirilamaz. Gorsellik ibadet ve yasam pratik-
202211 lerindeki her tiirlii maddi nesneyi ve yazilar da igerir.

e Tarihsel veya giincel toplumsal hareketler sadece tinlti alimlerin ve

filozoflarin metinlerine yazdiklarina odaklanarak anlasilamaz, okur-
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yazar olmayan azinlig: tepkilerini de aciga c¢ikaracak bir inceleme ge-
reklidir.

e “Islam Sanat1” veya “Miisliiman Sanat1” gibi terimler akademik yazin-
da kolaylik saglamak i¢in kullanilan uzlagimlardir. Bu baglamda “Isla-
mi” tabiri, dinin kendisi ile degil, Islam tarihi ve toplumu ile tanimla-
nan kiltiirel olusumlar ifade eder.

e Islam sanatinda ortaya ¢ikan sanat bicimleri ve formlar -burada 6zel-
likle hiisnii hat- s6z konusu oldugunda mesele kutsal tasvirlerin ya da
hattin dogasi ya da igerigi degil, bunlarin gorsel isaretler olarak tasidik-
lar1 cagrisimlardir.

e Diger dinlerde oldugu gibi Miisliimanlik i¢cin de “otantikligin” tespiti
imkansizdir, zira tarihte de giintimiizde de bu konuda birbiriyle cati-
san yorumlar s6z konudur.

e Tasvir ve imge konusundaki felsefenin geleneksel hiyerarsileri islerli-
gini yitirmistir. Bu baglamda benzerlik (resemblance) kavramai {izerin-
den maddi nesneler, dogal yahut sanal imgeler, yazi, hayali imgeler ve
hatta kavramlar ayni sekilde ele alinabilir.

e Imgelerin ne olduklari ve nasil iiretildiklerinden ziyade insanlarin on-
lara nasil tepkiler verdikleri esas alinarak bir inceleme yiirtitiilmelidir.

Kitaba ismini veren olaymn anlatildig1 bir hadis-i serifin aktarilmasi ve
yorumlanmasiyla baslayan Giris Boliimii, yazarin ifadeleriyle “goérsel tas-
virin Miisliiman toplumlardaki ve hassasiyetlerdeki devam eden 6nemi-
ni vurgulamak i¢in sanatla ilgili giincel ihtilaflardan 6rnekler”i ele aliyor
ve kitap boyunca devam edecek olan yéntem i¢in bir zemin olusturuyor.
Daha sonra tasvirlerin ne olduguna iliskin agiklamalara ve onlar1 ele alma
yollarina kisaca deginilirken Birinci Boliim temsil ve benzerligin dogasina
odaklanarak bu teorik tartismay1 devam ettiriyor.

Kitabin iki, U¢ ve Dérdiincii boliimleri, putperestlik (idiolatry) kavra-
minin yorumlanmasina dair incelemeler iceriyor. Tkinci béliim, ge¢ antik
paganizm ve Yahudilikte tasvirlere yonelik degisik tavirlar kisaca gozden
gecirip Hristiyanlikta tasvire ve tasvire tapinmaya yonelik tutumlara hem
Ortodoks kilise de hem Protestan reformun 6ncesi ve sonrasinda Bat1 Hris-
tiyanhginda putperestlige dair daha genis bir ¢ercgeve cizer. Islam ve tasvir

meselesine yogunlasan Ugiincii boliim yazarin bu meseleyi yorumlaya- 203
cagl kavram iceriklerini de belirler. Nitekim yazarin Giris'teki temel ilgisi Diva

1van
-yani kavramlarin ele alinmasinda toplumsal tepkilerin incelenmesinin 2022/1

esas alinmasi- bu béliimde segilen 6rnekler i¢in belirleyici ana etmendir.
Kendi ifadesiyle “diger dini gruplari putperest ve ¢cok tanrili olarak katego-
rize eden genel hatlarin kullanilmasiyla pek ¢ok Miisliimanin tasvirlerin
dogasina 6zellikle de Ortodoks kilisesinin ikonalarina yonelik gelismis bir
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bilgiye acikca sahip olduklarini agik¢a gosteren klasik donemden ve Orta

¢agdan alinan hikayeleri birbirine karsit konumlandirmaktadir.” 4

Bu boliimlerde secilen 6rnekler ve yorumlar, mesruiyetlerini yazarin put
kavramini tanmimlama ve ele alma biciminden alir. Elias, “put”u, “bir dini
grubun diger dini grubun tanrisini/tanrilarini tanimlamak icin kullandik-
lar bir 6teki” olarak gorece bir tanimda konumlandiriyor. Ancak karsilas-
tirmali dinler tarihinde de kullanilan bu yorum, put konusunu baglamsal
bir diizeye indirgemekte ve “hakikat ve hakiki ilah” kavramini problemli
hale getirmektedir. Dahasi1 bu tanimla birlikte “hakiki ve sahte” yi ayristir-
manin herhangi bir zemini kalmamakta ve “put” muhataplarin perspek-
tifine mahkum edilmektedir. Bu tiirden bir bakis a¢isinin teorik problem-
leri bir tarafa kendisini belli bir dinin miimini olarak gérenler agisindan
bu yorumlarin/bu kitabin ne séylemek istedigi de muglak hale gelir, zira
dinler artik hakikat iddialar1 tasimayan tarihsel kiiltiirel olusumlara indir-
genmistir.

Dordiincii Boliim, 6énceki boliimlerde olusturulan put kavramini mer-
keze alarak erken dénemdeki yazili Miisliiman kaynaklarda putperest-
ligin nasil diistintildiigiine dair orneklerin incelenmesiyle baslar ve bu
tavir ibrahimi bir model olarak degerlendirilerek érneklemek iizere ilgili
kaynaklarda cogunlukla putperestligin timsali olarak goriilen Hint dinsel-
ligine kars1 alinan tavirlar: yorumlar Yazar, Miisliimanlarin Hint dinlerine
yonelik tavirlarinin homojen olmadigini, yoneticiler ve yazarlarin Hintli
tasvirlere karsi farkli tutumlara sahip oldugunu gostererek bu tutumlarin
Islam’dan kaynaklanmadigini belirtir, tasvirlerin ve putlarin kullanimi -is-
tismar, el koyma ve yikma eylemleri dahil- bolgeye 6zgii siirekli bir sembo-
lik otorite ve hiikiimdarlik s6yleminin bir parcasi olarak yorumlar.

Besinci Boliim, Islam diisiincesi ve bilimsel literatiiriiniin gorsel dini
sanata iliskin alanlarini incelemeye ayrilmistir. Bu noktada yazar modern
estetigin Islami sanatta deger atfedici bir metot olarak kullanilmasini eles-
tirerek Islami baglamda estetigi erdemle birlikte diisiinmenin daha uygun
olduguna isaret eder.® Ancak bu dogru ve 6nemli tespit hem bu béliimiin
ilerleyisi hem de kitabin genel tutumu agisindan ¢ok anlami degildir. Zira
yazar, hayretin dinf islevlerini ve bu hususta giizelligin yerini incelemeye
gectiginde anlatinin merkezinde yine “gorsel nesneler” ve onlara yonelik

204 tepkiler yer alir, bu tepkilerin erdemle iliskisi kurulmaz. Ayrica hem felsefi
Divan literatiirde hem de sufi geleneklerde cok katmanlh anlamlara sahip ve me-
2022/1

4 Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 24; ayrica bkz. 55-151.
5Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 25.
6Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 25.



tafizikle iliskili olan hayret konusu sadece “acayip, alisilmis olmayan, tuhaf

=0

ve yabanc1” olana dair algilamaya yani bir tiir “saskinhiga” indirgenir.”

Altinci, Yedinci ve Sekizinci Boliimlerde birbirleriyle iliski icinde gorsel
temsile bagh olarak felsefi ve bilimsel geleneklerin incelenmesi devam
eder. Simyadan bagslayarak optik ve algilamaya riiyaya ve bunun muhay-
yile ile iliskisine yonelen yazar sonrasinda muhayyilenin ve tahayytiliin
Islam felsefesindeki aciklamalarina deginir ve buradan temsili (misali) var
olus ve bunun sufi metafizikte fiziksel varolusa benzerligi iddiasina iliskin
incelemelere gecer.

Bu boliim Giris ve Birinci Boliim icin degerlendirecegimiz teorik prob-
lemlerin nasil devam ettigini gostermesi acisindan 6énem tasimaktadir.
Boliimdeki optik {izerinden yapilan yorumlar yazarin bakma ve gérme
iliskisinin zaten psikolojik siirecler gerektirdigini gozden kacirdigina isaret
etmektedir. Zira optik kendi basina gérmeyi agiklayamaz, mutlaka psikolo-
jik ve zihinsel siireclerle iliskilendirilmelidir. Bunun 6tesinde yazar algi ile
kavram arasindaki farklar belirsizlestirmektedir. Benzer bir sorun, simya
hakkindaki aciklamalar icin de gecerlidir. Simya basitce nesnelerin “gorii-
niirliiklerine ait bir degisim” gibi tanitilir. Bu yorum simyanin bir bilim ola-
rak ne anlama geldigi meselesinden azade sadece bir metafor olarak bile
edebiyatta uzun bir gelenege sahip olan kullanimlar1 agisindan da anlam-
sizdir. Yazarin bu béliimde 6zellikle sufi yorumlara dair izahlar1 da gesitli
genellemeler icermekte ve ayrica elestirilmesi gereken 6nemli problemlere

yol agmaktadir.

Dokuzuncu ve Onuncu Béliimler, gorsel tasvir ve benzerlik hakkindaki
Islami teorilerden gorsel sanatin 6zellikle de hat sanatindaki belli 6rnek-
lerinin incelenmesine dairdir. Yazar, yazinin ve okuryazarligin dogasina
dair genel bir incelemenin yani sira genel dini yazilarin zorunlu bir bigim-
de farkli okur kitleleri acisindan farkli diizeylerde algilandigina isaret eder.
Buradaki odak nokta yazili sézciiklere birer gorsel tasvir veya isaret olarak
bakilmasi meselesidir. Onuncu Béliim ise “yaziya bir tasvir olarak metin-
deki yaziya da bir ikon olarak odaklanip”® tartismay1 daralttigi gibi ayni
zamanda modern 6rnekleri analiz ederek genisletir. Bu iki béliim yazarin
yaz1 ve resmi ayni imge kategorisinde degerlendirip temsil ve isareti birbi-
rine karistirmasindan kaynaklanan problemlerle maluldiir ve bash basina

bir incelenmeli ve elestirilmelidir.

Sonug boliimiinde Miisliiman kiiltiirde dini tasvirlerin incelenmesi, kita-
bin basinda tasvirlerin dogasi ve degerlendirilmesine dair sunulan daha ge-

7Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 181-8.
8Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, s. 25; ayrica bk. 261-312.
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nis bir tartismaya baglanmaya calisilmakta ve boylece yazarin kendi ifadele-
riyle, okura hem ge¢mis hem de giinltimiiz Miisliiman dini yasaminda gorsel
tasvirin konumu izerine makul kavrayislar saglamay1 umut etmektedir.

II.

Kitap, Hz. Peygamber’in Hz. Aise’nin tasvirli bir perdeyi kullanmasina
gosterdigi olumsuz tepkiden sonra, perdenin bir minder olarak kullanil-
masina karsi sessiz kalmasini anlatan hadis-i serifin rivayeti ve yazarin
“peygamberin tepkilerinden yola ¢ikarak mantiken tasvirin kendi basina
sakincali olmadig bilakis tasvirin igerigi ve bulundugu 6zel baglamca be-
lirlendigini gosterdigi sonucuna” varmastyla aciliyor. Daha sonra her ne
kadar bu yorumun mesrulugunu sorgulanir kilan baska hadisler zikredil-
se de bu ilk belirlenim, giincel 6rneklerde -Taliban’in Bamyan Buda’larini
yikmasi, Hz Muhammed karikatiirlerine gosterilen tepkiler ve benzerleri
ornekler tizerinden- devam ediyor. Yazara gore, “Miisliimanlar dini tasvire
ve nesnelere yonelik karmasik tutumlara sahipler” ancak “bu tutumlarin
safdil bir sekilde tasvirlerin giiciinden habersiz ya da dini olarak onlara ka-
yitsiz bir diinya goriisiinii yansitmaz.”® Yazar ayrica, Miisliimanhgin tas-
virle ilgili meselelerdeki tavirlarinin ilk donem kadar giintimtiizde de bir tiir
“karar verilemezlik” olarak anlasilmasi gerektiginin altini giziyor.

Burada bir hadisi serifile giincel 6rneklerin beraber zikredilmesini birles-
tiren temel unsur, tasvirin neligi, musavvirin durumu ve tasvir eyleminin
anlasilmasindan ziyade bunlarin belli bir baglamda muhatap icin ne ifade
ettikleri meselesi. Yazar devamla hadisleri aktarip hem Miisliiman toplu-
mun, doktrin ve amelinin olusum déneminden hem de giiniimiiz diinya-
dan alinan 6érneklerin “higbir sekilde” (vurgu bana ait) Islami toplumsal
tarihin tasvire karsi biitlinciil tavrini yansitmadigini soyliiyor. Ancak yaza-
rin biitlinciil tavirdan kastinin ne oldugu acik olmadigi gibi bu tiirden bir
“biitlinciil” yoruma nasil ulasilabilecegi de belirsizdir. Ancak daha ilging
olan husus, bu kitabin temel tezleri ve ydonelimlerinin, bu biitiinciil tavri
hicbir sekilde yansitmayacak orneklerin bir araya getirilmesinden ibaret
olmasidir. Zira yazar tasvirle ilgili meseleleri muhatap tepkileri tizerinde
yorumlamanin esas oldugunu iddia etmektedir.

206 Oncelikle kitabin ac¢ilisini ve temel yonelimini belirleyen drneklerin nasil
Divan kullanildigina bakalim. Burada Hz. Peygamber’in tasvirli bir nesneye gos-
2022/1 terdigi tepki ile kendilerini “Miisliiman” olarak takdim eden bir Taliban’in

ve Hz. Muhammed karikatiirlerine tepki veren ve yine kendini Miislii-

9Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 12-3.



man olarak kabul eden topluluklarin tepkilerinin “esit” bir diizlemde ele
alinmasi ciddi bir problem. Hz. Muhammed’in tepkisi ve davranislar1 bir
temsil degil belirlenimdir, asildir. Ote yandan Taliban’in — ve daha sonra
yazarin Islam tarihinden verecegi 6rneklerin- islam’ temsil edip etmedigi
de ancak s6z konusu “asil”a gore degerlendirilir. Yazarin bu tepkileri ortak
bir payda icinde “Miisliimanlarin dini tasvire ve nesnelere yonelik karma-
sik tutumlara sahip olmalarinin bu tutumlarin safdil bir sekilde tasvirlerin
glictinden habersiz ya da dini olarak onlara kayitsiz bir diinya goriistinii
yansitmadigl” seklindeki yorumu ise anlasilabilir degildir. Zira tasvirlerin
-duyusal nesneler olarak- etkisinin sadece Miisliimanlar icin degil “insan”
tanimina giren biitiin canlilar i¢in belirgin oldugu aciktir.

Yazarin iddialarim siirdiirebilmekte ne kadar zorlandigini gérmek icin

su cimleye bakmak yeterlidir:

Bir yandan Miisliimanlar tasvirlere yaygin ama siimullii olmayan bir
sekilde tabu goziiyle bakiyorlar daha dar kapsamli ama yine de yaygin
olarak maddi nesnelere doga iistii ve tanrisalmis gibi davranilmasina
karsi da giivensizler. Diger yandansa tasvir acisindan zengin diger din-
lerin tasvirlerine karmagik yollarla karsilik veren mekansal bir nesne-
nin -Mekke’deki Kabe’'nin- ve bununla ilgili tas ve siitun gibi madde-
lerle bedensel temas1 igeren hac ibadetini merkeze alan bir dini kiiltiirii
benimsiyorlar.!° (vurgular bana ait)

Bu ifadede kitap boyunca devam edecek baska bir problem daha gorii-
niir olmaktadir. Yazar herhangi bir aciklama geregi duymadan imgelerle
duyusal nesneleri ayni kategoride degerlendirmektedir.'! Bu problem daha
sonra bircok béliimdeki 6rneklemelerle devam ettigi i¢cin dnemle kaydedil-
melidir. Zira duyusal maddi nesneler -bu 6rnekte Kabe, daha sonra Mus-
haf veya mimari yapilar- dogal olarak gorsellik igerirler ancak gorsellige in-
dirgenemeyecekleri gibi ayni sekilde muglak bir “temsil” veya “benzerlik”
merkezinde konumlandirilamazlar. Dahas1 “kendisini saf gorsel nesne”
olarak takdim eden modern resim ve sanal imgeler de dahil maddi nes-
nelere gorsel nesneler diyemeyiz. Hatta resim ve sanal imgeler s6z konusu

oldugunda bile zihinsel ve dilsel dolayimlar s6z konusudur.

Giris bolimiinde kitabin temel varsayimlarindan biri daha soyle ifade
edilir:

10 Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 13.

11 Benzer bir tavir su ciimlede de izlenebilir: “Bu kitaptaki amacim, Miislii-
manlarin gorsel tasvirlere yonelik tavirlarini arastirmak, gorsel nesnelerle
tasvirlerin cesitli Miisliimanlik baglamlarinda bugiine kadar ve halen nasil
anlasilip algilandigini kavramsallastiran stratejiler sunmak” (Hz. Ayse’nin
Minderi, 13).
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Iddiam su: temsil ve algiya yonelik Islami nazariyeler teolojik metinler-
de (yazar bu ifade ile Kur’an ve hadisleri kasteder) ya da dogrudan sa-
nat tiretimiyle ilgili kitaplarda aranmamali. Tam tersine bu sorularin ilk
yanitlari, simya (bir seyin baska bir sey olarak gértinmesini saglamak)
optik (gbérme ve bir nesnenin algilanisinin algilayani nasil etkiledigine
dair sorularla ilgilenmek) tahayyiil (psikoloji ve diislem meselelerini
arastirmak) ve bilhassa Sufi metafizik gelenege ait felsefi metinler tize-
rine bilimsel arastirmalarda bulunur. Popiiler alginin dogasim kavra-
makla ilgilendigim icin analizimi enteresan da olsa islam toplumunda
esash bir etkiye sahip olmamis yazarlardan ¢ok toplumda yaygin ilgi
goren 6nemli felsefi, bilimsel ve dini diisiiniirlere odaklaniyorum. Bu
durum benim kitabimla Islam diinyasinda din ve sanat iizerine mevcut
¢alismalar arasinda énemli bir fark teskil ediyor.!?

Calismanin en zengin ve énemli taraflarindan birini olugturan Islam
distince tarihinde ortaya ¢ikan s6z konusu teorilerin anlatilmasi yazarin
Islam ve tasvir meselesini Islam’dan azade kilarak dolayisiyla da Islam’in
belirleyici esaslar1 olan Kur’an ve hadislere degil de “evrensel bir zemin-
de” algilamaya ve psikolojik aciklamalara” dair siireglerin incelenmesini
neden kitabina dahil ettigini agiklar. Ancak burada unutulan 6nemli bir
husus, adi iistiinde bunlarin “teori” olmasi ve -yazarin gordiigii anlam-
da- tarihsel bir inan¢ biciminde ortaya cikan tikel durumlar aciklamak
icin kullanilmaya miisait olmamasidir. Ancak burada yazar, eserini diger
calismalardan ayirirken bu teorilerin bir kiiltiir tarihi kitabinda yer almala-
rini1 kastediyor olmalidir. Yoksa algilamada da diger teorilerde de yapmasi
gereken psikoloji ve metafizigi esas alan bir teorik tartisma yapmak olurdu.
Bu teoriler, klasik metafizigin bir devamidir ve “popiiler alginin dogasi”’na
dair bir sey séylemezler. Ote yandan kitap boyunca siirekli vurgulanan
“popiiler alginin dogasi”nin teorik zemini hicbir yerde aciklanmaz.

O halde sorulmasi gereken soru, toplumsal tepkileri ve alg1 pratiklerini
6l¢gmenin dogru bir yénteminin ne oldugudur. Tarih s6z konusu oldugun-
da belgelere bakmak ki bu belgelerin hangi kosullarda olusturuldugunu
bilme imkanimiz yoktur; tercih edilmeliyse de tikelden tiimele uzanan bir
akil ylirtitmeyi esas aldigimiz anlamina gelir. Ayrica taniklik ve arsive dair
sorunlarin yani sira bunlar1 degerlendirebilecegimiz teorik zemin de ancak

sagduyu (common sense) olabilir. Tipki 19. ytizyilda alevlenen insan bilim-

208 leri ve kiiltiir tartismalarinda oldugu gibi. Ancak bu da beraberinde bir tec-
Divan riibe problemini ve tecriibenin teorik olarak temellendirmesini gerektirir.
2022/1 Nitekim Bati’da bu durum erfahrung ve erlebnis olarak iki farkl tecriibe

aciklamasi ile sonuglanmistir.

12 Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 14.
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Burada yazarin algi pratikleri ve muhatap tepkilerini 6l¢mek i¢in kullan-
dig1 “karsilastirmali dini perspektifin” ise dinler arasindaki farki dinlerin
6zlinden degil muhatap tepkileri tizerinden belirlenebilir gormesiyle orta-
ya ¢ikan meseleye de isaret edilmelidir. Bir biitiin olarak muhatap tepkisi
tizerinden bir seyin aslina dair yorum yapmanin ne kadar problemli oldu-
gu ortadadir. Mesela icki yasagini ele alalim. Miisliiman toplumlarda her
zaman sarhosluk veren ickiler i¢ildigi, hatta bizzat yoneticiler tarafindan
meclisler diizenlendigi bilinmektedir. Ayrica Islam edebiyati yogun bir se-
kilde mecazen de olsa sarap, saki ve harabat imgeleriyle doludur. Ancak
bu sonuglardan yola cikarak icki konusunda Islam’in tutumuna dair bir
yorumda bulunamayiz. Tasvirle ilgili meselenin bu tiirden agik bir yasakla
baglanamamasi da sonucu degistirmez. Zira belki de mesele “yasa ve ya-
sak” degildir.'?

Yazar tasvir konusunda daha sonraki boliimlerde de devam ettirece-
gi “karar verilemezlik” esasini Gadamer’in mimesis yorumuna dayan-
dirir. Ancak bu yorumu aciklamak i¢in verdigi Vudu bebegi 6rnegi, as-
linda Gadamer’in aciklamasini anlamadigini acikca ortaya koyar. Zira
Gadamer’in pay alma/istirak (matheksis) tizerinden yaptig1 mimesis yoru-
mu, bir aslin veya bir eserin yorumlarinin hicbirinin o ash biitiintiyle tem-
sil etmedigine isaret ederken onun asil gostermek istedigi husus “yorumun
yorumcuya degil yorumlanan esasa (metin, eser veya aynilik iceren bir asil)
ait oldugudur. Dolayisiyla bir konudaki yorumlar ¢coklugunun mesruiyeti
bir aslin esasin/klasigin/gelenegin kabulii ile miimkiindiir. Bu kitapta ise
yorumlar esas yerine gegmekte veya o sekilde takdim edilmekte -zira mu-
hataplarin degisen tepkileri 6rneklemede esas alinmistir- hatta yorumlarin
coklugundan ve dolayisiyla indirgenemezliginden hareketle esas olan iptal
edilmektedir.

13 Bu konuyu baska tiirlii diisiinebilecegimizi gostermek icin “aktif dindar-
Iik” kavramini dne siirecegim. Yazar -ve tasvir konusunu yasak {izerinden
diisiinen diger tiim yorumcular- muhtemelen farkinda olmadan din der-
ken tarihsel Hristiyanlhig1 esas aldig1 i¢in islam’la - ve muhtemelen diger
dinlerle de- ilgili yorumlari problemlidir. Zira Hristiyanlikta temel 6greti
cemaat zemininde bir kurtulusu esas alir ve bireysel kemal arayislar tekil 209
ornekler olarak heterodoks bir alana siirgiin edilir. Tasvir yasagi da bu bag- e oA
lamda “yasa”nin inanci belirlemesi tizerinden diistiniiliir. Meselenin yasak
degil de -zira bu konuda ayet ve hadisler kesin bir sey sdylemez- miiminin
yapip etmelerinde siirekli uyanik olmasi ve her seciminde ve fiilinde kendi
durumunu tekrar tekrar gozden gecirmesini gerektiren bir durum olarak
diistintilmesi daha agiklayici olabilir. Bu durumda yapilan tercihlerin hic-
biri digerlerini baglamaz ve temsili bir 6zellik tagimaz.

Divan
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III.

Elias, kitap boyunca bizi ortada sadece catisan yorumlarin var oldugu,
esas ve asll diye bir seyin bulunmadigl postmodern ve nihilist bir diinya
tasavvuruyla bas basa birakmaktadir. Esasen yazarin bakisi giintimiiz ede-
biyat elestirisinde de sik¢a karsilastigimiz durumla paraleldir: “eser” yeri-
ne “metin” kavraminin gegmesi. Metin kavrami ¢agdas filozoflarin eser-
lerinde, eserlerin yazarin niyeti ya da yasamindan ayr1 bash basina bir dil
olduklarini géstermek amaciyla temsil ve iktidar iliskisine karsit bir tavir
olarak devreye girmis ancak zamanla mutlak bir dogruya dontiserek ikti-
dar kavgasinin bir bileseni olmustur. Zira “metin”, bir temeli, merkezi, i¢i
ve dis1 olmayan sonsuz bir gostergeler agi, bir alintilar dokusu ve birbirini
yansilayan aynalar gibi anlagilmaktadir. Bu ytizden her eser ve imge her za-
man ¢oktan bir dolayim icerdigi icin yapilacak her yorum, eserin ne oldugu
ve sanat¢inin yapma eylemine ait olmayip muhataplarin tepkilerini bel-
geleme aracina doniismustiir. Artik her tiirli hakikat arayis1 anlamsizdir
ve burada orneklerini gordiigtimiiz gibi bir reklam panosundaki imgelerle
cami mimarisindeki Kur’an hatt1 arasinda bir fark yoktur.

Ayrica nesneleri ve gorsel tasvirleri ancak muhatap tizerinden deger-
lendirebilecegimiz fikri, hermenétik alanindaki “yazarin niyeti” tartisma-
lariyla da ilgilidir. S6z konusu diisiincede yazarin niyetini, -bazen kendisi
acikca beyan etmis olsa bile- hicbir zaman bilemeyecegimiz varsayimin-
dan hareketle metnin ancak muhataplarin yorumlar ile islerlik kazanacagi
savunulur. Ne var ki bu iddiada herhangi bir metnin veya bizim érnegimiz-
de imgenin akil sahibi bir canlinin iradesi merkezinde bir metin veya imge
meydana getirmesi fikri esastir, “yapma” eylemi, eser ve onunla beraber
aciga cikan varlik veya hakikat dikkate alinmaz. Modern diisiincede ortaya
cikan 6zne ve sanatta deha esasl sanat fikrine karsi polemik olarak ortaya
¢ikan bu diistince kars: ciktigr alana bagh olmakla maluldiir ve sanat bag-

laminda yukarida isaret ettigimiz praksis zemini ile dogrudan alakalidir.

Sonug niyetine diyebiliriz ki imge hiyerarsisi ve farkliliklar1 (maddi nes-
neler, zihinsel ve hayali formlar, soyutlamaya dayanan modeller, resim-
sel imgeler ve yazi imgelerinin farklari), “yapma”nin ne anlama geldigi ve
sanatc¢inin rolii dikkate alinmadan sadece muhatap tizerinden bir sanat

diistincesi olusturulamaz. Ayrica teorik bir zeminden s6z etmek bir yana

210 Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikan eserleri ve Miisliimanlarin onlara tep-
Divan kilerini inceleyen bir tarih ¢alismasi da bu tarihte ortaya ¢ikan tasvir kav-
20292/1 ramlarini, temsilden ne anladiklarini dikkate almasi ve yorumlarini bu bag-

lamda olusturmak durumundadir. Yazar, bu manada pek ¢ok kavramdan
ve teoriden bahsetmekle beraber bu teorilerin sonuclarini dikkate almamis
ve kendi metoduna uygun bir sekilde aragsallastirmistir. Bu manada kitap
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ancak yazarin yorumlari ve yonlendirmeleri -eger miimkiinse- paranteze
alinarak s6z konusu aktarimlarin bir kolaj1 olarak dikkate alinabilir.

Bu incelemeyi “popiiler kiiltiir’den bir 6rnekle bitirmek yerinde goriinii-
yor. Merhum Baris Manco’nun bir sarkisinin sézleriyle:

“Catlamis dudagimda ne bir ses ne bir nefes
Uzaklarda bir yerlerde tiirkiiler séyleniyor
Duyuyorum

Gorliyorum

Biliyorum

Donence

Donence

Giin donende dénence

Donence..”
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