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GiRis

Klasik kamu hukuku kitaplaria bakildigi zoman egemenligin devie-
tin ayirdedici bir 6zelliji olarak ele alindid ve onunla birlikte incelendigi
goriilir. Bugln bile tomamen terkedildigini sdyleyemiyecegimiz egemen-
lik, uzun bir tarihi gegmise dayanmaktadir. Yizyillar boyunca Avrupa’da
siren iktidar kavgalarinda kralliklar, iceride feodal giiclere karg: Ustln-
litklerini kabu!l ettirdikleri gibi, disarida-da Papailk ve imparatorluk kar-
sisinda bagimsizliklarn elde etmislerdir. Bu miicadele sirasinda Fransa
krallarimin ‘hukuki dayanaklarmi olusturan edemenlik kavrami, Ulke igin-
de iktidarin tek ve mutlak olmasin, Glike disinda da kendilerinden {stin
bir kudret tammadikiann fade etmekteyd!. :

iste, o glinlerden beri devletle birlikte ele alinan edementlik kavrami,
bugiin siddetli tenkitlere maruz kalmasina ragmen, ozellikl dig poitikalda
hald devletlerin bu kavrama siki sikiya sanidikiart gériilmektedir. Bir ta-
raftan devletler arasindaki cesgitli alanlarda igbirligini ve dayanigmay!
saglayarak barisc! bir dilnya kurmaya yoénelik teskiltlanmalar yogunluk
kazanirken ve 6zellikle insan haklarinin korunmasi milletlerarasi bir me-
sele halini alirken, 6te yandan devietlerin edemenliklerini yiizyillar dnce-
si manas: ile sirdiirmek istemelerinden dogan celigkiler istenilen hedef-
lere ulagiimasina en biiyiik engeli teskil etmektedir. Genellikle insan hak- -
lart konusunda biylk mesafeler almis istikrarll demokrasiler bakimin-
dan edemenlik, tamamiyle ‘olmasa bile kldsik mahasini genis Olclide kay-
betmis olmasina karstlik, bu anlamda henliz emekieme merhalesinde olan
itikeler egemenliklerini her turli dederin lzerinde tutmaya titizlikle -de-
vam etmekte olmalan yiizinden insan haklan aloninda meydana gelen
birgok ihiGlin dnlenemedidine sahit olmakiayiz.

Bu kisa girig bile bize, bugiine kadar lizerinde, lehinde ve aleyhin-
de ¢ok sey yazilmasina ragmen, egemenligin hald aktialitesini devam
ettirdigini gostermektedir. Biz bu incelememizde edemenlik hakkinda bu-

*) Selguk Universitesi Hukuk Fakfiltesi Ogretim Uyesi.
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giine kadar sdylenen seyleri tekrar edecek degiliz. Amacimiz iilkemizde-
Ki gelismeleri dikkate alarak insaon haklarinin uluslararas: alanda korun-
masi s6z konusu oldugunda edemenlidin buna engel olup olmtyacadmi
aragtirmaktir. ‘Ancak, bunu yopabilmek igin, ®nce edemenlik kavram
hakkinda okuyucuya &n bilgiterin verilmesi kagmilmaz —gériinmektedir.
Boylece, imsan haklarmin bizzat devietce ihld} edildigi -yolundaki iddia-
lar arastiran milletlerarasi bir tegkilatin yapacag cfra$tmma faaliyetieri-
nin egemenligin ihlali manasina gelip gelmiyecedi veya «ic islerine» mii-
dahale sayiip sayllamayacadi konusunda daha obijektif. bir kanaate var-
mamiz mimkiin olacaktm :

[. EGEMENLIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE MANASI

1.. Edemenlik Kaevraminin Oriaya Cikisi ‘ .

Giniimiizde dahi devletlerin bir tirli vazgecemedikleri egemenlik
kavraminmn manasini- tesbit edebilmek igin éncelikle, kisa olarak onun
ortaya cikigint ve kaynadini aragtirmamiz gerekir. Yukarida temas etti-
gimiz gibi, ejemenlik ortacagin sonlarini ve yenicagin . baglarnin kapsa-
yan genis bir tarihi sirec lcerlsmde ortaya OI'KITI!$ siyasi bir kavramd[r
ve onu unli Alman hukukcusu Jelfinek'in  deyimiyle bir distiniir masa.
bc$mda icat etmemistir {1). Ortacad ve ondan once edementik kavrami-
na rastlamoy1$1m|z bu kavramin devietle birlikte ortaya ciktigint géste-
rir (2). Modern devletin temellerinin atilmas: ise, uzun ve c¢etin tarihi mi-
cadelelerin sonucudur. Ozellikle, Fransiz krallarmin Glke iginde feodal
senyorlerle, ve krallik Uzerinde Ustiinlik iddiasim sirdiren kilise ile gi-
rigtikleri savaglarda dayandiklan en etkili kavram egemenlik olmus-
tur (3). :

FI‘GI'ISIZ hukukgusu Jean Badin'in |lk defa «Deuletm Alts Kitabs (Les
Six Livres de la Républigue) adll eserinde formUllestirdigi bu terimi Fran-
sa krallan, Gkke iginde kendi iktidarlaring rakip olabilecek bir iktidar, Gl-
ke disinda jse, kendilerinden {stiin bir kudret tanimadiklann ifade eden

bir «hukuki formiil» olarak kullonmiglardir. Bodin'in Latince «iistiin giic»

anfamina geleh gsuperanus» kelimesinden tiretti§i «sauveroineté» ede-
menlik kelimesi onceleri béyle bir siyasi amaci elde etmek igin kullani-
migken, gelistirilerek hukuki bir doktrin haline getirilmistir (4).

(1) KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, 4. baskr (ANKARA - 1988), s6 57.

(2) FRIEDRICH, J. Carl, Man and His Gaverment, (NEW-YORK - 1963), s.-548.

(3) FRIEDRICH, Op. cit, 549 - 550, Keza aym yazar, Constitutional Goverment
and Democrecy, Rev. ed. (NEW-YORK - 1950), s. 18 - 19, AKBEY, Muvaf-
fak, Umumi Amme Hukuku, (ANKARA 1961) 5. 458 - 461, -

(4) “KAPANI, Op. eit, . 586. ‘
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Boyle bir kurtaricr formiiliin ortaya ¢ikmasiyla Ortacad devietinden
milli -devlete geciste gliclenen merkezi otorite kendine sadlam bir zemin
ve yeni bir megruluk anlayigi bulmus oluyordu. Devletin merkezilegsmesiy-
le birlikte, butlinlesme de sadlanmistir, fakat ayni zamanda kralin ikti-
dart da o derece peklesmistir (5). Artik kral edemen giiciin sembolii ol-
masi sebebiyle, yalniz merkezi otoriteyi degil, aym zomanda biitiin ma-
halli kuruluslarl da kendi iradesine baglayabilmisti. Béylece edemeniik
sayesinde monarsi, birbirleriyle yarisan muhalif gligleri ortadan kaldiran
ve merkeze dodru ceken bir miknatis olmustu (6). Egemenligin kralin
sahsinda toplanmasiyla, Avrupa'da Menarsi, Fransiz krali XIV. Louis'nin
«devlet benim» sdziinde en wozlu ifadesini bulan giicliniin doruk nokta-
sina gikmistir,

Ortacagin sonlanna dogdru heniiz gelisme merhalesinde olan merke-
zi monist devletin varh@mi ‘tehdit eden bir takim tehlikeleri bertaraf et-
mekte sihirli bir dilah gdrevi yapan edemenlik, gercekien o dénemlerde
- halkin ihtiyacina uygun gelmistir. Gergekten feodal diizenden, merkezi
devlet diizenine gegigte bu kavramin oynadid roli kimse inkér edemez.
Modern devletin ortaya gikisinda teorik temel fonksiyonu goren egemen-
lik, aynt zamanda feodalite d&neminde parcalarimis, kiciimiis ve dagil-
mig olan iktidan birlestirmek suretiyle de, «iktidarin rasyonellesmesini»
saglamigtir (7). Bdylece, kldsik edemenlik teorisinin, siyasi modernlesme
surecmde Onemli bir dénlim noktasi oldugunu kabul etmek gerekir (8).
Bu olumiu yéning karsiik, kraliarin koti ySnetimleri arttikea mutlak
kraliga ve dolayiswyia, edemeniigin krallikla bir tutulmasma karst Bat
Avrupa devletlerinde bu kavrama bir direnme baslamigtir,

2. Egemenligin Degigik Mdnalart

Egemenligl, devietin ma-nrtlki' ve mutlak kistasi olarak kabul edén
Bodin (9), onu «tebaanin ve vatandasidrm Gzerinde kdhunlarla smiiana-
mayan en yitksek ve mutlak yetki» olarak toruimlamigtir. Bu tarmma gbre,
- egemenlik, devletin asli ve ayrimaz bir unsurudur. Devlet igin nash bir
zaman sirlamasi sozkonusu edilemez ise, e§emenlik igin de aym sekil-
de bir zaman simrlamas: disiiniilemez. Bagka bll‘ acidan, egemenlik Iken-

(5) LIPSON Leslie, The Great Issues of Polities, 2 nel ed, (ENLEWOOD CLIFFS -
1960), s. 293 - 294.

(6) LIPSON, Ibid. -

(7) KAPANI, Op. cit, s, 57. ) A

(8) Bu hususta Avrupa ve Amerika’daki siyasi modernlesme yontinden ilgi ce-
kici bir inceleme igin bkz. HU‘NTiNTON, Samuet P., «Political Mederniza-
tion: Amerika vs. Eurcopas Warld Politics, 18 (1966), 5. 373 - 414,

(9) FRIEDRICH, Marn and Itis Government, s. 552.
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di alaninda baska bir kuvvet tanimadi§indan boliinme kabul etmez. Bu

_ tanimiama egemenlidin - devietin varhdinin asli unsuru oldudunu goste-
rir.

Gergekten ‘Bodinin devlet tanimi da bu dogrultudadir; «bevl@et. ede-
men bir glic tarafmdan iyi yonetilmeyi isteyen aileler tophulugundan iba-
rettirs (10). Demek ki, deviet ancak, egemen Kudreti kullanan bir hiku-
met teskildtinin mevcut oldugu yerlerde meydana gelebilir. Bdylece ege-
menlik devletin varolabilmesi icin zaruri bir unsur olarak ortaya gikmak-
tadir. Bu edemenligin ilk ve orijinal anlamidir ki, iktidarin kendisini degil,
~ fakat onun belirli bazi karakteristik niteliklerini ifade eder. $byle ki, ege-
men olan bir iktidar bir taraftan yabanc bir devlete .hi¢ bir siretle tabi
degildir, diger taraftan ayni iktidar igeride de biitlin iktidarlardan Us-
tindiir (11). '

Egemenilik bu manasinin diginda, yani devlet iktidarinin nitelidin ifade
etmesinden bagka, gene kaynagim Bodin'den alan degisik bir manada
kullantimustir. Buna gére, edemeniik dogrudan dogruya deviet iktidarinin
kendisini, onun muhteva ve kapsamin ifade eden bir terim olarak kul-
landmigtir. Gergekten Bodin, egemenligin yukanda verdidimiz taniminin
diginda kitabinin baska bir yerinde daha degigik bir tanimloma veriyor.

Bu ikinci ve degisik tamimlomaya -gore egemenlik devletin 'kanun yap-,

mak savas ve barig ildn etmek para basmak, vergi toplamak vs.» gibi

yetkilerini kapsamaktadir. Boylece Bodin, devlet iktidannmn oflumiu yetki- .

lerini, olumsuz bir kavram olan ejemenlije dahil ederek onu deviet ik-
tidar Hle ozdeslestirmistir. Halbuki itk manasiyla egemenlik, devlet ikti-
darmin dider bir-iktidara tabi olmamasmni, veya kendisinin (zerinde bas-
ka bir iktidarin bulunmamasini ifade etmekteydi (12). Bu ikinci manasty-
la e§emenligin dewvletin zaruri bir unsuru oldugu yolundaki kanaat o za-
manlardan giniimiize kadar kuvvetlenerek devam etmigtir,

Bizzat Bodin'dan kaynaklanan egemenligin bu iki manasindan bag-
ka zamanla ona dedisik UGglincli bir mana daha verildidi géritmektedir.
Buna gore, efemenlik devlet iktidarini kullananlarin bir 6zelligidir. Dev-
leti, hitklimdarin kigiliinden ayirtetmeyen potrimenial devlet distncesi-
- ne dayanan bu anlayis, egemenliin kralin subjektif bir hakki oldugu di-
siincesine dayanir. Utke kralin miilkii kabul edildigine gore, e§ementik

de o miilke sahip olan kralin subjektif bir hakkidir. Bdylece, mutlak mo- -

(10) FRIEDRICH, Loc. Cit., 8. 550.
111y AKBAY, Op. cit, s, 466. . .
{12) OZMAN, Aydogan, «Devletin Efemenligi ve Milletleraragt Tesekkiillers

Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, 21 (1964), s. 1-4, 5. 58, AK-

BAY, Loc. cit, s. 467.
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nargilerin gelisme seyrine bagh olarak egemenlik de degisik bir mana
kazanmisg, ikisi arasinda kuwvetli bir bag kurulmustur (13).

Bu tanimlama kargagaligindan bagka, egemenligin bir de «i¢ ege-
menlik» ve «dis egemenlik» sekiinde ikiye aynimas) bir gelenek olarak
devam etmektedir. ic egemeniikte devletin itk tizrindeki fert ve topluluk-
lara kars! (stin bir otoritye sahip olmasi, ilke icinde devlet iktidar ile
yarigacak bagka bir iktidarn bulunmamasi anlatimak istenmektedir, Bu-
na karghk dig edemenlikten bir devletin disanda baska bir deviete bag-
Il olmamast, onlarla hukuken esit durumda bulunmast demektir.’ Diger bir

deyisle dig edemenlik, devletlerarasi iliskilerin hukuki esitlik statiisiine

dayanmas! manasina gelir (14}, ‘Bunun disinda, ve milletleraras) politika-
nin gerektirdigi yukimililikler ve sartlar muvacehesince hi¢ bir devletin
tam manasiyle hiir ve egemen bir iradeye sahip oldugu ileri sirillemez.
Keza, dig edemenlik deyimi yerine ikame edilen «bagimsizlik» deyimi
icin de ayni yarg: 'gecerlidir. Zira, bagimsiziik da hukuki esitlik statlisiine
dayanir. Devletin bizzat kendisinin karar vermesi sonucunda vyiiklendigi
yukimilGtiikleri hukuki esitlik statlisiine dayanir. Devietin bizzat kendisi-
nin karar vermesi sonucunda yUklendidi ylikiimlilikieri hukukl esitlik
statisiine uygun olarak yerine getirmesi borcudur (15).

Egemenligin mahlyetinin a¢tk olmamast sebebiyle gerek tanimia-
mada karsilagilan gliclikler, gerekse terminolofl alanindaki karistkhklar
doktrin aloninda ki biyik mesele ortaya cikmistir, Uzun tartismalara yol
acan bu meselelerden birincisi ve konumuz bakimindan &nemli- olont,
egemenlifin deviet iktidarinin zaruri ve vazgecHmez -bir unsuru olup ol-
madidi, ikincisi de efemenligin deviet icinde kime dit oldugu meselesidir.
Konumuzun sinirlar itibariyle ikinci mesele (zerinde durmiyacagdiz. Bi-
rincl meseleyi de sadece hukuk devleti ve insan haklar yoninden ele
_alacagiz. :

3. Hukuk Devieti ve insan Ho!kluri Kargisinda Klasik Egemenlik
Kavrami

Ortaya atilisindan beri devletin veya devlet iktidarinin en &nemli
Ozelligi kabul edilen kidsik edemenlik kavrami ¢cadimizda agir tenkitlere
maruz kalmigtir. Gergekten gliniimiziin deviet anlayisinda ve devlet ik-
tidarinin ‘mahiyetinde meydana gelen dedismeler ve gelismeler, mutlak
Ustlinlik, sinirsizlik ve bélinmezlik gibi niteliklere sahip olan kldsik ede-
menkk kavraminin savunulmasini imkénsiz kilmaktadir.

(13) OZMAN, ibid. .
(14) KAPANI, Op. cit, 8. 57.
(15) FRIEDRICH, Op. eit, s. 551.



20 o Ty Dr. Hayati HAZIR

Gunimizin devieti, hukuk driii-nde onhsekizinci nfl'liyrlm ¢polis devleti»

ravraminin kargiti olarak «hukuk devleti» kavrami ile nitelendirilmekte- -

dir. Vatandaglarin devlete kargi given beslemeleri ve kendi kigiliklerini
higbir -baski altinda kalmadan gehstlrebllmeler:, ancak hukuk giventigi-
nin saglandidt bir hukuk devleti icinde miimkiindiir. Bu bakimdan hukuk
- devleti, demokratik toplumun ulastigi en énemii merhalelerden birini teg-
kil eder (16). Mutlak ve simrsiz bir iktidar anlayigina dayanan. egementi-
dinin ‘hukuk devleti kavramiyla bagdasmiyacads aciktir. Gergekten, ken-
“disinden hicbir gstin glic tanimiyan, badimsiz ve sinirsiz bir irade kud-
reti manasing gelen egemenlik, smirl iktidar anlayisina dayanan’ hukuk
devletinin tam karsitidir. )

Tarihi gelisim seyri icinde ele ald|g|mlz zaman, hukuk devieti Hkesi-
nin yerlesmesi yolunda yapilan miicadeleler, mutiak iktidarlara kargi kigi
haklarinin korunmasi milcadelesi oldugu gdritliir. Bu miicadelenin 6zind
ise, devlet kudretinin sinirlanmasi, doha agik bir ifade ile, devletin ey-
lem ve islemlerinin hukuk kurallarina baglanmas: teskil eder. Ejemen-
ligin mutlak mesgruluk kriteri olarak kabul edildigi mutlak monarsilerde

" yiiriitme organi kural olarak kral ve bakanlarindon meydana geldigin-
den, dolayisiyle kisi haklarim hukuk giivenli§ine kavusturmak igin, yi-
ratme grganinin hukukla bagldnmom veterli gorilmistiir. Kigi haklarinin
Rousseau’cu edemenlik anlayigina dayonan milli iradeden dogcn yasd-
ma .organing kargi korunmasi diiglincesi daha sonra .ortayu cikmstir,
Gergi yasama organmin yargl yoluyla denetlenmesi egemenhgm anava-

‘

tan! olan Fransa'da (bu prensip kokli bir demokrasi gelenedi olan Ingi-

tere'de de) benimsenmemis oldugu ‘halde, yirGtmenin yargt yoluyla de-
netimi biitiin demokratik tlkelerde benimsenmistir. Béylece, merkezi dev-
letin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde énemli bir rol oynamig olan ege-
. menlik terim olarak glinimiz hukuk devieti kargisinda terk edilmese bi-
le artik sovunulmaz duruma gelmistir.

Mesele milletlerarasi 1I1$kller aclsmdon gle alindidi zaman gunumuz-
de, onu icad edenlerin -tasarladiklan sekilde «egemen devlets bulundu-
gunu digtunmek miimkiin degildir. Bir yazarin do cok isabetle belirttigi

gibi (17) «maalesef efjemenlik nazariyesini -1cad eden veya gelistiren ya-

zarlardan ‘hicbirisi devletlerin birbiriyle olan miinasebetleriyle igienmi-
yorlardl. Hepsi devleti in abstracto ele aliyorlar, higbiri egemenlik naza-
riyesinin birgok devleti kapsayan "bir dleme nasil uygulanabilecegi husu-

(16) OZBUDUN, Ergiin, Tﬁrk Anayasa Hukuku, (ANKARA - 1986), s, 94- 95

Keza, MACIVER, R. M. The Web of Government, Rev. ed. (NEW-YORK-

1965), s. 151 - 155.
(1'7) BRIERLY, L. J. Régles Générale du Droif de la Pawr. R.d.c. (1936/IV T, 58
5. 25), OZMAN, Op. cit, 8. 55'den naklen.

0
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sunu dislinmilyorlardi»  Buna ragmen, ginlmiizde Birlesmis Milletler
Antlasmasinda yer oldifi cthétle, «devietin e§emenlidi» ve «milli yetki»
kavramlan devletlerce hald itibar gdrmektedir. Ovysa, insan haklarinin
milletleraras: bir boyut kazanmasi karsisinda artik devletlerin bu kavram-
lara sifinarak sorumlulukianndan kurtulmalar mimkiin gériilmemekte-
- dir. Hele demokratik devletlerin  sinirsiz bir edementidi savunmalan di-
ginlilemez, ¢ink{ der‘no'kratifk devletin kendisi bizzat sinirlt devlettir (18).

Giiniimizde demokratik ilkeler bile, i'nsan haklarmnm milletlerarast:
korunmasinda egemenllk ve milll yetki kavramlarlna szgmaru‘k sorumlu-
- Juktan kurtulmak lstwor!cr Bunun miimkiin olup olmadigini anlamak dgin
milli yetki kavramint da, konumuzun stnirlan agisindan aciklamokta ya- -
rar vardir. ‘

4. Egemeniik Hakkinda Son Gozlemler ve Milli Yetki Meselesi

Birlesmis Milletler Antlagmasi bir yandan c¢esitli maddelerinde insan
haklannin biitin dinyada gerceklegtiriimesi ve geligtiriimesi  geredini
cesitli maddelerinde tekrarlarken, 6te taraftan bu haklarin tesirli bir se- -
kilde korunmasini engelleyecek bir kurala da yer vermisgtir. Birbiriyle ‘ce-
lisen ve catigan bu iki hitkmi yazarlar, Birlesmis M:I'Ietier Antlc@masmln
«en zayif tarafi» olarak nitelendirmektedirier (19). - :

Devletlere bazi konularda. yetkilerini serbestce kullonabilme imkani
vergn bu hikiéim Antlagsma’min 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan 6z
itibariyle bir devletin milli yetkisi icinde bulunan isler ifodesidir. Madde-
nin metni. aynen $dyledir : «is bu Antlasmanmn hicbir hitkmil ne 6zii itiba-
rivle bir deviletin milli yetkisi iginde bulunan islere Birlesmis Milletlerin
karismasina ‘cevap verir, ne de Uyeleri bu gibi isleri isbu Antlasma gere-
gince bir cbzme tarzina baglamaya ichar eder; bununia beraber, Vil. bd-
iimde derpis edilen zorlama tedbirlerinin uygulannmasmu bu pren5|p hig-
bir surette halel getirmez.» - :

Birlesmis Milletler teskilati kurulmadan dnce Milletler Cemiyeti Mi- -
sak'm 15. maddesinin 8. paragrafinda gecen «miinhasir selahiyet» terimi
fle devletlerin edemenlikleri ile milletlerarasi teskilGtlanmalar bagdagti-
~ rimak istenmis, daha dogrusu bir takim meselelerin devletlerin i¢c ege-
mentiklerine dayanarak ¢ozllmesini uygun bulmustur (20). Cemiyet Mi-
sak'inin devletlere tanidi§) bu yetki B_irleém-i$ Milletler Antlagsmasinda bir

(18) MACIVER, Op. cit, 5. 163, "L '
(19) KAPANT, Miinci, Insan Haklarimn Uluslararas: Boyutlar:, (ANKARA -
19673, 5. 77.. - '

(20) OZMAN, Op. cit, 5. 95.

o
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itke 'haline getiritmigtir (21). Ovyle ki, Misak’in aksine olarak milli yetk1 sa-
dece belli bir konu hakkinda degil, fakat 0ntla$mun1n biitiin hikimlertni
kapsayan bir niteliktedir {22).

Bovlece, Birlesmis Milletler Antlusmasinda yeralan milli yetki pren-
sibi dolayiswla, devletlerin egemenliginin kisitlanmasinda geriye dogru
adim atidigi soylenebilir. Gergekten Birlesmis Milletlerin bltln faaliyet-
lerini kapsayan bir yetki sinirlandirimasi seklinde kabul edilen milli yet-
ki, biatiin Oyelerin bircok voénlerden serbestice kullanabilecekleri gergek
bir veto hakks niteligini kazanmaktadir (23). Hangi konularin milli yetki
kavraming dahit-oldugunun belirlenmemis ve bu konunun devletlerin tak-
dirine birakilmig olmasi bu yorumu hakli gikarmaktadir. Boylece, bariggl
bir diinya icinde insan haklarmm gergekiegsmesini kabul eden Antlagma-
nin devletlerin edemenlikierinin kistlanmasinda  cekingen davranmasi,
pratikte onun énemini azaltan ekslk bir yonini ortaya koymaktadir (24).

Bununla beraber, giinimiizde devletlerin birbirine olan ihtiyaclarinin
cok daha artmast wyiiziinden bu prensibe sik sik miracaat etmekten ka-
cindiklart sdylenebilir. Clinkii gercekler, devletlerin milletler camiasi igin-
de varlddarini devam ettirebilmek ve menfaatlerini koruyabilmek icin bu
prensibe ragmen edemenliklerinden fedakarlik etmek zorundadiriar, Ge-
ne de birgok devlet Birlesmis Milletler Teskilatimin kurulusundan beri
teskil edilen bircok sorusturma komisyonunu bu prensibe dayanarak l-
kelerine kabul etmemislerdir (25).

Gerci Devletler Hukukunun' alcml kesin olarak behrlen.m|$ degildir.

Bu bokmdan Antlagma, bir meselenin milli yetkiye dahil oiup olmadigl-

na karar verecek organt beliriemekten kacimgtir. Dolayisiyle de, dev-
letlere hangi meselenin ic hukuk alanina girdigini takdir etme hakkmmn

{21) CELIK, Echp, Milletlerarast Hukuk, C. I, 4. bask1 (ISTANBUL - 1980), 5. 333,

' MERAY L. Seha, Devletler Hukukunda Birlegmis Milletler Antlagmast ve
Tatbikating Gére Milli Yetki Meselesi, (ANKARA - 1952), passim, ‘

(22) MERAY, Op. cit, s, 35 vd. ayni yazar, Devletler Hukukuna Giris, (ANKA-
RA -1968), C. I, s. 308 vd.

(23) OZMAN, Op. cit, 5. 96. MERAY, Milli Yetki, s. 45, KELSEN, Hans, The Law

~ of the United Nations (LONDON - 1951), s. 772

(24) Antlasmamin IX. Boliimii Tegkilati, insanlarin <hayat sewyelenm yﬁkselt—
mesini tam calismayl vé ekonomik ve sosyal zlanda ilerleme ve geligme
sartlarim, 1rk, dil veya din farki godzetmeksizin herkesin insan haklarina

ve ana hiirriyetlerine biitlin diinyada bilfiil saygi gisterilmesi kola.ylas-' '

tirmak» girevini vermektedir.

(25) Bu konuda Ornekler icin bkz. KARAOSMANOGLU Ali, L. ¢«Birlesmis Mil-
letler Antlagmasinin 2, madde 7. fikrasinmn Ie Savaglar Bakimindan Yo-
rumu» Cem Sar'a Armadan, (1972), s, 184 - 185,
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taninmasiyle klasik egemenlik anlayisina déniimis olmaoktadwr (26). Oy-
sa devletler arasinda yapilan sdzlesmelerin hem kapsami, hem de uygu-
lama alanlan bellidir. Birgok sbzlesme gibi, insan haklan konusunda ya-
pilan sbzlesmeler de devletleri belirli yikimldlikler altna sokmaktadir.
Bu ylkUmliliklerin yerine getiriimesi ise, devletlerin egemenliklerinden
belirli Olglide vazgepomeleriyle mimkindur.

II. iINSAN HAKLARININ MIiLLETLERARASI KORUNMASI

1. Genel Olarak

Birgok yazar insan haklarinin 'bir doktrin halinde ortaya cikmasin
cok eski tarihiere gdtirmektedirler. Gergekte, insanin sirf insan olmak
sifatiyle dogustan, devletin dokunamiyacadl bazi haklara ve hirriyetlere
sahip oldugu konusundaki temel fikrin bir sistem halinde ortaya cikmasi
icin XVII. yizyila kadar gelmemiz gerekir. Bu tarihten Gnce, insan hakla-
ri ile ilgili olarak bazi fikirlerin ortaya atildid: bir gercek olmakla beraber,
bunlarnn sistemli, bir doktrin haline gelebilmesi ancak XVII. viizyilda miim-
kin olmustur (27). Daha sonra aik tobii hukuka dayandirilan.insan hak-
lar dokirini yerini ferdiyetci doktrine terk etmesiyle insan haklarn felsefi
acidan daha saflam temellere dayandirdmaya calisitmigtir.

Devletlerin edemenliklerine siki sikiya bagl olmalar yiziinden uzun
zaman, Insan haklafinin milletlerarasi bir- korumaya kavusmas) mimkan
olamamistir. Haklar Beyannameleriyle uygulamaya getirilen insn haklar
devletlerin bir i¢ hukuk meselesi olarak gdrilmis, dolayisiyla milletler
kendi ‘hak ve hiirrivetierini, bizzat kendi gayretieriyle elde etmeye ve ko-
rumaya calismislardir.. Milletlerin egemenliklerinden taviz vermeye vya-
nasmamalart sebebiyle, insan haklart bir ic hukuk meselesi olarak ele
alinmis ve demokratik refimin kuvvetlenip yayiimasiyla birlikte bu ‘mese-
le de milletlerarasi alana gegebilmistir (28). '

Boyle bir gelismede ¢ok kisa araliklarla dinyoyr felakete slrikle-
yen, milyonlarca insanin $limiine sebep olan iki blyik savasm rold slp-
hesiz inkér edilemez. Bu savaslarin etkisiyle insan haklari milletlerarasi
bir mesele sayimaya baslanmigtir. Baska bir ifade ile bu savaglarnn so-

(26) KELSEN, Loc. cit. s, 772

(27) Aksi fikir icin bkz. SAVCI, Bahri, insan Haklar: (Kanunul’ik Yolu de Ko-
runmast) (ANKARA - 1953), s. 16- 18 Aym fikir igin, KAPANI, Muncl.
Kamu Hiirriyetleri, 6. baski (ANKARA - 1981), s. 30.

(28) Bu konudaki gelismeler icin bkz. KAPANI, Loc. cit, s. 60 vd. Insan Hakla-
rimn Beyannamelere ve anayasalara gecigi icin bkz. FRIEDRICH, J. Carl,
Limiied Gavernment, (Englewocod cliffs, N, J.-1974), ch. 6.
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nucunda insan hak ve hirriyetleri i¢ kamu hukuku meselesi olmaktan ¢i-
karak, ‘milletleraras) bir mesele hiviyetini kazanmistir. Oysa bu tarihe
kadar, insan ‘haklarinin milletlerarasi korunmasi - devietlerin sadece dig
edemenliklerini degil, ic edemeniliklerini de sinwliyacagdr disiincesi.agr
bastigr icin, insan thaklarina saygl goésterilip godsterilmediginin milletler-
arasi kuruluglarca denetlenmesine izin veren bir gelisme ve teskilutlom
ma ‘mimkiin olmami$trr (29). :

‘Demek ki inSGh[lan boyle milletlerarasi bir koruma mekanizmasing
utasabilmek igin iki blylik savas felGketini yasamasi gerekmistir, Ancak
bu savaslardan sonradir ki; - 6zellikle Tkinci Diinya Savasindan sonra -
devletler insan haklanhin korunmasi meselesinde de  egémenliklerinin
kisitlanmasina razi olmak zorunda kalmiglardir. Bundan béyle bir taraf-
tan insan haklarinin  mahiyetinde genislemeler ve degismeler, milli ve
milletlerarasi alanda hiz kazanirken, &te taraftan bu hak ve hiirriyetlerin
korunmas: icin evrensel ve bdlgesel teskilGtlar viicuda getirilmistir. Boy-
lece, insan haklart edemenlige Ustiin gelerek milletlerarasi bir nitelik ka-
zanmig ve dolayisiyle bunun sonucunda devletler de egemenhkleramq sI-
nirlanmasina riza géstermek zorunda kolm|$lard1r ‘

Insan haklari, milletlerarasi teskildtlarca evrensel ve bdlgesel olmak
Uzere iki ¢esit korunmaktadir. Evrensel nitelikte Birlesmis Milletler Tes-
kiléghr cercevesinde yapian caligmalarin yaninda &zellikle Tlrkive baki-
mindan da gok Gnemii olan, Avrupa Konseyi ¢cercevesinde meydana ge-
len gelismelerdir. Biz adirikh olarak bu ikinci konu lzerinde .durmakia -
beraber; genel cizgileriyle de olsa Birlesmis Milletler'de insan hclkfan ile
. ilgili uygu'lcmalcra kisaca temas etmeyi yararh goriryoruz.

‘ i l
2._ insan Haklarmin Birlesmis Milletler Tarafindan Korunmas:

insan Hoklarnindan Birlegmis Milletier Antlagmasinin birgok yerinde
sz edilmektedir (30). Antlasmo, ditmwya barnst ve huzuru icin dngdrdigii
bashca sartlar arasinda, insan hak ve hiirriyetierine Inan¢, saygl ve bag-
Ithk bulunmaktadir. Boylece ilk defa insan haklar devietlerin i¢ meselesi
olmaktan cikip resmen milletlerarast hukukun kapsami icine giriyordu (31).

Antlagmanin insan_haklarina iligkin hikimlerinin - hukuki "-degerle'ri
konusundoki tartigmalar (32) burada tekrardan kogwarak sunu soyle-
memiz mimkiindiir: Antlasmada yeralan insan ‘haklaryle ilgiti maddelere

(29) OZMAN, Op. ett, s. 106.

(30) Baslangic, 1, 13, 55, 56, 62, 68 ve 76. maddeler.

(31} Ayni goriiste KAPANI, Kamu Hirriyetleri, s. 61.
(32) Bu tartismalar icin bkz. OZMAN, Op. cit. s 108 - 109.
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uyuimamasi® halinde herhangi bir mieyyide 6ngdritimedidi gibi, fertlerin
miracaat edebilecekleri bir merci de gosteriimis degildir. Bununla birlik-
te Antlagma bir bitiin oldugundan bu maddelerin de diger maddeler gi-
bi iiye devletlerin egemenliklerini kisitlayic! nitelikte olduklarmi kabul et-
mek gerekir. Her nekadar bu maddeler Teskildtin ama¢ ve fonksiyonlari-
ni belirtmekte, dolayisiyle Gyeleri bir yoklmlilik altina sokmamaokta ise
de (33), bu hilkiimlere riayetsizlik Tegkildtin amaclarindan  uzaklagma -
manasina gelecektir. Antlasmanin bitiinligline ters diigen bdyle bir yo-
rumu kabul etmek mimkin olmadigma gére insan ‘haklormcr duir hi]-

ha dogru olacakhir |kanaot|ndeylz

Birlesmis Milletler Antlagmasi dedisik bélimlerinde insan hok ve te-
. mel hiirriyetlerine inang, saygl ve baglihd bir ana tema (leitmotiv) halin-
de dile getirmekle beraber, buniarin neler oldugunu aynintill diizenleme-
mistir. Bu hususu insan Haklarr Komisyonu tarafindan hazirlanan,ve Ge-
nel ‘Kurulda 8 ¢ekimser oya karsilik (34), 48 oyla 10 Aralik 1948 tarihinde
. kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyonnomesi  yerine getirmistir.
Beyannamenin muhtevasini incelemek konumuzun diginda kalmakta-
dir (35). Bizi iflgilendiren devlet edemenliginin smirlandiri!mast yoniinden
Beyannamenin badlayici olup olmadigidir.

'

Surasini hemen belirtelim ki, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
devletler hukuku acisindan baglayict bir belge degildir. Adindan da ko-
laylikla anlasiabilecedi gibi, bu bir antlagma degil, fakat fert hak ve hiir-
rivetleri konusunda genel prensipleri ihtiva eden beyannamedir. Bagla-
yici nitelidi olmamasi ylzinden, sivasi ideoloiisi ne olursa olsun hitin
iiye devletler tarafindan kolayhkla kabul edilmistir (36). Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi, hukuki baglayrcilik glicinden yoksun olsa da ta-
rihi ve manevi bakimdan buyuk onemi oldugu ortadadr. Bu beyanname
ile, insan haklart resmen’ milletleraras! ‘hukuk alanina cikariimis, dolayi-
siyla ferdin hak ve hiirriyetleri milli sinirlarm digina cikarak, blitin uye

devletlermce yitksek ideal degerler olarak kabul edilmisgtir.
Bir ‘baskc acidan konuyu ele aldidimizda, iBeya‘nname‘nin Birlesmis
Mitletler Teskildti Antlagmasinin insan haklarina iligkin rria-ddaleri'.ni-n bir

(33) KELSEN, Op. cit, s. 30. .

(34) Cekimser devletler sunlardir: Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya, Ukranya,
Polanya, Gekeslavakya, Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi ve Suud1 Arabis-
tan.

* (35) Beyannamenin muhtevasinin tahlili icin bkz. KAPANI, Op. cit, bk. 65, Ke-
ka, Insen Haklarinmn Uluslareras: Boyutlary, s. 22 - 27,

(36) KAPANI, Kamu Hirriyetleri, 5. 67. OZMAN, Op. eif, s. 116.
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yorumu, bir aciklamast oldugu, bu vyiizden de bildiri ‘hukuki bir metin ol-
masa bile, gercek bir glice schip oldugu sdylenebilir. Zira; Antlasmanin
Uye devletler icin zorlayici giiclt mutlak oldugundan, Beyanname de Mil-
ietleraras) Adalet Divani Sozlesmesi'nin  38. maddesinde yer alan «me-
deni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerinden» sayimasi ve
bdyle yorumlanmas: gerekir (37). '

. Hem Birlesmis Milletler sadece 1948 Beyannamesi ile de yetinmis
degildir. Uzun bir galigma déneminden sonra, Insan Haklar Komisyonun-
ca hazirlanan ve katilon devietlere hukuki yiOkimlilakler yikleyen iki
sézlegsme Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli top-
lantisinda kabul edildi. Bunlar «Kigisel ve Siyasi Haldcra iliskin Uluslar-
arasl Soziesme» ile «Ekenomik Sosyal ve Kiiitiirel Haklana iliskin Ulus-
lorarass Sozlesmendir. Her iki sbzlegsmenin de yirirliige girebilmest igin
en az 35 devletin katildikiarini bildiren onay belgeierini Genel Sekreter-
lige verilmesinl sart koguldugu ic¢in, soézlesmelerin 3 Ocak ve 256 Mart
1976 tarihinde yiririage girmeleri miimkdn olmustur. '

Bu Soziesmelerden ferdi ve siyasi haklara iliskin olani, sézlegsmede
* yer alan haklara taraf devletlerin saygl gosterip géstermedigini kontrol
icin bir mekanizma kurmustur, Sdzlesmenin 28. maddesine gére bir insan
Haklar Komitesi kurulmustur. Taraf devietler, sézlesmenin 40. maddesi-
ne gobre insan haklannir gerceklestirmek Gzere kendi Ulkelerinde aldikiarn

tedbirleri ve bu alanda karsilagttklan glglikleri belirli aralklaria dizenli-

yecekleri raporlarla Genel Sekreterlik ‘araciidi ile insan Haklart Komite-
sine bildirirler. Komite bu raporian incéleyerek ve sonunda uygun gére-
cedi «genel gérisieri» kendi raporuna ekleyerek taraf devletlere bildirir.

Sozlesme ‘ayrlca'devlétlerur-am bagvuru yolunu da acik tutmustur.
Ancok, bunun icin devletlerin Sdzlesmenin 41. maddesini agikca kabul

edip onaylamalarr sarttir. Gorifuyor ki, devletlerarasi miracaat kendili-

dinden igleyen bir sistem degil, bu yolun iglemesi devietlerin tamamen
kendi arzularing birakilmistir. Keza Ek protokol'un onaylonmast sartr ile
Sozlesme ferdi miracaat hakkini da kabul etmektedir.

Hemen belirtelim ki, gerek devletlerarasi, gerekse ferdi miracoat
yollarinin taninmasi halinde Insan ‘Hoklar Komitesinin  yetkilerinde bir
genigleme meydana gelecek degildir. Komitenin yargilama yetkisi olma-
digindan taraflan bagdlayict karar almasi s6z konusu olmadig) gibi, Séz-
lesmede yer alan haklarin ihlél edilip edilmedigini tesbit ve bunu acrkia-
ma yetkisi de yoktur. Komisyon kendisine, Sozlesme hiikimlerinin ihidl

(37) AKIN, 1lhan, F., Temel Hak ve Ozgiirlitkler, 5. baskl (ISTANBUL - 1971},
s. 102. ’
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edildi§i yolunda gelen miiracaatiar (zerine sadece uziagtirmac roli oy-
namakla yetinmek zorundadir {38). Gerei, 1978'den beri Komite, bu usu-
10n yeniden gdzden gecirilmesi icin ¢ok gayret sarfetmis fakat, bu ge-
nellikle devletlerin is birlidini gerektirdigi icin olumiu ib]l’ gelisme elde
edilememistir {39).

Bununla birlikte, Komite bazi Gikeleri insan haklar  uygulomalarin-
dan dolayi acikcr elestirmis, mesele Sili'nin. 1981 yiinda vermis oldu-
§u raporu reddetmistir (40). Hatta Komitenin yetkisi, doha cok usul ig-
temleri olmakla beraber, codunlukla daoha setkili olmak igin yetki
lerini genisletmek ve boylece liye devletler izerinde etkisini artirmak is-
-temektedir. Nitekim lsvec ve Sengal Komitenin raporunun sonucu milli
kanunlarinda degisiklik yapmak geregini duymuslardir (41).

Gene de Birlesmis Milletler gcergevesinde insan haklannin korunma-
sim saglayacak etkili bir teskilatlanma meydana  getirebilmis degildir.
Bunun sebeplerinden bir tanesi siiphesiz, Birlesmis Milletler gibi genis
bir teskilatta, birbirinden ¢ok farkh sosyal yopilara, siyasi sistemlere ve
ideolojilere sahip devletlerin ayn: dederler ve bir kontrol mekanizmasi
Uzerinde birlesmemelerinin -mimkin olmamasidir. Mesela konuya daima
ideolojik acidan yaklasan Sovyetler ve taraftarlar, insan Haklar Komi-
tesinin devletlerin iizerinde etkili bir kontrol kurmasint kabul etmemis-
lerdir (42).

Belki de bundan doha dnemlisi, devletlerin boyle etkili bir kontrol
mekanizmasinin  egemenliklerini kisitlayacak ve dolayisiyla i¢ iglerine
midahale nitelidinde gérmiis olmatardir. Sovyetler Birligi bu yénden de
devletler st bir kontrol mekanizmasmnin kuruimasina karst cikmistir.
Amerika Birlesik Devletleri baglayici karar alma mekanizmasing agikea
karsi cikmamakia birlikte, insan haklari konusunda bir gifte standard uy-
guladigi gériimektedir (43). Mesela Regan y6netimi Kiiba gibl solcu hu-
kitmetleri aciktan agiga kmamaktan hoslanirken, Arjantin gibi devletler-
de hikimetlerin kitle halinde siyasi cinayetler islemesine sessiz kalabi-

(38) KAPANI, Op. cit., s. 88, Loc. cit. 32,

(39) FORSYTHE, David, P. «The United Notions and Human Rights 1945-1985,
Political Science Quarterly, 100 (Summer - 19853, s. 249 vd.

(40) FORSYTHE, 1bid, s. 553. '

(41) FORSYTHE, Ibid, s. 554.

(42) KARTASHKIN, Viadimir, «The Secialist Ceuutries and Human Rights»
VASAK, Karel, ed. The International Dimessions of Human Right, vol: 1-2

- ' (PARIS - UNESCO - 1982), 5. 633. '

(43) Birlesmis Milletlerde Amerikan politikas) konusunda ilgi gekiei bir deger—
lendirme iecin bkz. KIRRPATRICK, Jeane, Diclaterships and Deuble Stan-
dards, (WASINGTON - 1982).
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liyordu. Bu gibi sebeplerden dolayidir ki, hazirlik calismalarindan bugiine
kadar, Glkelerin i¢ islerine karismama kuralina siki sikiya bagh kalan. Bir-
legmis Milletler, Insan haklarinin korunmasint da ({insan Haklari Komite-
sinin bazi cesur tesebbiisleri d1$mdu) egdiemen devlet!eré birakmistir.

3. insan Haklarmn Avrupa Konyesi Cerf-evesmde Korunmasi

Gaoriluyor kl Inson Haklarinin Birlesmis Milletler gergevesin de etkrll
sekilde korunmasini sagloyacak mieyyideleri uygulama yetkisine sahip
bir organin kurulabilmesi icin heniiz vakit ¢cok erkendir. Ciinkil, Birlesmis
Milletlere {iye devletlerin her ydnden birbirinden bir hayli farkll olusu ha-
len bdyle bir mekanizmanin kurulusuna engeldir. Oysa ayni sistem igeri-
_sinde yasayan az - cok ayni kiiltiirel degerlere sahip ve hak ve hiirriyet-
ler konusunda aralannda yiikksek seviyede bir fikir birligi bulunan dev-
letler arasinda boyle bir mekanizmayi meydana getirmek daha kolay ol-
maktadir. Iste, Birlegsmis Milletlerin bu konuda yetersiz kalmasi kargisin-
da, soydidimiz gartlara sahip. olan  Avrupa Devletleri kendi aralarinda
_Avrupa Konseyini meydana getirmigler, bu Konsey'de 4 Kasim 1950 ta-
rihinde «Avrupa insan Haklan Sézlesmesinni kabul etmistir.. Sozlesmenin
ylrlrliige girmesi on lye devletin bunu onaylayip onay belgelerini Avru-
pa Konseyi Genel Sekreterligine verilmesi sortina bagh oldugundan bu
sart 3 Eylil 1953 tarihinde gercekle$mls ve Sozlesme ylriirlige girmis-
tir (44). _

Hemen su noktanin belirtilmesi gersekir ki, bu sdzlesmeye imza ko-
yan devietler, bundan bdyle fert hak ve hiirriyetlerini sagdlamak ve koru-
makla gbrevli olan deviet, bu gbrevini kendisinden Ustlin milletlerarast
bir organin kontrolline devretmis olmaktadirlar. - Bunun manasi, imzaci
devletlerin artik kiGsik edemen devlet ‘olma iddialanm bir torafa biraktik-
art demektir. Artik imzaci devietler Avrupa Konseyi statisiinde belirtilen
amaglar gerceklestirmek ve dolayisiyla bu sozle$meye uygun hareket
etmek yiikd altina girmiglerdir. . :

Avrupa Konyesj statlisiiniin baslangicinda Konseyinin kurulus gerek-
cesi su gekilde aciklanmaktadir: «...Halklarinm miisterek mali alan ve
her gercek demokrasinin dayandid: fert hiirriyeti, siyasi hirriyet ve hu-
kukun - (stiinlGgd prensiplerinin kaynagdi bulunan fikri ve chlaki kiymetle-
re sarsiimaz surette bagdl olarak - Bu ilkiinin korunmasi,- tedricen ha-
kim kilinmasi ve iomgai ve iktisadi ilerlemenin ‘sadlanmasi icin aym hisleri
besleyen Avrupo memleketieri arasinda daha siki bir birlik 'ku_rulmus: Zqa-

(44) Tirkiye bu sizlesmeyl 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayil kanunla onaylarms- "
tir. (R. G. 10 Mart 1954, s. 662). .
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¢

ruri olduguna kani olarak...» belirtildikten sonra statiinin 1. maddesi de
Konseyin amacin «...lyeler arasinda... daha stk bir isbiriigi meydana
getirmektir.» denildikten sonra bu gayeye «...insan haklan ve ana hirri-
yetlerinin korunmas! ve geligtiriimesiyle vanlacaktiry hikmi getiriimis-
tir. Gene statiniin 3. maddesi «Avrupa Konseymm her lyesi, hukukun Gs-
tinligi prensibini ve hikmi altinda bulunan her gahsin insan hakiarin-
dan ve ana hiirrivetierinden faydalanma prensibini kabul eder. Birinci -
fasilda yazih goyenin gidilimesine samimi ve fiili bir surette istirak etme-
yi tachhiit eylers amir hiskmiinii koymustur.

Konsey statiisiiniin bu hikiimlerine uygun olarak, insan Hokiarmm
ve Ana Hirriyellerinin Korunmasina Dair Sozlesme yirirlige konmusg-
tur. Bugiin bu sdzlesme sekiz ek protokol ile (45) 21 ulkeyi badlayan hu-
Kuki bir metindir. S6zlesmeyi, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinden
ayiran en O6nemli yani da budur. Beyonname, insan Haklarinin genei bir
aciklamasiyle vetindigi halde, Sozlegme Gkit devietleri hukuki yikimld-
likler altina sokan hukuki bir taahhiittlir {46). Bu mfte]lgmden dolayi hir-
rivetleri genig prensipler halinde dedil, daha dar, sadece KlGsik haklara
yer vererek onlar tanmmlamuistir. Daha agik bir ifade ile, Beyanname gi--
bi, hilrrivetleri genis formilerle aciklamakla yetinmemis, ontar somut
olarak tdmmhvar’ak sintrlaring 'be[ir[em-e yoluna gitmisgtir.

Beyanname ile sdzlegme arcsmdakl bu farkin sebebi, ikincisinin hu-
kuki bagtaylcmgmm dtesinde diizenledigi hak ve humyet[erm gercekles-
mesini denetliyecek, devietlerarasi bif mekanizma kurmusg olmasidir, Bu
yiizdendir ki, hak ve hiirriyetler esas metinde biraz daha dar tutuimus,
hem de, denetime imkén verecek bir acikhikta duzenlenmelen gerekli gb-
rittmastir.

4, Sﬁzle$mémin Kurdugu Koruma Mekanizmiasi

Burada Sézlesmenin i-nsa-n,ha-klarmm :koruhmaéryta igili kurdugu
‘mekanizmayl ‘hatirlatarak, S6zlesme karsisinda Tlirkiye'nin durumunu
. ele almay!r uygun buluyoruz. ~

Avrupa insan Haklar Sozle$mesmm en Ustln tarafi ibtiva ettigi hak
ve hirriyetierin korunmasi 'icin insan Hokfann Komisyonu ve insan Hakla-

r Divani olmak {izere bir adli denetim sistemi kurmug olmasidir (m. 19)
Ayrica Bakanlar Kurulu siyasi karar argani niteligindedir.

Sozlesme ile kollektif bir koruma altina alinmig olan hak ve hirriyet-

(45) Tiirkiye 4 ve-6 numaral protokolleri imzalamarmigtir. .
(48) KAPANI, Op. ait., s. 70, keza, Insan Haklarmm . 5, 42.43, MERAY, Op.
cit, I, 8. 258; CELIK, Op. cit., 303.
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lerden herhangi birinin bir devlet tarafindan niteligi ne olursa olsun her-
hangi bir tasarrufla ihidl edilmesi ‘halinde konu sikayet yolu ile Insan
Haklar Komisyonunun 6niine getirilebilir. Bu iki yolla mimk{indir: Sika-
yet ya bir Uye devlet tarafindan veya dogrudan dodruya fert tarafindan
yapilabilir. Devletlerarasi sikayet Sozlesmeye katian bitin dewvletlere

tanindigi halde (m. 24), ferdi miiracaat, yolunun isleyebilmesi, sikayet
olunan devletin bu hakki acik bir beyan ile tanuimig olmasma baghdir
(m. 25). Demek ki, devietlerarasi gikayetin aksine ferdi miiracaat zorun-
lu bir taghhiit olmayip, devletlerin kabuliine birakitmis, ihtiyari bir yoldur.
Fakat surasi bir gercek olarak bilinmelidir ki, ferdi miiracaat hakkinin
taninmamasi halinde, ‘Sdzlesmenin kurmak istedigi denetim sistemi pek-
basarilt islemeyecektir (47). '

Sikayet konusunun Komisyonca, Bakanlar Kurulu yerine, Insan Hak-
lart Divanina gétiiriimesi icin, Divanin «mecburi yargi yetkisinin». tanin-
masi gerektir. ilgili deviet veya devietier ile Komisyon sikayet konu ko-
nularmr Divana gétlirebilirler, fertlerin Divana gitme haklan yoktur. Bir
yargt mercii olan- Divan, &niine getirilen davada Sézlesmenin yorumu ve -
uygulamasiyla ilgili olarak tam yetkilidir. Bu itibarla, baktigi davada Sdz-
lesmenin ihlél edildigi sonucuna varirsa, sikayet olunan devietin mevzu-
atl, ihldlin neticelerini ortadan kaldirmaya kafi gelmez ise, magdur tarof
lehine tozminata hikmeder. Bakanlar Kurulu bu hikmiin uygulanmasini
yerine getirir (.. 54). '

Eder, sikayet edilen devlet Divanin yarg: yetkisini tanimamig ise, o
zaman Komisyon raporunu yalniz  Bakanlar Kuruluna génderebilir. Ba-

. kanlar Kurulu ilgili devletin gérislerini de aldiktan sonra 2/3 gogunlukla
karar verir. Komisyonun raporu ile bagh olmayan Bakanlar Kurulu insan
haklarinin ¢ignendidi kanaating varirsa, ilgili devletin almasi gerekli ted-
birleri tesbit ederek belirli bir siire iginde bunlarin yerine getirilmesint is-
ter. Verilen siire icerisinde dngdriilen tedbirlerin alinmamas: halinde, Ba-

-kanlar Kurulu ilgili devlete hangi miieyyidelerin uygulanacagma karar
verir. Bu mueyyidelerden en ¢ok bilineni raporun yayinlanmasidir. Ancak,
Bakanlar Kurulu bazi zamanlar, Komisyon raporunu dinya kamuoyuna
degdil, sadece Sodzlesmeye taraf devletlere agiklayarak sinirll yayinlama
yoluna da gitmektedir. (Kibris-Tiirkiye Olaylan’na iligkin kararmda oldu-
gu gibi). insan haklarnni cigneyen devlete karst Bakanlar Kurulunun uy-
gulayacadl en agir mileyyide, bir siyasi karar ile bu devletin Avrupa Kon-

(47 GC)LCTJKLﬁ, Feyyat, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde <Barigel Yoldan
Cozlim», Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, 41 (1986), s. 1-4, 5. 109, -
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seyi Uyeliginden cikariimasidir. Ancak bugline kadar bu tlr bir mieyyide
Bakanlar Kurulu karar ile uygulanmamnustir (48).

Cok dzet halinde verdigimiz bu aciklamalar bize, Avrupa insan Hak-
lart Sézlesmesinin kurmug oldugu bu denetim mekarnizmasi, bir taraftan
insan haklarinin milletleraras: alanda korunmasi ydniinden, diger taraf-
tan ise gene bu amagla devietlerin edemenliklerini_milletlerarasi bir or-
gan vasitastyla sinirlandirilmasinda, bir ka¢ agidan yeterli bulunmasa bi-
le, en ileri atdmig bir adim oldugunu gbstermektedir.

5. Soézlesme Kargisinda Tiirkiye

Bilindigi gibi, Turkiye 8 Adustos 1949 tarihinden itibaren bilerek ve
isteyerek, kendi serbest iradesiyle Avrupa Konseyine katiimigtir. Ayni ge-
kilde, Konsey tarafindan kabul edilen Avrupa inson Haklar Sézlesmesi-
ni de, yurGriige giriginden cok kisa bir zaman _Sonra: onaylamistir. Boy-
lece, Turkiye Avrupa Konseyinin amaglarin gerceklegtirmek yolunda
hukuki bir yiikkimliliik altina girmis olmaktadir.

Burada hemen bir noktaya .isaret etmemiz gerekiyor. Tirkiye'nin
Avrupa Sozlesmesini onaylamasindoki hokim  diglnce Ozellikle insan
haklarini koruma endisesi degdildir. Sézlesmenin yuriirlige girdigi yillar-
da, Sovyet tehdidini bertaraf etmek igin Avrupa ile bitiinlesme cabalari-
nin Sézlesmeyi onaylamasinda. olan etkisi agiktir. ‘Esasen Avrupd insan
Haklan Sdzlesmesinin kabuliinde bile ayni endiselerin varlidi inkar edi-
lemez. Dodu bloku karsisinda Avrupa’'min kendi i¢inde bltinlesme ve 6r-
glitlenme ¢abalarinin temel taslarindan birisi de hi¢ gliphesiz bu Sozleg-
me olmustur (49). Dolayisiyla, Batr Avrupa Devletleriyle Tirkiye arasinda
bu bakimdan tam bir amac birigi oldugu sévylenehilir (50).

Gercekten Avrupa devietleri kendi siyasi sistemlerini ve dayandikla-
n teme! degerleri korumak ve gelistirmek amaciyla is birlijine giderler-
kn, kend! milli hukuklariyle kisi hak ve hlrriyetlerinin korunmasint sag- .
layamadikiar ve bu ylzden milletlerarasi bir tegkilatlanmaya gitmek ih-
tivacindan ¢ok, Dogu blokundan gelen tehlikenin rol oynadidi agiktir. Bu
endigeler Tirkiye acisindan daha cok duyuidudu cihetle, bu birlik iceri-
sinde yer almasi siyasi bakimdan kendisinin lehine oldugu disiincesi ha-
kimdir. Tirkiye cok-acik olarak hiirriyetei demokrasiler safinda yerini al-
digint Avrupa Sdzlesmesine katimakla tercih ettigini ortaya koymustur.

(48) PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri, II Kltap, (ANKARA-1989),
s. 193.

(49) Bu hususta ayrintlhl bir ineeleme igcin bkz. AYBAY, Rana, «Avrupa insan
Haklar1 Sbozlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukuku» Insan Haklar: Armadan,
" XwV. yil (ANKARA -1970) s, 116 - 134,

(50) Aymi goriiste, MADRA, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmem ve Bireysel Bo:g—
DUTY Hakkz (ANKARA - 1981), s. 220 - 221.
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Bugiin 20 {ilke ile birlikte Tirkiye'yl de badlayan Avrupa insan Hak-
lan Sézlegmesi Tiirk hukuku bakimindan kanun hitkmiindedir ve Anaya-
sa'ya aykin oldudu iddia edilemez. (Anayasa m. 90). Bu durum karsisin-
da milli makamiar Sézle$meyi' bir i¢" hukuk metni olarak uygulamakia
gdrevli olduklart gibi, ézellikle insan Haklar Divaninin  i¢tihatlarinin da
bu makamlan bagladikiarini kabul stmek gerek;r (51}, Turkiyve ferdi mi-
racaat hakkini 22 Nisan 1987 tarihinde tanwdiktan sonra Divanin mecbu-
. ri yarg yetkisini de 25 Eylil 1989 tarihinde taniyarak (52) Soéziesmeyi ic '
hukukunun ayrilmaz bir pargasi haling getirmistir. Bundan bbdyle Tirkiye
Sozlegme kargisinda tam sorumlu bir lke durumundadir.

Bu iki gelisme olmadan dnce, ‘Avrupo Konseyi lyesi bes llke (53),

" 12 Bylil 1980 dorbesinden sonra boglayan dénemde Tirkiye'yi bazi uy-

gulamalarla Sézlesmenin bazi hikimierini ihlal ettidi gerekcesiyle insan
Haklarn Komisyonuna sikayet ettiler. Tarkive ile sikayetci devietler ara-
sinda yapilan anlasma geregince sikayet konusu -uygulamalar Sdzlesme-
~nin 30. maddesine gore dostea ¢dzitm e (friendly settlement) baglana-
rak ortadan kalkmistir. Sasirtict olan husus gerek - sikayetin yapiimasi
gerekse konunun bars¢l yoldon cozumu Turklye de genis cevrelerce
tepki ile kor$llqnml$ olm031d1r

__Sl-kayet-:'n V-U'pl-‘l-dlgl sirada sorumlu kisiler dahil olmak lzere, Konsey
{iyesi devletlerin Tirkiye'nin edemenligini cignediklerinden yakinirlarken, -
- ‘varilan ¢dézim sekli daha siddetll bir tepkiye sebep olmus, bu anlasmanin
«Tlirkiye've zorla kabul ettiriidigi» «Devlet edemenliginin. ¢cignendigi» gi-
bi tenkitler ileri slirliimiistir. Biitiin bu tenkitler yapitirken de Tlrkiye'nin
Sozie$me ite yliklendigi sorumluluklar.ve yukum]ulukler hi¢c akla ve giln-
deme getirilmemistir, :

Oysa Tirkiye, SOzlesmeyi imzalarken 24, maddedeki dev]et[erm bas-
vurusunun ihtivarr dedil, mechuri yetki oldidunu bilmekteydi. Gene
sliphesiz bir devletin Steki devleti’ gikayeti, hak ve hirriyetleri cidnenen
kisilerin kendi uyrugu olmas! sartina baglanmamistir. ilave olarak  bil-
cimle riayetsizlikten dolayr sikayet hakki biitiin Gye devletlere esit ola-
rak taninmistir, Sézlesmenin devlet sikayeti icin somut bir ihld] olay aro-
madigini dolayisiyle sikayetin devlet mevzuatinin soyut incelemesini de
icerebilecegini Tirkiye Sozlesmeyi imzalandidindan itibaren hatta hazir-

hik cullsmawlarmdcn beri bilmektedir. Oyleyse, bes Konsey lyesi devietin

{51) GOLCUKLI, Op. cit., s, 188,

(52) Ferdi miiracaat hakk: icin (RG 21 Nisan 1987 tanh ve sayl 19438) Mecbu-
ri yargi yeths1m tamyan karar icin ise, (RG 26 Arahk 1989 tarih ve say1
2038453

(563) Bu devletler, Damrnarka Fransa Hollanda, Norvee ve Isveg'tir.
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sikayetinin «i¢ islerine» mudahcle olarak degerlendnrrlmes: hukuki daya-
naktan yoksundur.

Siiphesiz; devlet sikayetinde «siyq'si unsur» agir bustlél igin, gsikayet-
¢i devletlere gdsterilen tepki hakll soyilabilir.  Fakat Komisyonun uyus-
mazhgi baniser bir ¢éziime ulagikmasi sonycunda hazirladidi rapora gés-
- terilen tepkiler yersizdir. Culnki, devletler hukuku kurallant geredince,
milletleraras! mercilerin yetkisi ikinci derecede yetkidir. Meselenin mil-
li mercilef éniinde cozilememesi halinde konu milletlerarasi merci 6nil-
ne gotlrilebilir. Sézlesmenin barisel ¢ézim yoluna, diger yollardan énce
yer vermesi de ayni sebebe dayanir. Milletleraras iliskilerde normal olan
yol, milletlerin kendi meselelerini kendi aralarinda = cézmeleridir. Bunun
mimkin olmamasi halinde milletlerarasi kuruluslarin yetkisi sdzkonusu
olur. Komisyonun izledigi yol da bundan farkl degildir (54).

7 Aralik 1985 tarihli Komisyon raporundan anlasilacad lizere Tirki-
ve, banger ¢bdziim yolu olarak, 3. madde hikminiin hukuken ve fiillen sad-
lanmasi amaciyla alinan tedbirler konusunda 1 $ubat, 1 Temmuz ve 1 E-
kim tarihlerinde 57. ‘madde uyarinca Genel Sekretere rapor vermeyi ka-
bul etmigtir. Turkiye Hikumet! ile Komisyon - temsilcileri bu raporlarda
verilen bilgiler konusunda, raporlarin verilmesini muteckip diyalog -ku-
racaklar ve en gec 1 Subat 1987 tarihinde vanlan barisel ¢dzimiin uy-
gulanmasi ile ilgili olarak nihai raporlarini Komisyon Genel Sekreterllgl—
ne sunacaklardir (55).

Bu anlasma ile Tirkiye'nin :be*l-i‘rili siirelerle ¢ rapor -vermevi kabul
etmek zorunda kalmasi, elbette ki, sevinilecek bir durum degildir. Bu ko-
nu «egemenligin kisitlanmasi» veya «i¢ isierine karisma» gibi subjektif
noktalardan degil, fakat Tirkiye'de meydana gelen geligmeler sonucun-
da Sozlesmenin 57. maddesindeki mieyyidenin uygulanacagi ortami ha-
zirlamasi noktasindan ele alinmalidir. Aslinda bu bakis agisindan yaklag-
tgimiz zaman, demokrasi ve temel hak ve hiirriyetler konusunda ne ka-
dar yol aldiimizi géstermesi bakmmindan olumlu bir ydénii de olmustur
denilebilir. Ama Tirkiye'de ki gelismelerin bdyle bir ders olacak ybnde
oldugunu da sdylemek giictir.

Turkiye ferdi miiracaat hakkini ve Divanin  mecburi yargL yetkisini
kabul ettikten sonra, Komisyonun isteyecedi her tiinlii kolayligi gdstermek
zorunda oldugu halde {m. 28), halen bazi yetkililerin sudan gerekgelerle

(54) Aynl mahiyette gfiriis icin, bkz. Gblciiklii, Op. cit., s. 114.
(85) Wesson, Roberl, (ed), Democracy, 4 Worldwide Survey, (NEW-YORK -
1987), 5. 134. '
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Komisyona ifade vermekten kagindiklar: gorilmektedir (56). Bu ‘gibi dav-
raniglarin Tiirkiye'nin edemenligini korumiyacagi gibi, insan haklarini ih-
la] eden bir lilke olarak taninmasina sebep olacad bilinmelidir. Arzu edi-
len Tl'.'lrkiye nin bu gibi sorusturmalara muhatap olmamasi igin demok-
rasi 've insan haklar konusunda zikzaklar oizmeden istikrarll bir geligme
‘gostermesidir.

Konuya bir baska ucldan yaklagacak olursak, gene de bu «dostca
coziimee ydneltilen elegtirilerin ve tepkilerin yerinde olmadigi goriiir.
Kigi hak ve hiirriyetlerinin en iyi geligti§i rejimler hukukun iistiinligiing
benimsemis ‘olan rejimlerdir. Ama bu rejimlerde bile, cogu zaman siyasi
iktidarin kefesi agir bastigi icin denge hirriyetler aleyhine bozulmakta-
dir. Bu bakimdan hukuk devletlerinde dahi, kigi hak ve hirriyetlerinin
yeterince korunmadigim sdylemek mimkindur. Ote yandan gerek milli
gerekse uluslararasi yanginin {stiinligiine beslenen inangtan ve tabii
rejimin acikigindan dolayr hukuk devletinde kamu hirriyetleri kuvvetle-
nir {57). Konuya gésterilen hissi ve olumsuz tepkiler Tiirkiye'nin hukuk
devleti olma yolunda aldidi mesafeyi gostermesi bakimindan da ilgi ce-
kicidir. 1984 yilt sonu itibariyle Komisyonun verdigi 400 «kabul» kararmn-
dan 37 tanesi barige: ¢dziimle sonuclandidr halde, sikayet edilen ilkeler-
den hicbir tanesi egemenlikierinin ihlal edildigini ileri stirmemis, aksine
~en kisa zamanda ¢6z{im $c-nﬂur|=m yerine getirmislerdir (58). Tirkiye'den
de beklenen davranig bundan bagkast dedildir. -

(56) Mesela Devlet Giivenlik Mahkemesi Saveisi Komisyonu ifade vermey! red-
detmistir. Gazete haberine gdre, Adalet Bakanlifl savel hakkinda sorug-
" turma acnmugtir, Ayrica aym dogrultuda hareket eden ti¢ glivenlik goérevli-
st hakkinda da f¢ Islerl Bokanlg sorusturma acmlstlr Bkz. MILLIYET,
8 ve 9 Ocak 1990, =~ .

(57) DAY, P. J. «Civil Liberty and the Rule of Laws, Political Studzes 31 (1983)
5. 194 - 204,

(58) Dostca cozlime ulagtiriian bazi sxkayetlerm neticeleri hakkinda bkz GOL-
' CcURLY, Op. at., s, 115117,



