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GiRis _

Siyasi terbr, uzun zamanlardan beri totaliter rejimlerin ayiricr bir
ozelligi olarak goériilmils ve totalitarizm bu unsurla birlikte tammianmig-
tir (1). Bu yaklogim genel olarak dogru kabul edilse bile, zor ve siddet
kullanma tekeli devletin ayirt edici ézellidi oldugundan diger rejimlerde .
de gekli, miktari, yollan farkh olmak kaydiyla bu yola bagvurulmaktadir.
Modern bask: rejimlerinde higbir kabul edilebilir gerekge olmadan bir ¢cok
insanin hayatini kaybettigl, toplama kamplarna  siriildigt, seyahat ve
yerlegsme hiirriyetlerinin engellendigi, kisaca siyasi muhalefet iizerinde
yogun bir siyasi terér uygulandigr bilinmektedir. Bu bakimdan totaliter
sistemlerde terdriin degdisik sebeplerden kaynakianmasina ve farkh dzel-
likler tagimasina ‘kargiik(2), baska renmlerde de stkea varligina, rastlan-
maktadir,

Eger devleti Max Weber glbi mesru veya megru oldugu forzedilen
fiziki sidded kullanmini tellqelﬂnde bulundurgn bir insan toplulugu (3) di-
ye kabul edersek devlet iilkesini ve bu iilke icinde yasayan insanlar lze-
rinde denetim saglamaya galisan bir teskilatianma olarak kargimiza ¢i-
kar. Devlet kendl sinirlart icinde genellikle engelleyici olmakla birlikte,
gunimiize kadar gdzle goriliir sekilde terdrist siyaset izledikleri de bilin-
mektedir. Cok gerilere gitmeden Fransiz ihtilalinde Rebesprerre.den gi-
nimiz $ili'sinde Pinochet'ye kadar birgok devlet, «deviet diigmanlarinm
takip- etmig ve codunu, higbir yarg: kararina dayanmaksizin veya sdzde

yargilama sonucunda idam etmisglerdir. Bazi iilkelerde, meseld giiniimizde

bazi Latin Amerikan Ulkelerinde -adli organiarin fuchyetlerme yardlmCI

(*> Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(1) FRIEDRICH, C., BAZEZINKSKY, Z.. Totaliter Diktatbrlik ve Otokrasi, Cev.
Unsal Oskay (ANKARA - 1964), ARENDT, Hannah, The Origins of Totalz-
terianism (NEW-YORK - 1988).

(2) ~ Totaliter rejimlerde terdriin yeri konusunda farkh b1r degerlendirme igm
bkz. LINZ, J. Juan, Totaliter ve Otor:ter Rejimler, Qev E. OZBUDUN (AN-
KARA - 1984), 5. 44 vd.

(3) GERTH, Hans - MILLS, C. Wright, From Max Weber, (GLENCE; ILLINOIS -
1958) s, 78.
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olmak gerekgesiyle, hukuka aykiri, siyast bircok 6lam olaylarinin meyda-
na geldigi-bilinmektedir (4). ‘ ~ '

Son zamanlarda sik kullanilan bir terim .olan «deviet terdrim ile kas-
tedilen, siyasi iktidarin, muhalif ve disman saydigi gruplara kargt suurlu
ve sistemli yildirma hareketleri ise, pu tir hareketler sadece totaliter re-
jimlerde. meydana gelmemektedir (3). Aksine totolitarizmin ozlliklerini ta-
simayan bircok cagdag rejimlerde de by tir terdre rastlamak mimkin-
dir, Codu kez Uglincll Dinya Ulkelerinde gdrillen ve cesitli sekillerde
uygulanan bu tiir ter6r, tutuklamp hopishaneye konulan insantara haysi-
yet kirici davraniglardan yakinlariyla gbristtiriimemeye, hatta bu. kigile-
rin suclarmm ispatlanmis gibi basma gaciklamalarda bulunmaya kadar
" varan psikolojik ve toplumsal igkence gekdini alabilir {6).

Bu incelemede bizim ilgi alanimiz terdriin  bu yoni degildir. Gind-;
mizde terér demokratik rejimleri de iehdit ettiginden, demokrasinin te-
rér eylemlerine bakis acisini ve bunlarla miicadele metodianm ele almak
amacindayiz. Gergekten demokrasinin. kendi kendisini inkar etmeden te-
rdr ve terdrizmie miicadele etmesi sanildigl kadar kolay degildir. Bu se-
beple, konumuzu bu ¢erceve icinde ele almayr ve devlet tarafindan in-
san haklarina karsi antidemokratik metodlarla ve vasitalaria yapilan #h- -
lalleri inceleme kapsami diginda birakiyoruz. :

1. sivAsi TERORiZM

'1). Siyasi Terorizmin Tanmu _

_ Siliphesiz terdrizm yeni bir olgu olmamakia beraber, milletlerarasi
alandaki etkileriyle diinya kamuoyunun dikkatlerini Uzerine c¢ekmeye
baslamasi oldukca yenidir. Terdrizmin birden ‘cok cegidinin mevcut ol-
masi ve ‘ayn zamanda ortaya ¢ikan chldki ve siyasi degerlendirmedeki
farkhilikiar, meseld din terérist olarak nitelendirilenlerin buglin «higgim-
sizhk savascisi olarak goérilip alkiglanmalart ylziinden objektif bir ta-
nimi yaptlamamaktadir (7). Terdrist eylemler {zerinde bir deder yargisin-

(4) Bkz. STOHL, Michael, ¢National Interests and State Terrorism in Inter-
national Affairs» Political Science, 36 (July - 1984), s. 39 -40.

(5) Aksi dilgiinee igin bkz. DAVER, Biilent, «Demokrasinin Temel Prensipleri
ve Terdrizmle Miicadelede Bu Prensiplerin Onemi», Siyasal Bilgiler Fakil-
tesi Dergisi, (1986). | ' ‘ :

(6) Bu yonde bir inceleme icin bkz. ORUKA, H. Odera, «Yasol Terbrizm ve In-
san Haklars, Insan Heklarmin Felsefi Temelleri (Sempozyuml, Hacettepe
Umiversitesi, 9-13.6.1980), (ANKARA - 1982), s. 137 vd. . -

(7) FERRACUTI, Franco, «Terorizm Teorileri», Uluslararas; Terdrizm ve Uyus- ‘
turucy Madde Kacakcign, (Sempozyum), {ANKARA - 17- 18 Nisan 1984),
5. 218, o ’
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da bulunmay: glclegtiren en Bne'mli engel, sliphesiz bu eylemlerde ide-
olojik ve psikolojik faktdrlerin karmasik, bulanik bir halde bulunmasidir.
Terdrizmle ilgili olduk¢a birbirinden hayli farkh tanim bollugu iie korslla$~
mamizin ~bc$hcc sebebi bu olmalidir,

Bizim amacimiz siyasi terér karsisinda demokratik rejimin takinma-
s1 gereken tavri belirlemektir. Bu sebeple benimseyecegimiz tanimin da
bu amaca uygun dilsmesi icab eder. Buna godre, bir eylemin terdrist ey-
lem sayitabilmesi icin onun devlet iktidarini etkilemek, ele. gecirmek wve-
ya korumak amaciyla masum kisilere korku vermek veya onlan itaatkar
bir davranisa zorlamak maoksadiyla secilen bir siyasi miicadele ydntemi
olan siddet eylemi olmasi gerekir (8). . .

Bu tanim yukarnida deviet terdri veya kanuni terdrizm terimi ile nite-
ledigimiz devlstin i¢ ve dig dismanlarina kars girisecedi terdrist thare-
ketleri de kapsar. Fakat hemen helirtelim ki, devlet tarafindan yapilan bi-
tln siddet hareketleri terdr olarak nitelendirilemez. Her halde terdrizmin
magdura verecedi fiziki zarardan ziyade, daha genis amaglan oldugunu.
anlamak gerekir. Baska bir ifadeyle, bir siddet hareketinin «terbrizm»
olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun toplumda yarattids psikolojik etkile-
rinin fiziki sonucundan daha biyik olmas! gerekir, Terdriin yayilma stra-
tejisinin tabli bir sonucu olan, dnceden tahmin edilmesi ¢ok gl keyfi ve
kuralsiz hareketler onun psikolojik etkisinin, fiziki etkisinden daha yay-
gin ve yildirnicr olmasini sadlamaktadir {9},

2) Siyasi Terdrizmin Maohiveti ve Stratejisi

Goriliyor ki, siyasi terbrizmle diger siddet tirleri arasinda dnemli
bir mahiyet fark: vardir. Terérist siddete bagvururken hicbir «insani» ve
«ahldki» sinir tanimamakta, iman ettidi sivasi amag udruna her tarli va-
sitayr kullanarak ve higbir fark gdzetmeksizin herkesi hedef almaktadir.
Mesru savas ve bans kurallarini reddeden terdristler, adeta vahset ya-
ratmak ‘hususunda igdreviendirilmis ve mutlak yetkili olduklarina kendile-
rini inandirmaktadiriar (10). Bu durum «saf terér» hareketlerinin maohiyet-
lerini ve ‘hedeflerini belirlemesini zorlostirdidindan tatmin edici bir tipo-
loji yapmak da miimkiin olmamaktadir.

Wilkinson, mahiyetleri ve stratejileriyle simirli olarak siyasi terdr ha-

(8) Krs. FERRACUTI. ibrd: STOHUL, op. cit., 5. 38.

(9) CRENSHAW, Martha, «Terdrizmde Ideolojik ve Psikolojik Faktoérlers, Cev.,
A. Yayla,  Yeni Forum, 248 (Ocak -1990), s. 38-45; 249 (Subat 1990),
5. 47 - 54, '

© (10) WILKINSON, Paul, «Terrorist Movements», Terrorism, Theory and Prac-

tice, ed. Yonah Alexander, at. al. (COLORADO - 1979) s. 100~ 101.
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reketlerinin -d0rt biiyik gruba aynlablleceglum sdylemektedir: 1) Milliyet-
¢i, muhtariyetgi etnik azinlik hareketleri; 2) Sosyal kurtulus veya adalet
arayan baz gizli cemiyetler veya ihtilGlci mezhepler; 3) Siirglin veya go¢-
men frrentidist gruplar ile aynhkelar veya {lkelerine yonelik ihtildlci
gaye besleyen drgitler; 4) Genellikle muglak «ihtildici dinya» gayesi adi-
na bir veya daha ¢ok Glkeden lojistik destek géren ve milli sinirlan asan,
dagiimis terdrist ceteler (11). Bu genel tipolojinin drsmda zayif olmakla

birlikte degisik hareketler ve franksiyonlar da bulunabilmektedir. Bu yliz- -

den belirli terér gruptann ayni semsiye altinda topltamak cok gictir.

Gergekte terdrizmin tipolojisini yapmakta karsilasilan en blyik glic-
I0k, onun mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Ferracuti’'nin isabetle belirt-
tigi gibi (12). terdrizm, terodristin zihninde cereyan eden hayali bir savosg-
“tir ve dolayisiyla bu sovas ancak kendi yéniinden * gegerlidir. Bu hayali
~ savasl tanyip kabul etmeyen biiylik kitleye kars, terdrist korku yaymak
surétiyle dlisman kabul ettigi toplumun istikrarini bozmaya caligmakia
simirh kalmaktadir. Terdrist kiigiik grup, diigman olarak nitelendirdigi bi-
yilk gruba karsi savasirken, savas sebebi saydigi anlagmazhgm tek ta-
rafll kuvvet kullamimi ile ¢dzmeye caligir. Bdylece, ihtildl adina tahripler
ve Olimler surup gitmektedir. '

Terdristin hayalinde yaratudi ve uygulumaya koydudu savasta bir
cok tahrip projeleri uygularken karsising aldid: gruptan ayni sekilde kar-
st tepki ile kargagmadiindan terdriin giddetini artirmaya devam etmek
suretiyle, kendisinin muhatap ahnrhasini sadlamaya caligir. Bu sebeple,
terdristler ‘hi¢ bir zaman eylemden kagmamaz. Ontarin kuvvetli siyasi ve
|deolouk mitlere badli olmast, kurumava veya eide etmeye cahgtiklan

«dederlerin» digman olarak kabul ettikleri toplum tarafindan tehdit al-

tinda bulunduguna inanmalarn ylizinden anlagmazik konularini azaltma
‘yoluna da gitmeleri s6z konusu olamaz {13).

Goérhliyor ki, terdrizm digman ilan edilen topluma kargi tek tarafi
ilan edilip baglatilan kuralsiz bir 'savastir. Codu zaman hayali savagin,
tek belirleyicisi, ideolojiler ve inanglar oldugu kabul edilir. Gergekten te-
rérist drgiitlerin {yeleri diinyayr yorumlarken, disaridan aldiklar: bilgiyi

an WILKINSON Ibid, s. 104, Krs. FERRACU'I‘I op. cit;, s, 221 Bu tipoloji hak-

kinda genis acgiklamalar icin bkz. WILKINSON, Paul, Terrorisme and the.

Liberal State (LONDON - 1977), 5. 47 - 64.
. (12) FERRACUTI, op. cit., s. 228, .

(13) Terdristin amact kenchsmm bir savas rakibi olarak faninmasini saglamak
oldugundan, barigel edziimlere yanasmas: beklenemez. Clinkii onun gbziin-
de Onemli olan toplum bari;t degil, kisiligi ortadan kaldirmasi gereken
diisman varhktir. ’
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slzgecten geciren, sansir eden organize inan¢ sistemleri cercevesinde
hareket ederler. Belirli siyasi durumlarda birbirine benzmese bile payla-
siian bu' inanclar kuralsiz savasin temelini olugturmaktadir.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir mesele karsimiza cikmaktadir:
Acaba saj ve sol terdrizm arasinda inang sistemleri yoninden bir ma-
hiyet farki var midir? -Isin bu yonii ile ilgilenen aragtirmaciiara 'gdre (14),
terdrizm «teori ve pratikter tek bir hadisedir ve dolayisiyla aralannda hic
bir mahiyet farki yoktur. Gergekten, ister sag, ister sol olsun bir terdrist
orglit icin en zaruri olan sey mesruyu gayrimesru, gayrimesruyu da mes-
ru hale getirerek hayali savasim siirdiirmektir. Asker hiviyetinde gdril-
me arzusu her c¢esit terdrist inan¢ sistemi acisindan ortak bir dzelliktir.

Ancak, siddetli hakllagtirma acisindan konuyu ele aldigimz zaman
sad ve sol terdrist inang sistemleri arasinda bir paralellik bulmamiz :
mimkiin goriinmemektedir. 'Bizim bu konu-{izerinde derinlemesine dur-
mamiz mimkin degildir (15). Burada sad ve sol terdrist gruplarin kendi-
lerini ve eylemlerini mesrulastirma ve ohldkilestirme - gayretleri sadece
kendi inang sistemlert yonOnden aynldigmm, fokat nihai hedefin ve bu he-
defe ulasmak-igin kullanilan metodlarin aynt oldugunu belirtmekle yetini-
yoruz.

Il. DEMOKRATIK REJIMIN SiYASi TEROR KARSIDINDA DURUMU
1) Demokrasi Uzerinde Birkag Séz .

"~ Demokrasinin bilinen yaygm tanimi «halk tarafindan yonetim» sek-
lindeki kelimenin manasindan ¢ikanlan tanimdir. Fakat demokrasi lize-
rinde calisan yazarlar bir taraftan haklh olarak bu tanimi ysterli bulma-
makta, Ote taraftan ise lzerinde fikir birliginin sadlandidr bir tonim ve-
rememektedirler. Her yozarin kendi yoklagiming gére yaptidi tercihten
. dodan bu tarum bolludu, bir bakima -anti-demokratik tezlerin dogmasina
yol agmigtir denebilir. Gergekten, anti-demokratik doktrinler dncelikle
demokrasinin tarif edilmezlijine ve bu ylzden de «imkénsiz» oldudu esa-
sina dayanmaktadir (16). -

Hi¢ siiphesiz demokrasi, halkin tercihleri dogrultusunda yapilan bir
ybnetim olarak ideallestirildiginde, béyle bir idealin bugln icin gercekles-

(14) HORBWITZ, 1. L., «<The Routinization of Terrorism and its Unanticipated
Consequences» M. Crenshaw (ed) Terroris, Legitimacy and Power The
Consequences of Political Violence (CONNETICUT - 1987), s. 48.

(15) Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. CRENSHAW, op. cit., passim.

(16) Demeckrasinin imkansizligr konusunda etrafll bilgi icin . bkz. SPITZ, David,
Anti Demokralik Diiglince Sekilleri, Cev. Siar Yalcin (ANKARA - 1969),
Passim. )
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tidini savunmak ‘mimkiin degildir. Ancak demokratik rejimlerin hu]km
biiyiik cogunlugunun arzularing mimkiin oldugu nisbette cevap vermesi
halinde dizenli ve istikrarh iglemesini siirdiirebilecekleri gorilmektedir.
Nitekim uygulamada araiarinda farklilikiar bulunsa bile, basarli demok-
rasiler, elit kadrolara dayanan demokrasiler dedil, halkin taleplerine ce-
vap verebilen demokrasilerdir (17). Zaten halka ragmen demokratik reji-
min varhgini slirdlrmesini distinmek akil digidir, '

Hergeyden ¢nce demokrasiyi donmusg, degismez kaliplar i¢inde isle-
yen ve varidin devam ettirebilen bir rejim olarak gérmek mumkin de-
gildir. Toplumun dinamik yapisi dikkate alindifindo, insanlarin istek ve
- ihtiyaclarindan meydana gelen degismeler ve gelismeler ile birlikte ikti-
. dara -adirhklarimi koyma arzular da artmaktadir,.  Demokrasi, kayitsiz
sartsiz yonétilen toplum olmaktan uzakiasip, yénetimde varhidim duyur-
maya calisan katilma talebine cevap verdidi oranda kuvvetli olacaktir {18).
Demaokrasinin kendisini inkér etmeden gene kendisine ydnelecek tehdit
ve tehlikeleri ancok bu sekilde bertaraf etmsi mimkindir. Alturist- duy-
gularin éncelik aldigr- bll" sistemin zoriayict tedbirlerle yaw’almasx umth
blle edilemez.

Esasen demokrasinin toplumda ¢tkan ve ¢ikmasi muhtermel anlag-
mazliklarn ¢ézmede siddet kullanma ithtiyacimi ortadan kaldirmada diger
hitkiimet sistemlerine gdre Gstlinlil onun Bu katwmact karakierinden
gelir. Katlma kanallarinin yeterince ve iyi islemesi halinde her cesgit an-
lasmazlik konusunun $id'de‘té varan ¢atismaya ddniismeden ¢Gzlimesi
mimkiin -o]abilme‘kfcedir (19). Eder bir toplum belirtti§imiz nitelikte bir de-
mokratik ydnetime sahip ise, o toplumda meydana gelecek hizhi ve biiylik
degisiklikler sirasmda siddet otaylarimin meydaona gelme ihtimali ¢ok az-
dir. Ama bu demokrdsilerin higbir zaman siddet olaylariyla korsnlasm:ya-
cad anlamina gelmez. Stiphesiz damokrasi de siyasi giddetin tehdidi dl-
tindadir; fakat Bununla miicadele edebilecek giic ve vasitalara sehiptir.

Demokrasinin bu acidan Ustun olan tarafin dider rejimlerin yaptig
gibi, kendine kars! givensizlik duyarak korku salan bir propoganda ve
sanslre basvurmamasidir. Yani demokrasi, totaliter rejimler bir tarafa
birakilirsa, istikrarsiz rejimler gibi strekli kendisinin tehdit oltinda bu-

(17) ‘Demokratik teorilerde yeni gelismeler lizerinde derii toplu dalil bilgi i¢in
bkz. KAPANI, Miiheci, <Demokratik Teori Alaninda Bozl Yeni Gorliy ve
Tartismalars, Biilent Nuri Esen Armadant (ANKARA - 1975), s. 205 - 219,

(18) Modern demokrasinin bu- yonde degerlendirilmesi icin bkz. BARBER, R.
Benjamin, Strong Democrecy, Participotory Polities for New Age (LOS
ANGELES - 19884), s. 117 vd.-

(19) COHEN, Carl, Democracy, (NORT CAROLINA - 1971) 8. 224 228,
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lundugu korkusu icinde de@-ildir. Ancak, elbette ki, demokrasilerin de
tehditler ‘~k01’$ISIndCI gbsterebilecedi misamahanin bir sinim vardir. Ger-
cekte higbir toplum kendi giivenligini tehlikeye sokacak sinirsiz bir pro-
pogandaya musomaha: edemez (20). Aksine bir davranig demokratik re-
jimin kendi kendini inkér anlamina gelir. Her ne kadar bir «ingnma ve
inandirma» rejimi  oldudu sdylenen demokrasinin hicbir zaman Kkuvvet
kul!unmlyccqélm ileri stiremeyiz. Ne kadar miisamahali olursa olsun, de-
mokrasinin de kendisini tehdit eden siddet hareketleri karsismda hare-
ketsiz kalmasr beklenemez (21). '

Ozetliyecek olursak demokrasi sadecée bir secilmis edil «poliarginsi
degildir (22). Miimkiin oldugu genislikte halkin isteklerine cevap verdidi,
yani thalkin karar alma sirecine katimast sadlandi§t oranda demokrasi
ideale yaklasmis olacaktir. Demokrasinin bir yénetim gekli olarak kuvveti
ve zayifig yonetenlerle yénetilenlerin arasindaki - iliskilerin mahiyetine
baghdir. Kisaca ydnetenler, demokrasilerde halkin ve bunun sadece
«secimy olmadigint .bilmeleri, onlarin kamu siyasetinin olusmasina katil-

“malanini sadlamalar, kisaca halkin menfaatleri  dodrultusunda hareket
etmek zorunda olduklarinin suurunda olmalart gerekir (23).

Bu sekilde kurulup yerlegsen demokratik rejimlerde gérdimesi muh-
temel olan siyasi terdr hareketieri, rejim zedeienmeden nasil dnlenebilir?
Bu sorunun cevabr sanididi kadar kolay degildir. Clunkii demokrasi dev-
let terériine Iitibar edemiyecegdi gibi, terdr odaklarmnm basvurduklar me-
todlan da kullonomaz. ¥isaca, demokratik devlet hukuk icinde kalarak
bu zor gérevi yapmak zorundadir. -

2) Siyasi Terdr Karsisinda Demokrasi

_ -d) Siyasi Acidan YakKiasim

Bir iddiaya gbre, demokrasinin  diger rejimlere gore asil Ustintigi
insan haklarina biyik deder vermesinde goriiGr. Bu sebeple, demokra-
sinin basta insan ‘haklarinin savunulmasi ve rejimin liberallesmesi mak- -

(20) QUALTER, H. Terence, Opinion Conirol in the Democracies, (LLONDON -
19855, s. 237 - 238. .

(21) Doktrinde hararetli tartigmalara sebep olan bu konu, yani <hiirriyeti yok-
etme hiirriveti» konusu incelememizin kapsami disinda kalmaktadir. Ko-
nu iizerinde Bzlii bilgi edinmek isteyenler, KAPANI, Miinci, «Freedam to
Destroy Freadom. Its Meamng and Implicationss Ernst E, HIRCHe Ar-
magan - (ANKARA - 1964) dan ayr1 basum.

(22) Demokrasinin bu yénde degerlendirilmesine ornek olarak bkz. SARTORI,
Giovonnl, Democratic Theory (NEW - YORK - 1965). passum.

(23) LIVELY, Jack, Democracy (OXFORD - 1981), s, 30.
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‘sadiyle totaliter ve otaliter rejimlerdeki giddet hareketlerinin caiz oldu-
gunu kabul ettigi sdylenmektedir {24). Bu disincede olanlar, eder bunun
tersi dogru ise, 0 zaman Afganistan miicahitlerine ve Gliney Afrika'da ki
siyah hurriyet hareketine verilen destedin ucmkfcnmcsmdu guc!uk ¢ceki-
lecedini savunmaktadirlar. ‘

Ote yandan demokratik rejim bir defa kurulduktan gsonra durum de-
gisecektir. Clnkil bdyle bir rejimde azinliklar.da dahit olmak lzere biitiin.
vatandaslarin hoklan garant! alting alinmigtir. Fertlere, siyasi fikir ve ka-
naatlerini ‘megru yollardan aciklama imkant tanindid: cthetle siddet ha-
reketlerine Ibc1$\:furmcwc1 gerek kGfmeG‘kt(]dIl’ Bir yazarin ifade ettidi
gibi :

. «GeneI!IikIe liberal demokrasilerde izdirapli azinhklar liberal devlete
Katitmc haklarina ve tam bir korunmaya sahiptirler.  Onlarin bu haklar-
dan isiifade etmesine devlet veya baska gruplar ya dé franksiyoniarca
herhangi bir saldirt olmadidr halde, siyasi amagian ic¢in siddete bagvur-
malan ahléken kabul edilemez. Azinliklar belir]i sikayet konularnin dizeit-
mek veya &zel arzularini gergeklestirmek arzusu ile de olsa giddet kulla-
narak godunluju veya devleti taleplerini kabule zorlamalan asla. dodru
" olamaz. Oniar, muhalefet, lobi, siyasi partiler, baski gruplari, basin yaymn
ve barigscl protesto gibi normal demokratik tartisma kanaklarint tam ola-
rak kullanma vyetkisine scahiptirler. Fakat kendilerini ikna, uzlasma ve ba-
nsor imuzakere ile sinirlamalidiriar... Belirttigimiz nadir ve ¢ok olaganis-
ti gartlar disinda, bir demokratik deviette sivasi siddet mazur gbériilme-
meli. Eger siddet bir devlette, gruplarin siyasi maksatlarina ulosmcvk Tgin
normal vasitalar olarak kabul edilirse, kiberal demokrasiye elveda deni--
lebilir» {25).

Demokrasilerde «niadir ve ¢cok oladaniistii gartlar» da siddete bag-
vurulabilecedi birkac yénden tenkit edilmistir. Bunlardan birincisi, libe-
" ral demokrasilerde kuvvet egitsizliklerinin, séylendidinin aksine ¢ok bi-
yik oldugu gﬁru$ﬁne dayanan demokratik elestiridir. Buna gore, elitist
sosyal yapt ve kapitalist ekonomik sistemde norma! deviet isleri dist dii-
zeyde karar alma hakkina-sohip o]anlcn'o ulagan kimselerin etkisinde g6-
riidr. Bu buklmdun esit siyasi haklar nazariyesi iktidarin gercek yapisi-
nin kime hizmet etrtlgml glzleyen bir kiliftn ibarettir. Bu sartlar altinda
yerlesmis iktidar esitsizliklerini dengelemek icin siddet hareketleri kulfa-
niabilir. Ama bu terdr degil, belki bir ¢ok liberal yazarin kabul ettigi gibi,
kendi menfaatieninin karar alma mekanizmas: diginda birakilan “kimsele-

© (24) Mkz. MILLER, David, The Use and' Abuse of Pnli'tica}, Violence, Political
Science 32 (1984), s. 406 - 407.
(25) WILLINSON, Terrorism and the Libergl State, s. 40. |
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rin bagvurdukiar mesru bir ifade tarzi olan medeni direnmedir. Kisaca

bu goriste olanlara gore, eder siddet bir siyasi sistemde gergek demok- -

rasi seviyesini yikseltmek icin yapiliyorsa o takdirde kabul edilebilir (26).

. Liberal goriise yoneltilen ikinci elestiri «insoni» olarak adiandirila-
bilir. Demokrasinin esitligi ve refahi yikseltecedi iddiasinda olmasi kar-
sisindg, by amacla basvurulacak siddet, demokraslyi zedelese bile ma-
kul karsilanabilecedi iddia edilmektedir. Meseld, demokratik bir hikiime-
ti emperyalist bir savasin diginda kalmaya zorlamak veya bir dig yardm

programint engellemek ‘maksadiyla siddet kullaniabiiir. Bu goérisge g'f')re,_

siddetin toplumda yaratacagi acilarn gérmemezlikten gelerek ona ifrata
kacan bir 6nem vermig oluruz (27).

Demokratik devletin siyasi siddet ve terdr karsisinda takindidi tavra
yoneltilen bu ki elestiri ¢esitli ydnlerden tenkit edilebilir (28). Suphesiz
yodun ve tahrip edici bir genciik kazanmadik¢d, hakkin direnisi mesgru
kabu! edilir. Ama siddet derecesine varan direnmeler devlet ve toplum
icin biiyik tehlike olusturmaktadir. Bu durumda devlstin siddet kargisin-
da pasif kaimasi beklenemez. Hi¢ bir acik disiihceli demokrat bile, dev-
letten bunu bekleyemez; hatta terdristleri basin organlarinca cesaret-
lendirici yayinlar yapimasint kabul edemez {29). Demokrasinin, hayatim
siirdiirmesi, amact ne kadar idealist olursa olsun, kendine ydnelecek
tehditlere ve tehlikelere kars:, zamaninda, ara¢ - amag iligkisine uygun
tedbirler almasing bhaghdir,

Siycéi terdrizm karsisinda demokratik devleti-nuo["mum gerekli huku-
ki tedbirleri ele alacagiz. Burada basin yayin organlarinin sorumlulugu
iizerinde kisa do olsa durmay! yararh gbrilyoruz. '

- Siyosi siddet olaylarmnin propogandasing basin yaymn organlarmin
alet edildigi eskilerden beri goralmigtlir. Meseld 1890'larda Fransiz
anarsistlerinin Parig'te giristikleri bomball saldirinin, dider Avrupa llke-
lerinin bagkentlerinde terér hareketlerine sebep olmasinda, anarsistleri
dven nutularin glinliik 'gazetelerde yer almasinin  blylik roli  olmus

tur (30). [htildlci terér gruplan tonmmalarin ve mesrljiyet!er-ini sadlama-
lart icin ‘her firsatta basindan yararlanmanin yollarimi aramiglardir, Bdy-

(26) ﬁONDERi'CH, T., Violence for Equality, (HARMONOSWORTH - 1980), ch. 4.
(27) HONDERICH, ibid, ¢h. 5.
(28) Bu elegtiriler i¢in bkz. MILLER, op. cit., 408 - 410.

(29) QUALTER, ap. cit., 239.; Terdrizm karsisinda basimn tutumu iizerine bkaz. '

ALEXANDER, Yonah, <Terrosim and The Media, -Some Considerations
‘Terrosim, Theory anc; Pratice, 5. 169 - 173.
.(30) MILLER, op. cit,, 5. 414.
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lece, siirdiirmeye azimli olduklar! hayali savaslarina  hizmet etmek igin
kendilerince oyunu kurallarina gdre oynamak zorundadirlar (31).

- Burada problem haberin ilk elden ahnmas! dedil, fakat verilis sekli-
dir. Cogu kez, gazeteler ticari amaciar sebebiyle siddetle ilgili sadece
maddi olaylar vermekte, fakat faillerin asd amac ve maksatlaring temas
etmekten kaginmaktadirlar. Siphesiz bu durum T.V. habercili§i acisin-
dan son derece dnemlidir. Genellikle haberlerde haber degeri tasimayan
tarttsma ve olaylar: analiz etme arka pldna itilmekte veya hic verilme-
mektedir. Genellikle prodromcilarin ve editdrlerin terdristlerin amaglari-
na dair yer verilmesine istememeleri, bunlarin seyirclyi veya okuyucu-
yu sikacagini diistinmelerindendir (32). : ‘

Aslinda ‘hikimetler de, siddet faillerinin mimkiin oldugu kadar adi
suclu gibi gériinmelerini saglamak i¢in siddet olaylarinin yorumianmasi-
ni istememektedirler. Basin yaym organlarindan yapilacak yorumlar ka-
mu oyunda ontara karsi sempatinin artmasi endigesiyle kamuya ait ba-
sin yayin araclarini kontro! ederler, gazeteleri ve yaym evlerini de siddet
faillerini sempatik godsterecek yaym[ardcm kacinmaya zorlarlar. Ancak
hiikiimetlerin, demokrasilerde basin {zerinde dogrudan dogruya kontrol
kuramayisi yiziinden hic bir zaman basinla arasi iyl oimamigtir. Meseld
Amerika'da hilkiimetler daima bosini giddet olaylarini tesvik etmekile
suclamiglar ve bu konudaki $ikayet]eri‘n‘i her _vesi-le ile dile getirmigler-
dir (33).

Basinin demokrasinin en énemli kurumlar: arasmda yer aldigina ‘h]C
siiphe yoktur. Serbest ve sadlikhi bir basin, halkin kamu siyasetinin yii-
ritilmesine katllmasini sadlayan bashica  vasiia oldugu cihetle her de-
mokraside blyik bir dneme sahiptir (34). Bu énem ayri zamanda basmin
sorumiulugunu da beraberinde getirir. Bu. sorumluluk esas yoni ile reji-
me karsidir, hitkiimete degil. Oyleyse basin ister iilke icinde isterse tlke
digsinda oisun ticori gayelerle terdr eylemlerine destek verir tarzda dav-
ranamaz. Aksine bir davranis vatandasin  haber alma hakkini da #hidi
anlamina ‘gelir. Terdrist eylemlerle Hgili olarak dogru haber alamayan
vatandaglarin rejim hakkinda stipheye diismesi gayet tabiidir. Dolayisiy-
la, cogulcu demokratik rejimin korunmasinda diger kurumlar kadar, bel-
ki de onlardan daha ¢ok basina sorumluluk diiser.

(31) MILLER, ibid, Ornekler igin bkz, ALEXANDER, op. cit., 8. 182.

(32) Telekominikasyon teknolo;usmm katilimel demokrasi 1gmdek1 fonksiyonu
icin bkz. BARBER, op. cit., 5. 273 - 278.

(33) Amerika’da basinin terdr konusundaki tutumundan cesitli vesilelerle yi-
netim tarafindan yap1lan sikayetlerle 11g111 olarak bkz. ALEXANDER; op.
cit., 8. 163 - 164.

(34) COHEN op. cit., s, 158,



Demokrasi ve Siyasi Terdr : 45

b} Hukuki Acidan Yaklasim ve Tedbirler

Siyasi terériin hicbir fark gézetmeksizin bitlin masum insanlan he-
def almasi kargisinda, milli seviyede alnan siyasi ve hukuki tedbirlerin
yetersiz kalmast sebebiyle, bu konuda milletlerarasi isbirliginin zarureti
ortaya ¢ikmigtir. Ondokuzuncu  yizylda bazi iilkeler terérizm ve siyasi
agirilikiara karsi bazi kanuni dizenlemeler yapmak yoluna gitmiglerse-
de (35), yirminci yilzylla gelinceye kadar terdrizmi kontrol konusunda mil-
‘letlerarast bir igbitligine gidilememistir. Bir bakima terérizm cagi olarak
nitelendirilen ylzyilimizda ise bu alanda ¢ok ikt bir igbirliinin aciliyeti-
ni ortaya koymaktadir. ' '

Gecmiste, terdrist hareketlerin mahalli  kalmasmna teknolojik gelisg-
melerin bugiinkll seviyede olmamasi sebep gdsterilebilir. Gergekien kit-
le iletisim araglarindaki hizh geligmeler terérizmin de dinya genelinde
bir bakima reklaminin yapimasina 'sebep olmustur Ozellikle ulasim va-
srtalanndaki gelismeler faaliyetlerin rmahlyetlm ve ydniini dromatik se-
kilde degistirmigtir. Meseld, cok farkli ‘mllllyetlere mensup kisilerin bulun-
dugu bir yoleu ucagmin kacirilmasinin amac! hedef litkeyi baski altinda
tutmaktir veya IlnglZ insanlarin rehine alinmasindan maksat, o dlkede
kendi davalarmin reklaminin yapiimasina yoneliktir. Kara Eylil terdristle-
rinin 1972 Miinih Olilrfnpiwyatlarmda yaptiklarl kanli baskinin amaci bir yon-
dan, Filistin halkinin iginde bulundugu durumu diinyaya tanitmok, Ote ta-
raftan da Federal Almanya'yl, Israil'i Filistinli mahkumu serbest birakma-
ya zorlamasin temin etmektir. Dokuz rehine, bes terdrist ve bir pollsm
8limii ile sonuclanan bu olayda terdrizm genellikle basarili olmus ve
dinya kamuoyu dikkatlerini Filistin sorununa cevirmigtir (36).

Bu ve benzeri olaylar terdrizme milletlerarasi bir boyut kazandirmig-
tir. Bunun bekienen sonucu ise, hem siyasi hem de hukuki alanda isbir-
ligine gitmek olmustur. Bu amacla gerek Birlesmis Milletler cergevesinde
gerekse bolgesel cercevede birgok kararlar alinmig ve dizenlemeler ya-
pilmistir (37). Ancak gliniimiize kadar milletlerarasi alanda meydana ge-
len gelismeler kiclUnsenmemekle birlikte, tam anlamiyla bir hasar elde
edildigi de savunulamaz. Bunun baslica iki sebebi vardir.

Birincisi, kendi kaderini tayin hakkinin  yeterince agik o!‘mu=m-051d1f.

(35) Ozellikle Nazi tehdidi ve siddeti kargisinda bazi Avrupa {lkelerinin aldifl
- kanuni tedbirler konusunda bkz LOEWENSTEIN, Karl, «Legislative Control
of Political Extremusm in European Democracies (Columbia Lew Review
38 (1938), s. 521 - 622, 725 - T74.
(368) WARDLAW, GRANT, Political Terrorism (CAMBRIDGE - 1984), s. 104.
(37) Bkz. GREEN, C. L., «The Legalizasryon of Terrorism» ed, Yonah Alexander,
Terrorism : Theary and Practice, ch. 8. WARDLAW, op. cit, 8 105 - 121,
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Toplumlann kendi kaderini tayin hakki icin yaptiklar micadeienin meg-
- ruiyet simirinin belirlemekte bir jttifak yoktur. Bu gmacla yapilan milletier
arasi diizeni zayiflatmaya veya baska bir devletin istikrarini bozmaya yo-
nelenen "eylemlerin bazi {Hkeler tarafindan benimsenmesi, milletlerarast”
igbirlidini zayiflatmaktadir. Bagka bir sebep ise, bazr dzel saldirilara kar- -
st milletlerarasi isbirliginin mimkin olmamasidir, Meseld, milietleraras:
posta ile, bombah mektuplar veya dider patlayict maddelerin gdnderil-
‘mesi. Hedef (ke istemedik¢ce bazi terdrist hareketlerin dnlenmesi icin -
higbir seyin yapiimas: mimkin deégildir. Bu timden terdr olaylannin en- _
gellenebilmesi igin asgariden milletlerarasi uyumun <bulunma8| zaruteti
vardir {38).

Milletlerin terGrizme bakig agilar cesitli sebeplerle birbirinden cok
farkll oldugundan, bu konuda milletleraras: bir basarinin elde edilmesi
mimkiin degildir. Terdrizmi acikca kinamak zorunda kalsalar bile, baz
refimlerin kendisini kabul ettirme veya yayiima politikasi olarak bu yolu
benimsemeleri -demokratik rejimleri giddetin hedefi haline getirmektedir.
Demokrasinin ilimli ve "hoggdrili ortamindan istifade ederek, bu rejimin
imkansizligini 1sbat etmek maksadiyla veya kamu oyunun dikkatlering
kend! llkelerine cekmek, béylece demokratik hiikimeti kendi kamuoyu-
nun baskisi alttnda tutmak istemektedirler. Ayrica rejimden-memnun ol-

- mayan gruplarin topluma dehset ve 'konku veren eylemlen de demokmti'k
rejimi zaafa disiirmektedir.

. Bu durum karsisinda toplum iginde bazi -menfoat gruplarinin tepki
gostermelerine ragmen terdre kargi kanuni ve idani tedbirleri almak 1d-
zumunu duymuglardir. Bu -lilkeler, gosterilen tepkrlere ragmen anti terd-
rist kanunlar etkili sekilde kullanmaktan cekinmeyerek terér karsisinda
bcsc.nll olmuslardir. Burada Federal Almanya ile ingiltere de yapilan ba-
z1 kanuni dlizenlemeleri Hzetlemekle yetinecediz.

" Federal Alman Cumhuriyeti, 1968 yihindan itibaren giderek yayginla-
san-Baader-Meinhaf terdr 6rgiitiinin eylemleri karsisinda Federal hiku-
met vakit gecirmeden bir seri -anti-terorist tedbirler alma yoluna giden
itk- demokratik Gtke oldu. Bu amacla Anayasada yaptlan degisikliklerle
yargl ve yasamag organima gl¢lendiricl yetkiler verildi. Anayasada yapi-
lan dedigiklikler bir seri 6ze! kanunlarin cikariimasini kolaylastird.

Bu diizenlemeler arasinda en ¢ok tepki cekeni, hatta milletleraras:
tartisma konusu yapilan, «isten engellemen (iob-ban) veya «radikalier-
den temizleme» (terminations ol radicals) siyaseti 0]mu$tur Buna gore
sadakatleri slipheli olanlar kamu hizmetletine  alinmayacoklardi. Ceza

(38) WARDLAW, ibid, s. 120.
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ve Ceza Usulii Kanunlarinda yapilan degisikiiklerle de terdrist faaliyet-
lere katilan veya bu amagla iligki kuranlarin yargilama usullerini basit-
legtirmek ve cezalan artirilmaktadir (39). Boylece Federal Alman Cum-
huriyeti biitiin kars) ¢ikmalara ve tepkilere ragmen, terorizmie micade-
lede diger Avrupa devletlerinden daha kararl oldugunu gostermistir.

ingiltere ise, Kuzey Irlanda ile olan iigkileri diginda (40}, milletler-
aras! ve i¢ terdrizmden en az etkilenen tlke olmasina ragmen, bu konu-
da bir seri kanuni tedbir almak ihtiyacini duymustur. Degisik kanunlar-
. daki ‘hitkiimler diginda, 1974 Nisan'inda terérist faaliyetlerin engellenme-
si amactyla bir kanunu kabul etmistir. Bdyle 6zel bir dlizenlemenin ge-
rekgesini 21 Nisan 1974 tarihinde Birmingham’da bir salonda patiayan
. bomba sonucu 20 kiginin dlmesi, 180 kiginin de yaraianmas: olugturmusg-
tur, Bu olay Uzerine parlamentoya sevk edilen tasarn, bir gecede 12 soat—
lik “bir gorus;meden sonra. kabul edilmistir (41).

Kanun, terdrizmi engellemek hususunda yirltmeye her turlu siyasi
ve idari tedbirleri almay: yetkili kilmaktadw. Ozellikle polisin yetkileri bir
hayli arttinilarck terdrist faaliyetlere katidikiarindan stiphe edilenlerin
tutuklanmasi imkdni saglanmistir (42).  Ayrica polis, bagkaca bir iglem
gerekmeden Ulkeye girig ve Ulkeden ¢ikiglar kontrol edebilir. Bu ve ben-
zeri getirdigi genis yetkilerden dolayr TerGrizmi Onleme Kanunu, uygun
koruyucu hukuk usullerinin tamamiyla terk -edildigi noktasindan,; 6zellik-
le insan haklarini savunan grup ve Kuruiuslar tarafindan tenkit edilmis-
tir (43). Bltin bu tenkit ve kargi ¢cikmalara ragmen kanun, 1976 ve 1984
yillarinda yenilenmigtir. Bbylece ingiltere, terdrizmi.énlemek hususunda
dider istikrarli demokrasilerden ¢ok daha radikal tedbirler getiren de-
mokratik filkelerin basinda gelmekiedir.

SONUC

_ Cadrmizin bir hastaligl olarak goérliien terdrizmin dzellikle' demokra-
tik devietleri boy thedefi .secmesi karsisinda, demokrasi guc bir gorevie
kargl kargiya kalmistir. Bir faraftan siyasi siddet ve terbrie etkili sekilde

(39) Cok ilgi cekici olmakla beraber, biikiin bu anti-terdrist dilizenlemeleri bu-
rada tahlil etmemiz bizim amacimizi ¢cok agar. Bu konuda genel bilgi igin
bkz. WARDLAW, op. cit., s. 121 - 126,

(40) Irlanda Kurtulug Ordusw'nun terdr eylemleri ve Ingilterenin aldig) ted-
birler konusunda bkz. O'DAY, Alan, «Northen Ireland, Terrorism and the
British States (ed) Yonah Alexander, Terrorism : Tactive and Practice,

8 121-135, :

(41) WARDLAW, op. cit., 5. 127.

(42) LEIGH, H, L., Police Powers m England and Weales, (LONDON - 1985) ch. 8.

. (43) WARDLAW, Loc, cit,
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miicadele edebilecek vasita ve yollan bulmak, Ote taraftan da rejimin
oziinl dedigtirmeden bu igi yopmak gibi olduk¢a ¢etin bir problemi chz-
mek zorundadir. Gercekten tekrarlamaktan kaginmayarak diyebiliriz ki,
demokrasinin kendi varhgini zedelemeden bu beladan kurtulmak zorun--
dadir. ‘

Terdrle micadelenin- demokrasi yénlinden en zor yanlarindan birisi,
kuralsiz bir savasa karsi hukuk kurallan icerisinde miicadele etmekdir..
Siddet kullonmada hig bir sinir tanimayan terdrizm kargisinda demokra-
si, halka given vermek zorundadir. Gergekten terérizmin en blyik etkisi,
fiziki olmaktan doha cok psikolojiktir. Bu etkinin yok editmesi ise, reiji-
min Uzerindeki concensus’un yiiksekligine boglidir. Bir toplumda demok-
rasiye olan inang ne kadar yaygm ve yiiksek ise, demokrasi de o derece-
de kuvvetlidir. Boyle bir démokrasinin terér kargisindd boyun egmesi
beklenmemelidir. . :

Bazi yazarlar (44), terdrizmle savasmanin  en iyi yolunun terdrizmi
besleyen sosyo-ekonomik sebeplerin ortadan kaldirilmas: oldugunu sdy-
lerler. Bu belki gelismemis (ikeler ydninden dogru olabilir. Fakat gelismis,
istikrarll demokrasilerde gorilen siyasi siddetin kaynag) hic de sosyo -

' .ek-ono'mik degildir. Bugiin demokrasileri rahatsiz eden en ciddi terdr, si-
yasi- siddete dayanan ihtildlci terdrdiir.  Terbrin milletlerarasi igbirligini
- gerektiren sekli de budur. Baz ilkelerin hedef (ilkeye terorizmi ihrag et-
‘mekten veya desteklemekten kacmmalar: halinde, bu problemle micade-
le etmek o derece kolaylasacaktir. Dis destekli ihtilélci teror, gelisme-
mis hedef llke icin elbeite ¢ok ciddi bir tehdit teskil eder. Zayif, yerleg-
memis bir demokrasinin bu destekli terdrie sosyal, siyasi ve hukuki alan-
da miicadele etmesi cidden zordur.

. Bizim ele aldiimiz istikrarh demokrasiler yéninden terdrle micade-
le ederken, dikkat edilmesi gereken bir takim noktalar-vardir. Gergekten -
liberal devletlerde gorillen siddet eylemleri, mahiyetleri itibariyle cok
farkll ve karmasiktir. Amerika ve ingiltere’de ik esasina dayanan sid-

- det eylemleri gériidigli halde (45), buska demokrasiler hedef (ilkeye
yonelen terbrist eylemierin merkezi haline gelmektedir. Demockratik reji-
min ortamindan ve nimetlerinden istifade ederek ‘hedef (lkedeki amag-
lanini gergeklestirmeye calisanlardan, siddet eylemlerine sahne olan Gl-
kelerin kamu diizeni de- zarar gbrecedinden gerekli hukuki ve siyasi ted-
birleri almaya hakk! vardir. ' !

(44) DAVER, op. clt., 5. 94, _
(45) DAVIS, Terry, «The Forms of Colloctive Racial Violences Politic_al Studies, 34
(1986), s, 40 - 60.
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Artik gliniimiizde en liberal di.‘|$l'innucec'1e olanlanin bile, demokrasinin
kendini korumaya hakki olmadigin savunamaz. Bu tartismalar bugiin
onemini kaybetmigtir denilebilir. Bugiin i¢in dnemli olan husus, demok-
-rasilerde alinan terdr kargiti tedbirlerin devlet terdrii veya kanuni terdre
doniigmeden, hukuk icinde kalmalarndir.- Anoak bu sayede demockrasiye
- olan giiveni artirmak mulmkundur



