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Hasan TUNG
I. YUORUTMENIN DURDURULMASI

1. Konunun Smirlandiriimasi

Anayasa yargisinda  «Yiriitmenin durdurulmasi’ ‘miiessesesi, Tirk
doktrininde oldukca tartigilir bir konu haline gelmis bulunmaktadir. Ozel-
likle, Anayasa Mahkemesinin son giinlerde vermis oldugu bir karar, tar-
tismanmin daha da hararetlenmesine sebep olmus gdérinmektedir. Yiiksek
Mahkeme kararinda, Tirk Anayasasinin anayasa yargisinda yiriitmenin
durdurulmasi yetkisini Anayasa Mahkemesine tanimadidini bildirmis ve
1972 tarithli kararinda oldudu gibi, bu ydndeki talebi reddetmistir.

Bilindidi gibi, anayasa yargisi ile géreviendirilen veya bu yetkiye ig¢- .
tihadi yoldan sahiplenen yiiksek mohkemeleri denetleyecek herhangi bir
makam yoktur. Bu organlar ¢odu kez, kendi yetki sinirlarini kendileri be-
lirler. Ozellikle, Anayasalari yorumlayan ve bu yénii.ile madde metinle-
rine gercek anlamiarint vermeye caligan, Anayasa mahkemelerinin yet=
kileri asildir. Bu ydniiyle, bazi yazarlar Tirk Anayasa Yargisinda yiirit-

"menin durdurulabilecegini iddia etmekte ve bu sebeple Anayasa Mahke-
‘mesinin red kararlann elestirmektedir. Dider ybnlyle bazi yozoriar da;
Tiirk Hukukunda bu konuda herhangi bir kanuni dizenleme bulunmadi§:-
n ve bu sebeple Anayasa Mahkemesinin bdyle bir yetkiye sahip olmadi-
gni, ictihadi yoldan da sahiplenemeyecedini bildirmektedirler. -

‘Hak arama hiirrivetinin dnemli unsurlarindan birini teskil eden «yi-
ritmenin durdurulmasm konusunda, biz daha ¢ok Anayasa Mahkemesi
kararlarim incelemeye calisacak, olabilinligi dlelisiinde dokiriner tort|$—
malara yer vermeye gayret edecegiz.

2 Koruma Tedbiri Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi

Belirli bir yargilama sonunda miigahhas olaya uygun ve yerme getl—
rilebilir bir hikim verilebilmesi igin zaruri olan ve .yargilamayl muhtemel
bir gecikmeye tahammiilii olmayan tehlikelerden koruyan tiim vasitala-
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ra «koruma tedbiri» denilmektedir (1). Yiritmenin durdurulmas: miiesse-
sesi de, dzellikle idari yargida dava konusu islemin uygulanmasinin da-
va. sonuna birakimasini, ertelenmesini saglayan gecici bir tedbirdir(2).
Bu yonlyle, yuriitmenin durdurulmasi miiessesesi yargl fonksiyonuna do-
hil ve hak. arama hirriyetinin .6nemli unsurlarndan birini meydana ge-
tiren hukuki bir yoldur. Yargt yoluyla bir hakkin korunabilmesi, Hzellikie
_sonradan telafisi imkansiz bazi zararlafin  heniiz dogmadan nienebil-
'me51 bu milesesesinin kabulil ile miimkin olmaktadir.

Anayasammn 36 .nc1 maddesinde dlizenlenen hak arama humyetl
temel ‘haklarin korunmasini saglamaya yénelik, hukuk devletinin temeli-
ni teskil eden bir hikimdir. Zira, hukuk devietini gergekiestiren temel
unsurlardan biri de yargi denetimidir. Nerede bir 'hak aroma endigesi
varsa orada bir yarg: denetimi bulunmaktadir. Yargl denetimi yalnizco
uyusmaziigt ¢dzmek anlamina gelmemekte»dir Bir hakkin tesbifi, bir

hakkin gerceklegmesi icin gerekli tiim hukuk1 yollcr bu denetimin kap- .

samina girmektedir (3).

Yargl denetiminin  etkinlik kazanabilmesi, hakimin yargiilamann

amacing uygun her tirld koruyucu tedbiri alabilmesi ile mimkiindiir. Yi-
rittmenin durdurulmasi diiessesesi bu etkinligi saglamaya yodnelik dnem-
li miesseselerdendir. Yargl konusu uyusmazlikta, korunmas: istenen her-
hangi bir hakkin, zamaninda gerekli miidahale yapimamasi sebebiyle

yok olmasi, yargilamani sonucunu anlamsiz kilar. Bu sebepledir ki, hu--

‘kuk devletinde, - hak arama icin basvurulacak vasitalarin  éniine engel
konulmamalidir (4). A.B.D. Federal Yiiksek Mahkemesinin (Supreme Court)
1942 tarihli bir kararinda; ylrGtmenin durdurulmas kararlarmin, mevzuat
diginda yani ylrlrlikteki kanuniarda. belirtiimemis olsa bile «yarg» kav-
raminin zorunlu ve gerekh bir unsuru oldugu belirtiimektedir (5).

3. An‘uvusa Mahkemesi Kararian
A. Ulkemizde '

Turk Anayasa Mahkemesi 1972 tarihli kararmda, vurutmemn durdu-

(1) EKunter, Muhakeme Hukukn Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Ba-
- 81, Kazane: Hukuk Yaymnlarl, fstanbul 1981, s. 514.
(2) Gozilbliylik, Idari Yarg, Uglinett Basi, S. Yayini, Ankara 1977, s. 414 Klrat-
1, Yiiriitmenin Durdurulmas:, SBFD, c. XXI, sy. 4, s. 178,
(3) Ozdes, Idari Yargida Yiirtitmenin Durdurulmast ve Niteligi, MHE Sorum-
luluk Hukukunda Yeni Geligmeler ITI. Sempozyumu, Ankara 1980, s. 16.
(4) Damigtay Istisari Dﬁsunceler - Cumhuriyet Donemi- (1929 - 1980) Birinei
Kitap c. II, Ankara 1982, s, 464.
" (5) dikreden, Sarieca, Damgstay Kararlari ve Yiiritmenin Durdurulmasi Konfe-
ransiarn, Tirk Hukuk Kurumu Yayin, Ankara 19886, 8. 8.
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rulmasi talebini sdyle cevaplamistir: «Anayasaya’ uygunluk denetimi ya-
prian Bir kKenunun, yirGriiginin durdurulmasi gibi adir sonuclar olabi-
lecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa ile veriimesi
gerekir. Soruna bir yargiloma usulit konusu gibi bakiirsa o zaman da
yetkinin Mahkemenin kurulusunu ve yargiiama usullerini diizenleyen 44
saylll Kanunda yer almasi sonucuna varniacaktir, Anayasa Mahkemesine
ne Anayasa ile ne de 44 sayilt Kanunla béyle bir yetkinin taninmamis ol-
dudu: ortadadir. Ustelik 152 nci maddenin eski metninde ‘Anayasaya ay-
kirhigh nedeniyle iptal’ edilen kanun ve Yasama Meclisleri ictiiziikleri hii-
kimlerinin karar tarthinde vyiiririikten kalkmasi & n'gorulmusken 1488 sa-
yit Yasa ifle yapilan degisiklikle, yiriiriikten kalkmumn ancak gerekeeli
kararin Resmi Gazete'de yayminlandifi glinde Igerceklegmési kurah getiril-
misgtir. Anayasa Koyucunun iptal edilmis bir kanunun vyirirlikten kalk-
masi konusunda bile gbsterdidi titizlik bdylece daha belirginlesmistir.

Ote yondan Anayasaya uyguniuk denetimi icin mahkemelerden ge- -
len iglerde Anayasanin degisik 151 nci maddesi mahkemelere, Anayasa-
ya avkinth@ ileri siriilen kanun hikGmleri ilgitilerin Hznel haklann etki-
lgyec.eg";i icin, Anayasa Mahkemesi karari gelinceye dek davayi geri bi-
rakma, bagka deyimle bir cesit ylrirligl durdurma sayilabilecek olan ka-
nunu uygwamama Sdevi yiikledigi halde iptal -davalaninda somut ve 6z-
nel nitelik tagiyan Yasa'lar bakimindan bir aynim yapildrak bdyle bir im-
kan tanmmamis olmasi Anayasa Koyucunun Anayasa Mahkemesi igin
bir (dava konusu kanunun yUrGrlGging durdurmo) vetkisini éngdrmedidi,
dustinmedidini ortaya koyar. Anayasa Mahkemesinin, uyguniuk denetimi
yaptidi kanunun nasil bir 6zellidi olursa olsun, kendisini yorum ve leGS-
" lamaya giderek, Yasa ca veriimemis boyle bir yetki ile donartmasma im-
kan yoktur.» {6).

Anayasa ‘Mahkemesi 1985 tarihli baska bir kararinda da benzer ge-
rekgelerle yiriitmenin durdurulmasr yetkisine sahip olmadigmi bildirmig-
tir. Yitksek Mahkeme karan aynen sdyledir: «1982 Anayasasi da tipk
1961 Anayasasinda oldudu gibi yarg denetimini Hukuk Devleti sistemi-
nin temel dgesi olarak kabul etmistir. 125, maddeyle -bir iki istisna di-
sinda - idarenin her tirli evlem ve iglemlerine kargt yargr yolunun acrk
tutulmast ve idarenin kendi eylem wve |$!emlermden dogan zarari édemek-
le ylkimld kilinmast; 150. maddeyle kanunlanin, kanun hitkmiindeki ka-
‘rarnamelerin, TBMM 1ctuzugunun veya bunlarin belirli madde ve hikim-
lerinin Anayasa Mahkemesinde iptal davasia konu olabilmesine imkan
taninmasi, Anayosa Mahkemesine basvurunun itiraz yoluna (md. 152)
hasredilmemesi gibi hususlar 1982 Anayasasinin  temel prensip olarak

€) E. 1972/13, K. 1972/18, k. t. 6.4.1972, AMKD, 8.'10, 8. 282.
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yargl denetimini etkin bir sekilde gerceklestirmek amacini benimsedigini
acgtkea ortaya koymaktadir, ' :

Kisi thak ve hirriyetlerinin' korunmasinda ve ‘Hukuk Devieti ilkesinin
gerceklestirilmesinde ana fikir ve temel yaklagim olarak yargi denetimi-
ne adirlik vermesine kargiltk 1982 Anayasast, kanuniarin Anayasaya uy-
guniuk denetiminde, iptal davasindan beklenen sonuciann geregdince el-
de edilebilmesi icin kimi bilim adamlarinca zorunlu gdériilen ve yabanc
hukukta uygul@mc alani bulan ‘ylritmenin durdurulmasy’ yetklsm: Ang-
yasa Mchkemesi'ne tanimamstir :

. Anayasa, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini ek tek belir-
lemis {md. 69, 85, 148, 152 vd.) olup bu yetkiler arasinda bir kanunun uy-
gulanmasinin durduruimas yetkisi yer almamaktadir. Yiksek Mahkeme-
nin, Anayasaya uygunluk denetimini yapti@ bir kanunun uygulanmasini
durdurmaya yetkill oldugunu, yargl denetimi kavraminin icerik ve kapsa-
minin yorumu kabul etmeye de imkan gdrlilmemektedir :

- Herseyden &énce, Anayasa Mahkemesinin 6/4/1972 glnii, E: 1972/13,
K: 1972/18 sayih (AMKD, Cilt: 10, Sayfa: 273) kararnnda da vurgulandigi.
tizere, Anayasaya uyguniuk denetimi yapiian bir kanunun, denetim so-
nuglanincaya kadar yiiriiliginin Yiksek Mahkemece durdurulmas) ¢ok
agir ve 6nemli sonuglar dogurabilecek bir durumdur. Bu nedenle, Yirk-
§e|k' Mahkemenin bdyle bir karar verebilmesi ancak Anayasa ile bu yet-
kinin kendisine acikca tanminmis olmas: ile mimkindiir. Oysa Anayasa-
nin, Yitksek Mahkemenin gorev ve yetkilerini gdsteren maddelerinin hig
birindé béyle bir gdrev ve yetkiden sbz edilmemistir.

Ote yandan, Anayasanin 149. maddesinin Gelincl fikrasinda ‘Anaya-
sa Mahkemesinin kurulugu ve yargilama usulleri kanunla; mahkemenin
‘galisma esaslarl ve {lyeleri arasinda ishdlimii kendi yapacad ictiizivkle
diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. '

Soruna bu agidan yani bir yargiama usulii  konusu gibi bakilacak
olunsa o zaman da ylritmenin durduruimasi yetkisinin Mahkemenin ku-
rulusu ve yargiama usullerini diizenleyen 2949 sayih Yasada yer almast
gerekirdi. Oysa, anian Yasa ile de Mahkemeye bdyle bir yetki taninma-
mistir. Aksine, gerek Anayasanin 153. gerek 2949 sayili Kanunun 53. mad- -
desinin .iglincl fikralan “...iptaline karar verilen. kanun, kanun hilkkmiinde
kararname veya .. wnlurm belirli madde ve hitkGmleri, iptal kararinin
‘Resmi Gazete'de vaylmla-nd[g[ tarihte ylriirlitkten kalkar’ kuralint koy-
mak suretiyle, iptale ramen kanunun yiririikten kalkmasmin iptal ka-
rarlaninin verildigi tarihte dedi bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlan-
diklan tarihte olacadini agikca vurgulamistir.
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Soruna Anayasanin 152. maddesi agisindan bakildidinda ise ortaya
ctkan durum -$udur: Bilindigi gibi 152. madde ‘Anayasaya aykirth@in diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi’ halini diizenlemektedir. Anflan madde ‘Bir
davaya bakmaokta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hitkmiinde kararnamenin hikimlerini Anayasaya aykir gorirse veya ta-
raflardan birinin ileri siirdigl aykirlik iddiasinin  ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda wverecedi karara kadar da-
~ vay! geri birakir, :

Mahkeme, Anayasaya aykinlik iddiasini ciddi - gérmezss bu iddia,
temyiz ‘merciince esas hiikimle birlikte karara baglanw.

Anayasa Mahkemesi, isin. kendisine gelisinden baglaomak iizere bes
ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karor verilmezse mah-
keme davay: yiirirlikteki kanun hikimlerine .gbre sonuclandinr. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar Kkesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir, '

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdidi red karannin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yi gegmedikce ayni ka-
nun hikminin Anayasaya aykiriligt iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunu-
lamaz' kuralini koymustur.

Boylece Anayasa Koyucu, Anayasaya aykirligy 'ciddi’ gorilen ve ki-
silerin Oznel (slibjektif) haklar {izerinde etki yapan bir kanun hiikmiiniin
o davanin taraflaring uygulanmasimi Anayasa Mchkemesince karar ve-
rilinceye kadar durdurmakta ve kigiler bu yolla, Anayasantn -{istiinliigi
prensibinin dogal sonucu olarak, Anayasaya. aykin bir kanunun uygulan-
‘masindan korunmukta ve Anayasanin himayesi altina alinmis olmakta-
dirlar.

Anayasa Mchkemesinin yukarida sézli edilen 6/4/1972 giinii,
E: 1972/13 sayih kararinda da vurgulandlgl lizere, ‘Anayasaya uyguniuk
denetimi icin mahkemelerden gelen iglerde Anayasanin degigik 151 inci
{1982 Anayasasinin 152 nci) maddesi mahkemelere, Anayasaya aykinli-
g1 ileri sirilen kanun hiikGmleri ilgililerin 6znel haklarm  etkileyecegi-
icin, Anayasa Mahkemesi karari gelinceye dek davayr geri birakma, basg-
ka bir anlatimla bir cesit yuriirligtl durdurma sayilabilecek kanunu uy-
gulamama Sdevi yiikledigi halde, iptal davalarinda somut ve &znel nite-
lik tagtyan yasalar bakimindan bir ayirm yapilarak boyle bir imkan ta-
ninmamig olmas! Anayasa ¥oyucunun, Anayasa Mahkemesi igin ‘dava
konusu kanunun yiiriirliging durdurma’ yetkisini éngdrmedigini, distin-
medigini ortaya koyar. Anayasa Mahkemesinin, uygunluk denetimini
yaptidt kanunun nasi! bir 6zeligi olursa olsun, kendisini yorum ve kiyas-
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Iamaya giderek, Yasa'ea: ver|lmem1$ borwe b‘ll‘ yetklyle donctmasana im-
kan yoktur:’ i : : ‘ S

s

Ano\nasu Malhkemesme “bir kanun 'hukxmunun [ptalme |l|$km kararia-
rmm ?urunluﬁe glreceéi tarihi bir yil gecmemek uzere ayrica karanfas;'tl—
'ro'blime ye’nktsml 153, nmcddeswle tam\/an ve boylece Anayosayo -aykirt
-buEuncmk lptcﬂ edlleh bir :kcmunu buna rugmen gerekl; gordugu ha'ller-"
d&" mudyyen bir siire daha yururlukte tutmak hususundd Anuyosu ‘Mdah-
kemesine yetki tamyan Anayasa Koyucu, Anayasaya’ aykirr’ ‘buiunan ka-
nunlarin, ‘gerek “iptal karannddn énceki evrede . gerek ‘iptal kararindan ’
sonraki ve iptal kararinth Resmi Guzéte'de yayimlandidi tarihe kadar
olgn evrede uyguanmasimn durduruimast konusunda, bir. yetklyl Anaya-
sq. Mahkemesme ‘tammaktan kGClI“Im!$tlr Bagka bir nfcdewle Anayasa
Koyucu, Anaycso 'Mahkemesme vermek |sted|gl bir yetkiyi Ancyasadq.
agikea . behrtmek yolunu secmistir. 0 halde ve Atnayasa hukwmlermm ils-
tonligi ve lengYICI]Igl korslsmdcx ‘blr kanuhun uygulonmusmln durdurul-
masi gibi kisi ve devlet hayatinda son derece Onemli ve agir sonucior
yaratabilecek bir konuda, yargt denetimi kavrammin igerik: ve kapsumm—'
ddan vyola- ¢tkarak yorum: yo]uylo Yuksek Mahkemenm yetkllz soynlmasma'
~ imkan bulurmamaktadir; - : - . :

Ote yandan Anayasanin 153. maddesinin -bi‘ri'nci' fikrcsml‘n 'Anayasd
Mahkemesinin- kararlari. kesindir, - -iptal’ kararlari -gerekgesi yazimaodan
‘agiklanamaz.” geklindeki -hiikm@-de yorum yoluyla ‘Ariayasa’ Mahkemesi-
nin- ylritmenin durdurulmasma Kkarar' verme yetkisinin bulundugunu ka-
bule =-hi¢ defilse - iptal karannin verildigi-tarih ve bu-kdrarim- Resmi- Ga-
. zetede yaymmlandid. tarih arasindaki. evre icin engeldir. Cunku boy}e b:r '

‘halde, ‘iptal karan dolayll da olsa- agiklanmis olacaktr. ‘ ST

Son olarak. Anayasa fMah-kemesmce verilen iptal kararlarimn ger:
yirtimezligi-itkesi de Amd. 153) -kanunlarin uygulanmasini  durdurma-yet-
kisinin ‘Anayasa Murhkemesme ftanmmadlgmm dlger bir kantn olu$tur-“
muktudir s - A : _ . S

Ac:klcnan ‘nedenlerle, 21/6/1984 guulu 3029 scyvh Kununun uygu-_‘
ldnmosmm durdurulmast isteminin, Anayasu'da ve 2949 sayh Kanunda’
Afigyasa “Matikemesine kanunlarimn ylrirlgintin durdurulmasi konu-"
sunda yetk: tanmmarmls;. olmam sebabwle reddme oyblrhgn '|le kcmr ~ve- ‘
rlld: » (7) ' - -

Karcrlurdcn dc[ qnla$1lacag| uzere Ancyaso Mah*kemesn Anayasaya
ruyguhluk denetlml ile ilgili rolarclk yurutmenm durdurubmas: yetklsmm,

(7 Miteterrik Karar, MuHlabere sayisr: ' 19857659, "Karatr sayisty 1985/4i k. £
-+1.8.1985, AMKD, sy: 21, 5. 263.-2687. " - O
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Anayasada bellrtllmed|g| ve kanunia verilmemig bir yetkiye ictihadi yol-
dan sahiplenmenin de miimkin ola-m;yacagl gerekces: ile tcleplen red-
detmistir.,

Buna karsilik, ABb Federal Yitksek Mahkemesi kazai emir {injunc-
tion); Alman Federal Anayasa Mahkemesi. de geclcl tedbir karari yoluy-
la yurutmeyl durdurabilmektedirler. '

B. Aumemlqa Birlesik Devletleri'nde

A.B.D. Baskan 'Tru-mcln milli ¢ikarlar gerektirdigi gerekcesi He, 8 Ni-
san 1952 tarihinde celik igletmelerine gecici olarak el koyma karari alir. -
Baskanin Anayasadan veya kanuniardan kaynaklanmayan, bif manada
yasama yetkisinin gasbr anlamina gelebilecek bu karanna karsi, celik ig-

"letmeleri avukatlarl kazai emir talebi ile ilk derece mahkemesine bagvu-
rur. Mahkeme 29 Nisdan giinlii kararinda, Anayasanin Baskana el koyma
yetkisini agik ve kapall bicimde tammadidt gerekoesi ile kazai emir tale-
bini kabul eder ve celik igletmeleri eski-sahiplerine teslim edilir. Buna
kur$|llk idare avukatiar, amlan kozai emir karariin yiritdimesinin dur--
durulmas: talebi Hle Ust mahkemeye bagvururlar. Bu bagvuru neticesi,
fist mahkeme, idare avukatlarinm talebini kabul eder. ikinci raundu kay-
beden celik isletmecileri bunun {izerine, son raund icin AB.D. Federal
Yilksek Mahkemesine basvururlar. 2 Haziran 1952 tarihli karariyla Yik-
sek Mahkeme, el koyma isleminin Anayasa veya tkanunlardan kaynak-
lanan bir yetkiye dayanmadi§i gerekcesi ile, alt mahkemenin kararn dog-
rultusunda hikiim verir. ‘Kazai emrin uygulanmas! sonucu celik igletme-
leri eski sahiplerine kavusur (8). '

A.B.D.de, kanunlarin uygulanmas! ile ortaya cikabilecek telafisi im-
kansiz- zararlar: dnleyebilmek amaci ile alinan tim tedbirler, ictthad yo-
fuyla geligtirilmis ve yerlesmistir (9). A.B.D. Anayasasinda bu konuda her-
‘hangi bir ‘hilkme rastlaniimamaktadir {10}. jctihadlar: ile A.B.D. Anayasa-
sina anlam kazendiran, yon veren Federal Yiksek Mahkemenin {United
States Supreme Court) Uikedeki en Onemli ve en giliclii mahkeme oldu-
gu bildiriimektedir (11). Haklarin korunmasi acisindan Onemili gérevier

(8) Gilran, Anayasa Yargisinda Yurutmenm Durdurulmasi, Anayasa Yargisi,
. Ankara 1986, s. 145 - 148,

(9) Tezig, Kanunlarnn Anayasaya Uygunlugunun <Esas» Acismdan Denet1m1,
THEM, e. II, sy. 1 - 4, 5. 42,

(10) .Bkz. A. B. Saye, American Constitutional Law, Charles Emerrﬂl Publishing
Company, Columbus, Ohio 1975, s. 492 vd.

(11) D. B. Brody, The American Legal System D. ¢. Heath and Company, -
Toranto 1978, s. 13. '
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ifa eden (injuncticn) kazai emir .usulll de, Yiksek Mahkemenin ictihad-
larindandr, : : o

Acele hallerde, itiraz (def’i) yolunun sakincalarini giderdigi ileri si-
rilen injunction usull; mahkemenin sohislara veya devliet memurlarina
bir seyi yapmak veya yapmemak konusunda emir vermesi seklinde ta-
nimlanmaktadir. Belirli bir hiikmiin veya kararin uygulanmasi halinde son-

radan telafisi imkansiz zararlann dogmas: sézkonusu ise, mahkemeden

kazai emir talep edilebilmektedir. Adeta yiiriitmeyi durdurma kararina
benzeyen bu usule AB.D."de oldukca sik basvurulmakia oldudu bildiril-
mektedir (12) .

A.B.D. Yuksek Mahkemesi bir korarmda ylirtitmenin durdurulmasi
ile Hgili olarak sunlan soylemektednr Hi¢ bir mahkeme, yiiriiyen zamani
durduramaz. Bir hukuki uyusmaziig cevreleyen sartlar, yargr denetimi
* sonuglanana kadar dizeltilemeyecek bir bicimde degisebilir. Fakat, bu
sinirlar dahilinde kalinmak (izere, mahkemelerin, yvargilamonin bitiminde
hukuka aykin bulunabilecek bir kararin derhal uygulanmasinin davanin
taraflarina veya kamuya verecedi telafisi imkansiz  zararlar énlemeye
muktedir kilinmalar dogru ve isabetlidir. Bu sebepledir ki, yiiriitmenin
durdurutmas: yetkisi, her zaman igin A.B.D. .molhkemelerm'm geleneksel
araclarnindan biri olagelmigtir (13).

C. Federal Almanya’da

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda Anayasa sikayeti
yoluyla &éniine gelen Nifus Sayimi Kanununun uygulonmasini, gegici ted-
bir karart ile durdurmustur. 27.4.1984 tarihi icin &ngdrilen nifus saymmi
fle Hgili kanun, 4.3.1982 tarihinde Bundestag'da oybirligi ile kabul edil-
migti. Sayim tarihi yaklastrkca kamuoyunda ve hukukcular arasinda sa-
yim ile elde edilmek istenen bilgilerin ve bunlarin cesitli kurumlarin kul-
lomimina agik tutulabilmesinin anayasaya aykinlik  olusturdugu kanaati
yayginlik Kazanmisti. Yitksek Mahkeme bazi hiikiimler agisindan bu éiip-
heye katilarak kanunun uygulanmastnt durdurmustur. Anayasa Mahke-
m'esii bunu yaparken, nitffus sayiminin yapiimasi halinde, daha sonra ana-
ydsaya aykiri hikkiimler iptal edilse dahi bazi bilgilerin devletin elinde

toplanmasinin, sézkonusu olan temel haklarin bir kereye mahsus olarak

(12) Peyzioglu, XKanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
AUSBF Yayini, Ankara 1951, s. 186 vd.

(13) Schwartz, French Administrative Law And Common Law World, s. 198;
Gdiiran, s. 150'den naklen.
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zedelenmesi olsa bile, kamu yaran acisindan sonradan telafisi imkansiz
bir sakinca olusturabilecegi gdriisiini ileri strmisgtir (14}. :

Federal Almanya’da Anayasaya uygunlugu dodrudan sagdlomaya y6-
nelik her tirl(l yargisal islemi kapsayan «Anayasa Yargisi» yetkisi, ilke.
olarak bu amacgla kurulmug ézel bir imahkeme olan Alman Federal Ana-
yasa Mdahkemesine verilmistir (15). Federal Almanya Cumhuriyeti Ana-
vasasinin 93. maddesinde gorev ve yetkileri belirlemis olan Federal Ana-
yasa Mahkemesi, anayasal glice sohip olarak bizzat Anayasanin iginde
‘yer almig bir kurumdur {16). Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesi Kanu-
nunda da anayasal bir organ oldugu teyit edilmistir (17). Bazi hukukou-
lara gbre, Avrupa’da mevcut Anayasa Mahkemeleri arasinda gerek yet-
kilerinin genisligi, gerek temel hak ve ozglirliklerin korunmasr ve gerek-
se mohkemeye basvurma kolayhdt bakimmdan en ilerde olant Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemesidir (18). Anilan Yiksek Mahkemenin siyasi ik-
tidar karsisinda temel haoklarin korunmast amaciyla kuruldugu bildiril-
mektedir {19).

Federal Anayasa Mahkemesi WKanununun 32/1. paragrafina gére,
«Federal Anayasa Mahkemesi bir uyusmaziik sirasinda, afir sakincala-
rin dogmasini dnlemek veya tehdit edici bir glicti engellemek i¢cin yo da
baska bir dnemli nedénle kamu yarart acisindan acilen zorunlu olmasi
durumunda gecici tedbir kararyla bir durumu gecici olaraok dluzenleye-
bilir.» Gecici tedbir karan talep lizerine almabildigi gibi, Federat Anaya-
sa Mahkemesi igtihadlan uyarinca re'sen de alinabilmektedir. Buna kar-
silik, Federal Anayasa Mahkemesi‘nin asil dava actllmadan re'sen gegici
tedbir karan alamayacagdt yolunda Alman doktrininde bir 'gbriis birligi
olugmustur (20). ‘ _ o ,'

(14) Sabuncu, Anayasa Yargisinda Geclel Tedbir Karari, AlD, c¢. 17, sy. 2, Ha-
ziran 1984'den ayr: baskl, s. 84 dipnot 31; diger bir karar i¢in bkz. Cafa,
Yiiriitmenin Durdurulmasinag Dair, MHE, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, ITI. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 27 vd; Guran, s. 143-145.

(15) Sabuncu, Federal Almanya'da Anayasa Sikayeti, AUSBFD, ¢. 37, s. 3-4,
Eyliil - Aralhk 1982°den ayri basky, s. 139.

(16) Bkz. G. H. Flansg, Constltutmns Of The Countries Of The World, December
1974, s. 52.

(17) Sehefold, Vefassungsgerihtsbarkeit TUnd Oberske Gerihtsbarkeit, AUHFD,
¢. 31, sy. 1-4, (Cev, Yazman), s. 117.

(18) Dietze, Judicial Review in Europe, Mich. Law Rev. Feb, 1957, no: 4, s. 565;
Kiratli, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, s. 9’dan naklen, |

(19) Tikves. Anayasa Mahkemesinin Teskilat ve Fonks1yon1ar1 ‘Mukayeseli Bir
inceleme’, IHFM, c. 33, sy. 1 -4, s. 88.

(20) Sabuncu, Gegcici Tedbir, s. 78.
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Alman hukukuna gore, gecici tedbir karari alinabilmesi igin “her-$ey-
den dénce Mahkeme'nin yetki alaning giren bir uyusmazhdin varligr ge-

reklidir. Fakat Federal Anayasa Mahkemesi, gegici tedbir kararyla ilgili -

kurali genel yargriama kurch olargk yorumiayip, tim dava tirlerine tes-
“mil etmistir. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi, adir sakincalarin dog-
‘masini 6nlemek veya tehdit edici bir giicl engellemek icin ya da bagka
dnemli bir nedenle kamu yararinin acilen zorunlu kildid durumlar digin-
da boyle bir tedbir kararn alamaoz. Gecict tedbir kararlan, yalnizca konuy-
la ilgili olanior acisindan baglayicidirlar. Yani, Federal Anayasa Mahke-
mesi'nin gecicl tedbir niteligi tasiyan kararlan kesin hikim ozelli§l ta-
simazlar. Bu nedenle, Federal Anayasa Manhkeme3| durumun degismesi
~halinde kararin rdegi$tirme veya kaldirma hakkina sahiptir. Yine Federal -
Anayasa Mahkemesi Kanununun 32. parafrafinin 5. bendi uyarinca, ge-
cici tedbir karan ¢ ay gectikten sonra kendiliginden ortadan kalkacak-
tir. Bu diizenlemenin amact, gecici tedbir karan alinmis olan durumiarda,
Federal Anayasac Mahkemesi'nin asil davayr siiratle karara baglamasini
saglamaktir. Federal Anayasa Mahkemesi gecici tedbir kararryla flgili
olarak, gerektiginde karan uygulayacak makam ya da makamlar ve uy-
gulama sekil ve yollarini belirleyebilir, Uyusmaziklarin kisa siirede ve
“hizla g¢ozillememesinin sakincalarini giderici bir dnlem olmas: yéniiyle -
bdyle bir dizenlemenin buyik yararian oldudu sUphesizdir (21},

Il. DEGERLENDIRME

Sunu oncelikle belirtmek isteriz ki, bitin yargilama usullerinde ol-
- dugu gibi, Anayasa yargilamasinda da, ‘hukuki himayenin saglanabilmesi
ve yargillamamn amaciag ulagabilmesi igin bozi  koruyucu ve dnleyici
tedbirlere ihtiyags vardir. Anayasanin 36 nci maddesinde ifade edilen <hak
" arama hirriyetisnin tam manas ile gerceklesebilmesi de, dnemli &lglide
bu tedbirleri gerekii kilmaktadir. Ozellikle, sonradan telafisi imkansiz za-
rarlar dogurabilecek durumlarda, maohkemeler bazi hukuki tedbirleri on-
ceden almak zorundadiriar. Anayasa Mahkemesi de bir yarg: organt ola-
rak, yargl yetki ve gdrevinin kapsami iginde, gerekli tiim tedbirleri alabil-
melidir. - &

Bilindigi gibi, Tlrk Anayasa Maohkemesi ¢ok 6nemli fonksiyoniar ifa
edebilecek bir koruma tedbirinin, anayasa yargisinda yiritmeyi durdu-
rabitmenin mimkin olamiyacaguu bildirmektedir.

Yiksek Mchkemenm gerekgelerinden birini, Anoyusanln «iptal ka-
_rarlurl geriyve ylrimmezy hiikmi teskil etmektedlr Saninz anilan hiikiim,

(21) Genis bilel i¢in bkz. Sabuncu Geglcl ‘Tedbir, s. '76 vd Gﬁran 8. 141 vd;
Qaga s. 27 vd,
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anayasa yargisinda yurigmeyi durdurmayl dnleyen degil, aksine gerekli-
ligini dile getiren bir diizenlemedir. Ciinkd, iptal kararlarinin geriye yGri-
yememesi kural, Anayasaya aykinligr sonradan belirlenen kanunlarin
uyguldnmasindan dogacak sokincalann giderilmesini tamamen enge[le-
mektedir. Hatbuki, anilan diizenlemenin sahsi haklarda meydana getire-
cedi sokincalar, Anayasa Mahkemesince zamaninda verilecek hir yiirit-
meyi durdurma karari ile pekala onlenebilir. Bu yolla Anayasanin (stin-
[igl saglanmig, kisiler Anayasaya aykirt bir kanunun kendilerine uygu-
lanmasindan korunmus ve Anayasanin himayesi altina alinmig olacaklar-
dir. ‘

Anayasa Mahkemesinin «itiraz Yolu» ile éniine gelen iglerde de bes
gy icinde karar vermemesi halinde, yine benzer sakincatar ~dogabilir,
Ciinkil bu halde, davd yirariiikteki kanun - hiikiimlerine gore sonuclandl—
nimok zorundadir {Anayasa md. 152/111). Ozellikle, Anayasa Mahkemesi
karaninin dava sonuglanincaya kadar geimemesi halinde problemler or-
taya cikabilir. Zira, Anayasa Mahkemesi, tartipmal hikmi iptal etmis
olabiliv, Kararin bu gibt hallerde de geriye ylriiyemiyecegi digtnuiirse,
sonucun pek farkll ol‘may-acdg“;l belirginlesir, '

Ne Anayasada ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargiama
Usulleri Hakkindaki Kanunda «yliritmenin durdurulmasm yetkisi Anayao-
sa Mahkemesine taninmamistir, Acaba, Anayasa ‘Mahkemesi yorum yo-
Iuyla. ictihadi yoldcm bbyle bir yetkiyi edmeblllr mi?

Yitksek Mahkeme, kararlarindd bunun  miimkiin olmmdlgml bildir-
mektedir. Doktrinde bazi yazarlar, ézellikle uygulamakla hitkmitnti dogu-
ran kanunlar agisindan ‘bunun mimkin, hatta gerekli oldugunu bildir-
mektedir (22). Bazilar ise, Anayasa Mahkemesinin ictihat yoluyla bdyle -
bir yetkiye sahiplenmesinin, buginkit pozitif diizenleme - karslsmda miim-
kiin olamiyacadini ileri stirmektedirler (23).

* Anayasa Mahkemesinin 1972 tarihli kararina muhalif kalan uyeier-
den gl (Vrana, Seckin, Miftigil) karst oy yazdarinda su gerelkcelerle
«...Anayasamizda ClCIlCtn\[ptG[ davalar (zerine, iptali istenen yasa hik-
miinin uygulanmasinin durdurulmasing  Anayasa Mahkemesince . karar
" verilebilecedine iliskin bir hikiim yer almamigtir. Bu nedenledir ki, maddi

(22) Tezie, Yabancilarin Tirkiye'de Gayrimenkul Iktisa Kunulp Tartigma,
Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, sy. 2, yil. 5,
1985, s. 133; Tezige, Anayasa Hukuku, Beta, fstanbul 1986, s. 220 - 221; Oz-
budun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara 1986, 8. 402 - 403,

(23) Ozay, Yabanecilarin Tilrkiye’de ‘Gayrimenkul Iktisabi Konulu Tartigm
Milletlerarasi Hukuk ve M111et1erar331 Ozel Hukuk Biilteni, sy. 2, y11 5, 1985
s. 13%; Giran, s. 158:
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anlamdaki, yani genel ve objekiif kuraliar koyan kanunlar hakkinda boy-
le bhir gdrev ve yetkinin varligl sézkonusu edilemiyecegdi kuskusuz oldu-
gu gibi, bicimsel anlamdaki yasalar hakkinda ise; Anayasa Mahkemesi-
nin, Kendisine acilan davada iptali istenen yasa kuralinin uygulnmasini
bazi 6zel ayrik hallerde durdurmaya karar verme gorev ve yetkisinin var
oldugunu kabul etmek gereklidir. )

... Kaldi- ki, Anayasa Mahkemesi de, iptal davalarinda yargisal hir
calisma yapmaktadir. Bu bakimdan her mahkeme gibi onun da yargr yet- -
ki ve gdrevinin kapsami i¢inde gerekli tedbirleri alma yetkisi vardir. Bu
nedenle, kendisine agilan bir davada iptali istenen bigimsel bir yasa
hitkmQnin, iptal davasinin sonuglandinimasindan énce uygulanmast, ge-
riye getiritmesi imkansiz kigisel bir sonucun dogmasini gerektiriyorsa,
bdvyle bir halde, durumun oldudu ‘gibi korunmas: hukukeca zorunlu olaca-
gindan, bir yargisal tedbir olarak wygulamanin durduruimasina karar
verilmesi gerektidinin kabulll de zorunlu olmaoktadir.» - Anayasa Mahke-
mesinin igtihad yoluyla yiriitmeyi durdurma yetkisine sahiplenebilmesi
gerektigini ileri slirmektedirler (24). :

Karara muhalit kalan bagka bir lye (Gurlin) ise, sekli - maddi kanun
ayinmi yapmaksizin;  Anayasanin Ustinliigl prensibinih = gerekli &ildid
hallerde, yani kanunun uygulanmasmin durduruimamast halinde, geri
ddniitmesi mimkiin olmayacak bicimde Anayosaya aykinlik meydana ge-
lebilecek ise, yuritmenin durdurulmasi kararinin verilmesi gerektigini .
bildirmektedir (25).

Doktrinde, Anayasa Mahkemesinin  ylridtmeyi durdurma yetkisine
ictihad yoluyla sahiplenebilecedini ifude eden Tezig, Yiiksek Mahkeme-
nin, kendisine Anayasa ve Kurulus Kanununda agikca bdyle bir yetkinin
taninmamis olmasini dedil, kanunlann uygulanmasini durdurmayr- engel-
leyecek bir hilkkmiin bulunup bulunmadigini aragtirmasi gerektigini bildir-
mektedir. Devam eden satirlarda, AB.D."de Federal Yiksek Mahkemesi-
nin igtihad yoluyla bu tir koruyucu tedbirlere sahiplendidini ifade etmek-
te ve Federal Almanya’da Anayasa Mahkemesinin ylriitmeyi durdurma
yetkisine sahip oldugunu beyan etmektedir (26).

Yukarida ifade edilen gériigse katimadigini bildiren Ozay ise; konu-
nun bir «usll» sorunu olarak dUstGnilmesi halinde dahi, yargilamanin
«esas» ile cok yakin iligkili bir «usiil» sorunu oldugundan, anayasa yar-

(24) Bkz. AMEKD, sy. 10, s. 308 - 311; Ozbudun, s. 401; Sabuncu, Gecici Tedbir,
5. 85 - 86, ’

{25) AMKD, sy. 10, 5. 316, Ozbudun, s. 401 - 402,

(26) Tezig, Tartigma, 5. 133.
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. gisinda yurutmeyi durdurma yetkisinin mutlaka kanuniaria belirlenmesi
gerektigini bildirmektedir. Kural koyma yetkisinin de yasama organina
ait oldugunu bildiren Ozay, yargimin sayginligimin tartisilir hale gelme-
mesi igin, ylriitmenin durdurulmasini ictthad yoluyla ortaya cikarmak
mimkin degildir demektedir. Bunun ancak A.BD. Yiiksek Mahkemesin-
-de sdzkonusu olabilecedini belirten Ozay, bu lilkede iptal davas! denilen
bir yargisal basvuru yoktur. Orada 6zel hukukta varolan davalardan ba-
ztlart sonuglart yoniiyle Avrupa'daki iptal davasi gibi etkiye sahiptirler ve
bu sebeple de 6zel hukuk davalari iginde yer alan usll muamelelerine
benzer yéntemier Mahkeme karar ile geligtirilmistir demektedir (27).

Federal Almanya'da ise, Gegici Tedbir Kararn, kanuni diizenlemeler-
le, Federal Anayasa Mahkemesine verilmig bir yetkidir. Federal Anayasa
Mahkemesi bu kanuni yetkisini, sadece tiim dava tiirleri agisindan gecer-
li Kilmustir (28).

Gilran Ise, 1982 Anayasasinin, Anayasa yargisi alaninda. kendi kate-
gorisine giren Fransiz, Alman ve A.B.D. sistemleri arasinda, Anayasaya
aykiri kanunun uygulonma sansi bakimindan, kendi teme! yaklasimi ile
bagdasmayan «kisittanmis bir model»] getirmis bulundudunu belirtmek-
tedir. Bu modele, vyiritmenin durdurulmasinin  mahkeme yorumiar: ile
veya kanun koyucunun iradesi ile monte edilmesi miumkin degildir. Bu-
nun icin Anayasanin degistirilmesi ve gerekli dizeltmelerin yapimasi
gereklidir demektedir {29).

Kanaatimizee, Tirk Anayasa Yargis: sisteminde «yitriitmenin durdu-
rulmasi yetkisine», Ozellikle uygulanmas! telafisi imkansiz zararlar dogu-
rabilecek kanuniar acisindan ihtiyac vardir. Fakat, ylrGtmenin durdurul-
masi yetkisi son derece nazik bir yetki oldugundan; belirli kurallara bag-
lanmadan, rastgele kullanilmast biyiik sakincalar -dogu-roil:)'illnir {30). Bu

- sebeple, bdyle bir yetkinin /mevcut anayasa yargis! sistemi acisindan ig-

tihad yoluylo ediniimesi pek mimkiin goziskmemektedir. Anayasa Mah-
kemesinin 1972 yHinda verdidi karara ve o giiniin tartismalanna vakif
olan 1982 Anoyasasini yapanlar, eder boyle bir yetkiyi Anayasa Mahke-
mesine vermeyi dislinselerdi, pekala versbilirlerdi. Halbuki, 1982 Anaya- -
sasinin anayasa yargisi alaninda getirdigi diizenleme, Anayasa Mahke-
mesinin yetkilerini 1861 Anayasasina oranla daraltmig gériinmektedir.
Bu yGniyle de, Anayasanin istiinligy ilkesi geredi, amlan yetkinin Ana-

27) Ozay, s. 139. .

(28) Bkz. Sabuncu, Gecici Tedbir, s. 77 - 78.
(29) Gfiran, s. 158 - 159,

(30) Gogiibliyiik, s. 416.
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yasa deglsikhg: ile verilmesi gerekmektedir. Basit bir kanuni dilzenleme
ile Anayasa Mahkemesine bu denii onemh blr yetkmm verilmesine mev-
cut Anayasamiz engeldir, .
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