YARGI KARARI KONUSU OLMUS BiR MIRAS
HUKUK PROBLEMININ ¢OzUMU

Dog. Dr. Mehmet UNAL (*)

OLAY : Miras birakan Murat &ldiigii zaman geride, Selahaddin, Rid-
. van ve Osman adinda {ic oglu ile Ayse adinda bir Kizini mirasct birakir.
Bu dort gocugundan baska mirascisi bulunmayan mirasbirakan klzmdan.
mal kagirmaok icin dliminden dnce degigik tarihlerde ogutlar: lehine ce-
sitli sadlararasi teberrular (kazandirmalar} da bulunur. Bunlar, Tablo [I'-
de gdrildigil lizere, 1968 tarihinde 'Selu‘hgddin, Ridvan ve Osman lehine
esit olarak yapilan ve toplam dederi 4.926.248 Tl. olan; 25.6.1974 tarihin-
de, Selahaddin ve Ridvan lehine esit olarak yapan ve toplam degeri
1.760.904 Ti. olan; keza 28.3.1978 tarihinde Selahaddin, Ridvan ve Osman
lehine esit olarak yapian, toplam dederi 8.215.569 TI. olan kazandirma-
lardir. Bu kazandirmalar dolayisiyla  mirasbiragkan Murat 8ldigi zaman
geride biraktigt terekenin mevcudu 206.666 Tl., tereke borcu ise 200.000
Tl.dir, Bunun fizerine kendisinden bu suretie mal kagiriimig olan Ayse
dava agcmig ve bu dava ile iade ve.tenkis talebinde bulunmustur. Yargi-
tay, davayl, mahkeme sirasinda bilirkisilerce  yapilan iade ve tenkis he-
saplarni dogru bulmayarak bir ka¢ kere ilk mahkemenm verdigi kcrarl '
bozarak iade etmigtir.

1. Dosyada mevcut bilirkisi raperlan ve diger belgeler 1Ie tereke
mevecudu, tereke borcu ile davalilagra yapean temlik ve kazandirmalarin
tarihi, hukuki sebebi, nisbet ve miktarian tesbit edilmistir. Tenkis islemi
ve difer hesaplamalar bu dederler Uzerinden yapimstir.

a) Tereke mevcudu, miras acildigl zaman terekede mirasbirakan
-adina mevcut aktif kalemleri ifade eder (1). Misahhas olayimizda bu ka-
lemier 246, 276 ve 282 parsel sayll tasinmazlarin dederinden olusmak-
tadir.

(") 'A. U, Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
(1) Kocayusufpagaoglu, Necip; Miras Hukuk, Istanbul 1978, s. 376.



i

96 ) Doc. Dr. Mehmet UNAL -

Buna gdre tereke meveudu :

Parsel No: Degeri :
246  24.985.8.- Tl
276 179.064.9.- T1.
282 - 26175-T),
TOPLAM . 206.668.2.- Tl

b) Tereke borcu ise taksimden 6nce tereke mevcudundan ddenme-
si gereken borglan ifade eder. Diisahhas olayimizda bu borglar miras-
birakan'in birlikte yasadigi kimselerin  son bir aylik gecim giderleri ile
cenaze masraflarindan meydana gelmektedir (MK, m. 454),

Buna gbre tereke borcu :

Bir ayhk ge¢im gideri : 50.000.- Tl
Cenaze masrafi : 150.000.- Ti.

TOPLAM 200.000.- TI.

¢} Davaliara yapian temlik ve kozandinma konusu :

Tasinmazin Tasarruf - - Hukuki Degeri:
Parsel No: Tarihi: Sebebi:
294 ‘ 28.3.1978 Ricu sarti 3.223.168.2 TI.
' : ile hibe o
- 879 » » : 3.112.516.8 Tl.
880 oy N 1.879.884.0 TI.
281 25.6.1974 - Hibe . 1.760.904.0 TI.
568 1968 Satis 2627135 Tl
585 1968 » 4.673.534.4 Tl
TOPLAM KAZANDIRMA : 14.902.721.0 TI.

2. Esini daha énce kaybeden mirasbirakan Murat 9.2.1984 gtini 6l-
digli zaman geride mirascl olarak Selchattin, Ridvan ve Osman adlarin-
da fic oglu ile Ayse adinda bir kizint birakmistir, Mirasbirakan’in, flruu
zumresine dahil bu dért cocujundan baska mirasgist bulunmamaktadir.
Onun icin bunlardan her- biri terekenin 1/4 nisbetinde miras payina sa-
hiptir. Bu paymin 3/4lnil mirascinin mahfuz hissesi; 1/4°0nil ise .mirasbi-
rakanin tasarruf nisabi olusturur. ' :

3. Mirasbirakan ogullarindan  Selchattin, Ridvan ve Osman lehine
degisik tarihlerde cesgitli ‘saflararast teberrular (kazandirmalar) do bu- -
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Iuhmu$tur. Bu kazandirmalarin M.K. m. 507/4 uyarinca tenkisi talep edil~
mis ve mohkemece bu talep kabul edilmigtir. -

Ancak sbzkonusu kazandirmalarin davaci Ayse’nin mahfuz hissesini
Ihiél edip etmedigini, etmis ise .bunun mikianni; keza ihldl edilen mah-
fuz hissenin kimlerden, ne miktar tenkis edilerek tamomlanacadm tes-
bit icin dncelikle - miras payl, mahfuz -hisse ve tasarruf nisabi-
nin hesabinda esas olan terekenin bulunmasi gerekir. Bu terekenin he-
sabina tereke mevcudunun tesbiti ile baglanir.’Migahhas olayimizda te-
reke mevcudu 206.666.- TL.dir. Mahfuz hisse ve tasarruf nisabinin hesa-
binda esas olan terekenin bulunabilmesi icin dénce bu miktardan topla-
mi1 200.000.- TL. olan tereke borcunu grkarmak: sonra da elde edilen so-
. "nuca, yani sdfi (net) terekeye tenkise tabi sadlararasi Kkazandirmalan
eklemek gerekir. Bu esaslara gore her iki islem siras! ile yapilacak olur-
sa, mahfuz hisse ve tasarruf nisabina esas olan tereke elde edilir.

. Buna gore 1
a) Tereke meveudu : 206.666.- TI. - ‘
Tereke borcu :  200.000.- Ti.
Safi (net) tereke : E 6.666.- TI.
b} Safi (net) tereke : 6.666.- TI. .
Saglarardst kazandirmalar o ,

toplami ' - 14.802.721.- TI, ‘

' Mahfuz hisse ve tasarruf ni- .
sabina esas olan tereke  :-14.909.387.- TI.
. > '
4. Yukarida bulunan 14.909.387.- TL.lik tereke e’sas alinarak her
mirascinin miras payl ve mahfuz hissesi hesaplanmalidir. Her mirascinin
m‘irqs payt bu terekenin. 1/4’li, mahfuz hissesi ise bu payin 3/4°0 oldugu-
na gore :

[

Maohfuz hisseye

Mirascimin Adi:  + esas tereke: Miras payi: “Ma'hfuz—h'isses'i:
1. Selahattin : . 14.909.387x1/4 3.727.347x3/4 = 2.795.510.- TI.
2, Ridvan . ~ » R SR 2.795.510.- Tl.

. 3. Osman ' S » 2.795.,510.- T
4, Ayse = - : » o 2.795.510.- TI.
TOPLAM . 4/4 14.909.388 11.182.040.- Tl.

* \.{TABLO : )
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i 5. Yukanidaki hesaptan aniagildig Gizere, davaci Ayse’nin mahfuz his-
sesi de, dijerlerininki gibi, 2.795.510.- TL.dir. Bunun 1.666.- Tls1 séfi (net)
terekeden Ayse'nin hissesine isabet eden miktar ile {yoni 6.666/4 =
1.666.- TI. ile) karsilonacaktir. .O halde davaci Ayse'nin saglararasi ka-
zandirmalarla ihldl edilen mahfuz hisse miktarl (2.795.510. — 1.666.) =
2.793.844.- Tl.dir.

6. Mirasbirakan ogullanindan Selahattin, Ridvan ve Osman’a degi-
sik tarinlerde yaptidl kazandirmalarla Kizi Ayse’nin mahfuz hissesini ih-
16! etmistir. Ayse’nin mahfuz hissesini ihl&l eden kazandirmalarin huku-
ki sebebini, yukarida goriildiga Gzere, satig, hibe, iicu gartryla hibe olug-
turmaktadir. Satis ve hibe gibi, ricu sarti ile hibeye (Bk. m. 242) daya-
nan temlik ve tasarruflar da birer sogdlararasi kazandirmadir{2). Zira rd-
cu sarti ile hibe infisahi (bozucu) garta bagll oldugundan tasarruf konu-
su tasinir veya taginmaz esyanin  miitkiyeti teslim veya tescille birlikte
hibe edilene, yani burada davalilara gecer. Bu suretle bagislanan dava-
Ilara gecen miilkiyetin, bagislayana riicuu = avdet etmesi bagiglananin
bagislayandan énce 6lmesi gartina baglanmistir. Aksine bagislayan ba-
" gslanandan énce Sidagh takdirde teslimle veya, burada oldugu gibi,
tescille birlikte daha dnce bagislanana gegmis olan miilkiyet artik riicu
yoniinden sarta bagh olmaktan kurtulur ve Kkesin bir kazandirma halini
alir. Esasen her infisohi sarta bagh akit gibi, riicu sarti ile hibe de kutul-
dugu andan itibaren hikim dogurur. Bundan dolayl Yargitay'in goriigl-
niin aksine (3) rilcu sarti ile «badislama, yararina bagis yapilanin bagig-
layandan sonra Slmesi halinde» hikim ifade etmez; oksine bastan iti-
baren hiikkim ifade eden kazandirma o andan itibaren riicu gartina bagh
olmaktan kurtuiarak kesinlik kazanir. Nitekim Yargitay bir kararinda {4)
«riicu sartt ile yopilan bagslar, 8lim giind gercek bagis halini alrs, ri-
cu sartina baglanmis bagig, bagiglayan «{A)'nin SKiGU tarihte davalimin
_(bagislananin) mulkiyetine kayitsiz gartsiz gecmigtirs diyerek bu hususu
acikca ifade etmistir. Onun icin BK. m, 242'de diizenlenen «ricu sart ile
hibe», BK. m. 240/II'de diizenlenen «tenfizi badiglayamn &lumine bagli
bagislamax dedildir. Zira bunlardan birincisinde «bagislayanin saghgm-
da gerceklesmis bir elden badiglamar; ikincisinde «bir bagisioma vadi

(2) Inan, A. Naim; Miras Hukuku, Ankara 1969, s. 94; Kocayusufpasaoglu, Mi-
.ras Hukuku, Istanbul 1978, s. 126 vd.; Tandogan, Hal(lk; Borclar Hukuku,
Ozel Bore Iligkileri, ¢ I/1, Ankara 1985, s. 367 vd.; ifmre, Zahit; Tiirk Mi-
ras Hukukuy, Istanbul 1978, s. 92 vd.

(3) Yarg, 2 HD. 10.10.1978, E. 6998/K. 7216 (Ank. Baro Der. 1978, s. 999 vd.);
9 WD, 19.10.1978, B, 6181/K. 7238 (Ank. Baro Der. 1978, s. 1001); 2 HD.
92.2.1983, E. 1269/K. 1419 (Yasa Dergisi, Eyliil 1983, s. 1302).

(4) Yarg. 2 HD. 27.9.1984, E. 6342/K. 7097 (YKD. Ocak 1985, sy. 1, 5. 21).
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sOzlegmesi» sdzkonusudur (5). Bundan dolay) Yargrtay'in  «bagdislama,
rucu sartina bagh oldugu icin, 6lim aninda gerceklesmis olur» (6),
«temlik riicu sartl tle badis olup 6lim aninda hukuki - -sonug dodurur» (7)
ifadelerini, lehine bagislama yupllan klmsenm dnce &Imesi halinde ba-
gislama konusu seyin bagdiglayana «riicuu = avdeti» ile ilgili gérmek ge-
rekir. Aksi hdlin kabulii yukarida aciklanan gergeklere aykin dilser. Bu
bakimdan Yiiksek Mahkememizin aksine olan . bozmag kururml ve diger
ictihatlarni (8) yerinde ve ISGbeﬂI bulmuyoruz.

Bu agiklamalardan da anlasildigr lizere tenkise tabi kazandirmalar
arasinda dlime bagh tasarruf bulunmamaktadir. O halde davaci Ayse'-
nin- ihlal edilen 2.793.844.- Tl.lik mahfuz hissesi sagdlararast tasarruflar-
dan yapilacak tenkislerle tamamlanacaktir.  Soglararas: tasarruflardan
tenkis belli bir tertip ve sira gozetilerek yapilir. Bunun icin tenkis islemi-
ne en son tarinte yapilan saglararast tasarruftan baslanir ve ihlal edilen
mcﬂhfuz hisse tamamlanana kadar en eski tarihli tasarrufa dogru devam
edilir (MK. m. 512). Bu durumda tenkisin kimden, ne miktarda ve hangi
tasarruftan yapilacagini tesbit edebilmek icin &ncelikle saglararast ta-
sarruflart tarih sirasna  koymak gerekir. Buna gdre toplam degeri
8.215.569.- TI. olan 28.3.1978 tarihli kazandirma birinci: toplam degeri
1.760.904.- Ti. olan 25.6.1968 tarihli kazandirma jkinci; toplam degeri
4.926.248.- Tl. olan 1968 tarihli kazandirma ise Uclnci ‘sirada yer almak-
- tadir. 1/3 nishetinde Selahattin, Ridvan ve Osman lehine yapilan birinci
ve dcinct siradaki kazdandirmalardan, davallardon herbirine sirasi ile
2.738.523 ve 1.642.082.- Tl.si, 1/2 nisbetinde yalniz Seldhattin ve Ridvan
lehine yapilan ikinci siradaki kazandirmadan sadece adi gecenlerden
her birine 880.452.-  Tlsi isabet eder. Sézkonusu kazandirmalar yukari-
daki esastar dchilinde bir siralamaya  tabi tutulacak olursa asagidaki
tabloda gorilen sonuglar elde edilir.

Lehine kazandirma Birinci Ikinei Ugiinci -
vapianlar Sirg Sira Sirg
28.3.1978 25.6.1974 1968 TOPLAM
1. Seldhattin 2.738.523.- 880.452.- . 1.642.082.- 5.261.057.- Tl.
2. Ridvaon 2.738.523.- . 880.452.- 1.642.082.- 5.261.057.- Tl
3. Osman 2.738.523.- — 1.642.082.-  4.380.603.- TI.
TOPLAM 8.215.569.- 1.760.904.- 4.926.248.- 14.902.717.- Tl .
- (TABLO : II)

" (8) Kocayusufpagaoglu, a.ge., s. 126 vd.

(6> Yarg. 2 HD. 22.2.1983, E. 1269/K. 1419 (Yasa Derg. Eyliil 1983, s..1302).
(7) Yarg. 2 HD, 19.10. 1978, E. 6998/K. 7216 (Ank. Baro Derg, 1978, s, 999).
(8) Yarg. 2 HD, 19.10.1978, E. 6181/K. 7238 (Ank. Baro Derg. 1978, s. 1001 ).
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Davacinin ihidl edilen manfuz hissesi ®nce birinci sirada yer alan
- kazandirmalardan yapilacak tenkislerle tamamianmaldir. Birinci sitada
yer alan kazandirma davahlardan her birine aynt anda ve aynl nisbetler-
de (1/3). yapididindan Ayse’nin ihtal edilen 2.793.844.- Tllik mahfuz his-
sesi herbirinden esit nisbette yapilacak tenkislerle tamamlanacaktir.
Bagka bir ifade ile her davaliya yapilan birinci siradaki kazandirmadan
esit miktarda tenkis yaptlacaktir. O halde her davalidan yapilacak. tenki-
sin miktar .793.844'in 1/3ine esittir. Bu da (2.793.844 x 1/3)=931.281.-
Tlsi yapar. ' . ' o

Bu miktar once davahiardan herbirine ycvpvldn ‘birinci siradaki ka-
zandirmalardan cikarlacaktir, Bu iglem yapiidiginda agsadidaki sonuclar
elde edllir: . o
Lehine kazandirma - Birinci Sira  Tenkisi gereken )

yapilaniar : 28.3.1978 : Miktar : . BAKIYE :
1. Selohattin 2738 523.- —  931.281.- = 1.807.242.-Tl -
2. Ridvan : 2.738523.- — 931.281.- = 1.807.242.-Tl
3. Osman 2738523~ — 931.281- = 1.807.242.-TiL
TOPLAM © 8215569.- . 2.793.844.- 5.421.726.- TI.

7. Birinci sirada yer alan salararast . kazandirmalardan  yopmian
tenkis davacimin ihlal edilen mahfuz -hissesini tamamlamaya yettiginden
ikinci ve iclincli sirada yer alan kazandirmalara bagvurmayd gerek kai-
marmstir. :

8. Yukarida elde edilen bakiye ile davahiar lehine yapian ikinci ve
iiciincl siraddki kazandirmalar, davallara net terekeden isabet eden
miktar toplanacak olursa herbirinin miras payl bulunmug olur, Ayni ge-
kilde davacinin tenkisle tomamlanan mahfuz hissesi ile safl (net) tereke-
den kendisine isabet eden miktar toplaninca onun miras payr bulunmug
olur. Bu miras payl aym zamanda dovac: Ayse'nin = mahfuz hissesidir.
Buna gdre mirascilardan herbirinin miras ‘payr agagidaki gibidir :

Birinci Sofi (Net)
, Sira - ‘ Terekeden  Miras
Miraseilar  bakivesi: 2.sira 3.sira isabeteden: Payi:
1. Selchattin 1.807.242  880.452 '1.642.082 1.666 = 4.331.4427Tl.
2. Rdvan . 1.807.242  880.452 . 1.642.082 1.666 = 4.331.442Tl
3. Osman 1.807.242 — 1.642.082 1.666 = 3.450.990 Tl.
‘4. Ayse 2.793.844 — — 1.666 = 2.795.508 TI.

TOPLAM - 8215570 1.760.904 4.926.246 6.664 = 14.909.383 TI.

;o
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‘9. Yukandaki teblodan da anlasildigl iizere yapilan tenkise rcfg“]m'en"
davallardan herbirine isabet. eden miras pay:, 2.785.570.- TL.si tutan
kendi mahfuz hisselerinden daha fazladir. Bundan delayr mahfuz hisse-
lerinin, kendilerine yapilan kazandwmalardan (kendilerine yapilan ta$in-
maz temliklerinden) ¢ikartilmasi sonucu degistirmemektedir. Glinki her
birinden yapilan ‘tenkis miktan heniiz onlarin mahfuz hisselerine erigmis
{tecaviiz: etmig) dedildir. Netice itiban ile migahhas olayda MK. m. 503'iin
uygulanmasini gerektiren bir hal sdzkonusu degildir.

10. Ayrica tenkise tabi- kazandirmalann sadece sadlararas! tasar-
ruflar olugturdugundan tenkis yapilirken belli bir tertip ve siraya uymak
gerekir. Yukanda acgiklanan bu -tertip ve sira bdyle bir tenkis ' igleminin
yopllmusmo da engeldir. Qunki uyulmasi gereken tertip ve siraya gére
tenkis islemi, kazandirmaya nail olan mirasgimin mohfuz hisse miktarina
kadar devam ettirilir; onun mahfuz hisse miktarina erisildigi anda da,
baslamig olan bu tenkis iglemi durdurwlur. Miisahhas olayda béyle bir
duruma erisilmig, yani mahfuz hisseye tecaviiz edilmis degildir. Bundan "
dolayr mahfuz hisselerinin ‘kendilering yapian temiiklerden dnceden ci-
kartilmasina da ihtiyac bulunmamaktadir.

‘ 11. Kaldi ki, Yargitay'in bozma kararr ve yukarda zikredilen igti-
hatlar dogrultusunda ritcu sarti ile hibeyi &liime badh tasarruf sayarak
MK. m. 503 ve 512 bir arada uygulanacak olursa mantik ve hukuk kural-

-larma aykiri diisen sonugiara vanhir. Ezclmle riicu sarh ile ‘hibe-~ &liime
bagl tasarruf sayildigindan mahfuz hisse ve tasarruf nisabina esas olan
tereke miktar dolayrsi ile mahfuz hisse dedismeyecektir. Buna karsilik,
bir élime bagh tasarruf olarak riicu sdrti ile hibe mirasbirakanin 8liimii
tarihinde, yani miras acildigt zaman tereke icersinde meveut oldugun-
dan tereke mevcudu, safi (net) tereke, keza ihld! edilen mahfuz hisse
miktar degisecektir. _ o
~ Buna gdre tereke mevcudunu bulabilmek igin evvelki tereke mevecu-
duna, yani 206.666.- Ti.sina ricu garli ile hibe konusu tasinmaziarm de- .
Jerini (8.215.569.- _TL) de eklemek gerekir. '

Evvelki Tereke Mevcudu : 206.666.- TI,
Ricu Sarti He Toplam Hibe : 8.215.562.- Tl
Tereke Mevcudu v 8.422.235.- TI. -

Bu miktardan tereke borcu cikarildidinda safi (net) tereke bulunur, -
Buna gore safi (net) tereke=1(8.422.236 — 200.000)=8.222.235.-  Tl.dir.
Bu miktarin 1/4'G safi (net) terekeden her mirasciya ‘iscvbet eden pay
ifade eder, O\halde bu pay - (8.222.235 x 1/4) =2.055.559.- Tl.si eder:
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Baska bir ifade ile davac Ayse'nin mahfuz hissesinin 2.055.558.-  TLiik™
kismint terekede mevcut ve ricu sarft ile hibe konusu tasinmaoziardan el-
de edecektir. -Ayse'nin bu suretle elde edecedi miktar onun mahfuz his- -
sesinden cikarlacak olursa bakiye, ihidl edilen mahfuz hissesini goste-
rir. Buna gbre Ayse'nin ihldl edilen mahiuz hissesi (2.795.510.- —
2.055.559.-) = 739.951.- Ti.sidr.

Ayse'nin mahfuz hissesine tecaviiz teskil eden bu miktarin 6ncelikle
MK. m. 512've gére Yargitayca olime bogh tasarruf sayilan riicu ‘gart
ile hibeden tenkis edilmesi gerekir. Ote yandan MK. m. 503'e gore leh-
dér mahfuz hisse!i mirascl oldugu tokdirde tenkis, kazandirmanin -0 mi-
rasginin mahfuz hissesini asdh kismi Ozerinden yapiir. Ricu sartr ile hi-
beden dwalilordan  herbirine  Isabst eden miktar {8.215.569x 1/3 =)
' 2.738.523.- TL.dir. Bu miktar, davalitarin 2.795.510.- TL. olan mahfuz his-
selerini agmadigl icin tenkis &lime bagh tasarruflardan, yani milgahhas
olayimizda riicu sart ile hibeden yapilmayacaktir. Boylece tenkis yapma
sirast saglararas tasarruflara gelmis demektir. Bagka bir ifade ile orta-
da bir 8lime bogh tasarruf var iken, tenkis ondan Once saglararasi ta-
sarruftan yapilacaktir. Boyle bir sonuc hem tenkis kurumunun doyandi--
g1 temel duglinceye, hem de MK, m. 512'nin ac¢ik ifadesine aykiry diiser.

Buna karsiik, Yargitay'm bozma karari ile davalidardan herbirinin
mahfuz hissesinin, 6liime bagh olsun veya olmasin, kendisine yapilan
biitiin kazandirmalarin toplamindan cikarilmas ve tenkis isleminin kalan
«bakiye»nin tomami  (zerinden yapiimas: kasdediliyorsa, ~ bu durum dd
MK. m. 503’e actk bir aykirlik teskil eder. Zira sbzkonusu maddede,
mahfuz hissenin kendisinden cikarilacadi  kazandirmalar  (telberrular)
~ arasinda saglararast tasarruflar sayilmis dedildir. Yangriay'in bozma ka-
rart ile kasdedilen bu dedil de, ¢ikarma isleminden sonro eide edilen
«bokivesyi MK. m. 512'nin koydudu esaslar dahilinde tenkise tabi tut- -
mak ise, o tokdirde de sonugta bir degisiklik olmayacaktir. Baska bir
ifade ile varnlacok sonug bizim daha 6nce elde ettifimiz sonucun aymsi
olacaktir. .Zira bu halde de, ister sadlararasi tasarruf sayilsin, ister Hl0-
me badl tasarruf sayisin tenkise tabi tutulacak ilk tasarrui 28.3.1978
tarihli riicu sarti e hibe olacaktir. Yukarida numara 7'de actkladigimiz
tizers bu tasarruftan yapilan tenkis davacr Ayse'nin ihldl edilen mahfuz
hissesini tamamlamaya vyetecedinden miteakip siradoki tasarruflardan
tenkis yapmaya gerek kalmayacaktir.




