HAKSIZ FilLDE KUSURLU éORUMLULUK VE
OZELLIKLE KUSUR UNSURU

Yrd. Dog. Dr. ihsan ERDOGAN (*)
GIRiS

Tirk Borglar Kanununun «birinci babi», «borglarin tesekkili» bag-
hgini tasimaktadir. Borglarin tesekkill ifadesini «borglann kaynag» ola-
rak anlamak daha dogru olur,

Borglarin kaynadl BK.na gore, birinci babmin birinci fashnda crkltten
(BK. 1-40); ikinci faslinda thaksiz umuqmeieden {haksiz fiilden) (BK. 41-
60) ve Uglincit fasiinda -haks&z bir fitl ile mal iktisabindan (sebepsiz zen-
ginlesmeden) (BK. 61-66) dodan. borglar olarak Uge .ayriimistir. Bu ayl-
rimin’ icerisinde sézlesme bénzerleri (quasi contractus) (BK. 8) ve hak-
siz fiil benzerileri (quasi delictum) (BK. 52/1l, 55, 56, 58) de yerlerini al-
mis bulunmaktadir (1). Ancak borglarin kaynagmin tesbitinde bu ayirm
yeterli gelmemekte, birde kanun hikmiyle - getirilen borclar bulunmak-
tadir (MK. 315) (2).

Bu dort borg kaynadindan biri olan haksiz fiil. denince ilk akla ge-
len, kusura dayah haksiz fiil olmaktadir. Haksiz fiil sorumlutugu, kusur-
~ lu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk (obiektif sorumluluk) olarak ikiye
ayriimaktadir.

Kusur, hemen hemen sorumiuluk hukukunun - biitin dallarinda so-
rumluluk unsuru olarak aranan subjektif bir haldir. Kusur, baskalarina
zarar, veren insan faaliyetinin - hemen hemen bitiniini ‘mieyyide altina
alan BK:nun 41, m.sinde diizenlenen haksiz fillin temel sartidir. Glinki
kusurun, varidt sorumluluk dodurmakta, yoklugu ise sorumiulugu orta--
dan kafdirmaktadr. '

inceleme konumuz, haksiz fiil sorumiulugu ve haksiz’ fulm kusur un-
surudur,

(*)  Seleuk Universitesi Hukuk Faliﬁltem C')grémm Uyesi. '
(1) ATAAY, Aytekin, Borclar Hukukunun Genel Teorisi, 2. basi, Ist. 1975, 5. 34.
(2) ATAAY, A, a.g.e, s, 35. ) )
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| — HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

Tark Borglar Kanunu'nun dizenlénme tarzing  bakidiginda, 6nce
borcun, kaynokiar ve hikimileri, sonra da song ermesinin agrkiandid
gorilmektedir. Bu ayrim, Roma Hukuku sisteminden gelmektedir. Roma
Hukuku'nda yaplan en eski ayirima gdre borg kaynadi olarak, akit ve
haksiz fill gdsterilmektedir (3).

Haksiz fiilin gerceklesmesi éze! hukuku ilgilendirdigi gibi kamu hu-
kukunu da (ceza hukuku) ilgilendirebilir. Kamu hukukunun miteyyidesi
ceza olup, tikipcisi de devlettir. Ozel hukukta ise haksiz fiilin mileyyide-
si tazmin yiikimliGgi olup takipcisi de zarar gdren ferttir (4).

Yukarida suy:lan'wh‘ukmz fitt garilarmdan hukuka aykiriik ve kusur

icice olduklarindan, kusurun anlasiabiimest icin, hukuka aykinligin tes-

biti ve ayrilmast gerekmektedir.

Il — HAKSiZ FiiLiN UNSURLARI

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin gére:kli olan unsurlar su
sekilde stralanabilir: Hukuka aykin fiil, zarar, illiyet bagi ve kusur. Dokii-
rinde de unsurlarin bunlar oldudu fikri hakimdir (5).

A) HUKUKA AYKIRI FilL VE HUKUKA AYKIRILIGI ORTADAN KALDI-
RAN SEBEPLER

-Haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunun gerce"kles-me-s-i igin iki sart
aranmaktadir: Bunlar, gohsin fiili ve bu fiil ile hukukun ihl&lidir.

_ Hukuka aykirfigin ortaya cikmasi igin 6nce olumlu veya olumsuz bir

- hareketin olmos) gerekir. Bu hareket sahsin davranisidiw. Davranis ya
bir hareket, zaman iginde ve yerde dedisiklik, yani fiziki bir olay olqrck

veya hareketsizlik seklinde ortaya ¢ikar. .

(3} RADOQ, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borelar Hukuku, ist, 1930, s. 49,

(4) KARADENIZ, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 1977, s. 273; KOSCHAKER,
Paul ( t. ¢. AYITER, Kudret), Modern Hususi Hukuka Giris olarok Roma
Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1975, 8. 275 vd.; RADO JT., a.ge.,
5. 181,

(53) FEYZIOGLU, Feyzi, N., Borg¢lar Hukuku Genel Hilkiimler C. 11, 2. bas1, Is- |

tanbul, 1976, s. 471; INAN, A}, N., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, An-
kara 1970, s. 265; BECKER, H., (t. ¢. REISOGLU, Kemal) Isvicre Medeni

‘Kanunu Serhl VI. . Borclar Kanunu I. Kisim, Genel Hiikiimler, II. Fasi--

kiil, Ankara, 1968, s. 233; OSER/SCHONENBERGER, (. ¢. SECKIN, Re-
cai) Bor¢lar Hukuku, 2. Kisun, Ankara 1950, s. 350; TEKINAY, Selahattin,
8., Borg¢lar Hukuku, 4. basi, istanbul, 1979, s. 421; ONEN, Turgut, Boreclar
Hukuku Ankara, 1981, s. 123 v.d.
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Fiil denince ilk olarak bir hareket akla gelirse de hareketsizlik de
fiil iginde degerlendirilir. Clunkl olumlu hareketin maddi bir sonucu var-
ken, olumsuz hareketin maddi sonucunun clmadid iddia edilemez. Hare-
ket insanin dig davranis tarzidir;s olumlu veya olumsuz sekilde ortaya
cikmasi, belli bir hareketin yopiimas! veya yopiimamasi, onun. genis an-
* lamda davranig tarzi olmasint-engellemez (6).

Tark Borglar Kanunu’'nun 41. m.de «...haksiz bir surette...» deyimi-
ne yer verilmistir. Haksiz fiilin thukuka aykirilkk unsurunun chukuk kura-
hnin ihl@li» sarti bu deyimde yerini bulmaktadir, Once hukuka aykirili-
gin ne anlaoma geldidini ve bunun nasil teshit edilecedini ortaya koymak
gerekir. .

Hukuka aykirihdin niteligi ve tesbiti igin dki farkh kuram bulunmak-
tadir; bunlar, subjektif kuram ve objektif kuram {norm kurami)dir (7).

Subjektif hukuka aykirihk kuramina gére, bir fiilin hukuka aykin sa-
yilabilmesi igin, faalin filli yapmasi i¢in bir hakkinin olup olmadidiing ha-
kilmaldir, Hukuk diizeninin tanimigs oldugu yetkiler astlarak verilen zarar
hukuka aykirt sayilir, Bu yetkiler, hukuk diizeninin agikga tanidi§n veya
herhangi bir sinirlomaya tabi tutmadign haklardan kaynaklanw. Bu kura-
ma gbre, hukuk diizeninin tanimadi§ yetkiy] veya sirlachdr bir yetkiyi
asarak -kullanan sahsin fiili hukuka aykindir (8).

Borglar Kanunu’nun 47. m.si «...haksiz bir surette...» deyimi, subjek-
tif kurama gbére hukuka aykiriligin tesbit edilmesi gerektidi cagrigimini
yvapmakta ise de hal bdyle dedildir. Gerek Kanunun umumi ¢atist ve ge-
rekse doktirindeki hakim goriis, hukuka aykiriligin, objektif aykirthik ku-
ramina gi")re tesbiti gerektigi yolundadir (9).

Objektif hukuka aykinlik kurami, zarar doduran fiilde, olayl fail aci-
sindan dedil, zarar géren acisindan ele almaktadir. Hukuk diizeni, sahis-

(6) KANETT, Selim, Haksiz Fiil sorumlulugunda Kusur Kavramimn gorevi,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler I. Sempozyumu, Istanbul, 1980, s. 34.

(1) TANDOGAN, Haluk, Tirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 17; INAN,
A N, age., s 267; KANETI, S, a.ge., s. 38. \ .

(8) BECKER. H., a.ge, s 234; KANETI, 8, a.ge., s 38; GORTURK, H. Avni,
Borclar Hukuku, I. Kisim, Borclarin Umumi Hilkiimleri, Ankara, 1974, 5. 197,

(9) TUNCOMAG, Kenan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri C. 1., 6. basi, Is-
tanbul, 1978, s. 430; SCHWARZ, Andreas (t. ¢., DAVRAN, Biilent), Borc¢lar
Hukuku Dersleri C. I., Istanbul, 1948, s. 108; Von TUHR,. Andreas (t. ¢.
EDEGE, Cevat), Borclor Hukuku, I. C., Istanbul 1952, s, 388; BERKI, Sa-
kir, Bor¢lar Hukuku Umumi Hikiimler, Ankara, 1962, s. 127; OSER/
SCHONENBERGER., 2.8.2., s. 356; BECKER, H., a.g.e, s. 238; SAYMEN/
ELBIR., a.g.e, 5. 444; TANDOGAN, H, a.pge, s. 18; FEYZIOGLU, F. N,
a.g.e., s. 483; ONEN, T., a.g.e., 5. 124; KANETI, 8., a.g.e, s. 39,
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lara birtakim subjektif haklar taniyarak, onlara bu haokiarin s iginde
egemen olma ve baskalarina karg: koruma yetkisi vermistir. Bu haklar,
ayni, sahsi, fikri, ticari ve smai olmak Gizere ayriiriar. Mutlak haklar de-
nilen bu haklar, sahipieri tarafindan serbes’tce kullantr ve baskatarin-

dan bunlara uyma beklenir. ‘

Fertlere taninan hakiar ve baskalaring bunlarin korunmasi hususun-
da ylklenen odevlerin kaynaklari olan hukuk kuratlarinin tesbiti gerekir.
Clinkli BK.nun 41. m.si ne hukuk kurallarin: ve ne tip hukuk kurallarin
ne de hukuka aykinhgm niteligini gostermemistir (10).

- Hukuk Kurallgrinin Vtesb‘itinde yol gbsterici temel norm MK.tun 1. m. .

sidir. Medeni Kanun'un 1. m.sinin kenar bashdinin «Kanunu Medeninin
‘Tatbiki» seklinde olusu, bu. maddenin sadece MK.nun tatbikinde uygu-
landcag hikmiinii dogurmamahdir. Aksine bu madde hukukun tatbikini,
hukuk kurallarinin nelerden olustugunun gosteriimesinden basgka bir an-
lam tasimaz, Zaten kaynak kanunun almanca metninde «Andwendung
des Rechts» deyimi gecer kl, bu da hukukurt uygulanmasi anlamina gel-

" mektedir (11).
|

Medeni Kanun'un 1. rm.si hukukun‘uygulunmasmda uvulrham gere-
ken hukuk kaynaklarini gdstermis bulunmaktadir; buna gore:

Kanun : Kanun yapici organin bu adla ve usuliine uygun olarak ha-

zidayip yurirlige koydugu yazili metindir. Bu tanima bizatihi kendisi de.

bir kanun olan Anayasa’'da girer (12).

Hukuka aykinlik kavrami icerisine sadece kanunun emredici veya
yasaklayic! bir hitkmii girrhez. Kanunun yorumlanma seklini de gdsteren,
MK.nun 1. m.sine gére (Kdnun, lafziyla ve ruhiyle temas etti§i bltlin
mes’elelerde mer'idir.), ruhen yasaklanan veya emredllen konu!ara ayki-
ritk da hukuka ayklrlllgx dogurur. :

Kanun hikmi ‘bazan, bir emir ve yasak olsa bile BK.nun 41. m.sinde
kastedilen hukuka aykiri§a dayanak olmayabilir. Ceza Kanunu diizenle-
vicl kurallarin yaninda emir ve yasaklardan olusan bir kanundur. Ceza
Kanunu'na veya ceza hikmii tasiyan baska bir kanuna aykir davranig
cezayl gerektirir; aykin davranig, eder bir subjektir hakkr da #hlél ediyor-
sa BK.nun 41. m.sinde aranan hukuka aykirilik ortaya cikar. Meseld, dev-

(10) TANDOGAN, H., a.g.c.,, s, 17; BECKER, H, a.g.e., s. 234.

* (11) EDIS, Seyfullah, Mecdeni Hukuka Giris ve Baglangic Hﬁkiirnleri, Ankara.'

1979, s. 55.
(12) OzZYORUK, Mukbil, idare Hukuku  (teksir), Ankara, 1975, s. 1003 EDIS S,
a.g.e., s. 62,
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let aleyhine islenen suclarda bir emir ve yasadin ihldl edilmesine korsl-
ik, bir subjektif hak ihlé! edilmediginden, BK.nun 41, m.si agisindan hu-
kuka aykinlik sézkonusu degildir (13).

Yazih hukukun diger kaynaklarindan olan thzik, ybnetmelikler ve
hatta genelge ve tebliglere de uymama hukuka aykirthd dogurur.

Medeni Kanun'un 1. m.sinin ikinci ciimlesi &rf ve adet hukuku ile
hakimin koyacadi hukuk kurallanni da hukukun kaynadi olarak géster-
mektedir. Fiilin &rf ve adet hukukuna aykir1 oldugu hallerde de hukuka
aykirilik gerceklesmis olur (14).

Héakimin koydudu hukuk kurall, hukuka avkirihida dayanak olabilir
mi? Genel olarak konu ele alindiginda, hakimin koydugu kural da huku-
ka aykinh@in dayanag: olabilir. Ancak bazi sakincalar da ortaya cikabi-
lir. Clinkd, insanlar faaliyetlerini dizenlerken baskalarina zarar vermeyi
yascaklayan' hukuki kurallidr bilirler veya bildikleri varsayilir, Zira bu ku-
rallar ya ilén edilmis veya yillardan beri yasanilan hayatin icinde vardir.
Halbuki ‘hakimin koydugu hukuk kurail, uyusmaziik mahkemeye geldik-
ten sonra, hakimin karariyla ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan, hakimin
yaptigi hukuk kuralinin haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu olustur-
masi sakincall olabilir. Hakim, hukuk kural koyarken hakkaniyeti gdzé-
niine alacag i¢in, bdyle bir sorumluluk hakkaniyet sorumlulugu olabitir.
Ancak bu sorumluluk BK.nun 54. m.sinde diizenlenen hakkaniyet sorum-
lulugundan farkhdir.

Bir hakkin kullaniimast, hukuka aykin sayiimaz. Ancak bu kuralin
aksi de vardir. Yetkiyi kuilanma sekli ve amaci, bazan faili haksiz ctkar-
tabilir. Bunun kaynad! da en genel ifade olan MK.un 2. m.sidir. Bu mad-
dede, sahip olunan hukukf bir hakkin kétiiye kullanimasi yasaklanmistir;
dolayisiyle hukuka aykin sayimstir (15). Ayrica hukuka avkirihgr orta-
dan kaldiran bazi hallerde de (BK. 52/1, 11, agirithga kaema hukuka ayki-
riigin dogmasina yoi acabilir. ' .

Failin fillinin hukuka aykin olmamasi, haksiz fiil sorumlugunun
dogmamasini gerektirir. Bununla beraber fiil, hukiuka aykin olmamasinag
ragmen, ahléka aykm olarak ve kasten iglenmisse yine sorumliuluk do-
dar {BK. 41/11). Genel ahidka aykin olarak ve kasten yapilan hareketin
hukuka aykir olmamasima ragmen haksiz fiil olarak degerlendirilip orta-
ya ¢ikan zarardan failin sorunlu tutulmast adalet hislerinin tatmin edil-

(13) OSER/SCHONENBERGER., a.g.e., 5. 357.
(14) OSER/SCHONENBERGER., a.g.e., 5. 357.
(15) OSER/SCHONENBERGER., a.g.e., s. 357.
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mesi flkrme dayanmaktadir (16). Meseld, bir taraf igin hayatl énemi olan
bir ilc1 satmaktan sebepsiz olarak kaginan tarafin davranigi ohldka ay-
kiri olup, dogan zarar ahléka aykirt haksiz fiil hitkmine gbre (BK. 41/1)
tazmin edilmelidir.

Mahkeme alum{icrmm uygu1lc:nmomu3| da hukuka ayklrlhgl meydana
getirir.

Sadece $uhs; menfaatieri koruyon hukuk kurah ile toplum menfaat-
leri catigiyorsa, sahsi menfoatleri koruyan hukuk kurahnin ihldli hukuka
aykirt sayimaz. Ginku karstlikli menfaat cctlsmasmda toplum menfuatl
+ her zaman iistin tutulur (17)

Hukuka aykm 'fiilin, fail tarafindan iglenmis’ oldugunu ispat davaci-
yu diiger. D&valinin fiilinin hukuka aykiri oldugunu ispat igin yukarida
" anlatian hukuk kurallarinin kaynad bakimindan ikili- bir ayinm yapiima-
sI- gerekir. Fall yazidi hukuk kuralini ihldl ediyorsa, bunun ispating gerek
olmayip, hdkim, H'Uleii(.nun 76. m.sine gbre kanunlar re'sen uygular.

Foilin s6zlil hukuk kurahni ihlal ettigi iddia olundugunda, bdyle bir
kuralin varligini dévac ispat eder. Aynca BK.nun 41/11, m.sinin koruma -
alanina giren ahléka aykirilk, hclmde de ahlak kuralmin varligini dévac
ispat eder.

'Haksiz fillin hukuka aykinhk unsuru incelenirken, dayanilan hukuk
kuralinin .koruma amact da gozdniine alinmalidsr (18).

Fiil islenmekle beraber, zarar gbren ve failin, fiil oncesmdek| ve es-’
nasindaki durumicrt gozonune almdlgmdu hukuka aykiriik unsuru orta-

dan kalkmaktadir.

1. MESRU MUDAFAA HALI

Bir i-nsdmn, kendisinin veya diger bir sahsm hukuken korunan hak- .
“larina yapilimakta olan, hukuka aykiri ve gercek bir saldirrya kargi uygun
vasita ve sekilde kc:rsx koyma, yani karsi saldiri mesru miidafaadir. ’

Mesru midafaa icin, midafaa yapana saldranin, kusurlu olup ol-

(16) ONEN, T, a.g.e., s. 122,

(17) Yarg. 4. HD E. 1980/1302 K. 1980/3917 T 21.3.1981 bkz YKD C. 7. Y1l 1981,
8. 5, 5. 567.

(18) Tiirk Hukuk doktrmmde TANDOGAN ve EREN, taranndan hukuka ayki-
ik ba# kuram: igin bkz, TANDOGAN, Halik, Hukuka Aykirilik bagl, So-
rumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler I Sempozyumt, istanbul, 1980;
EREN, Fikret, Hukuka Aykirthk Bag veya Normun Koruma Amacl Teorisi,
Prof. Dr. Mahmut Kologlu'na ArmagZan, Ankara, 1875, s. 461 - 491,
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mamas: énemii deglldlr 'Fail kusursuz olsa veya kusur yilkietilemese bi-
le, mugdur mesru miidafaa hakkini kétlye kullanmamak sartiyla kars
scldmda bulunabilir ve bu saldirt hukuka aykin sayiimaz (19). Mesru mii-
dafaa hakki, sadece saldinya ugrayana ait olmayip, - herkese ittir. Yani
bagkasing yapllan bir saldinya karsi, saldiryla lgili olmayan herhangi
bir sahis da mesru miidafaa hakkint kullanabilir. -

Mesru midafaa i¢in kullanion vastignin seciminde ve siddetin de-
recesinde asirilifa kagma, kendini mesry mudofaa halinde sanma hu-
kuka aykiriigr dogurur (20).

2. KENDi HAKKINI KUVVET KULLANARAK KORUMA

thkakt hak yasaktir. Ancak, devlet Kuvvetierinin vetls,aemernes: basg-
ka bir vasitanin olmamasi ve korunacak hak sonradan alinamayacak
veya ¢ok zor alinabilecek durumda olmasi hallerinde astriia kacmadan
kuvvet kullanarak hak korunabilir, Kuvvet kullanma sirasinda dogan za-
rardan kuwvet kullanan sorumlu degdildir. Mesel@ bir diikkanin vitrinini’
‘kirarak kacmaya kalkan sohsi, diikkan sahibi zorla alikoyabilir, Bu arada
failin kagmaya caligmas: sirasinda ceketi yirtilirsa, bu zarardan ve all-
koymadan ditkkan sahibi sorumlu tutulamaoz.

3. IZTIRAR HALI

Bir sahsin kendisinin veya baskasinin bir hukuki varligini tehdit eden
-Gok yakm bir tehlikeden -korunmak amaciyla Gelnel  sahislarin malina
zarar vermeSI hukuka aykir degildir. '

Iztirar halindeki birinin fiili hukuka aykirl olmamukla beraber verllen
zararin hokkaniyet geredi tazmin edilmesi gerekir. Bu durumdaki taz-
min borcu . haksiz fiil sorumlulugunun sonucu olmayip;, Mecellede’de ye-
rini ‘bulan «wztirar gaynn hakkini .iptal etmez» prensibine gére, kendine
mahsus bir hakkamyet sorum'lulugudur '

4. YETKiLi MAKAMIN EMRINi YERINE GETIRME

Kanunun verdigi bir gbrev ve yetkiye dcwaharak resmi makam tag-
rafindan verilen kanuni emrin yerine getirilmesi hukukg aykir sayumaz

(19 OSER/SCHC’)NENBERGER (a.g.2., 8. 478) ve BECKER, (a.g.e., s. 239) hay-

' vanlarin saldirisina karsi megru miidafaayr kabul etmemektedirler, "Buna
karsthk Von TUHR, (a.g.e., 5. 398), FEYZIOGLU P N (a.g.e., s. 272) kiyas
yoluyla hayvanlarin saldirisina karst mesru miidafaayl kabul etmektedirler.

(20) ARSEBUK, E, a.g.e., 8. 560; Von TU'HIR a.g.e, 8. 398; OSER/SCHONEN-
BERGER.,, a.g.e., 5. 479. .
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Emri veren makamin yetkili olmasi, yetki simrlarinin agilmamasi, hakkint
kotliye kullanmamas: gerekir (21). Emri uygulayanin sorumlu olmaomasi
icin, emri yerine getirirken usuliine uygun davranmalidir. Meseld, Idam
mahkumunu, cellat iskence ile veya asmarnin diginda baska bir usul ile
dldiremez. - .

5. OZEL HUKUKUN TANIDIGI BiR HAKKI KULLANMA

Ozel hukukun tanididi, tedip, intifa, irtifak haklar gibi bir hakka do-
yanarak, bu haklarla ilgili olanlann mal ve satus varhklaring, hakkin ta-
nididn sinr iginde kalmak sartiyla yapilan miidahaleler hukuka aykir sa-
yilmaz. - ‘ . ’

6. ZARARA ONCEDEN RAZI OLMA

{Jzerinde serbestce tasarruf imkdni olan bir hakka, sahibi, mudaha-
le icin dnceden izin verirse hukuka aykiriik sdzkonusu olmaz. Miidahao-
leye izin Onceden verilmelidir; sonradan verilen izin, ‘hukuka aykiniig
ortadan kaldirmaz; sadece tazminat talebinden vazgegme sayilir. Veri-
len riza ahldka aykin  olmamahdir, Ahléka aykirt olarak verilen riza,
BK. 20. geregince batil saytir; dolayistyla hukuka aykirilik devam eder.

B) ZARAR

Haksiz fillin dis dinyada ortaya ctkan tabii sonucu zarardir. Zarar,
sahsin kendi istedi diginda, mal varliginda veya beklenen mal varligi ar-
tisinda ‘meydana gelen -azalmadir. Bu eksilmenin sebibi, baskasinin ku-
sunlu ve hukuka aykin-fiili sonucunda meydana gelmesi gerekir. '

Zarann genis anlam icerisine, gahsin mal varidr ve sahis varh§mn-
daki azalmalar girer ki birincisi maddi zarar, ikincisi manevi zarardir,
Borclar Kanunu’nun 41. m.si maddi zarari, 49. m.si manevi zararin taz-
minini gostermektedir. '

C. ILLIYET BAGI
Hukuka avkin fill ile zarar arasindaki sebep olma iliskisine illiyet

Bad denir. Hukuka aykeri fiil zararin’ sebebi ise aradaki bu sebep olma
iligkisi liliyet Badidir. - .

iltliyét Bagini, actklayan ¢esitli kuramlar vardir. Bunlardan en onem-
‘lisi. sart kurami ve uygun illiyet bag: kurami olmaktadir. Tark hukukun-

(21) ONEN, T., a.g.e., . 125.
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da sart kuromint Kunter ve Kaneti savunmakta, uygulama ve doktirinde-
ki cogunluk uygun illiyet badi kuramini savunmaktadiriar (22).

D. KUSUR

Kusur, ‘hukuka aykm bir fiilin islenmesinde faalin sahip oldudu iradi
durumdur, Failin iradesi hukuka aykiriliga yénelmis veya hukuka aykiri-
igin dogmamast igin gerekenleri yapmama konusunda pasif kalmig ise,
bu eksik irade kusurlu sayilir. Hukuk diizeninin kinadigi, hos gdrmedigi
davranrs bigimi kusur olup behemihal hukuka aykin bir davranigl gerek-
tirir (23).

Hukuka aykm kusurlu fiilin sebep oldudu zarann tanzimi gerekir.
Haksiz fillin kusur sarti asagida etraflica incelenecekitir.

. 1IIl. HAKSIZ FiiLIN KUSUR UNSURU

Gerek BK.da ve gerekse MK.da kusurun tanimi yapiimadigi gibi, ls-
telik terim birligine de varilmamigtir. Hatta BK.nun 41. msmde bash ba-
sina kusur ifadesine de yer verilmemistir.

Kusur kavraminin Roma hukukunda haksiz fill unsuru olarak kabu-
i itk defa M.O. 287 tarihli lex Aquilia adli kanunia olmustur (24). Bu ta-
rinten &nce, kusur, haksiz fiilin unsuru sayilmamaktayd: (25). Romaliar,
kusuru, dolus (kasd) ve culpa (ihmal) olarak isimlendiriyorlard.

Roma hukukunda oldugu gibi glinimiizde de ikusur, haksiz fiil so-
rumlulugunun gartlanndandir. Buna kargilik kusurun kanunda tanimi ya-
piimamistir. Gerek »tam'ml,'gerek'se Ozelligi nedir? Doktirinde kusurun,
haksiz fiilin subjektif unsuru oldudu fikri hakimdir:(26). Kusur, failin ruhi
durumunu dikkate alan, onun iradesini gézéninde bulunduran bir kav-
ramdir (27). Bir kimsenin hareketi, hukuk kurallorinca hos gdriilmedigi,
kinandi§ takdirde kusur ortaya cikar (28). Kusur, hukuken reddolunmus

(22) Bart kurami ve Uygun Illivet bagl kurami icin bkz., EKUNTER, Nurullah,
Bugun Maddi Unsurlart Nazariyesi, istanbul, 1955; EREN, Fikret, Sorum-
luluk Hukuku Bakimindan Uygun Illiyet Bagl Teorisi, A.nkara 1975; KANE-
T1, Selitn, a.z.e., 5. 36.

(23) EREN,, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler C, II Ankara 1888, s. 106.

(24) RADO, T, a.g.e., 8. 182,

(25) RADO, T, a.g.e., . 183.

(26) INAN, A N., a.g.e, s. 277; FEYZIOGLU, F. N, a‘ge 8. 477; TEKINAY, 8.
3., a.g.e.; 8. 430,

(27) 'SAYMEN/ELBIR., a.g.e., 5. 392.

(28) TUNCOMAG, K., 2.g.e,, . 439,
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ahldéki bir hareket tarzindan ibaret olup bir fiil ile ortaya g¢ikar (29), Ku-
sur kavrami, hukuka aykiri bir fiill isleyen kimsenin hukuk diizenince be-
genilmeyen bir zihin ve ruh hali icinde bulunmasim  ifade eder (30). Bir
hukuki kuralin fail tarafindan isteverek veya istemeyerek ihlli kusur-
dur. Kusur hukukla celisen bir irade olup, iradenin haksiz sonuca ydnel-
~mesidir (31). Kisaca kusur, bir irade noksanliidir. Bir irade, eder fail, fi-
ilinin hukuka aykin bir fifl oldugunu biliyor veya bJ!mesr.geq‘eklyorsq ve
hukuka aykir sonucu istiyorsa yo da hukuka uygun hareket edebiimek
imka@nina sahip -oldudu halde boyle hareket . etmemisse eksik olur, ku-
surnlu olur (32). :

Kusur, failin ruhi durumuna siki sikiya bagl olduguna gbre her ha-
‘_rekette ruh| durum degerlendlrmeye tdbi tutulorak kusur tesbl“t ed:lme-
I1d1r

A) KUSURUN SARTLARI

Kusurun var olabilmesi icin, failin ehliyete sahip olmasi, kinanan bir
davrarusinin olmas: ve hukuka uygun- hareket imk@ninin bulunmasi ge-
rekir. .

1, KUSUR EHLIYETI

Kusur, failin norme! bir fikei durumda bulunmasini ve hukuk dizeni-
nin emirlerine uyabilme kabiliyetinin olmasini gerektirir (33).  Kusurdan
dolay! sorumluluk meydana getirilen zarara degil; failin sorumluiuga ehil
olmasina bagl bir keyfiyettir {34). Bu ehlivet cezai ehl:yetten ve medeni
haklarl kullanma ehliyetinden farkidir (35).

Kusur ehhyetl icin sadece temyiz kudreti yeterlidir. Bu hukum MK un
15. m.sinden kaynaklanmaktadir. P

) Temyiz kudretinin ne zaman var oldugunu MK gostermem:s aksi-

ne olmayan halleri sayarak bunun disinda kalanlarr mimeyyiz saymig-
tir. Buna goére, yas kicukligu mimeyyiz olmaya engeldir; ancak bu en-
gelin hangi yosta kalkacag: da belli degildir. Roma hukukunda 7 yagmni
tamamiamarmig kiigiikler kusura ehil sayiimamakta {36), 7 ile 12 - 14 aro-

(29) Von TUHR,, a.g.e., 8. 403.

(30) TEKINAY, 8. 8., a.g.e,, s. 430.

(31) SBAKA, Zafer, Kusur, AD. S. 5, 6., Y11, 1973, s. 442, 443.

(32) TEKINAY, 8. 8., a.g.2,, 5. 431,

(33) TUNGOMAG K., a.g.e, 8. 400.

(34) ARSEBUK, Esat, Borclar Hukuku C. I, IL. Ankara, 1950, s. 113,
(35) Von TUHR., a.g.e., 5. 407,

(36) RADO, T, a.g.e., s. 183.
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sindakiler kismen miimeyyiz s-u'ylilmuktayqn-ar (37)._ Buglin igin temyiz
kudretine engel olan yas kiciikiiigiini hdkim, 6niine gelen meselede fq-
ilin durumunu gbzoniine alarak, tesbit edecektir (38). '

Temyiz kudretine engel olan dider hallerden akil hastahgi ve akil
zayifiginin da sirekli veya gegici oldugu dikkate alinmahdir,

. Temyiz kudreti nisbi bir kavram oldﬁgundan, her olayda ayr ayn

ele alinmalidir (39). Bazi fiiller icin var olan temyiz Kudreti diger bazi fiil-
ler icin yeterli goriitmeyebilir (40). Her haksiz fiilde, o fiilin icinde gectigi
sartlara gdre yapildi§ anda, failin temyiz kudretine sahip olup olmadidi-
nin somut bir gekilde tesbiti gerekir. Bunun i¢in failin zihnt ve fikri olgun-
lugu, Zarar veren fiilin nitelidi; ortaya cikardidi tehlike derecesi ve éne-
mi gdzdniine alinmalidir (41). '

Tuzel kigiler de foaliyetleri sirasinda bagkalaring zarar vermeleri
halinde sorumilu- olurlar. Tilizel kisilerin fiil ehliyeti, organlarin kurulma-
si ile ortaya ¢ikar (MK. 47). irade insana mahsus bir ruh haletidir. . Huku-
kun kabul ettigi, fakat insan olmayan bir varhigm iradesi olabilir mi? Ti-
zel kisi denen hukuki varhda vicut veren kollektif irade, ayni zamanda
onun faalivetini de diizenler. Tiize! kisinin kollektif iradesi, organian va-
sitasiyla ortaya cikar, fakat irade organin dedil, tiizel kisinindir, Bu iti-
barla kusurlu iradeden organlarin gohsi kusuru sdz konusu olmayip tii-
zel kiginin - kusuriu sorumiulugu ortaya cikar. Eger organin, iradenin acik-
lanmasinda sahsi Kusuru varsa her ikisi beraber sorumlu olurlar (42).
Organin iradesinden tizel kiginin sorumlu olabilmesi igin islenen haksiz
fillin, tizel kiginin faaliyet alanindd olmasi 1Gzimdir (43). EGer organ, hu-
kuka aykir bir hareketi organ sifatiyla degilde. herhangi bir gergek kisi
sifativle yapnug olurso, haksiz fiil ehliveti ve sorumlulugu aynen diger
.gercek kisilerin tabi olduklar esaslara gére halledilir;- organin bu sekil-
deki hareketi gdrevini yaparken ortaya ¢ciksa bile sonug dedismez (44).

Séziesmeden dogan bc}rclcr-do, bor¢lunun édemede bulunmasi onun
sorumlulugunu gerektirir; ancak borglu, OSdememe halinde kusurunun

(37) KARADENIZ, ., a.z.e., s. 290. .

(38) SCHWARZ, A., age, s 116; TEKINAY, S. S. a.ge., s. 435; OSER/
SCHONENBERGER, a.g.e., 5. 374. _

(39) TUNCOMAG, K., a.g.e., s. 435; ARSEBUK, E. a.ge, s. 121; TANDOGAN,
H., a.ge., s 57 '

(40). ARSEBUK, E,, a.g.e, 5. 121.

(41) TANDOGAN, H., a.g.e, s 57; INAN, A, N. a.ge., 5. 283.

(42) BAYMEN - ELBIR., a.g.e, s 408; FEYZIOGLU, ¥ N, a.ge., 5. 470; BECRER,

" . H.,a.g.e.,s. 260. ‘

"(43) SAYMEN - ELBIiR., a.g.e., s. 408; BECKER, H., a.g.e., s. 259,

(44) SAYMEN - ELBIR., a.z.e, s, 408; FEYZIOGLU, F. N., a.g.e., 5 469,

1
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yoklugunu ispat ederse scrumluluktan kurtulur (BK. 96). Alacaklinin,
“borglunun kusurtu oldugunu ispat yikimliliiglu yoktur. Haksiz fiilde ise
sorumluluk icin kusur gart oldugundan, kusurun varhi@ da ispat oluna-
caktir. Kusurun varlifinin ispati, davaciya diismektedir {(45). Kusuru is-
pat edecek olan- taraf, ehliyetin varlidini da ispat etmelidir. Ancak bdyle -
bir ispat kiilfetini yerine getirmek cok zor ve hatta codu zaman imkén-
sizdir. Bu bakimdan fallin kusur ehlivetine sahip olduguna dair bazi hu-
. kuki karingler vardir. Meseld, resit olan birinin ehliyet sahibi oldudu, ya-
ni temyiz Kudretine sahip oldugu asidir [46).

| Ayrica, hakim &niine gelen davada, kendi takdiri ile ehliyetin var
'olu’p olmadi§int kestirecek ve fiil anusmdq failin fiilinin sonuglan (ze-
rinde hikiim verecek durumda olup olmadigini (47) re'sen arastiracaktir.

2. ‘KUSURLU DAVRANISIN FAILE BAGLANABILMES]

Saglam bir iradeye sahip failin kusurlu sayiabilmesi igin, iradesinin
hukuka aykmrihda yénelmesi véya kendisinden bekleneni yapmamast ge-
rekir. Aksi halde zarar, kaoza ve tesadiifen ortaya c¢ikar ki boyle bir za-
rar hoksiz fiitden kaynaklanmaz ve tozmini de gerekmez. '

3. FAILIN HUKUK KURALLARINA UYGUN HAREKET iMKANI _

Hukuk diizeni herkesten ortalama bir hareket tarzinda hareket et-
melerini, bunun disina gtkmamasim bekler. Ancak sahsin ortalarha ha-
reketin disina citkmamase igin hukuko uygun hareket imké&nina da sahip
olmasi gerekir. Aksi haide bir insandan kendi giiciiniin ¢ok (istiinde bir
thareket yapmasi beklenir ki bu da odil olmaz. Bu antamda baslica ku-
sursuzluk sebepleri, beklenmedik bir olayin varhgi, mtcbir bir sebep, ce-
bir ve ikrahdir (49). Meseld zorla bir haksiz fiil igletilen sohsi kusurlu
saymamak gerekir {50).

B) KUSUR EHLIYETININ ISTISNASI

Temyiz kudretine sahip olmayanlar, haksiz fiillerinden kural olarak
sorumlu degildir. Bu htkim, MK.un 15 ve 16. m.erinin aksi kanitindan
cikmaktadir. Buna karsiik MK.un 15/11. m.sinde «Kanunda muayyen is-

-

(45) INAN, A. N, a.g.e., s. 285,

(48) Yarg. HGE. E. 968-2-260. K. 222 T. 20.4.1970. bkz. ERMAN - ELBIR - ERDO-
GAN, TIR., 1970 C. IL., Istanbul, 1972, s. 3.

(47) OSER - SCHONENBERGER a.g.e., s. 374

(49) KATENI, 8., a.g.m., s. 54.

(50) TEKINAY, 8. 8., a.g.e., s 435; OSER/SGHONENBERGER s. 374,
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tisnalar bakidirs denmek suretiyle, temyiz kudretinin yoklugu halinde de .
haksiz fiil sorumiulugunun olabilecegini gdstermektedir.

Bahsedilen, gayrimimeyyizlige radmen sorumluluk istisnasi, BK.nun
54. m.sinde gosterilmektedir. Buradaki sorumluluk kusurdon dogmamak-
ta, sebep sorumiulugu olmaktadir (51).

'

Bu sorumluluk, hakkaniyet sorumlulugu olarak adiandirimaktadir.
Failin temyiz kudretinden siirekli veya gegici olarak yoksun olmasing gé-
re ikiye ayrilmaktadir. g

Temyiz kudretinden siirekli olarak yoksun olanlarin  sorumlulugu
BK.nun 54/I. m.sinde gdsterilmigtir. Bu hikme gére, énce hakkaniyetin
bulunmasi gerekir. Yani zarar godrenle, gayrimlimeyyiz failin mal varlik-
lan hokim tarafindan g&zdnlne alinarak hakkaniyetin olup olmadidi tes-
bit edilecektir (52). ikinci olarak failin kusur ehliyetinin olmamasi, yani
gayrimimeyyiz olmamasi gerekir (53). Bu iki. sartin bulunmas) BK.fun
54/1. m.sine g&re, sorumluluk i¢in yeterli gibi gdriinmekte ise de, yeterli
gelmemektedir. Bu sorumluluk tiiriinde her ne kadar kusur aranmakta
ise de sorumluluk kusurdan tamamiyle soyutlanmamistir.  Sorumiuluk
icin haksiz fiilin biitiin unsurlan bulunmali, kusur ise sadece ehliyetsiz-
lik ile ortadan kalkmis olmaldir. Kusurun baska bir sebeple ortadan
kalkmas! veya bulunmamasi hakkaniyet sorumlulugunu da ortadan kal-
ciniy, Fiil eder milmeyyiz biri tarafindan islendiginde kusuriu sayilabile-
cek ise, o zaman gayrimiimeyyizin fiili i¢in, BK.nun 54/[. m.sine gére
hakkaniyet sorumiulugu dogar (54). :

Temyiz kudretinden gecici olarak yoksun ~olanlann, yani fill esna-
sinda temyiz kudretine sahip olmayanlarin, bu sebepten kusursuz olma-
lan onlan sorumluluktan kurtarmoz. BK.nun 54/1l. m. sinde «Temyiz.kud-
retini- muvakkaton izaa eden kimse, bu halde iken yapmis oldugu zarari
tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru- olmaksizin ika edHlmis ol-
dugunu igpat ederse mesul olmazs hikmil geterilmistir. Bu fikranm ikin-
ci cimilesi yanhs terciime edilmis olup, dogrusu «Bir kimse temyiz kud-
retini 'muvdkkaten kaybetmis ve bu halde zarar ika etmisse, bu halin
kendi kusuru olmakstzin tahaddis ettidini-ispat etmedidi takdirde taz-
minle mikelleftir» seklinde olmalhdir (55). Burada ispat edilmesi gereken

(51) SCHWARZ, A, a.g.e;, 8. 119,

(52) SAYMEN - ELBIR., a.g.e., 5. 405.

(53) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 58, 59.

(54) TANDOGAN, H., age., 5. 58, 59; SAYMEN - ELBIR., s. 405.
(55) SCHWARZ, A., a.g.e., s. 118.
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husus «fiitin kusursuz olaraks iglendigi degil, «ehliyetsizligin kendj ku-
suru ile ortaya lemddlgl olmolldlr» (56).

Bu ikinci fikrayr da ikii bll’ ayinma t(]'bl tutmak g'ereklr Fail, kusur-
lu bir davranisi sonucunda ehliyetini kaybetmis ise. sorumiulugu tamdir.
Baska bir anlatim ile sanki kusurlu sorumluluk sbzkonusudur. Burada
kusursuz sorumluluk daha da siddetlendirilmis ve olay sirasinda gayri-
miimeyyiz olan gahrs, hakkaniyet sarti bile aramadan, tazminle yiikamili
saytlmigtir (57).

Ikinci olarak, temyiz kudretinin kaybinda- failin kusuru yoksc kurtu-
lacag anlami grkmaktadir. Bu hale dusmeye bagka sebep olmugsa
fuili.n‘ bu hale diismesine sebep olan sorumlu olmalidir (58).

‘Fail, temyiz kudretinin kaybinda kusurlu degilse, sorumiu olmaya-
cagl sonucu, bazi mohzurlar cikarabilir. Meseld, iki benzer olayda, fail- .
‘lerder'] birl siirekli olarak, digeri ise kendi kusuru olmadc gecici olarak
gayrimimeyyiz olmus olsa; birincisi BK.nun 54/1. m.sine gfre sorumlu
olabilecek, ikincisi ise BKunun 54/Il. m.sine gdre sorumluluktan kurtula-
bilecektir. Bu iki benzer olayda degisen sadece faillerden birinin siirek-
* i, digerinin gecici surette gayrimiimeyyiz olmalandir. Gecici olarak tem- -
viz kudretini kovbedenm durumu digerine gdre daha iyi olmaktadir. Boy-
le bir sonug ise celiskidir. Bu sebeple kusuru olmadan temyiz kudretini
kaybeden de BK.nun 54/1. m.sine gére sorumlu tutulmalider {59). .

C")te‘yo-nda‘n akla bir soru daha gelmektedir. Sirf kusurun olmamasi
sebebiyle, meseld kaza eseri ile ‘meydana gelen zararin tazmin edilme-
-mesi kuraldir. Buna karsilik' gayrimimeyyiz ise, fiilinden hakkaniyet ge-
rektiginde sorumlu tutulacaktir. Olaylann her fikisinde de 'sonug olarak
- faillere kusur isnat ed-i-l‘ememe‘k‘te_dir. Faillerden mimeyyiz olan BK.nun
41. m.sine gdre sorumlu tutulamayacak, gayrimiimeyyiz olani ise BK.nun
94, m.sine gdre sorumlu tutulocakir. Bu farkll sonucu ortadan kaldira-
cak Kkusursuz miimeyyizi de BK. 54, m.sine gore sorumlu tutmak; zayif
durumda olan maddurun korunmasi acgisindan sosyal bir fayda sagiaya-
bilir. Buna karsihk borglar Hukuku Sistemimizin  kabul ettigi kusur so-
“rumluludu prensibi ortadan kalkma derecesine gelir. Ustelik hakkaniyet
sorumlulugu da sadece hakkaniyet sartina minhasir kalmamaktadir (60).
‘Bu durum ise hakkaniyet sorumlusu gayrimimeyyizin sorumiulugunun
atanini daha da genisletmektedir,

(56) SCHWARZ, A, a.g.e., s. 118,

(57) TERKINAY, 8. 8, a.g.e., s. 438,

(58) BIRSEN, K., a.ge, s. 185; FEYZIOBLU, F. N, a.ge., 8. 469,

(59) TEKINAY, &. 8., a.g.e., 5. 439, .

(60) Sayin Prof. Dr. 8. Sulhi Tekinay, yaymlanmamls bir yargltay kararindan
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IV. HUKUKA AYKIRILIGIN KUSURDAN FARKI -

Hukuka aykirthk, hukuk dizeniyle ilgilidir. Hukuk d_'L'lzéni sahislara
korunmaya deger haklar tammug ve bu hoklara bagkalarinin uymasini
© emretmistir. Sahislara hak taniyan ve bunlarl koruyan hukuk kurallar,
dneceden tesbit ediimis olup, herkes tarafindan bilinir olmast veya Syle
sayiimasi teme] dzelligidir. Hukuk dizeninin fertlerden bekledigi davra-
niglar, genel olargk her sahis hakkinda aynt olup, sdahsin subjektif duru-
mu, algilomg yetenedi, hukuku bilip bilmemesi g6zdniine alinmaz. Fiili
gerceklestirmesi esnasinda, $ahsin, degisken (alternatif) hareket edebil-
me imkénimin oldp olmamasi, hukuka aykirihk unsurunun ortaya ¢ikma-
sinda 6nemli dedildir. Hukuka aykirnilik unsuru, fail ile olan badini sadece
fillde bulur; hukuka aykirihga muhatop olanda ise, onun schip oldugu
bir hakkin ihlali sonucunda dogan zararda bulur. Hukuka aykrtdik, hu--
kuk kurallarina aykiri olarak zarara doniik, dig dinyada (maddi alemde)
meydana gelen hareket ile ortaya cikar. Bu hareketin objektif ve insanin
dis diinyasiyla ilgili olusu, thaksiz fiilin objektif unsurunu meydana geti-
rir.

“Fiilin, hukuk kurallanyla catigmasi, onu hukuka aykin fiil haline ge-
tirir; insan iradesi (riind olmasi ve bu iradenin kinandbilir olmasi da ku-
surlu fiil haline gelmesini saglar. Kusurun clabilmesi i¢in saglam bir ira- -
denin olmas! gerekir. Saglam irade ise sahsin mimeyyiz olmasina bag-
hdir. Fail miimeyyiz olmasa bile fiili dis dinyada bir dedisikiik yapmig ve
bu degisiklik hukuka aykir! ise hukuka aykinlik gerceklesir. Buna karsi-
Ik fiilin irade (rini olmayisi kusursuziugu gerektirir. Bundan ctkan so-
nug bir fiil hukuka aykm oldudu halde kusurlu olmayabilir. Halbuki hu-.
kuka aykiri fiilde kusur bulunmayabildigi halde her kusurlu fill hukuka
aykiridir (61). Cinki kusur, hukuka aykirihi§r gdérmek ve onun sonucunu
istemék (kasd) veya hukuka aykiri sonucun dogmamasi icin yeterli Gze-
ni gdstermemektir (ihmal). Burada hukuka aykiriik unsuru ile kusur unsu-
ru arasinda bir yakinlagma ve hatta i¢ ice olma durumu sézkonusudur.
Buna ragmen iki unsurun birlestigi disindimemelidir. Ginkd hukuka ay-
kirt fill kusurlu olmayabilir (62). Bunun en acik misali, mimeyyiz olma- |

bahisle, kusursuz miimeyyizlerin de hakkaniyet gerektiginde sorumlu tu-
tulmalar: gerektigi goriisiinit kabul etmektedir. bkz. TEKINAY, 8. 8, a.g.e.,
8. 439, 440,

(61) KANETI, 8, a.gm,, s. 43. _ ‘

(62) Yarg. 4. HD, E. 1980/1279, K. 1980/3256, T. 13.3.1380 kararinda <bilindigi
gibi her kusuriu Havranig hukuka aykir: degildir. Ancak, her hukuka ayki-
n davranig icinde kusurun varhgi tartismasizdirs diyerek, aksi fikir ileri
stirillmiigtiir. YED. C. 8, 5. 1, 5. 31, -



124 - ¥rd. Dog. Dr. Thsan ERDOGAN

yanlarin fiillerinde gdriifir. Gergekten, bi-rf-dél-i{ baska birine zarar verir-
se, hareketinde kusur vardir denemez; zira iradesi yoktur; fakat huku-
kun cizdigi sinirlan astigr icin fiili hukuka aykndir {63).

Failin, fillinin kendi iradesine bagdiantisinin do bulunmasi gerekir. Bu
baglanti yukanda da dedinildigi Gzere, mimeyyiz olmamasi durumu ile
ortadan katkabilecedi gibi, sadlam iradeye radmen, iradenin hukuka ay-
kirthga ydnelmemesi ve beklenen 6zenin de gbésterilmesi hallerinde de
ortadan kaikar. ‘Her ne kadar fiil icinde bir irade gerekli ise de, burada-
ki irade hukuka aykirihda yénelme olmayip, failin fiil icin gittigi saik-
tir. Hukuka aykiribrkta ve kusurda saikin dnemi yoktur,

Bazan irade, kusur icin aranan iradeden énce gelir ve yoklugu, ku-
surdan ziyade hukuka aykirihdr ortadan kaldinr. Meseld, bir delinin ken-
dilijinden verdidi zararda hukuka aykirhidin varhgina  ragmen, kusur
yoklugundan haksiz fiil gerceklesmez. Buna karsilik, deli, bir baskasinin
kigkirtmasi sonucunda zarar vermisse durum baskadir. Cilnki deli bir
vasita olarak kullaniimigtir. Delinin filli hukuka aykin otmaktan crkar.
Eder hukuka aykin sayilsaydi, kendisi hakkaniyet sorumlusu olabilecek-
ti. Deli acisindan hukuka aykirihk ve dolayisiyle hakkaniyet sorumlulugu
ortadan kalkmasina ragmen, deliyi kistirtanin, kiskirtma fiili hukuka ay-
kin sayimakta, kiskirtan agisindan hukuka aykirilik unsuru gercekles-
mektedir.

Son olarak, hukuka aykirdik unsuru ile kusur unsuru arasinda, hu-
kuka uygun hareket etme imk&n: bakimindan da farkiihk vardir. Hukuka
uygun hareket imkéni olsun, olmasin, fiil hukuk kurallanyla catisiyorsa
hukuka aykirilik unsuru gerceklesir. Fakat hukuka uygun davranabilme
imkant yoksa kusur da yoktur. isvicre Federal Mahkemesinin bir kara-
rinda da, hukuka aykin bir boykota katilanmin, bunu dayanmiimaz bir baski
sonucunda yaptid icin, baska tirlt hareket imkéni olmadigmdan kusur-
suz sayrimistir (64).

V — KUSURUN TURLERiI VE SORUMLULUGA ETKiSI

Haoksiz fiilin bir unsuru ofan kusur, dedisik kelimelerle belirtiimis ve
sorumluluga etkiteri bakimindan acikga belli edilmemistir. Bu tiirler ge-
nel olarak, iradenin aktif olmasiyla kasti, pasif olmasiyla da imali olus-
turur. Sorumlulugun dogmasi ve sinirin {tazminat miktarinin} tayini baki-
mindan aywrim onemlidir.

(63) SAYMEN/ELEIR,, a.z.e., s. 445.
(64) Nakleden, KANETI, 8., a.g.m., 5. 55.
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A) KAST

. Kast hukuka aykirl bir sonuca ydnelen iradedir (65). Kastin gercek-
lesebilmesi icin failin, hukuka aykirici sonucu onceden gorebilmesi ve
onu istemis bulunmasi sarttir (66). Hukuka aykirt sonucun &nceden go-
ridmesine tasavvur kurami, bu sonucun fail tarafindan istenilmesine de
irade kurami denilmektedir (67).

Kast icin hukuka aykiri sonucun isnetilmis olmasi yeterlidir; huku-
ka aykim fiil sonucunda dogacak zararin istenmesine gerek yoktur (68).
Failin hukuka aykinbk, halini bilmemesi kasti ortadan kaldirir; meseld
fail bagkasinink mahnm kendi mal sanarak ona zarar vermesi, kasti bir
“fiili olusturmaz (69). '

Hukuka “aykirihdt bilmemek kastt ortadan kaldirir. Cunkd failin hu-
kuka aykimhgdr bilmemesi, onun hukuka aykirn sonucu tasavvur etmesine
engeldir; dolayisiyla kastin bir unsuru olan tasavvur gercekiesmemek-
tedir (70). Buna karsilik yolniz hukuk kurglini bilmemek kastin ortadan
kalkmasina yeterii gelmez. Soyleki, normalde hukuk kurallarint herkesin
bildigi varsayllir. Yine sahis hukuk kurallarin bilmemekie binlikte, bagka-
larina zarar vermemeyi, zarardan kagmmayi bilir. ve cogu zaman da fiili-
nin aghldken kinanmasi kast igin kafidir (71).

Failin kasith davranmasinmin saiki, sonuca etkili degildir; kasti orta:
dan kaldirmaz (72). :

1. TOURLERI

a) VASITASIZ KAST (DOLUS DIRECTUS)

Vasitasiz kast, tasavvur edilen hukuka aykirn sonucun fail tarafin:

(66) SCHWARZ, A, a.g.e.. s 109; TUNGOMAG, K. age, s 441; ARSEBUK, E.,
a.g.e., s. 128; Von TUHR. a.ge, s. 404; SAYMEN - ELBIR., a.ge., 8. 393;
TANDOCGAN, H., a.ge., s. 46; OSER - SCHONENBERGER., a.ge., 8 374;
SAKA, Z., 2.gm,, s, 446; TEKINAY, 8. 8., a.g.e., s. 432; FEYZIOGLU, F. N.,”
‘a.g.e., 8 478; INAN, A, N, a.ge, s. 278; ATAAY, A, a.g.e, 8 51,

(66) SCHWARZ, A., a,ge., s. 109; SAYMEN - ELBIR, a.ge., s. 303.

(67) SCHWARZ, A., a.g.e, 8. 109; ATAAY, A, age, s. 5L

(68) SCHWARZ, A., a.g.e., s. 109; Von TUHR., a.g.e.,, s. 404; ARSEBUK, E,, a.ge.,
5. 128: TEKINAY, 8. S, a.g.e, s. 432; ATAAY, A, a.g.e., s 53,

- {69) SCHWARZ, A., a.g.e., s. 110; Von TUHR., a.g.e., 8. 404; TANDOGAN, H,
a.g.e. 8. 47; ATAAY, A, a.ge, s. 53; ONEN, T, a.ge., s. 135 ‘ -
' (70) SCHWARZ, A, a.g.e., s. 110; TANDOGAN, H., a.ge, s. 48.

(71) SCHWARZ, A., a.g.e, s. 110; TANDOGAN, H., a.ge, s. 48. .

- (72) SCHWARZ, A, age, s. 110; TANDOGAN, H., ag.e., s 48; ONEN, T. a.ge.,
s. 135, :



126 Yrd. Dog. Dr. Thsan ERDOGAN

ddn acikga istenmis olmasidir (73). Kastin bu tirlnde fail, hem hukukd
aykirl sonucu tasavvur etmis hem . de onu gercekten istemistir.

b. [HMALI KAST (DOLUS EVANTUALIS)

Kastin varli§i igin gerekli olan irade, bazen acikca hukuka aykiri so-
nuca ydnelmeyebilir. Fail, fillinin hukuka aykin bir sonu¢- doguracagini
tasavvur eder; fakat gerceklesmeme ihtimaline binaen fille devam eder
veya hukuka aykir sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber hu-
kuka aykin sonucun gerceklesmesi halinde de sonucu kabullenir (74).

thtimali kastta fail, canh bir tasavvuria hukuka aykiri sonucu gorir;
fakat bu sonucun gerceklesmeme ihtim&ii vardir. Fail bu ihtimale daya-

" ndrak istemedidi sonuca dogru gider. Ancak fail tasavvuru ile hukuka

avykirt sonucu da goriir ve bhdyle bir sonuc ihtimal dahilindedir. Fail, igte
bu ihtimali gézénine alarak fn'hnden kacinmasi gereklr fakat ithmal gos-
tererek fiiline devam eder (75).

Sonuc olarak ihtimali kast, ile vasitasiz kast ayni agrliga schiptir.

2. SORUMLULUGA ETKisi

Kast, kusurun en agir derecesidir. Hakim, BK.nun 43. m.sine goére
hal ve mevkiin icabini ve BK.nun 44/ll. m.sine gére miizayaka halini tak-
dirle, tazminat tayin ederken kasti gézéniinde tutmalidir. Eger fiil, kasten
islenmigse, zarardan daha' oz bir tazminata hikmedilmemelidir. Tabii
bunun yaninda fiil kasten de islense, tazminat zarardan daoha fuzla ola-

-Maz.

Baz thSlZ fnl cesidinde ise kast sorumluluk i¢in bir unsur SO\/II-
maktadir. Ahldaka aykir bir fiilin Husule getirdigi  zararn tazmini, failin
kasting bagldir (BK. 41/1). '

B) IHMAL -

ihmal BK.nun 41. m.sinde ayni anlamlara gelen ihmal, tedbirsiz-
lik, ve teseyyiip kelimeleri ile gdsterilmektedir. Bunlarin hepsi ihmal an-
lamina geldigi gibi tazminatin takdirinde de farkii deger tasimaziar, ih-
mal, failin, hukuka -aykirt sonucu istememekle beraber, bu sonucu énle-
mek icin hal ve gartlann gerektirdigi dikkat ve 6zeni gbstermemesidir.

(73) TUNCOMAG, K. a.ge., s. 441; SAYMEN - ELBIiR., a.g.e., 5. 393; TANDO-
GAN, H, a.ge, s. 47; ATAAY, A, a.ge, s. 52; INAN, .A. N, a.ge, s. 278.

(714) TUNCOMAG, K,, a.g.c.,, s. 441; SCHWARZ, A, age., s 109; TANDOGAN
H., a.g.e, s. 47; INAN, A. N., a.g.e, 5 279; ATAAY, A, a.g.e, 8. 52; FEYZI-
OGLU, F. N, a.g.e, s 479; TEKINAY, S. S.. a.g.e, s 432,

(75) Doktirinde sonucun istenmemesi ve bu ihmalden dolayr ihtimaii- kast,
kasta yaklasan thmals olarak isimlendiriimektedir, bkz ONEN, T., age
s, 135, .
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Fail haksiz bir neticeyi isterh_emekle beraber hal ve harekstin gerek-
tirdigi ted*birleri almamak suretiyle, haksiz sonucun gerceklesmesine se-
bebiyet vermekle kusuru, thrmal olmaoktadir (76). :

1. TURLERI

\

ihmal, olusu bakimmindan suurtu ve suursuz :hmci sonuclar: bakimin-
dan da adir ve hofif thmal olarak ayirllmoktudlr

a) SUBJEKTIF AYRIM

Hukuka aykirihidin fail tarafindan tasavvur edilmesi ve ediimemaesi
durumlarina gére suurlu ve suursuz thmal ayirimlarr ortaya gikar.

aa) Suuriu-ihmal

Fail, hukuka aykirihgr tasavvur edebilmekie, bu sebeptende boyle
_bir neticenin dodmasini istememeékte ve hatta yeterli olmayan bir takim
tedbirler dahi alabilmektedir. Fail, sonucun dodmasini istememektedir.
Buna ragmen hukuka aykirt sonu¢ ¢ikarsa suurlu ihmal (meg'ur ihmal)
s6z konusudur. :

Suutlu thmal ile ihitmali kast arasinda  siki bir benzerlik olmasina
ragmen birbirinden farkiidir. Soyleki ihtimali kastta hukuka aykiriik ta-
savvur edilmekle, sonug istenmemekle birlikie gercekiesmesine de riza
gosterilmektedir. Suurlu 'thmalde ise sonug tasavvur ediimekte’ ve fakat
istenmemektedir de {77). Hatta sonucun gerceklesmemesi icin tedb[r da-
hi alinmaktadir. :

Tedbir alip, almamak kesin olarak aymm icin. kafi gelmemektedir.
Clinkit cogu zaman fail, tasavvur ettigi hukuka aykirihigin gerceklesme-
yecedi Gmidj ile tedbir dahi almamaktadir (78). '

bb) Suursuz inmal

Failin fiilinin sonucunu tasavvur etmemisse ve bir haksiz fille sebep
olmugsa; bu fillde ne tasavvur ne de irade vardir. Ancak hal ve sgartiar
failin fiilinin sonucunu tasavvur edebilecek durumda oldudunu gosterirse
ve failde fillinin sonucunu, gerekli dikkati sarfeitiinde gorebilecek du-
rumda ise suursuz ihmai vardir (79}, '

- (78) Von TUHR., a.g.e., s. 405; SAYMEN - ELBIR., a.g.e, s. 385: TANDOGAN,
- H, age,s. 48. - ' :
(77) BCHWARZ, A, a.g.e., s. 111,
(78) BIRSEN K., a.g.e, 5. 182,
(79) SCHWARZ, A, a.ge, 5. 111; BIRSEN, K age 3. 183 Von TUHR age
s. 405; ATAAY, A, a.g.e, s. 56; INAN, A, N, a.g.e, s. 280.
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Suurlu ve suursuz ihmalin birbirinden farklthds, hukuka aykirhigin
Onceden tasavvur edilememesinden kaynaklanmaktadir. Onceden huku-
ka aykiri netice tasavvur edilmis ve fakat yeterli tedbir alinmamissa, su-
urlu thmal sézkonusudur. Hukuka aykirilik dnceden tasavvur edilmemis,
ama bu tasavvur yoklugu sohsin d:kkats:zllgmden kuynaklanm1$su suur-
. suz thmal-sbézkonusu olur,

b) iHMALIN DERECESINE GORE AYRIM

. Kast ve ihmal kusurun dereceleridir. Kast dogrudan dogruya irade-
nin hukuka aykin sonuca ydnelmesi oldudu igin derecelenmesi mimkiin
degildir. lhmal ortalama hareket tarzindon ayrima olduguna ve bu orta-
lama -harekete uyum, herkesten aynt Olglide beklenemeyecedine gébre,
adir ve hofif olmak (zere derecelenmektedir.

" Kusurun en hafifi bile sorumiuluk icin yeterlidir {80). Kusuru, kast,
ihmal ofarak ikive ayirmak ve thmali de agir ve hafif ihmal seklinde de-
recelemenin faydas), BK.nun 43. m.sinde hakimin takdirine kolaylik sag-
lamak i¢indir.

aa) Agwr ihmal

Normal bir kimsenin ayni hal ve $ai’t]ar altinda. gorebilecedi ve va-
pabilecegi en basit dzen ve dikkatin gosteriimemis, yapimamig olmasr
‘agir ihmaidir.

bb) Hafif thmal

Normalin stiinde dikkatli, tedbirli, bilgii bir insanin gosterecegdi
Ozenin bulunmamas! hofif fhmaldir,

2. SORUMLULUGA ETKIiSi

Kusuru derecelendirirken kast ve ‘ihmdl aywnmi gérilmesine karsi-
Iik; ekseriya kusurun tozminata etkisi, adir ve hafif kusur ayiriminda
kendisi gbstermekiedir. Tazminatl etkileme agisindan, kast her zaman
icin adwr kusur sayilmakla beraber, ihmal, duruma goére hem adir hem
de hofif kusur iginde yer bulmaktadir. '

chir ihmal, ekseriya kastla ayni dedere sahiptir. Bu halin tipik misé-
li, BK.nun 44/M. fikrasindaki, failin tam tazminat halinde muizayokaya
disecedi hallerde tazminatin eksiltiimesine gidilemiyecedi kuralinda go-

(80) ONEN, T, a.g.e., s. 137; TEKINAY, S S, a.g.e, s. 434; OSER-SCHONEN-
BERGER.,, a.g.e., s. 376. ’

\
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r{lir.

Tazrrg/inatln daha dislik miktarda tayinine kusurun etkili olmas: en
‘¢ok hafif ihmalde gériilmektedir. Failin hafif kusurundan dolayl, zararin
bir kismina katlanmak zorunda kalan magdur igin bu sonug adir gelebi-
lir. Fakat zararin tamarmini ‘da hofif thmdalli failin cekmesi de adtl degil-
- dir (81). Bunun sebebi de toplumun olaylar karsistnda gosterd[klen tep- -
kide goru[eblhr Soyle ki, kasten adam oldiren ile, thmdl ile adam &idii-
rene Karst gosterilen tepki farklidir; birincisine daha adrr, ikincisine ise
daha hafif olmaktadir (82). '

Bu sebepten dolayidir ki, hafif ihmal ile yapilan zarann tamam: de-
gll daha az bir kismi tazmin ettirilir. Bilhassa failin tazminat ile mizaya-
ka hali sozkonusu olunca ve bu tazminatin magduru da etkilemeyecegi

-anlagilinca tazminattan bile vazgecilebilir, Mlzayaka halindeki fail, kisa
‘brr middet sonra durumunu . iyilestirmisse, magdur tarafindan yeniden
dava acllarak, miizayaka sebebiyle yapilan tenzilatin ortadan kaldirtma- ‘
st hakkomyete ve .adalete .uygun diser. (83).

Kusurun hafif thmal derecesinde o!masn muhakkak zararin da\ha az
olarak tazmin edilmesini gerektirmez. Eger fail zengm buna karsilik
,magdur cok fakir ise zararmn. tamami tazmin ettirilebilir (84). Hatta zarar,
cok az ise, tamami tcrzmm ettirilebilir- (85). ;

3. [HMALIN TAKDIRIi

~ihmalin agir veya hafif oldugunu, bunlarin hangi noktalardo ba$ia-
yip ve bitecegini, alt ve ust sininni kestirmek cok gugtdr. :

Bir olayda kusurun kasit veya ihmal derecésinde oldugunu thmal -
derecesinde. ise, adir veya hafif ihmal oldugunu, yahut da olayin tesa-
diif ve koza sonucu -ortaya cikarak kusurdan anndidin hakim tesbit ede-
cektir (86). Kusurun derecesi. tesbit .olunurken dnce kasith veya ihmali
olup olmadig belli edilmelidir. Codu zaman llhtlmoh kast ile suurlu- thmal
birbirine karigtirilabilmektedir (87).

(81) BECKER, a.g.e., s, 265.

(82) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 317.

(83) Von TUHR,, a.g.e., 8. 101,

(84) BECKER., a.g.2., & 265.

(85), BECKER., a.g.e., & 265.

(86) SAYMEN - BILIR., a.g.e, s. 398; INAN, A. N, a.ge,, s. 282 TUNQOMAG, K.,
. a.g.e, s. 443,

(87) SCHWARZ, A, a.ge, 5. 109; TEKINAY, S S a.g.e, 8 432,
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Ihmalin variigim ve derecesini tayinde, net ve kesin bir dlcl yok-
tur (88). Hakim &niine gelen her olayda thmali ve derecesint ayr ayr
takdir eder (89). Su halde, thmal genis Olglide takdire dayanan bir kav-
ramdir. Hakim takdirini nasil yopacaktir? Takdir icin iki él¢i bulunmak-
tadir; subjektif et ve objektif Sled.

Subjektif dlgliye gore, bizzat olayin faili ele alinarak, ondan, olayda
beklenileni yapip yopmadidina bakrlr. Bunun i¢in sdzkonusu olayda biz-
zat failin kendisinin nas: davranmasi gerektigi tesbit edilir, ardindan da
bu davranisi ne dlgiide gdsterip gbstermedigine bakilarak thmalin dere-
cesi tesbit edilir. Giniimiizde artik bu dlcll terk edilmis olup {90}, huku-
kumuz-do: sadece BK.nun 528. m.sinde bu tiir 8l¢l aranmaktadir.

ikinci yol, faili baska bir gahusla kiyasiamadir. Bu usule objektif
(micerret) usul® denmektedir. Objektif olcliniin, subjektif olcliye tercih
edilmesinin sebepleri olarak, sunlar gosteriimektedir: «a) insanlarm zekd
ve irade gibi deruni vasifiarini, maharet ve kabiliyetlerini laytkiyla tesbit
etmek imkdansizdir. b) Cemiyet hayatinda emniyet milléhazasi, fertlerden
faaliyetlerinde gahsi vasrflari ne olursa olsun asgari derecede muayyen
bir ihtimam gdsterilmesinin beklenmesini icabettirir.» (91}..

Kistas olarak kullanilacok soyut tip, mdkul ve mazbut bir kimsedir.
Boyle bir kimsenin, failin fiili gibi olan hallerde, kacmniimaz sayacad: on-
lemiere gore ihmalin derecesi takdir edilir {92). CiinkG ayni sartlar altin-
da herkesten ayni hareket beklenir,

Objektif tip tesbit edilirken memlekette yagayan insanlarin ortalama
‘tipi mi, yoksa failin durumuna uygun tip mi alinmahdir? Bu usulde failin
temyiz kudreti harig, schsi Ozelliklerine pek fazla deger verilmemekte-
dir (93). Buna karsihk tesbit edilen ortalama tipin her hadiseye uygulan-
mas! da hakkin kaybolmasina sebep otabilir. Objektif tip bulunurken fail
dikkate alinmali, onun yasing, cinsiyetine ve kuitlir seviyesine gore (94)
ortak bir tip bulunmalidir (95). Bu durumda failden beklenen iyl bir aile

(88) SAYMEN - ELBIR., a.g.e., s. 306, _

(89) SCHWARZ, A, a.g.e., 5. 112; SAYMEN - ELBIR,, a.g.e, 5. 396; TUNCOMAG,
K., a.g.e., s 443. :

(90) INAN, A. N, a.g.e, 8. 282,

(91) TANDOGAN, H., a.g.e., 5 51,

(93) Von TUHR.,, a.g.e., 5 406. .

(93) TANDOGAN, H,, a.g.e., 8. 50. -

(94) Hakime durusmads «yahus stziinfi sarfeden samgm kiiltliir durumu dikka-
te alinarak hakaret kastimn olmadigina dair Yarg. 4. CD. E. 1981/5835 K.
1981,/5342 T. 18.9.1981 kararr bkz. YKD. C. 7, Y1l 1981 8. 11 s, 1498.

(95) OSER - SCHONENBERGER., a.g.e., 5. 377; TANDOGAN, H., 2.g.€, 8. 59.
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feisin'den {bonus paterfamilias) beklenen ihtimam olmayip, iyi bir isada-
mi, doktor, mithendis v.s.nin ihtimami olmaktadir {96).

Failin davranigi, belli bir cevrede veya meslek grubunda normal kar-
silanip kinanmamast hali, ihmali ortadan kaldirmaz (97). Failin {s haya-
tinin gereklerine uymasi, umumun korunmasi, asayigin saglanmasi igin
konan mevzuata uymasi, sfer ddha fazla dzeni gerektiriyorsa, yeterli
gelmemektedir {98). :

. Failden beklenen 6zen olayin soyut gereklerine gbre de takdir edi-
~lir; yoksa uygulamada ahgilagelen thtimama bakilmaz (99).

Codu zaman kusur, bilgisiziikten ‘bedeni kabiliyetin ‘'ve maharetin
noksanhgindan ileri gelir. Boyle durumlarda faile kusur yiiklemek dog-
ru degilse de basaramayacagi igleri yupt:gmdcn, gerekli olan kacinma
gOrevini yerine getirmedi§inden kinanmir ve ihmali bu noktada acifa ¢i-
kar (100).

Sonug olarak faile uygun digen objektif tipin yapacad hareketé gb-
re failin ihmali ve thmalinin derecesi bulunur. :

VI — KUSURUN ORTADAN KALKMASI

Faile, kastimin ve ihmalinin yoklugu sebebiyle kusur atfedilememesi
onu kusura dayah sorumluluktan kurtarr,

Bazi durumlarda tabii kast mevcut olmakic beraber kusur ortadan
~ kalkar. Meseld adir bir tehditle ve cebir altinda iglenen hukuka aykir
fiilin kast unsuru kalkmamakla beraber, tehdit ve cebir kusuru bertaraf
edici sebep olarak ortaya g¢ikar {101). Failin mevcut ve beklenilen frade-
si disinda bir sebeple, fillinin gerekh kildig1 .tedbiri alamam|$su da ihmatl
ortudun kalkar {102)

Vit — KUSURLU SORUMLULUGUN SONUCLARI

Kusura dayall haksiz fillin tabii sonucu tazminattr, Sartlarin varhig
halinde magdur, zararin dogmamass veya heniiz dodmus zarar icin faile
kargt kuvvet kullanma yetkisine sahiptir. Magdur bu haklarim kullcmma-

(96) OSER - SCHONENBERGER., a.g.e., 8. 377.

(97) BECKER, H.. a.g.e., 5. 252. ‘

(98) OSER - SCHONENBERGER., a.g.e., s. 377 TANDOGAN H. a.ge., s 54,
(99) BCHWARZ, A., a.g.e., s. 13,

(100) SCHWARZ, A, a.g.e., 5. 115; OSER - SCHONENBERGER a.g.e., 8. 377.
(101) TANDOGAN, H., a.g.e., 5. 48; TEKINAY‘ S. 8., age, s 435

(102) Von TUHR., a.g.e., s. 408.
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didi tokdlrde artik kendisi zararini faile tozmin ettrremez aksi takdirde -
ihkaki hak olur. Bu g|b| hallerde mdhkemede déva acmas! gerekir. -

Failin sorumlwlugu, kusur acisindan kusurun derecelerine gore tes-
bit edilir. '

Zararin dogmasinda failin yaninda rhagdurun da’ kusuru olabilir; md-
terafik kusur denen bu hal de dikkate alinir. -

Zarar birden cok sahsin fiili ile dogmus ise bunlcrln magdura karsl
sorumlufuklari ve sorumlulugun kendi aralarinda paylastmlmQSI da hak-
siZ “fnll sorumiulugunun sonuclarmdandlr

- VIl — ZARAR GORENIN DE KUSURLU OLMASI (MUTERAFIK KU-
SUR)

Zarar gbren tarafim, zararh fiilin ycrpllmcsmc énceden izin vermesi
sonuclariny dgha dogmadan  kabul etmesi veya fiilin yapiligina bizzat
kendisinin de katiimasi veya meveut zararin artmasing yardim ederek
failin durumunu agdirlastifmasi- halmde tozminat ya tamamen veyd kIS-
men indirilir (BK. 44/1}.

Borgiar Kanununda- bu anldmdc_ ye‘rin"i buwrlcn hallere  doktirinde
«miterafik kusur», «zarar gorenin kusuruy, «birlikte kusur» denilmekte-
dir {108). - o : ’

Doktirinde “kullanilagelen bu gesit deyimler, kusur kavramiyla bera-
ber kullanildikca hatalidir.  Clnki; hic kimse kendi hakkim korumaya
mecbur tutulmaristir (104). Bu sebepten gahsin kendisine zarar verme-
mesi, hukukun emri olmayip, sahst menfaati geredidir (105). ister miite-
rafik kusur, ister zarar gérenin kusuru veya birlikte kusur denilsin, laf-
zen yanhis olmamakla- beraber artik «galat-1 'mes'ury olmu$g bulunmakta
ve sirf BK.nun 44/1l, msmm gosterdigi halleri igine almaktod[r :

Zarar gorenin zarard niza gostermesi miterafik kusur sayiimakta-
dir. Esgsen zarara rizq, hukuka aykimnihigt ortadan kaldirdigindan, fiilin
haksiz fiil olmasina engei olmaktadir. Zarara razi olma her zdman i¢in
gecerli olmayabilir. Hukuken gecerli olmayan riza, thaksiz fiilin gercekleg-

(103) ARSEBUK, E, a.ge., s. 141; BIRSEN, K, a.g.e., s. 202; Von TUHR, a.8.,
s. 103; BERKI, 8., a.g.e, 5. 137; KISAGUN, Adli, Miiterafik Kusur, ABD.
1661 .C. 18 s.-12. v.d.; TUNQOMAG K., a.ge., s 484; FEYZIOGLU, F. N,
a.g.e., s. 533; ATAAY, A, a.ge, s. 99; GGKTURK H. A, a.g.e, $. 97; TAN-
'DOGAN H. a.g.e., s. 318; SAKA, 7., a.gm,, 8. 443; ﬁNAL M. a.g.m., 8. 423.

(104) ARSEBUK, E. a.g.e, s. 142; Von TUH, a.ge., s. 103,

(105) SCHWARZ, A., a.g.e,, 5. 143, .
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mesine engel olmaz.  Ancak, zarar da miterafik kusurla  gerceklesmis
olur ve tazminat da disdrillr {106). Burada kastedilen tiza, (zerinde
serbestce tasarruf edilemeyecek haklaria ilgilidir; aksine tasarrufu
miimkiln haklar icin verilen nza, hukuka aykiriligi ve dolayisiyla tazml-
nati ortcdan kaldirir (107).

Rizanin, zarann dogumundan dnce verilmis olmasi 1azimdw. Sonra-
dan verilen riza, konuyla ilgili olmaytp, tazminat clacagmdun vazgegme
sayilir,

. Zarari meydana getiren fiile yardim etmekte miiterafik kusurdur.
Yalniz bu durumda cok hassas davrantimalidir. Eder zararn  tomamt
magdurun fiilinden dodmussa, zararla failin fiili arasindaki llliyet Bag
kopmugsa tazminat borcu dogmaz (108). Meseld, ev schibinin icki sise-
sine zehir koyarak buzdolobina koymak suretiyle gosterdidi ihmalkdr
davranigl, eve gelen yakin bir misafirin bunu icmek suretiyle gérdiigi
zarar, miterafik kusurdan doar. Ama bu zehiri eve gizlice giren hirsiz
icerse, hirsizin gordiigl- zarardan ev sahibi sorumiu olmaz.

- Meydana gelen zararin artmasing magdurun sebep olmas) da miite-
rafik kusurdur. Magddur kendi fiili ile zaran crttlrumayccoktir Aym za-
manda zararin artmamasi igin tedbir Glccaktlr Istenilen tedbir, normal
ve makdl bir insanin kendi iglerinde kendi menfaat icabr veya kactnma-
s8I lazim gelen hareket tarzidir (109).

Verilen zarar, bir ameliyati gerektiriyorsa, magdur buna izin verme-
lidir. E§er ameliyat cok riskli ve neticede pek timitli degilse, ayrica fail
tarafindan masraflar temin edilmemigsse, magdur ameliyata izin verme-
yebilir; ‘aksi halde izin vermeme miiterafik kusurdur(110).

. Eger beklenen makil hareket, magdurun scohsi bir eksikliginden ile-
i geliyorsa; meseld maddur Gmd, sadir veya gayrimiimeyyiz ise, onun,
kusuru sézkonusu olamayacadindan, miiterafik kusur hikiimleri uygula-
namaz (111). Gayrimimeyylz  kiciiklerin ‘de kusuru olamayacadindan
Yazminatin tayininde miterafik kusur hitkimleri uygulanamaz (112).

(106) SCHWARZ, A., a.g.e., s 143: TANDOGAN H, age., s. 321

(107) OSER.- SGHONENBERGER age s. 406. .

(108) BERKI, 8., a.g.e., 5. 141. ‘ S

(109) TANDOCIAN, H., a.g.e, 8. 319; OSER—SCHGNENBERGER., a.g.e, s. 408.

(110) Von TUHR,, a.g.e., s. 108.

(111) Von TUHR., a.g.e., 5. 104; OSER SCHONENBERGER a.g.e., 8. 409; KISA-

_ GUN, A, a.gm, s. 11,

. (112) KISAGUN, A, agm, s 12; Varg 4. gD. E. 1981/1247 K. 198173013
T. 11.3.1981 YEKD. C. 7 ¥i1l 1981 . 11, s. 1422. ‘ :
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. Gayrimimeyyizler, hakkaniyet icap ettijinde BK.nun 54/1 kiyasen,
kendilerine baglanamayan kusurlu hal yukletilerek miiterafik kusur hii-
kiimleririe gdre tazminat tayini yoluna gidebilir (1 13). . '

Miterafik kusuru iddia eden tazminat ylkimitsii bu iddiasint ispat
eder. Miterafik kusurun tazminata ne derecede etki edecedini hakim
takdir ve tayin eder. -

SONUG

Kusurun haksiz fillde iki énemli fonksiyonu bulunmaktadir. Biringcist,
haksiz fiilin esash unsurlarindan olmas). sebebiyle, yoklugu haksiz fiil
sorumlulugunun dodmasina engel olur. ikincisi, kusurun derecelenmesi
ile haksiz fiii sorumlulugunun smin da esneklik kazanir. Agir kusur (ka-
sid veya agdir ihmal} halinde tazmin sorumlulugu, zararin tamami ‘veyd
tamamina yakinidir. Hafif kusur (hofif fhmal) halinde ise tazminat, olu-
‘san zarardan doha az olabilir. ' ’ .

Kusur, failin diginda zarar gdren acisindan da ele alindiyinda (mi-
terafik kusur halinde) ya zarar vérenin sorumlulugu azalmakia veya ta-
mamen ortadan kalkmaktadir.

“'Kusursuz sorumiuluk hallerinde kusur, dogrudan dogdruya sorumfu- . .

luk unsuru olarak aranmamakia beraber, sorumiulugun dogmasinda
dnemii yeri vardir, '

Sonuc¢ olarak kusur, sorumlulugun dogmas: ve tazminat miktarinin
tesbitinde dnemli bir goreve schiptir.

(113) TANDOGAN, H., a.g.e. 5. 325; SCHWARZ, A, a.g.0., s. 146.



