ISTISNA SOZLESMESi VE BAZI iSGORME SOZLESMELERI iLE
‘ KARSILASTIRILMASI

" .Yrd. Dog. Dr. ihsan ERDOGAN (*)
| — ISTISNA SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

: Istisna Sézlesmesi BK.nun 355 - 372, m.leri arasinda  dizentenmis-
tir: Istisna Sézlesmesinin tammi, Kanunda «istisna, bir akiddir ki, onun-
la bir taraf (miiteahhit) diger tarafin (is sahibi) vermeyi tadhhit eyledidi
semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eders geklinde yaptmstir,

Sézle'smeye ad olarak verilen kelime Arapca’dan gelme bir kelime-
dir. istisna, sanat ve maharet emegl surfederek bir seyi meydqno getir-
mek demektir (1).

Sozlesmenin adi mehaz .kanunun Fransizca metninde «contrat
d'entreprise» (taahhlt sdzlegmesi) Almanca metninde «werkvertrags
(eser sOzlesmesi)'dir. Tirk Bor¢lar Kanununda ve Tirk doktrininde co-
guniugun benimsedigi isim «cistisna {akid) sozlegmesi'dir». Son zaman-
larda istisna sézlesmesi yerine eser (yapit, yapim) sozlesmesi ismi kul-
laniimaya baglamigtir (2).  Ayrica ayni yazarlar «Miteahhits yerine «is-
~marlanan» veya .«yiiklenici», «issahibi» yerine .wismarlayany kelimelerini
kullanmdktadirlar. :

istisna Sézlesmesi, bir bedel karsihginda emek sarfederek ortaya
bir eser ¢ikarma anlagmasidir. Soziegsmenin unsurlart esér, imal, lcret
ve anlagmadir,

A) ESER

Bedeni veya fikri bir emek sonucunda ortaya cikan hukuki varlik
eserdir. Eserin maddi veya gayrimaddi olusu niteligi tartismalidir, Bilhas-

(*) Seleuk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Oére’mm Hyesi.

(1) GOKTURK, H. Avni, Borclar Hukuku ikinei Kisim Akdin Muhtehf Nevi- .
. -leri, Ankara, 1951, s, 497.
(2) ONEN. Turgut, Borclar Hukuku, Ankara, 1981 s. 301; TUNCOMAG Kenan,
- Tirk Borelar Hukuku, C. II. OBI, Istanbul, 1977, s. 952; TANDOGAN, Ha-
luk, Bor¢lar Hukuku, OBI, C. 2. Ankara, 1977, s. 2.
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sa isvigreli yazarlar ve Tirk yazarlardan Tandodan ve Ayiter gayrimad-
di eserlerin istisna sbzlegmesi unsuru olamayacad fikrindedirler (3}

Bu konuda, codunluk gérisi, eserin maddi veya gayrimaddi nitelik- '

te olabilecedidir (4). Yargitayin gériisi de bu ydndedir (5)..

Sonuc ‘clarak eser, insan emedinin  maddi veya gayrimaddi bir var-
likta tecessiim etmis geklidir.

B) iMAL

Bir eser meydana getirme faaliyeli ve bu faaliyetin senucunda iste-
nilen eserin ortaya c¢ikarilmasina imal denilir. ‘Kullanilan malzemenin
emek ile yeni bir hiviyet kazanmasi imal kavramini - olugturur. Eserin

meydana gelisinde emek. ile mclzeumenm dengeli olmasi gerekmez. eme- ..

gin esere katkisi az olsa da bir imal |$| vardir. _

imal ile ortaya gtkan eserin baslibasina varligi olan yeni bir eser ol-
masi- sart dedildir. Meveut bir eserin tamir edilmesi, tadil edilmesi veya
yok edilerek ortadan kaldirip yeni bir iktisadl deder meydana getirilmesi

imal kavram: igerisindedir (6). Mesela, ayakkabt tamiri, elbise itiillenme-
s, bir evin odalarinda degisiklik yapiimasi ve mevecut bir binanin yikila-
rak temizlenip kullamma hazir bir arsa ortaya ~¢ikanlmas imal kovra- ,

mindandir.

C) UGRET

Ucret istisng sdzlesmesinin kurucu bir unsurudur Is‘tlsna sbzlesme--

si ivazl sozlesme]erdendlr Karsiliksiz olarak bir eser meydana getirmey-
le 1lgili sozle$me istisna sdzlesmesi olmaylp, alelade vekalet sdzlesmesi
olur (7).

bir sdzlesmede diger s6zlesmenin miiteahhide yiikledigt borg, istisna soz-

"(3) AYITER, Kudret, Sthai Tesmlerln ‘Kurulmasmda Rastlanan Vekalet AKkit-
) leri, AUHFD. C. XXX, s, 1-4 s, 269 TANDOGAN, H., a.ge, s. 18.
(4) GORTURK, H. A, a.ge, s. 497; K., a.g.e., 5. 953; ONEN T a.g.e’ s 302

ERMAN, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul -

© 1979, s, 14; BILGE, Necip, Borclar Hukuku, OBI, Ankara, 1971, 5. 245. -

(5) Ya.rg 9. CD. E, 1981/725 K. 1981/898 T. 5.3.1981, ¥KD., C. 7. N. 19881, s. 7,

5. 933.
(6) TUNCOMAG, K., 'a.g.e., s. 955; ONEN, T., a.ge, 5.’ :
(7} TANDOGAN, Halfik, Istisna Akdi Kavram: ve Benzerl Akltlerden Ay1rde-
dilmesi, Imran ékteme Armagan, Ankara 1973, 5. 321;"ERMAN, H., a.g.e,

319

. Ucret]n'pcrcldun --guyri bir edim olmasi miim'kijndi}r.'Kurma'-nitelji:k‘]i :
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lqsmesi-nin licretlj olarak kararlagtinlabiliv. Genellikle arsa karsiligr daire
yapimiyla iigili sbzlesmelerde miteahhidin lcreti, kendisine Uzerinde in-
saat yapiimasi igin verilen arsanin bir kisminin {icretidir {8). Bu tiur sdz-
.'legsmelerde miteahhit belli miktar arsa payina isabet eden daireyi yapip
teslim etmeyi borclanir; arsa schibi de kendisine yapilip teslim edilen
dairenin Ucreti olarak, kendi paymin digindoki arsa payinin milkiyetini
~ devreder. '

Ucretin miktan dnceden ya -géfﬂrt: olarak veya yuk.lusr-k olarak tesbit
edilir. Ucretin énceden hic tesbit edilmemig olmasi  sdzlesmenin kurul-
‘masina engel dedildir (Bk. 366) (9). ' '

D) ANLASMA

Bir eserin ortaya ¢ikardmas) hususunda taraflarin iradelerinin bir-
lesmesi sdzlesmenin meydana gelmesi icin yetertidir. Taraflarin aradele-
rin aciklanmast ag¢rik olabilecedi gibl zimni de olabilir.

Genel olarak istisna sdzlesmesi sekle badh degildir. Ancak 2490 sa-
yili kanuna tabi iglerin yapiimasinda  istisna sﬁzlesmelerihin kurulusu
sekle baglidir. Bu kanunun 25. m.sine gobre, istisna sozlesmesinin yazili
ve noterce tasdik ve tescil edilmesi gerekir. Baymdirlik isleri Genel Sart-
namesi 2490 sayill kanuna tabi islerle sdzlesmenin eki sayiiir.

Karma tipli sézlesmelerde edimierden birini déngdren sdzlesme gek-
le tabi ise sdzlesmenin bitiinGg de ayni sekilde yapumalicir. Mesela arsa
karsiigr daire insaati sbzlegsmesinde,. gayrimenkuliin miilkiyetinin dewvri -
resmi yazill sekle bagh -oldugjundan sdzlesmenin bitiind (istisna-satim)
resmi yazilr sekilde olmaliidir (10).

I — ISTISNA ‘SQ_Z‘LE$MESiNiN MEYDANA GETIRDiGi SONUCLAR

Istisna sOzlegmesi kargilikli borgc doguran ' sézlesmelerdendir. Soz-
lesmenin meydana gelmesu ile, taraflar karsihkl olarak hak ve borg.sa-
hibi olurlar. ~

A) MUTEAHHIDIN BORCLARI

istisna sdzlesmesinde miitedhhit-bir eseri imal etmekle yikiimlidir,
Eger eser, maddi nitelik tasiyorsa, ig sahibine teslim edilmesi gerekir.

(8) SELICI, Orzer, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul,
1978, s. 7.

- (9) SELICI, Ozer, a.ge.,s. 7.

(10) SELICI, Ozer, a.g.e., 5. 14.
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Yani eser imal edilmekle beraber teslim edilmemisse miiteahhidin borcu
devam etmektedir. Miiteahhit eseri ya bizzat kendisi veya kendi gdze-
tim ve denetimi altinda baskasina yaptirmahdir, Miteahhit eseri imail i¢in
uygun zamanda ise baslamali ve savsamadan devam ederek zamaninda
bitirmelidir. Miteahhit borcundan &ézenle imal ettigi eseri ayipsiz bir se-
kilde teslim etmekle kurtulur.

1. GENEL OLARAK

Borclar Kanunu’nun 356 m.de miiteahhidin genel borcu, hizmet
sdzlesmesine atifta bulunarak iscinin borcuna gdre tesbit edilmistir, ig-
“¢inin borglarnini BK.nun 320 ve 321 muJeri, bizzot ifa ve 6zen gbsterme ola-
rak belirtmistir.

-Bizzqt ifa borcu, istisna sdzlegmesinde yapilan igin niteligine gore,
iscinin bizzat fa borcundan doha esnek olup, duruma gére baskasinin
ifasr da gecerlidir. Genel clarak borcun sahsen yerine getirilip getiriime-
yecedi BK.nun 67. m.sine gére tayin edilir. Borglar Kanunu’nun 67. m.si-.
nin gosterdidi genel kural, borcun borglunun disindoki sahislar tarafin-
dan da ifasinin gecerli olacadrdir (11). Ayni maddenin- gbsterdigi istisna
kural ise, 'borcun borclu tarafindan ifasi alacaklinin - menfaatine ise,
bor¢lunun bizzat ifas) geredidir. Yerine getirilecek edim borglunun.sah-
sina goére ozellik kazaniyorsa ve bu ézéllik alacaklinin menfaatine ise
hizzat ifa gerekir {12). '

BK.nun 356 m.si hitkmii, BK.nun 67. m.sindeki kural tersine cevire-
rek, bizzat ifay genel kural, bagkasinin ifasint da istisna kural haline ge-
tirmistir {13). BK.nun bu hiikmii miteahhidin yardmer sahis kullanmasi-
~ na engel de§ildir. Miiteahhit kendi iradesi ve gbzetimi altinda hareket

_eden yardimci gahis kullanabilir (14). isin yapiimasinda miiteahhidin sah-

si moharetinin énemi yoksa, eserin imalini bir lclincd sahsa devredebi-
lir. Eserin imali miteahhit tarafindan devredilen bu gahsa alt miiteahhit,
denir. Mitédhhit ilgili eserin imalinde yeterli biigi ve ihtisasa sahip de:
dilse yardimer kullanmak veya sartlant varsa alt miteahhide devir baki
mindan sadece yetkili degil, ayni zamanda bu yola basvurmaya mecbur-
dur (15). ‘

(11) KILICOGLU, Ahmet, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idare-
si Altinda Yaptirma Borcu, AUHFD., C. XXXII, Y1l 1975, 8. 1-4, s. 185.

(12) Von TUHR, Andreas, (Qeviren, EDEGE, Cevat), Bor¢lar Hukuku Umumi
Kisim, 2. C., istanbul, 1953, 5. 514.

(13) KILICOGLU, Ahmet, a.g.1m., 5. 188.

(14) Von TUHR.,, a.g.e., s. 514.

(15) KILICOGLU, Ahmet, a.g.m., s, 188,

.
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Miiteahhidin eserin imalinde liclincii sahislarla ilgisi, Ugiincii sahsin
yardimel olmas! veya alt miiteghhit olmasi seklinde olabilir. Birgok mes-
lek schipleri yanlarinda cirak, kaifa, isci gibi yardimciart  g¢alistirirlar,
Bu tiir yardimeitann varlidi ¢ogu zaman mesleklerin icabindandir. Bu ba-
kimdan miiteahhidin yardimei sahis kullanmasi, eseri kendisinin imatl et-
medigi anlamini ¢ikarmaz. Yardimeinin, eserin imalindeki katkisi eserin
degerini ve vasfini diigirmemelidir. Eserin imalinde miteahhidin sahsi
onemli ise ve yardimcl schis kullanmadigi zaman yardimer sahis kutlan-
didi zamandaki eserden daha iyi bir eser imal edecekse, yardimel sahis
kullanmamalidir (16). Miitechhit yardimer sahislar kendi gbzetim ve ida-
resi altinda olmak sartiyla ancak meydana gelecek eserin kalitesini di-
surmemek sartiyla yardimet sahis kullanabilir.

Yardimel sahisla miteahhit araginda bir taabiyet iliskisi vardir. Bu
iligki mitechhide, yardimeryr idare etme, gdzetim ve denetim altinda .
tutma yetkisi ve gdrevini vermektedir. Bu gdrevin yerine getirilmemesi,
vani yardimciin lyi idare edilmemesi sonucunda dogan sorumiuluk,
BK.nun 100. m.sindeki yardimci sahuslardan dolayr sorumluluk almayip,
BK.nun 96. m.sine gbre sozlesmeye aykiriiktan dolayr ™ sorumiuluktur.
Mitechhit idare ve gbzetim gdrevini yerine getirmesine ragmen yardim-
cinin _fiili bir zaran dogurmussa, miiteahhidin sorumiulugu BK.nun 100.
m.sine goredir. Yardmcinin fiili, is sahibinden baskasini zarara ugrat-
migsa, miiteahhit BK.nun 55, m.sine gdre sorumludur, Yardimcinin fiili
ayni zamanda bir haksiz fiil ise miitechhitle bergber yardimer da sorum-
qu tutulabilir (17).

Muteahhit, yardimer sahis kullanma yetkisi yoksa, dogrudan dogru-
ya BK.nun 96. m.sine gbre stzlesmeye muhalefetten sorumiudur,

Yardimei, kusurlu olarak is schibine zarar vermigse, miiteahhit yar-
dimclya riicu edehilir. Bu halde yardmei ile miiteahhit arasindaki miing- -
_sebete bakiimalidir. Egder .aradaki miinasebet hizmet sézlesmesinden
kaynaklaniyorsa, yardime isini yaparken BK.nun 321. m.sinde aranan
&zen borcuna uyup uymadigima bakilmalidir,

Mitecahhidin eseri imalinde bagkalarinin ise karismalari, yardimeiya
miracaatin yaninda isin hir kismmnin veya tamaminin aft muteahhlde dev-
redilmesi yoluyla da olabilir .

Bitln isgdrme sézlesmelerinde, isin yvapimas: He ilgili ana kural, is
yapma borglusunun, schsen isi yapmasidir. Ana kural bu olmakla bera-

(16) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 48,
(17} KILIGOGLU, A, a.g.m,, s. 193,
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" ber istishalar da vardir. Hizmet sézlesmesinde BK.nun 321, m.sine gbére
sbzlesmede hikim varsa veya hal ve sartlara gdre, isin yapilmasi bagka-

" sina devredilebilir. Ayni sekilde vekdlet sézlesmesinde de BK.nun 390/11.
m.sine gbre vekil, sézlesme ile bagkasini yerine tayin etme yetkisine sa-
hip olabilir veya hal ve sartiar bunu gerekli kilabilir veya adete gére basg-
kasini tayin edebilir; bunlarin oksi halinde aldigi isi sahsen  yapmarya
mechurdur. ‘istisna sdzlesmesinde de miitechhit BK.nun 356/I1. m.sinin
ikinei climlesine gbre «...igin mahiyetine nazaran sahsi meharetinin
ehemmiyeti yok ise, taahhit ettigi seyi baskasing dohi imal ettirebilir.»

Kanunumuzda her (¢ sézlegme iginde istisnai kural olumsuz bir yol-
la ifade edilmistir. Olumiu yolla ifade edilmek gereklrse BK.nun 356/1l.
m.si «miiteahhit istisna stzlesmesinin mahiyetinin misaade ettigi nishet-
te, eseri kendi hesaplaring badimsiz. olarak calisan alt miteahhit ve ig-
cilere devredebilir.» $eklmde olur (18). ;

Codu zaman mi]tea‘h‘hid]n JImalini taahhQt ettigi eseri yalmz bagina .
gerceklestirmesine isglcl ve uzmunl[gl yeterli olmaz.. Miteahhit, eseri
zamaninda ve uygun bir sekilde teslim edebilmek icin bu$kalarina miirg-
caat etmek mecburiyetindedir. Miteahhidin miracaat ‘ettlga bu scohislar
ya yardtmm vasfin tu$|r veya ait miteahhittirler.

Alt miteahhit, .mutecrhhit tarafindan eserm bir kismimin veya tama-
mnin imal icin devredilen, bodimsiz ve kendi hesabina calisan bir yar-
dimer gohistir (19). Alt mitedhhit ile asil miteahhidin yardimetar birbi-
rinden farklidir.. Ait miteahhit ile asil miiteabhit arasinda baglitk unsuru
olmadidi halde  yordimcilar  miiteahhide  bodldirlar. - Yardimoi-
lar kendi hesaplurma isgbrmezler; alt miteahhit ise kendi hesabina ca-
lisir. Miiteahhidin idare ve gbzetim gdrevi, yardimcilar (zerinde oldu-
'gu halds, alt mutedhhit Uzerinde béyle bir gbrevi yoktur. :

Yardimel sahislarla miteahhit arasindaki |I1$k| codu: zaman bir hiz-
met sbzlesmesinden kaynaklandid) ‘halde, * alt miteahhit ile miteahhit
arasinda istisna sdzlesmesi vardir (20). '

Miiteahhit; eserin imalini alt miitechhide devredebilmesi igin, boyle
bir yetkiye schip olmast gerekir. Alt miteahhide devir yetkisi, BK.nun
356/1l. m.sine gdre sdzlesmenin nitelifine gdre belli olur. Halbuki hizmet
sbzlesmesinde ve vekdlet sbzlegmesinde devir yetkisi, isin niteliginden

(18) KILIGOGLU, A., a.gm;, s. 194. - .
. (19) TANDOGAN, H,, a.g.e., s. 51. ,
(20) TANDOGAN, H., a.g.e,, s. 51. ' -
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. baska, ig sahibinin muvaffakati ve hal sartlara g’bre' belli olur. Ayni kural-
larin istisna sdzlesmesinde de uygulanmasinda bir engel yoktur.

oA .

Isin niteligi bazan isi bir baskasina birakmaya kesinlikle imkén ver- -

mez. Bithassa kiiclk el zanaatlariyla ilgili istisna sbzlesmelerinde isin alt
milteahhitiere devrine, sdzlesmenin niteligi uygun degildir (21).

Eserin imalinde miteahhidin sahsi meharetinin 6nemi yoksa veya
isin niteligi miltechhidin Gelincl schisiara da * muracaatmi gerekli' kih-
yorsa, BK.nun 356/1l. m.sine gore genel olarak’ alt miiteahhide devir yet-
kisi vardir. Bilhassa blyiik insaat iglerinde, yapimi Gstlenilen is cesitli
uzmanlik alanlar igerisine girer. Boyle bir igi (stlenen miteahhidin ese-
ri bltiin olarak sahsen imal €tmesi ¢ok zor hatta imkdnsizdir. Eseri uy-
gun bir durumda ve uygun zamanda meydana getirmek i¢cin miteahhit
bir veya birden ¢ok alt mitechhide isi kisim kisim devretme yetkisi sdz-
tesmenin niteliginde sakiidir. Mesel& bir binanin yapimim lstlenen miite-
chhit, binomin duvarlarinin,  siva ve hoyalarinin yapimini  tasoranidra,
elektrik, su ve gaz tesisatinin kurulmasini haska bir alt miiteahhide dev-
redebilir. ' : :

2490 sayih Kanuna tabi isterle ilgili istisna sézlesmelerinde, AEIK.nun
58. m.st «Mukaveleye baglanan madde veya hizmet. ait oldugu vekatet
veya dairenin muvaffakati olmadikca baskasina devredilemez. Aksi tak-
dirde muk@veie bozulur. Ancak mesuliyet kendi lzerinde kalmak sartly-
la ortak ofabilir ve isi baskasina igletebilir» hitkmiinii getirmistir. Idare,
katsisinda thale sonucu yapian sdzlesmenin Hfasindan sorumlu bir mi-
teahhit gdrmek ister (22). Miteahhit, sézlesmenin sorumiulugunu degis-
tirebilecek bir davranis icine giremez. Sézlegmenin getirdigi sorumlulu-’
du dedistirebilecek, Ifa tarzi sézkonusu ise idarenin yozill milsaadesi
alinmalidir; aksi takdirde idare sdzlesmeyi, sbzlegmeye aykirlik sebebiy-
le feshedebilir (23). |

2490 Sayih Kanuna tabi iglerde, BIGS, idare ile miteahhit arasindaki
sdzlesmenin ekidir. BIGS'nin 12. m.sine gdre, miiteahhit imalini yiikiendi-
gi eseri kismen dahi alt miiteahhide devredemez. Devredebilmesi igin ida-
renin yazii muvaffakatt gerekir. Miiteahhid'in, idarenin muvaffakat et-
memesine ragmen isi bir alt miteahhide devretmesi ve bu hareketin ida-
renin de lehine olmas! halinde, BiGS.'nin 12. m.sine gore sdzlesmenin
idarece feshi iviniyet kural ile bagdasmaz (24). Bu devir islemi miitedh-

(21) KILIGOGLU, A, a.gm., s. 195; SELICIi, O, a.ge., s. 23.
(22) SELICI, O., a.g.e., s. 33, :

(23) SELicCi, O, a.g.e., s, 33,

(24) SELICI, 0., a.g.e, s. 33,
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hidin uzmanlk sahasinin. dlslndc olmal ve idarenin de menfaatina olma-
hidir. :

Devir yetkisi, isin nitelijinden baska- sdzlesme ile de tesbit edilebi-
lir. Bu hiikiim BK.nun 356/Il. m.sinin, 320. m.ye yaptig: yollamadan anla-
silmaktadir. Ayrica, miteahhidin bizzat ifa yikamlaligd, kamu dizenin-
den olmad:di icin aksi her zaman sézlesme lle diizenlenebilir. Buna gbre

- isin nitelidi miteahhide, bir baskasina devir yetkisi tamimasa bile s6zles-

me ile tarafiar devir yetkisini kararlastirabilir. Devir yetkisi, baslangigta
stzlesme yapilirken miiteahhide verilebilecedi gibi sonradan da taning-
bilir. Sonradan verilen devir yetkisi, is sahibinin tek tarafl bir irade agik-
iamasi ile gerceklesir. Bu irade ag¢iklamas:, actkga olabilecedi gibi zimni
de olabifir. Miiteahhidin igin imalini ‘baskasina devir etmesine ses cikar-
mayan i sahibi, zimnen devir yetkisini tanimig sayiir (25).

isin devri, bir yetki oldugu kadar gérev de olabilir. Eserin imali bir
uzman aqlt miteahhide devri gerekli kiliyorsa, bu yetki ile beraber gére-
vi de miteahhide yliklemektedir. Bor¢lu miiteahhidin 6limu. halinde mi-
ras¢ilary, isin niteligli misaitse bir alt miteashhide devrederek eseri ta-
mamiamaldir.

BK.nun 356/1. m.sinin yollamasiyla, BK.nun 321, mde ascrye yuklet:-
Ien 6zen borcu miiteahhide de ylkletilmigtir.

- Ozen borcu, niteligi jitibariyle bugtmmz yani bagl basina bir borc ol-
mayip, herhangi bir bor¢ edimine ait esas yikimliligin yaninda téli bir
yUukimiiiiik olarak asi horg yikimliiaginin ifas: icin gerekli fiil ve ha-
reketlerin yaprimasina ydnelmis . gérevdir (26).

Ozen borcu, miteahhidin, eserin imalinin cesitli safhalarinda yerine
getirmekle yiikiimli oldugu borclarina bagh olarak ortaya cikar. Mute-
ahhit, yardimer sahis kullaniyorsa bunlarin seciminde, sevk ve idaresin-
de; isi alt miteahhide devretmisse, alt mitechhidin  segiminde; malze-

meyi kendisi saglamigsa, onlarin temininde; miteahhidin verdigi malze-

menin istenilen ise uygun olup clmayacadinin kontrolunda &zenle hare-
ket etmelidir. : -

Ozen kavram, borglunun yerine getirmesi gereken edimin kendisin-
den beklenen ve borcun ifasi icin zaruri olan irade, dzim, itina ve dikkat
gibi subjektif unsurlarla birlikte, gdriilen i i¢in borglunun sahisyetinde
bulunmasi zaruri olan bedeni ve fikri dzelliklerinin toplamini ifade eder.

(25) KILICOGLU, A, a.g.e., 5. 196.
(28) IZVEREN, Adil, Isgmm ihtimam thelleﬁyen, AD Y1l 1953, s, 11 S, 1309
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Bunlardan birinin yoklugu ifa Igin zaruri olan &zenin yoklugu demek-
tir (27).

Miteahhitten beklenen 6zenin Olciisii, igeinin gdstermesi gereken
ozenden daha fazla ve agirdir. Miteahhidin Gzerine aldi§i is icin gerekli
uzmanhigt haiz olmadid halde bu isi -a‘Im031 ve igin ifasinda uzmanlara
da danismamas) onun igin bir kusur sayimaldir (28}, Miteahhit isclye
nazaran, yapitacak Igle ilgili olarak uzmunla$mr$t|r hatta miitealhidin
is uzmanhgni is sahibi de dlgemez.

Miiteahhidin 6zen borcunun kaynagl olan BK.nun 321. m.sinde, isci
icin hafifletici sebep olan, ig sahibinin iscinin 6zellikleri hakkinda bilgisi,
istisna sdzlesmesi tarafi olan milteahhit icin uygulonamaz; miteahhit
hakkinda etrafit bilgl schibi olmast is sahibine, kusur olarak yiikletilip
miiteahhidin sorumlulugu azaltilamaz (29) Buna kargiik miteahhitien
de teknik igler haric normaj islerde, beklenen 6zen, benzer islerde gbs-
terilecek olan dzendir. Bu tiir islerde, BiGS.'nin 7. m.nin son fikrasina
gbre, tecriibeli ve uzman bir miteahhidin davranis tarzi beklenen dzenin
olclisl olarak kabul edilmektedir (30). Ayrica miiteahhit tacir sifatim ta-
siyorsa TK.nun 20, m.sl uyarinca basiretli bir is adami gibi hareket et-
mek zorundadir (31). Blthassa igin kabulli esnasinda, eseri uygun bir va-
ziyette imal edip edemeyecedini arastirmalidir, Aras‘tl'rmo borcu dzen
borcunu da yan bor¢ olarak, miteahhide yiikler.

Ozen borcunu yerine getirmeme sdzlesmeye aykiriik sorumlulugu-
nu dogurur. Yeterli dzeni gdstermeyen miiteahhit bu yiizden dogan za-
rartara katlanir. Ozen borcunun yerine getirilip getirilemedidini tayin ba-
kimindan igin sonunu beklemek is sahibi igin mahzurlu oldugu takdirde
is sahibi, ihtarla isin 6zenle yapiimasi, aksi takdirde masraflar miiteahhi-
de ait olmak {izere isin baska birine devredecedini bildirebilir (BK. 358).
Bundan baska dzensiz imalden dolayr sdzlegmeye aykifiliktan dolayr ig -
sahibj stzlesmeyi bozabilir.

Miiteahhidin genel sorumlulugunun iginde ig araclarini temin borcu
da vardir. is araclarindan maksat, BK.nun 356/I1l. m.ginde «...geyin icra-
sl igin lazim olan vasialan ve alet ve edavat...» seklinde bahsedilen,
imal edilen eserden ayrilabilen ve duruma gore miiteahhidin miilkiyetin-
de kalan araclardir. i

(27) 1ZVEREN, A, a.g.m. s, 1310.
(28) TANDOGAN, H,, a.g.e., s. 39.
(29) TUNGOMAG, X., a.g.¢., 5. 988,
(30) SELICT, O, a.ge., s 94

(31) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 39.
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Miteahhidin is araclar ile ilgili borcu, ayni konuda ig¢inin borcu ile

-tam tersinedir. i3 araglarinin temini, hizmet sézlesmesinde ig sahibine
birakiimisken, istisna sdziegsmesinde miteghhide yikletilmistir. Is aracla-
rinin_ temini yikimlGlaga, hizmet soézlesmesi ile istisna: sﬁz[esmesinde
‘tersine olmasinin sebebi igci ile miiteahhidin sosyal ve hukuki durumla-
rindaki farkliign bir sonucudur; iscinin ¢ogu zaman emeginden baska
iktisadi bir dederi olmazken, muteahhidln sermaye ve (retim araclarma
sahip olmasi gerekir (32).

|$ uruclanm temin masraflarl da miteahhide aittir, Masraflar ig aroc-‘
~lan igin yapllcm scmnalma kiralama ve tasima harcamalarinin butunu-
nil kcpsar :

is oraclarmm kullaniimakla tiikenen cinsten olmasi onun ig aragla-
rindan sayiimasia engel dedildir. Meselé hir eserin imalinde kul]cmllcm
eneru ve patlayict madde de i$ araglarndandir,

~ Miteahhit ig araglarini temin’ borcundan iki halde kur"fu‘iur.'-BirinCIsi
sbzlesme ile bu borc is sahibine birakimig olabilir. ikinci olarak da is
araglarinin temini, uygulana gelen adette ig sahibine brrakilimig olabilir.

2. IMAL EDILEN ESERE iLiSKIN OLARAK

Eseri meydana getirmek igin kullanilan maizeme, bu malzemeyi - is-
lemek icin kullanilan is araclarindan  farkldir. Is araclannin, gelde mii-
teahhit tarafindan, istisna olarak da sbzlesmede. veya adette hiikiim
varsa is schibi tarafindan temin edalecegn BK.nun 356/I1ll. m.sinde belir-
titmistir. Eserde kullonilacak ‘malzemenin ise kimin tarafindan temln edl-
lecedi kanunda acikga belli edilmemistir.

BK.nun 357 m.de, miiteahhidin kullamlan malzemenin iyi cinsten ol-
mamasi halinde satici gibi sorumlu olacag: genel kural olarak belli edil-
misgtir. Ayni maddenin Il. .ve lIl. fikralGr ise malzemenin ig sahibi tarafin-
dan verilmesi halinde, miteahhide, &zenle kullanmak, malzemeyle ilgili
olarak hesap vermek wve verilen 'malzemede bir kusur varsa bunu der-
hal is sahibine ihbar etmek borcunu yiiklemistir. Maddenin ifadesinden
de anlagdacadi gibi malzemenin is sahibi tarafindan temini hali 6zel bir
durum olarak gbzbniine alinmigtir. O halde sbzlesmede ve adette aksi-
ne bir hikim yoksa malzemeyi miiteahhit temin edecektir (33). BIGS.’nin
20. m.de miiteahhide ig araciart ile birlikte 'malzemenin de temini borcu
yiklenmistir. '

(32) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 56. . B
(33) BILGE, N, a.ge, s. 250; AKGUN, M Zerrin, Istlsna Akdi, AD. Y11 1953,
3.9, s, 964, aksini sOylemektedir, .
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Miiteahhidin kullanilan malzemeye iligkin olarak sorumlulugu BK.nun
357. m.sinde malzemenin mitechhit veya i§ sahibi tarafindan temin edil-
mesine gbre ayn ayri diizenlenmigtir. :

Mo]zemey: muteahh:t temin etml$se bununlu igili. sorumlulugu sati-
cimin sorumiutugu gibidir (BK.. 367/1.). Satici satris oldugu malin maddi
ve hukuki ayiplarindan sorumludur. Ayni sekilde miteahhit de imal etti-
gi eserde kullandidi malzemenin maddi .ve hukuki aytplarindan dolayi
sorumlu olacaktir,

: . o /

‘ islenen maizemenin bagkasina ait olmasi halinde’ MK.nun 699.-m.si-
ne gore hukuki tagyirden dolayi, ortaya c¢ikan eserin. milkiveti kullanilan
malzemenin miilkiyetini ortadan kaldiracak ve dolayisiyle bir zapt sbz-
konusu olamiyacaktir (34). Bu bakimdan hukukl ayip istisna sdzlegmele-

‘rinde hemen hemen yok glbldll’

BK.nun 357/l. fikrasi muteah‘hlde iyi cins malzeme kulianma borcu
y'L‘lklemekted;r Miiteahhit malzemeyi Ozenle secerek temin etmelidir.

imalatta kullanilacak malzemenin cing ve kalitesi - spzlesmeyle belirtil-
migse, miitechhit bundan baska malzeme kullanamaz. Malzemenin kali-

tesi ile ilgill bir sdzlegme hikmii yoksa, muteahhit iyi kalitede, normal
standardin altina dismeyen maizeme secmeli; buna kar$|l|k karariastl-
nlmom1$sc1 liiks mc[zeme istenmemelidir (35) :

Kullanitan malzemedeki aylba mitedhhit sebep olmugsa, miteah-
hide BK.nun 194 - 207. m.lerinde duzenlenen saticinin sorumtulugu“hu-
kiimieri uygulanmandr. Malzemedeki G\/leI miiteahhit sebep olmamak-
la beraber ozenle secseydl ayibll malzemeyi kullanmayacak idi-ise yine
aynl hukumlere gore muteahh[t sorumlu olmalidir. -

Buna karstlik muteohhldm Ozenle secmesine radmen maizemede
~ bozukluk varsa bundan miiteahhit sorumiu olmamaldir; ciinki miiteah-
" hit ile malzemeyi tedarik ettigi sahuisiar arasinda hicbir hukuki bag olma~
d:gmdan muteahhnd: sorumiu tutmamak gerekir (36).

Malzeme |$ sahibi tarafindan temin edilmisse, miiteahhit *derhdl
malzemeyi kontrol- ederek ise uygun olup oimadigmi tesbit " etmelidir. l$
SGhlb[ konunun uzmant olmadi§indan mailzeme segiminde hctaya duge-
- bilir. Miteahhit kontroldan sonru teshit ettlgr ayrplun is sahibine ‘bl!d!l’-

(34) .TANDOGAN, H, a.g.e, 5. 58; BIiLGE, N, age s. 250.
(35) SELICi, 6., a.ze., s. 90.
(36) TUNQOMAG Kenan; Tiirk Borcla.r Hukuku C I, Genel Hukumler Istan-
bul, 19876, s. 999; Tandofan aksi fikri savunarak, kendi imali olmayan
- malzemeden miiteahhidin secmede kusuru olmasa, bile sorumluy tutulmaSI
gerektigini- sdylemektedir. bkz, 'I‘ANDOGAN H, a.ge. s 39.
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melidir; ayip igin devuml snrasmda cikmast halinde de ihbarda bulunma- -
Idir (37). Miiteahhit, thbara ragmen is schibi kusurlu malzemenin kulla-
nilmas! hususunda i1srar ederse sorumluluktan kurtulur.

Malzemenin disinda, isin gerceklesmesinin gecikecedi veya tehlike-
ye digecedi bir hal ortaya cikarsa, miteahhit derhal igsahibini uyararak
onun talimatim beklemelidir (BK. 357/111} (38). Aksine davranis, =mutec1h-
h1d1 BK.nun 96. m.sine gbre sorumlu kilar.

Miuteahhit kendisine verilen malzemeyi Gzenle kullun'mcll onun zayi
olmasina enge! olacak tedbirleri almalidir. Malin sigorta ‘ettirilmesi- mite-
ahhidin borglarindan degildir; ancak gerekli ise is sahibini bu konuda
uyarmahdir {39). Malzemeyi 6zenle kullanma saklama lborcu kapsamt igi-
ne tamir i¢in verilen seyler de dahildir (40).

Miteahhit kullandigi malzeme ile ligili olarak ig schibine hesap ver-
mek mecburiyetindedir. Malzemeyle ilgili olarak rhtiteabhit vekil gibi so-
rumludur {41); artani iade etmek zorundadir (BK.357/1l).

3. SOZLESMEYE UYGUN OLARAK ISE BASLAMA VE BITIRME

Borclar Kanunu'nun 358. m.si miteahhide, ige zamaninda baglayip,
devam ederek, bitirme borcu ile eserin istenilen vasifiara uygun olarak
imali - borcunu yiiklemistir. Bu madde ite miiteahhidin -borcu, zamanla ve
eserin vasfi ile ilgili olarak iki gruba ayrimigtir. Bu borglara aykinhk ay- '
r1 -ayr1 olabilecedi gibi birarada da bulunabilir.

Miiteahhidin zamanlo ilgili borcu, ise baglamada, devam etmede ve
bitirerek teslimde uymas! gereken zamaon aralifindaki imalat faaliyetidir.

Muteahhidin ige baslayacagl an sbézlegsme ile kararlagtinimig olabi-
lir. Sozlesmede bu konuda bir agikhk yokso halin icabing ve mevcut
Gdete gére baglama ant tesbit edilir (42). Ise baglama zamanini, taroflar
actk olarak veya zimnen tayin edebilirler, ise bagiama zamani, taraflar-
¢a kararlastinimang ofmast, halin icabt ve adete gore de. belll edileme-
mesi hallerinde, BK.nun 74. m.si geredince miteahhit derhal ise bagla-
malidir {43).

37) GOKTURK, H. A, a.g.e., s. 500.
(38) TANDOGAN, H, a.g.e, s. 61
(39) TUNCOMAG, K., a.g.e., s. 999.
(40) TANDOGAN, H., s. 60. '
(41) MARTEN Alfret, (t ¢. Ahmét Cevat) Borclar Kanunu Serhi, Umumi Na-
zariyelerl, Ankara, 1938, s. 445, TUNGCOMAG, K., a.g.e., s. 1000.
(42) ARGUN, M. Z., a.g.1m., 8. 967.
(43) AKGUN, M. Z., a.g.m., s. 487; TUNQOMAG K., a.ge., s. 1005
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Miteahhidin zamanminda ise baslamamasi, eserin teslim zamaninin
kararlagtinhip kararlagtinimamasi hallering gére incelenmelidir. ‘ise bas-
lama zamaninin kararlagtinimamasi halinde is sahibi, derhal ise basla-
mas! i¢in thtarda bulunabilir ve buna radmen ise baglamazsa BK.nun
106. m.sine gore mehil vererek miteahhidi temerriide diigtrebilir (44). Ise
baglama ve mehil tayini ayni anda yapilabilir. BK.nun 107. m.sindeki hal-
lerden biri varsa mehil tayinine gerek yoktur. Miuteahhit mehile ragmen
ise baslamaz veya BK.nun 107. m.sindeki hallerden biri varsa mehil ta-
yinine gerek yoktur. Miteahhit. mehile ragmen ise baslamaz veya BK.nun
107. m.sine gdre mehil tayinine gerek yoksa is sahibi BK.nun 106. m.sin-
deki secimlik haklarindan birini kulianabilir. : ,

Is sahibi, BK.nun 106. m.sindeki genel hikimlere gbre soz[e$meyl
feshetmek isterse, 107. m.deki hallerden biri yoksa, bor¢luya ifa icin mii-
nasip bir siire vermelidir. :

Miteahhide, BK.nun 358/1. m.siyle ise zamaninda baglama, borca
aykirt bicimde isin icrasini geciktirmeme ve teslim tarihi kararlagtinimig-
sa bu tarihte igi bitirme borcunu yiiklenmigtir. Miiteahhidin bu borglara
uymamasi halinde is sohibi, BK.nun 358/1. m.sine gore sbzlesmeyi fes-
hedebilir. Ig sahibinin sézlesmeyi feshedebilmesi icin, isin zamaninda bi-
tirllip teslim edilemeyecek durumda iolmasi ve bu gecikme is sahibinin
kusurlu davranismdan kaynaklanmamast gerekir. Boyle bir halin ortaya
: ctkmqswla 1$ sahibi, sézlesmeyi erken feshedebilir (45).

Isin imali sirasmda miteahhidin gerekli dzeni wgoster-meyecegi, avyip-
I olarak veya sézlesmeye aykirt olarak imal edecedi dnceden anlasilirsa,
i$ 'sahibi, bunlara mani olmak igin miteahhide uygun bir siire vererek
veya yetkili mercie slire tayin ettirerek bu siire icinde gerekenlerin yapil-
masini, aksi takdirde masraflan miiteahhide ait olmak iizere isi baska
birine devredecegini ihtarla bildirebilir (BK. 358/11). Bu hilkim, sézles-
menin feshini 6ngdérmemektedir. Is sahibi iiglincii sahsin seclmmde ser-
best olmakia beraber 6zensiz davramigindan sorumludur (46). is sahibi-
nin bu sorumlulukian kurtulabilmesi icin ucuncu sahsi, yetkili bir mercie
sectirmesi dodru olur (47).

(44) SELIQI Q a.g.e., s. 82; TANDOGAN H, age.,s. 68; TUNQOMAG K. age
s. 1005.

(45) Yarg. TD. E. 2605 K 2806 T. 12.11. 1959 bkz. OLGAC, Senal, Kazai ve Ilml
I¢tihatlarla Tiirk Borclar Kanunu Jerhi, C. 3, Ankara, 1977, s. 912,

(46) GUCUN, C, Abdurrahim, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari II, Isuanbul,
1946, 5. 726. - -

(47) MARTEN, A, a.2.¢. 5. 440,
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4. AYIBA KAR$! GARANTI BORCU

Eserin ayipli ‘olarak yapildigi ‘imalat esnasinda anlagidigl takdirde,
is sahibi ya sbzlesmeye aykiriliktan dolay! sézlesmeyi fesheder (48) ve-
ya BK.nun 358/1l. m.sine gbre mehil verip bu da sonugsuz kCIllI‘SCl :maiutl
glinci sahsa tevdi edebilir.

Miiteahhidin eserin -ayiplarindan sorumlu olabilmesi igin eserm, tes-
tim edilmesi, ayph (bozuk, kusurlu) olmasi ve is sah|bm|n ayrbl nhbcr et-
mesi gerekir (49)

). isbat

Eserin -ayiplt oldugunun ispati, genel kurallara gére (MK. 6), i$ sahi-
bine digmektedir. is sahibi, eseri teslim aldiktan sonra uygun bir zaman-
da ve makul bir siirede muayene ve ihbar etmelidir. Eseri muayene eder-
ken tedbirll bir sahis gibi davranmali, gerektiginde. bilirkigiye bagvurma-
{idir. Is sahibinin BK.nun 360. m.deki haklarini kullanabilmesi igin ‘thbar
yikiimlGligini - yerine getirebilmesi, eserdeki ayiplarin bilinmesine bag-
Lichr. Eserdeki ayiplar doért gruba ayrilabilir; bunlar normatde acikca goé-
riilebilenler, muayene sonucunda anlasilabilenler, rgizlenmi's ayiplar, son-
radan agia cikan aywplardir. '

Acikca 'gbriilen ayipla normal bir muayene sonucu 0n|o$llabllecek
ayiplar mitechhide ihbar edilmedigi takdirde artik eser teslimdeki haliy-
ie kabul edilmis sayilir.

Muayene zamam teslimie boslamaklo beraber, |$m niteligi teslimle
muayene zamani arasint uzatmus olabilir, Meseld yaz $urtlcr|nda kulla-
nitmak lizere imal ettirilen bir soguk hava deposu kl$m teslim edilmlsse

"ancak yazin muayene edilebilir. ‘

Muaene sonucunda veya sonradan ortaye ¢tkan cylplarl is sohva
derhal miiteahhide bildirmelidir (50).

Mutyene ve ihbar yukimlliga, is sahibi igin bir. borc olmayip mute-
ahhidin soramiulugunun bir sartidir (51). Bu sgartlan yerine getirmeyen.
i sahibi eseri kabul etmig sayilir ve miiteahhit sorumiuluktan kurtulur.

Muayene ve ihbar middetinin sdzlesme ile uzatihp kisaltilmas! ve
hutto miiteahhidin sorumluludunun’ kaidinlmasi da mimkindar (52).

' (48) Bkz. Yukarida s. 14'7 :

(49) TANDOGAN, H., a.g.e., s. T1; SELICI, 0 a.g.e, 8 133

(50) Yarg 15. HD. E. 1480, K. 1316, T. 24. 10.1974, OLGAC, S., a.g.e., s. 915.
(51) OLGAC, S, a.g.e., s 915, ’ ‘

(52) AKGUN, M. Z.. a.g.m., s. 970.
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i

BK.nun 359/1l, m.sine gére eserin ayibi ile ilgili olarak her iki taraf
da bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Bilirkisi incelemesi bir ¢esit delit tes-
biti niteligindedir. Bu fikraya gére yaptinlacak delil tesbiti icin mahke-
meye basvurulmaldir (63). Taraflarin 6zel olarak yaptirdiklar: inceleme-
ler ise delil teshiti niteliginde olmayip 6zel bilgi edinme olur. BK.nun
359/1l: m.sine gére mahkemeden istenecek bilirkisi raporundan amac ise
ayiplarin tespit edilerek gerektiginde delil olarak kullamimasidir (54).

Hukukumuz da delil tesbiti iglemi HMUK.nun 368. ve devam eden
maddelerinde goésterilmektedir. Taroflar isterlerse, HMUK. 368. ve deva-
mi maddelere gére veya BK.nun 359/1l. m.sine gbre delil tespitini isteye-
bilirler. Her nekadar ayni konuda hem HMUK.na gore hem de BK.na go-
. re delil tesbiti davés: aciabilecek ise de HMUK. aradig . $c1rtlar|n 'olma-

mas! halinde de BK.na gére dava acgilabilir.

b)- Eseni-n Ayiph imafi Halinde s Sahibinin Haklar

Eseri muayene ederek ayibini ihbar eden is sahibinin sahip oldugu
haklar, alicimin aytba karst hakiarnina benzemekte ise de istisna sozleg-
- mesinin dzellijinden dolayr biraz farklidir. Satim sdzlesmesinde satila-
nin ayiph .olmas! halinde alicl, sézlesmeyi, feshedebilir, icret indirimi is-
teyebilir veya ayibli olmiyan birisi ile degistirilmesini isteyebilir, is sahibi
de BK.nun 360. m.sine gére sozie$meyi feshedebilir, ticret indirebilir ve-
ya miteahhidi tamire zorlayabilir. {s sahibinin haklar, alicinin haklarin-
dan farkfi olarak secimlik olmayip, ancak belli sartlarda kullanilabiiir.

" Eser stzlesmeye aykir olarak yaplimlssa is sahibinin kullcnumcyo-
cadi derecede kusurlu ise ve adalet duygularing gére ig sahibi eseri ka-
bule zorlanam:yacaksa I$ sahibi sbézlesmeyi feshedebilir. BK.nun 360/1.
. msinde kullanilan-«o seyi kabulden imtina edebilir»  ifadesi sbzlesme-

nin feshinden bagka bir sey degiidir (55). Sézlesmenin feshi tek tarafi
- bir irade beyani-olup, kargi tarafa varmakla sézlesmeyi dogumundon iti-
baren gecersiz kilar.

I$ sahibi, ufak tefek ayiplar sebebayle sozle$mey| feshedemez (56).
‘Stzlesme ancak BK.nun 360/1. m.sindeki hallerde feshedilebilir. Sozleg-
menin feshi icin miteahhidin kusurlu olmast sart degildir. Ayrica sézleg-
menin feshi sebebiyle is sahibi bir zarara ugrum|$sa bunun da tazmini

(53) AKGUN, M. Z., a.gm, s. 970; TANDOGAN, H. a.ge, 5. T4; SELICL, O,
a.g.e., s. 148, : -

(54) SELICL, O, a.g.e, s: 148.

(55) TANDOGAN, H., a.g.e., s T7. '

(56) BERKI, Sakir, Borclar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, 5. 145; Yarg
TD. E. 7720 K. 2980, T. 27.11.1959, OLGAC, S a.g.e., s ‘728,
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istenebilir. BK.nun 360/1. m.sinin ifadesi, miteahhidin kusurunun ispati-
ni is sahibine ylklemis gibi gériinmekie ise de BK.nun 96. m.sindeki is-
pat yikinin ters gevrilmesi icin bir sebep bulunimamaktadir {57). Sozles-
me, BK.nun 360. m.sindeki hatlerden birine uygun olarak feshedildiginde
‘miteahhit, is sohibinin bu ylzden ugradi@i zaran tazmin edecektir. Mi-
teahhidin zarari tozmin etmekten kurtulabilmesi i¢in kendinin kusursuz-
lugunu ispat etmesi gerekir.

Eserin ayibi, sbzlesmeyi feshedecek derecede agir dedilse is sahibi,
ya Ucret indirimini talep edebilir veya miteahhidi tamire. zorlayabilir,
Miiteahhidin. ayibi gidermek igin yapacadi tamirat, fazla masrafi gerek-
tirmemelidir. Tamir masrafinin asirt olacadl durumlarda, miteahhit ta-
mire zquc:nma-mahdur. . ‘ ‘

S'62Ie$meni‘n fesh,ikse'bebi olan ayipla, Ucret indirimi veya tamir se-
bebi ayip birbirinden dikkatlice ayrilmalidir. Ayinmda taraflarin menfaat-
leri ve iyiniyet kuratlarina gbre ycpllmalldlr (58).

istisna sdzlesmesinin konusu bir ingaat isi olur ve ingaat, is sahibi-
nin' arsas! Gzerine yapthrsa, BK.nun 360/1. m. sindeki. sartlarin varlig ile
s6zlesmenin feshi halinde, miiteahhit enkaz! kaldirmak mecburiyetinde-
_dir. Enkazl sokilp kaldirma masrafi, miteahhidi, cok fazla zarara ugrata-
caksa is sahibi sGzlesmeyi feshedemez. Boyle durumlarda BK.nun 360/11.-
m.sine gbre ya {cret indirimi veya tamirat talep edilebilir. Ayrica bu se-
bepten dolay! is sahibinin zaran olmussa o da tazmin edilmelidir.

c) is Sahibinin Ayiph imalden Sorumlulugu (BK. 361)

i$ sahibinin, miteahhidi ayipli imalden dolayr sorumlu tutabiimesi
icin eserdeki ayiba kendisinin sebep olmamasi gerekir.

is sohibinin vermis oldugu talimatlar, plan ve proieler eserin ayipl
olarak ortaya cikmasina sebep olabilir. Yapilacak igin esas uzmani mi-
teghhittir. Muhakkak ki is schibi kendi aleyhine sonug doguracak hare-
ketlerden kacinacaktir; fakat eserle ilgili hareketlerin sonucunu da mi-
teahhit kadar bilemez. Bu durumda miteahhit is sahibini uyarmalidir,

aksi takdirde eserin ayibindan sorumlu olur. Miteahhidin uyarisina rag-
men is sahibi, talimatinda, plan ve projelerde israr eder ve bu sebepten
eser ayipli olursa bundan miitechhit sorumlu olmaz; dolayisiyia is sahibi
BK.nun 360. m.sinde tanmnan haklan kullanamaz. :

(57) TANDOGAN, H., a.g.e., . 75.
(58) SELICE, O, a.ge.,s. 163.
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d) Eserin Kabulii

Muteahhidin, eserin ayibli imali sorumlulugundan kurtulma sartla- -
rindan biri de eserin ig schibi torafindan kabui edilmesidir.

Eserin kabulll, is sahibinin, teslim edilen eserin muayene edip ayip-
siz bulmasi veya ayipl oldugu halde BK.nun 380. m.sinde kendisine ta-
ninan haklan kullanmaktan vazgeemesidir (59).

- Eser agikca veya zimnen kabul edilebilir. Eserin teslim alinmas: ka-
bul anlamina gelmez {60}. Ciinki is sahibi, ayiba karsi haklarni kuliana-
bilmesi i¢cin BK.nun 359/1. m.sinde belirtildigi lUzere eseri muayene edip
varsa, ayiplari miteahhide ihbar etmelidir. Is schibinin, bu yikimliligi
yerine getirebilmesi icin eserin kendisine teslimi gerekir. Zimnen kabul
bu ylikiimlliklerin yerine getiriimemesi ile gerceklesir. Ig sahibinin mu-
ayene ve ihbarda bulunmomas: zimnen kabul sayilir (61). '

Eserin ayibi, miteahhit tarafindan gizlenmis veya normal bir mua-
yene ile anlagilamiyorsa, eser kabul edilse bile ortaya ¢tkmasi ile ihbar
edilmelidir. Aksi tokdirde eser ayibli haliyle kabul edilmis sayilir (62).
Sonradan anlagilan  ayibtan dolayr miiteabhidin sorumiu  tutulabiimesi
icin gyibin, miiteahhit tarofindan gizlenmis veya normal muayene ile an-
lagilamayacak durumda oldugu ispat ediimelidir. ispat yiikii is sahibine
aittir.

e} Zamdnagmi

Aytba kars: is schibinin talep haklart i¢cin zaman agimi .sij-re:leri yapi-
lan eserin nitelijine ve miteahhidin niyetine gdre farklidir. Eserin men-
kul.veya gayrimenkul olmasina gére ‘ayn ayri ele alinmasi gerekir.

Eserin menkul olmasi halinde BK.nun 363/L. m.sinde yapilan atifla
BK.nun 207/1. m.sindeki bir yilikk zamanasimu siiresi  gecerlidir. Siirenin
islemeye baglama ani eserin tesiim tarihidir. Szlesmede miiteahhitin bir
yildan daha fazla siire ile ayiba karg: sorumlu oldugu kararlastirimissa
kararlastirilan siire gecerlidir. BK.nun 127. m:ssinde zamanasim siireleri-
nin degistirilemiyecedi gosterilmistir. Halbuki BK.nun 207. m.sinde daha
uzun sfire saticinin sorumiu olobllecegl dolayisiyla  zamanagim siiresi-
nin uzatlabilecedi ve hatta zamanasimini uygulanmaz hale getirebilece-
gi duglincesi gikabilmektedir. BK.nun 127. m.si de dikkate alinarak bu

(69) SELICI, ©., a.g.e., 5. 198.

60 TAN’DOGAN H., a.ge., s T9; SELIQI 0., age s. 38.
(61) BILGE, N, a.g.e., s. 261,

(62) AKGUN, M. Z.. a.g.m., s. 975.
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siire en fazia on yil uzutliabil-me-lsi-di( (63). Miiteahhidin is sahibi aleyhine
acacch.dcrvad*d, zamaninda thbar etmis olmak sartryla bir yil gegse bile
is sahibi, eserin ayibini defi olaragk ileri slrebilir (BK. 207/11. kiyasen).

- ‘Gayrimenkullerin miitemmim clz'li olan eserler icin  BK.nun 363/IL.
m.sinde zamanagimi siresi 5 yi| olarak gdsterilmisgtir. Gayrimenkule as-
len badlh olmayan, baraka ve kulube gibi insadtiarla . ilgih zamanasimi
stiresi 5 yil olmayip 1 yildir (64). Gayrimenkuller (zerindeki kicilk tami-
ratlaria ilgili zamanaogimi siiresi de 1 yildir. Tamir ve tadil iglemleri ese-
rin esasini ilgilendirdi§i takdirde zamanasimi siresi 5 yildir (65).

istisna sozlesmesinin konusu, ister menkul, ister gayrimenkul olsun
miiteahhidin kasit ve hilesi ile ayip gizli kalmigsa bir ve bes yillik siireler .
uygulanmaz; on yillik siire zamanasgimi olarak kabul edilir. On yillik stre
eserin tesliminden itibaren islemeye baglar. ' '

'B) IS SAHIBININ BORCLARI

" Istisna sézlesmesi tam karsihkh borg doguran  sbzlesmelerdendir.
Miiteahhidin imal borcuna karsilik, is sahibi licret ddeme bércu altina
girer. Ucret, istisna sézlesmesinin esasli unsurlarindan  olup, lcretsiz
imal taahhidil sbzlegmeyi, istisna sbzlegsmesi olma nitelidinden cikarir.
Ucret cogunlukla paradir; paradan bagka bir sey de olabilir (66).

Ucretin niteligi ve mikian sdzlesme ite kararlagtinlabilir. Eger Gore-
tin nitelidi kurar]ustin]mo-m|$ ve aksine orf ve adette de bir hokim yok-
sa, ticret para olarak ddenmelidir. Ucretin miktar baslangicta kesin ve
net oldrak tayin edilmigse gotlrii Gcret (BK. 365) sdzkonusudur. Yakla-
sik bir deger licret olarak kararlastirdip sonradan - kesin icretin tayini
yoluna da gidilebilir. Ucretin hi¢ kararlastirimams olmasi sézlesmenin
{icret unsurunu ortcrdan kaldirmaz; yeter ki, ucretsizlik kararlastintma-
mis olsun. ' :

~ Ucretin 6édenme zaman, yo_sbzlésme ile kararlagtirir veya BK.nun
'36_4. m.sinde gdsteriien- usule gbre tayin edilir. '
1. UCRET ODEME VE UCRETIN MUACCELIVETI

Karsihikll ‘bore doguran sozle$melerde bir taraf karg taraftan ifa tc-
lebinde bulunabilmesi icin kendi borcunu ifa etmesi veya ifa etmeyi tek-

(63) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 83; SELIiCi, 0. a.ge., s. 211
(64) SELICI, 8., a.ge., s. 210, ‘ '

(65) TANDOGAN, H., a.g.e., 5, 82.

- (66) Bkz. agagida s, 156,
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lif etmesi lazimdir (BK. 81). istisna sdzlesmesinde miiteahhid, ficret iste-
yebilmesi icin imal ettidi eseri teslim etmelidir {BK. 364/1).

Muteahhldm eseri teslim etmesi ile sorumluluju sona ermemekte
is sahibinin’ muayenesi sonucunda eser ayiph ¢ikar ve bu durum ihbar
~ edilirse ayibin derecesine gore miiteahhit sorumlu olacaktir. Ustelik ese-
rin kabuid, teslim ile- gergeklesmemekte, Is sahibinin teslimden sonra
eseri mudyene etmesi sohucuna baghdir. Eseri muayene etmeden tes-
lim alarak Ucreti ddeyen is sahibi, mugyene sonucunda eser, ayipll ¢i-
kar ve bu ylizden reddederse ddemis oldugu Ucret tehlikeye: girecektir.
Buna karsilik kanunun hitkkmi de gayet agik olarak Uicretin muacceliye-
tini teslim ani olarak gostermektedir (BK. 364). Oteyandan bazi eserlerin,
teslim ani ile muayens an arasindd uzun bir slie de gerekli olabilir. Bu
halde de miiteahhidin magduriyetini dnlemek baklmmdun kanunun hik-
mi yerindedir.

Ucretin muacceliyetinin teslim am olarak  gésteren BK.nun 364/1.
emredici bir kural olmadifindan sdzlesme ile bunun dising ¢ikmak miim-
kiindiir. Sdzlegmede, {icretin 6deme zamani eserin kabulil g olarak wve-
‘ya daha sonraki bir tarih olarak kararla$tlrllabi!ir Hatta éneml; iglerde
tcretin sbzlesmenin yapildigi anda veya eserin tesliminden énce odene-
-cedi de kararlastiriabilir (67).

Eserin parcalar halinde teslimini éngbren sézle$mede aksi kararlas-_
tlnlmod|kc.u her parganin tesliminden sonra o parcayu tekabil eden (-
retin ddenmesi gerekir (BK. 364/11).

Eserin- teslimi i sahibinin teimerriidii sonucunda ,gerceklesmemis-
se {icret, eser teslim edilmemis olmaklu beralber yine muaccel olur (68).

Miteahhidin ficret] isteyebilmesi icin eseri, teslim etmesinin yanin-
da stzlesmeye uygun olarak tamamlamis olmasi da gerekir. i$ sahibi, -
tcreti, eserin sdzlesmeye uygun hale getirilmesine kadar vermekten im-
tina edebilir. Eserdeki ayip cok kiiciik bir miktar ise is sahibinin (cretin
tamamini vermekten kacinmasr iyiniyet kurallaring aykiridir {69).

Is- sahibi tcreti  6demedidi takdirde miiteahhit sézlesmeyi BK.nun
106. ve 108. m.leri uyarinca feshetmek ve tazminat istemek hakkina so-
hiptir. ‘Gayrimenkul insaatinda sdzlesme feshedildigi takdirde, miiteah-
hit temin etmis oldugu maizeme ve arsa igin «ancak tazminat isteyebilir;
eserin milkiyetini isteyemez (70).

(67) OLGACQ, 8., a.g.e., s. 951,
(68) Von TUHR., a.g.e., s. 545.
(69) OLGAC(, 8., a.g.e, s, 951,
(70) BILGE, N., a.g.e., s. 254.
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Eser teslim edilmekle (cretinin ddendigi karinesi ortaya cikmakta-
dir. Bu karine is schibinin lehine miteahhidin -aleyhine_zdir. Eseri teslim
eden miteahhit, Gereti almadiini iddia ediyorsa iddiasini ispat etmeli-
dir (71).

2. UCRETIN TESBITI

Ucretin miktari sdzlesme yapilirken net bir sekilde tayin edilebilece-
gi gibi yaklasik bir bedel tayin edilerek kesin miktann tesbiti isin bitimi-
ne de hirakilabilir. Ayrica {icret konusuna dokunulmadan sbzlesme ya-
piimasi, Geret miktarinin, isin bitiminde hesaplanacad anlamini gikarnr.

a) Gétara Ucret

. Istisna sdzlesmesi yapilirken miteahhidin imal edecegi esere kargi-
11k ig sahibinin ddeyecedi ‘cretin kesin olarak tesbiti usuliine gotiri
icret denmektedir. Gotlrl Ucrete aksl kararlagtirimamigsa malzeme
harcamalan da dahiidir (72). .

Ucretin gétiril olarak tesbiti halinde, miteahhit eseri kararlagtirilon
miktar {izerinden yapmak zorundadir. Ucretin gdtiirii olarak tesbiti, iic-
retin kismen veya tamamen, miitechhidin ige bagiadiktan sonra fiilen
yaphd giderlere veya eserin ortaya cikinca tagkifr dedere badh tutul-
mamasini sart kilar. Gétlrl lcrette miteahhit yapilacak eseri kararlag-
‘tinilan (icrete yapmaga mecburdur. imal edilecek eser, tahmin edilen mik-
tardon fazlg emek ve masrafi gerektlrse bile, miiteahhit iicretin arttinil-

" masini isteyemez {73). ,
‘/

Uceretin gotiirl olarak tesbiti halinde miteahhidin harcamalan ve
emedi lcrete goré ¢ok dislk clmasinda is sahibi ficretin  indirilmesini
isteyemez (BK. 365/1ll). Ancak bu farkhtik is sahibinin- iradesinin fesad
sonucunda olmamahdir. is sahibi, gabine ugramas: (BK. 21), hataya diig-
mesi (BK. 23, 24) ve hileye udramasi (BK. 28), hallerinde her zaman igin
sbziegmeyi feshedebilir.

Sdzlesme yapidiktan sonra, imalat safhasinda  dnceden gériilme-

yen ve eserin imalini imkénsiz veya asin derecede glc hale getlren bir
takim micbir sebep ve umulmayan hal ortaya C[kCtbl]Il"

(71) Yarg. 3. 2D, E. 9349 K. 8290 T. 15.11.1964, OLGAC, S., a.g.e., 5. 960.

(72) Bkz Yukarida s, 145, ' _

(73) Yarg. 16 HD. E. 1981/639 K., 1981/1055 T. 7.5.1981 YKD. C. VIII S. 2. Y. 1982,
sh. 234,

(14) GGZUBUYUK A. Pulat, Milebir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara
1977, s. 24. .
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~ Mlcbir sebep kavrami, genel olarak, sezilmeyen ve kargi konulma-
yan bir olay: ifade eder (74). «Mucbir sebep, timsel olarak bir &devin ih-
laline sebep olan, borglunun faallyetine ve igletmesine yabanci kesin
olarak kacinilmaz bir olaydir» (75). Umulmayon hal ise, borglunun irade-
sinden ayrl, sezilmeyen ve zarara sebep olan tesadiifi olaylan anlatir (76}.
Miicbir sebep ve umulmayan hal kavramlari birbirinden ayn gibi goriin-
mekte ise de sonuc olarak ayni ve es antamh olarak kabul edilmekte-
'dir (77). Miicbir. sebep ve sonucu BK.nun 117. m.sinde dlizenlenmekle
beraber ayhi kavram ve sonuglar BK.nun 365/1l. m.sinde de yer almis
bulunmaktadir. Beklenmeyen hal sonradan ortaya cikar ve eserin ima-
lini #mkénsiz hale getirirse BK.nun 117. m.sine gdre miiteahhit borcun-
dan kurtulur.

Sonradan ortaya ¢ikan beklenmeyen hal eserin imalini imkénsiz kil-
momakia beraber, miiteghhidin ise devamt onu iktisaden mahfedecek
durumda olmasi halinde BK.nun 117. m.si uygulanamaz. Bu durumda.
BK.nun 365/11. m.sine gore hareket etmek gerekir.

Borglar Kanununun 365/11. ‘m.sinin uygulanabiimesi icin;
«1. Gneeden goriilmeyen, beklenilmeyen halin ortaya c¢ikmasi,
2. Bu durumun isin yapimasini agir derecede glclestirmesi,

3. :Ortoyc& cikan bu artisa taraflardan birinin kusurlu  davrariginin
sebep olmamasi, : ' '

4, (Bu durumun ig sahibine) ihbar (edilmesi}» (78} gerekir.

Bu sartlarin ortaya cikmasi ile miteahhit, igin bitirilebilmesi igin {ic-
retin arttiriimasini veya sdzlesmenin feshini ihbar edebilir. ihbar miite-
ahhidin yenilik dodurucu bir hakki olup, ayn zamanda BK.nun 365/11. m.
sinin .getirdigi haklardan faydalanabilme sartidir (79). Miteahhit, beklen-
meyen halin ortaya ¢ikmasi ile derhal ithbarda bulunmasi gerekir, aksi
takdirde bu durumun ortaya cikardidr asirt giglugin  Usiendidi -kabul
olunur (80).

ihbar harici olarak yaprabilecedi gibi davd yoluyla da yapilabilir. D&~

(75) ERZURUMLUOGLU, BErzan, Tirk - Isvicre Borglar Hukuku Sistemine Go-
re Borcluya Yiiklenilemeyen Nedenlerden Deolayr Edimin yerine Getirile-
memesi, Ankara, 1970, s. 37.

(76) GOZUBUYUK, A. P, a.g.e., 5. 24.

(77) ERZURUMLUO&LU, E., a.ge., s. 1§; GOZUBUYUK, A. P, a.ge., s 24,

(78) ERMAN, H., a.g.e., 8. TL.

(79) TUNCOMAG, K., a.g.e., 8. 1061,

(80) ERMAN, H,, a.g.e., s. 89. . : -
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vl dilekcesinin  kars: tarafa ulasmast.ile ihbar hitkminid’ dogurur (81).
Haricen yapilan thbar sonucunu is sahibi kabul etmezse ortaya bir ihti-
lGf cikmakta, bunun ¢dziim yeri de mahkeme olmaktadir. Miiteahhit iic-
ret arttinlmast ile sdzlegmenin feshini alternatifli olarak hakimden iste-
yebilir. Bu durumda hakim, taraflarin karsiliklt menfaatlering dlcerek ya
dcretin arttmlmaosina veya sézlesmenin feshine, takdir hakkina dayana-
rak, karar verir.

- Miteahhit, iicret arttirimini talep ederek, déva acmissa hakim fes-
. he ‘hilkmedemez; bu halde hakim, ancak ise heniiz baglanmomis veya
yeni baslanmis olmas! sartiyla feshe hilkmedebilir (82). isin ilerlemis ve’
bitimine az kalmig olmasi halinde hakim sdzlesmenin feshi yerine fiyat
arttnimini tercih etmelidir. Ucretin paradan baska bir edim olarak karar-
lastinlmast halinde, Gceret arttinmr para olarak kcmrlastmlmalldlr (83).
Fesih talebly!e agtlan dévada para olarak Gcret artwimini ileri siirmiisse
sozlesme feshedilmemeli, ficret artirtmi yolu secilmalidir.

Davd sgartlaninin gerceklesmesine karsiik  dav@nin acilmasi, énce-
den beklenmeyen hallerin rizikosunu miiteahhidin {izerine almasi ile en-
gellenebilir. BK.nun 365/1l. m.sine aksine sbzlesme yapiarak, beklenme- .
yen. haller karsisinda dodacak rizikoya miteahhidin katlonacadr belirti-
lebilir (84). - '

" b) Yuk[aglrk' Ucret :

Gotura icret BKonun 365/11. m.sindeki hal haric miiteahhit icin kesin
baglayici ve 'uy,u!m-c131 gereken bir lcret belirleme cesididir. Geneillikle
yapilan her faaliyet sonucunda bir kazang beklenir. Ucret gbtird olarak
tesbit edildiginde, beklenen kazanctan mahrum kalinacad gibl yaptlan
masraflardan dolayt zarara girme de bilinen gerceklerdendir. Bu sebep-
- le gbtirl dceretin doguracad rizikoyu miiteahhidin {izerinden alacak se-
kilde sbzlesme yaopmak mimkiindir. Kesin bir -licret belitmemekle be- -
raber tahmini yaklasik bir miktarin fcret olarak kararlastirilmasi, takribi
licret, yakiasik Gcret, kesif bedeli (zerinden {icret olarak adlandinian tc-
ret cesidini ortaya cikarmaktadir,

Yaklagik iicretle .yapHan sdzlegsmeden ig sahibinin borcu, isin sonun- -
da yapilacak hesaba gére kesinlik kazanmaktadir. Yaklasik licretin iize-
rine cikildiginda bu artigi is sahibi karsilar. Zaten miiteahhit yaklasik {ic-

(81) TUNCOMAG, K., a.g.e., 5. 1061.

(82) TANDOGAN, H. z.g.e., 5. 97,

(83) TANDOGAN, H,, a.g.e., s. 98, .

(84) TANDOGAN, H., a.ge., s. 92; ERMAN, H, a.ge, s. 122.
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reti secmekle isi bu fiyata -yamak istemedigini be]‘irtl"nis-olm'ckto (89), is
sahibl de makul artistan kabul etmektedir, '

Yaklasik (cretle yapilan islerde kesin licret ...yapilan geyin kiyme-
tine ve mitechhidin masrafina gore tayin editir (BK. 366). «$eyin kiyme-
ti» sbzinden, meydana gelen eserin dederi anlasimamalidir. Cunki bir
" yanlis terciime® sonucu, kaynak kanunda «igin dederi» Kkargiigi olan
(valeur du travial, Wert der Arbeit) deyimi «geyin kiymeti» olarak BK.nun

366. m.sine girmistir (86}. ‘i$in degeri kavromindan miiteahhidin yaptigr
" is karsilifi elde edecedi kér ve o ise disen genel giderler payr anlasil-
malidir (87). Miiteahhidin masraft kavramindan_ ise eserin imalinde kul-
tanilan her tarld malzeme, igcilik lcretlerini anlamak gerekir. Miiteahhi-
din masraflar yapidig ana gére hesap edilmelidir. ‘Buna kargilik igin
dederinin isin teslimi zamanina gbre hesap edilmesi gerekir (88).

Yapilan isin degeri ve masrafiar, kesif bedelinden daha az oldugu
takdirde i{icret, gercek deder ve masraflarg gbre mi, yoksa kesif bedeli
olarak mi tesbit edilecektir? Yaklasik {icrette toraflar asgari bir miktar
lizerinde anlagmaya varmis olmaktadir ki, bu da kesif bedelidir, Kesif be-
deli makul hadlerde asildigi takdirde bunu is- sahibi karstlayacaktir. Ke-
gif bedeli, asilmadi§: ve haotta isin dederi ve masraflar altinda kalmasi
durumunda ticret kesgif bedeli olmahdir; is sahibi tarofmdan tcretin du~
surulmeSI istenmemelidir (89).

" ¢) Ucretin énceden belli editmemesi :

Ucret, ne gotiiri nede yaklagik bedel olarak karariosiriimasa da
mieahhit {crete mistahak olur. Miteahhidin (creti yapmis oldugu mas-
raflara ve igin kiymetine gdre tésbit edilecektir. Yaklasik licret tesbiti ha-
linde, kesif bedelinin asiri-derecede agiimasi durumunda mutechhidin
stzlesmeyi feshetme hakkl varken lcretin énceden kararlastiriimamasi
halinde bu hakkr yoktur. is sahibi, {icret borcunun artmasi rizikosuna

. kendisi katlanir. Ucretin tesbiti igin isin bitiminde ekseriya bir bllli’k[$l\/e

miiracaat e-dlhl'

D) ISTISNA SOZLESMESIN[N SONA ERMESI

istisna sozlesme3| de dider- sozlesmeler gibi ifa ile sona erer. Bun-

(85) ERMAN, H,a.ge, s. 80. ‘ ‘

(86) TANDOGAN, H., a.g.e, s. 112; TUNCOMAG, K., a.ge, s. 107

(87) TANDOGAN, H., a.g.e., 8. 113

{88) TANDOGAN, H. a.ge. s. 114; TUNCOMAG, K., a.g.e., S. 1077 aksi flkir—
. dedir, .

_ {89) TANDOGAN, H., a.g.e., 5. 112.
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dan baska her iki tarafin da sozlegmeye aykin davranmast halinde séz-
lesme feshedilebilir. Ozellikle miteahhidin ézen borcuna riayet etmeme-
-sl, ise zamaninda baslamamasi ve devam etmemesi gibi hallerde BK.nun
358. m.sine gbre sdzlesmeyi feshetmek mimkiindir. Ayni sekilde is sa-
hibi de kendine diigen bor¢lan yerine getirmedigi takdirde miiteahhit
sOzlesmeyi feshedebilir. Genel hiikiimlere godre sona ermenin diginda
BK.nun 367, 368, 369, 371. m.lerinde istisna stzlegsmesine has sona er-
me sebepleri gdsteriimektedir.

1. KESIF BEDELININ ASMASI SEBEBIYLE FESIH

Kesif bedelinin agmasi sebebiyle fesih sinirl olmaktadir. Sadece is-
tisna sézlesmesinde lcretin yaklasik (cret usuline gobre “karartagtiri-
mis olmast halinde fesih imkani vardir. Ucretin gotiirli usule gore tesbit
edilmesi veya Ucretin énceden kararlastinimamig olmast halinde BK.nun
367. m.sine gore fesih imkéni yoktur.

BK.nun 367. m.sine gbre feshin ikincl sarts, Gcretin  kararlastirlan
vaklasik {icretten asin derecede fazla olmast gerekir. Yaklasik Gcretin
astri derecede asildidini hakim takdir etmelidir.

Uciincii sart ise asirihda is sohibi sebep olmamalidir. Kanunda s
sahibinin . sun’u olmaksizin» ifadesi kullanimakla sadece ig sahibinin
kusurlu “davranigi kendi sorumlufugunu doguracadi anlamini vermekte
_ ise de, hal béyle degildir. I3 sahibinin kesif bedelinin agir artmasina ku-
surlu veya kusursuz olarak sebep olmasi fesih hakkina méni olur (90).

So6zlesmenin konusu is sahibinin arsasi lzerine yapilarak ingaati
bitmis bir bina ise yukaridaki sartlara ragmen sozlegme feshedilemez
(BK. 367/11). insaat heniiz tamamlanmamis ise BK.nun 367/1. m.deki sart-
larin varligr halinde ‘'sézlegme feshedilebilir.

Sozlesmenin feshi ile taraflar arasindaki hukuki bag tamamen orta-
dan kalktidi icin karsihkli olarak aldiklaninin sebebi de ortadan kalkar.
Béylece sebepsiz bir zenginlesme ortaya cikar ki, bu kurala gére taraf-
lar almis olduklarini iadeye mecburdur (91}.

Miteahhit yaklasik {icreti kendi kusuru yliziinden agmigsa I sahibi-
nin sbzlegmeyi féshetmesi sonucunda dogan menfi zararini da tazmin
etmelidir. Is sahibi, 1mi]teahhid-ih kus‘u'rl.u‘ohdu@unu isbat etmesi gere-
kir (92). Ancak mittechhidin yaklagik {creti asmas:i ayni zamanda sbz-

(90) TANDOGAN, H., a.g.e. s. 104.
(91) TANDOGAN, 4., a.g.e, 5. 106,
(92) TUNCOMAG, K., a.g.e., 5. 1089..
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lesmeye aykir davranisindan kaynaklaniyorsa, bu takdirde tazminat ode-
mekten kurtulabilmesi igin kusursuz oldudunu isbat etmelidir {93). _

is sahibinin arsasi lizerine yapilan ingaatlarda, ingaatin bitmesi ha-
linde sbzlesme feshedilemez. Ucretin, yaklasik iicreti, ‘agin olarak gegen
kismi, makul bir artis gézdnlne alinarak {icret digtrilir (94). Meseld
100.000.- TL.s1 yaklasik Ucretle yapilmasi kararlastinlan insaat 200.000.-
TLAik {icreti gerektiriyorsa ve bu ingoatin licret artis haddi %40 ise 200.000
liralik Gcret 140.000.- lirgya indirilmelidir.

insaatin devami sirasinda yaklagik bedelin st olarak gecilecedi
anlasilirsa is sahibj sdzlegsmeyi feshederek ingaati durdurabilir. Bu du-
rumda is sahibi yapilan kisim i¢in miteahhide hakkaniyete uygun bir
tazminat ddemelidir. Bu tazminatin miktan, miteahhidin yapmis oldugu
masraf ve harcadidl emekten daha az olur (95).

insaatin devami esnasinda is sahibine yaklagik lcretin astlacadi ih-
bari yapimigsa is sahibi sdzlesmeyt derhal feshetmelidir. Aksi takdirde
normalin Ustlindeki artiga razi olmug sayilir. '

2. ESERIN TELEF OLMASI

imal edilen eserin tamamen yok olmasi sonucunda ortaya cikan ha-
sarin kime qit olacadt ve bu durum karsisinda taraflarin durumu BK.nun
368. m.sinde gdsterilmektedir. - Istisna sdzlesmesinde de hasarin intikali,
satis sdzlesmesinde oldugu gibi teslim iglemine baglhidir.

Teslimden énce ortaya ¢ikan hasar miteahhide aittir. . Malzemeye
iligkin ‘hasar ise malzemeyi temin eden tarofin Uzerinde kalmaktadir. M-
teahhidin teslimden Once meydana gelen hasardan kurtulmas: is sahibi-
nin, eseri teslim aimakta temerriide diismesi halinde mitmkiindir. is sa-
hibinin temerriidiinden sonra eserin telef olmaosi halinde teslim edilmese
-bile miteahhit sorumluluktan kurtulur. Bundan baska eser, teslim edil-
meden is schibi tarafindan kabul edilmigse yine miiteahhit sorumluluk-
tan kurtulur (96). '

Teslimden dnce eserin yok olmasina sebep olan olay bir kaza sonu-
cu otmahdir; kaza taraflarnin kusurundan kaynaklanmamalidir (37).

Teslimden d6nce meydana gelen kaza sonucunda eserin yok olmast,
halinde taraflar karsiikh bor¢larindan kurtulur; malzemenin ‘hasarina da

(93) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 107.
(94} MARTEN, A, a.g.e., s. 450,

(85) MARTEN, A., a.g.e., s. 450.

(96) TUNCOMAG, K., a.g.e.,.5. 1046.
(97) TUNQOMAG, K., a.g.e., s. 1044,
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temin eden taraf katlanir. Meseld, Utlilenmek lizere terzi ditkkanina br-
rakilan elbiselerin, bu dikkana giren hirsizlar tarafindan calinmig olma-
s1 halinde (98), miteahhit Geret isteyemiyecedi gibi is sahibi de elbisele-

~ rin teslimini isteyemez.

Kaza, is sahibinin, arsasi veya temin ettigi = malzemenin ayibindan
veya talimatindan ileri gelmigse, miteahhit bunlarin -dOQu-fOCGQI tehlike
icin is sahibini haberdar etmisse, kendi borcunu yerine getirememe so-
rumlutugundan “kurtulur, ayrica kaza,anma kadar harcadig) emek ve di-

der masraftar! igin lcret isteyebilir. (BK. 368/1l1}.

3. iS5 SAHIBININ SOZLESMEYi TAZMINAT ODEYEREK FESHI

5
is sahibi, eserin lmalmm devamt sirasinda herhong: bir hakh sebebe_

gerek kalmadcn sozle$mey| feshedebilir. Bu sekilde sdziesmenin feshi
icin; s

a) Eserin hem‘Jz tamo-mlanmamls O'Ir;nasx,,_ ‘

b) Miiteahhidin zararlarinin tazminl taahhtdu,

¢} Miiteahhide yodneitilmis fesih beyani nge-reidr.

Miteahhit ‘heniiz ise -bu$l-amum1$_sc fesih miteahhidin mahrum kal-
digi kdr &ddenmek suretivle mimkindir {100). Eserin imali devam etmek-

te ise miteohhidin sézlegme feshine kadar yaptidi harcamalar ile bu ig-
ten bekledigi kdr tazmin ettirilir. Bu arada miteahhidin de kusuru varsa

- miterafik kKusur hiikiimlerine miracaat ederek ‘tazminati digiirme yolu-

na gidilemez. Ancak miiteahhidin kusuru is sahibi igin bir alacak dogur-
makta ise bu alacadl tazmin barcu ile tokas edebilir (101},

4. ESERIN IMALININ i$ SAHIBi YUZUNDEN MUMKUN OLMAMASI

Sahibinin tehlike alaninda meydana gelen bir kaza eserin imalini im-

. kansiz hale getirmesi halinde'BK.nun 370. m.si uyarinca sbzlesme sona

grer. Sbzlesmenin sona ermesi bir fesih beyanma mi badhdir, yoksa, ken-
diliginden sona-erer mi? Bazi vazarlor (102) imkansizligin ortaya ¢ikma-
sl ile is schibinin veya mirasciiarimin, sdzlesmeyi gerive dogru etkili ol-

" mayan, ilerisi icin gecgerli bir fesih beyani ile sona erdirmeleri gerektidi

fikrindedirler, 'Kona-ati‘mizce imkénsizhdin gercekiesmesi i'I-e_St'Jz.Iesmenin

(98) Yarg. 3. HD. E. 3223, K. 1078; T. 30.1.1951, OL-GA(}, 5., a.ge., s 993

. (99) TUNCOMAG, K., a.g.e.,s. 1090, .

(100) TANDOGAN, H,, a.g.e,, 5. 142.
{101y TANDOGAN, H., a.g.e., s. 145,

- (102) TANDOGAN, H,, a.g.6., 5. 132.
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kendilijinden. sona ermesi gerekir. Ancak bir fesih.beyanina gerek olma-
digr .halde  imkdnsizhdin miteahhide ihbar edilmesi gerekir (103). - Ihbar
aynt zamanda bir iyiniyet borcudur. Eger miiteghhit imkansizligi biliyor-
‘sa jhbara gerek yoktur. ihbarin yoapilmamasi  sonucunda miiteahhidin
imkdnsizhktan sonra bu durumu bilmeden yaptid: masraf ve emék har-
- camalaring i$ scahibi katlanir.

imkénsiziigmn ortaya ¢ikmasi ile sozlesme -kendmgmden sond erer.
l$ sahibi, miiteahhide, imkansizigi 6§rendigi zamana kadar yaptigl isin
degeri ve bu is i¢cin yaptidi masraflar ddemelidir. i sahibinin ddeyecedi
bedele 'miiteahhidin bu isten bekledigi kar dahil dedildir (104).

‘imkdnSIlek‘i$ sahibinin ukusui'ur]‘dgn ileri gelf‘nisse,. .mf.itecrhhidinkmiis-
bet zarartar dle bu- isten bekledigi kar tazmin edilir (BK. 370) (105). -

- 6. MUTEAHHIDIN GLUMO VEYA ACZi
Istisna sbzlesmesi, milteahhidin sahsi nitelikleri gdzonine alinarak
yapiimissa ‘miiteahhidin 8limi veya aczi ile kendmgmdén sona erer: Mi-
teahhidin gahsi hitelikleri énemli degdilse 6limit halinde mirascilar ise
devam etmek zorundadiriar ve kararlastirilan (veya kararlagtirtlacak
olan) {icreti hak ederler (108). - .

Miteahhidin sahsi niteliklerinin yapiiacak isde Gnemli olup olmadigi
ya igin nitelidinden veya sdzlesmeye konacak hiikiimie bellf olur (107}.
_ Sozle$memn sona ermesinin ikinci sartt miteghhidin 6lOmi veya isi ya-
pamayacak duruma dismesidir.

- Sbzlegme- sona ermekle beraber yapilan isi is sahlbx, kismen dahi
-olsa isine yariyorsa onu kabul etmege ve icretini 6demege Jmecburdur
Ucretin eserin . tamamlanmis hali ile tamamlanmamig  kismi urasmdakl
fork dusllerek takdir edilmesi gerekir (108). e

Miteahhidin kusuru sonucunda i$ yapmaktan aciz hale gelmesi du-.
rumunda sozlesme yine miinfesih ofur. Ciinkii mitteahhidin sahst: nitelik-
leri gézéniine ahnarak yopjiun sbzlegsmenin ifasina imkan kalmamakta-
dir. Bu durumda ‘miiteahhitden ise devam etmesi istenemez. Ancak ihii-
teahhit, kendi .kusuru ile bu du‘rumun do@umuna yol octlél icin is sahibi-

(103) DURAL, Mustafa, Borclunun Sorumlu Olmadig1 Sonrak1 Imkansmhk As-
.tanbul 1976, s, 131. . - :

(104) TANDOGAN, H., a.g.e., 5. 132,

(105) MARTEN, A, a.g.e., s. 455,

(106) MARTEN, A., a.g.e., s. 457.

(107) AKGUN, M. Z., a.gm., 5. 988. ' .

(108) TUNQOMAG, K., a.g.e., s. 1099,
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nin, sdzlesmenin miinfesih olmasindan dolay ugracig) zararlart tazmin
etmesi gerekir.

I — ISTISNA SOZLESMESININ HiZMET SOZLESMESI ILE KARSI-
LASTIRILMASI ‘

A) GENEL OLARAK HIZMET SOZLESMESI

Hizmet soziesmesi BK.nun 313. ¥ve devam eden maddelerinde diizen-
lenmis bulunmaktadir. Hizmet sdzlegmesi ile Hgili hukuki mevzuat BK.nun
yaninda toplu is sbzlegmeleri ve I$ hayatini-dizenleyen diger kanun ti-
ziik ve ydnetmeliklerdir. Hizmet sbzlegmesinin temeli BK.nun hizmet séz-

- lesmesini diizenleyen hiikiimleri olmakla beraber, bilhassa toplu ig sdz-
lesmelerinin ve sosyal karakterdeki hukukii mevzuotn gelismesi sonu-
cunda BK. hiikiimleri arka plana itilmis bulunmaktadir. «Bugin BK., an-
cak l$ Kanununa tabi olmayan hizmet sbzlesmelerine tamamen; digerle-
rine ise sadece is mevzuatinda bogluk bulundudu yerlerde uygutanabile-
cektirs» (108).

BK.nun disinda herhangi bir mevzuatta hizmet sbzlesmesinin tarifi
yapiimamigtir.  BK.nun 313. m.si ise «Hizmet akdi bir mukaveledir ki,
onunla igci, muayyen veya gayrimuayyen bir zomanda hizmet gérmeyi
ve ig sahibi daghi ona bir dcret vermeyi taahhiit eder» seklinde hizmet
sozlesmesini tammiamig bulunmaktadwr. Bu tanima gore ‘hizmet sozles-
mesinin unsurlarn suntardir : -

1. Bir hizmet ediminin bulunmas: : Hizmet ediml kars: taraf icin de-
geri olan, onun maddi veya fikri jhtiyacinin giderilmesine yarayan bit
galigmay! ifade eder. Ancak bu- caligmanin cesidi onemli degildir. Bir
I-;cr&hk icin fu}tubol oynamayi t-ug'h-hl'.'lt eden kimsenin yapti§) sézlegme de
bir hizmet sdzlesmesidir (110). Insanin ne tiir caligmanm hizmet sbzles-
mesine kohu olabilecedi, toplumun hayat gérugiine ve iktisadi miinase- .
betlere gbre tayin edilir. Hizmet, genellikle musbet bir faaliyet seklin-
.de yapilirsa gegerli bir edim olarak kabul edilir. lhimali bir edim kars: ta-
raf icin bir deder tasisa bile hizmet ifas: sayimaz (111}.

Hizmet borcu genellikle bir sdzlegmeden dogar. Hizmet borcunun
kaynadi hizmet sézlesmesi olmadi§l takdirde hizmet sézlegmesinden
bahsedilemez. Hizmet sozlesmesinin konusu dogrudan dogruya igginin

(109), TUNCOMAG, K., a.g.e., 5. B0S.
(110) TUNCOMAG, K., a.g.e, s. 811,
(111) BILGE, N, a.g.e., 5. 207,
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il

fuahyetldlr Isinin hizmetini verecedi yer ve kullanacag malzeme ve
alet aksi kararlastiriimamigsa igveren turaflndcm saglanir. -

Hizmet, edimi, iscinin mutlaka bir faaliyette bulunmasi ve sonucun-
da bir ig Uretmesini gerektirmez; iscinin hizmete hazir vaziyette emegini
igverene tahsis etmesi yeterlidir. Ayrica calisma sonucunda beklenen
seyin gergeklesmesi de aranmaz (112).

2. Ucret: Bir hizmet sozlegmesinde igcinin hizmet borcunun karsi-
sinda yer alan ve igverenin hizmet sbzlegmesinden dogan baslice borcu
licret ddemedir (113). ' -

Borglar Kanununda lcret tarif edilmemekle beraber, is Kanunu'nun
26. m.sinde «Genel anlamda ticret, bir kimseye (isciye) bir ig karsiiginda
isveren veya (iclinci kisiler tarafindan saglanan ve nakden &denen meb-
ladt kapsar» seklinde tarif edilmistir. Bu tanim genel anlamda olup bir de
genig anlamda icret vardir ki, is¢iye hizmeti karstiinda sadlanan ve
parayla olcilebilen her tirlli menfaatler cretten saydir (114).

. Ucret, normal olarak zaman birimine gbre hesap olunur, parca hasi-
na gbre veya.gotlri olarak da tayin edilebilir (115). Ocretin sbzlesme ile
tayin edilmemis olmasi, hizmet sdzlesmesinin kuruimasia engel deg:l-
dir; yeterki Ucretsizlik |kumrlcr$t[r|lmam|$ olsun.

8. Zaman Unsuru: Isginin belirli veya belirsiz bir siire icin hizmet
ifa tachhldii hizmet sézlesmesinin ayirici unsurlarindandir. «Bu sebeple
'i$ci tek bir is yapmaz, belirli bir sonuc ortaya getirmez onun yaptid: -tek
i$ kendisi ile i$ sahibini bir siire igin baglayan zincirin b:r halkasini mey-
dana getirmektirs (116). :

Hizmet siiresince igginin bitiin zamanm igverene ayirmis olmasi ge-
rekmez. Ginde veya haftada bir saat ¢calisma gibi fasital hizmet ifalan
da bir hizmet sdzlegmesinin konusunu meydana getirir. Hizmet sbzleg-
mesinin stresi bir zaman birimi ile belli olabilecedi gibi siirenin belirsiz
olmas) da mumkiindiir. Igcinin isine belirli bir siire bagh olmasi yaninda
igverene 1Gbi olmasi, onun emirlerine uyma yikimlilGgi de vardir. Mo-
dern is hayatinda igciler isverenlerin direktifleri ile hareket ederler. T&-
biyet bagdi hizmet sézlegsmesinin niteliginden dogan, hizmet sdzlesmesi-
ni diger sdzlesmelerden aywran vasiflardandsr.

(112) TUNQCOMAG, K., a.g.e., s. 813,

(113) .QELIK, Nuri, Is Hukukn Dersleri, Z'[sta.nbul, 1979, s. 109,
(114) ESENER, Turhan, I3 Hukuku, Ankara, 1978, s. 165,

(115) BILGE, N., a.g.e., s. 210, '

(118) TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1971, s. 328,
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4. Taraflarin Anlasmast: Hizmet sozlesmesinin Kurulabilmesi igin
taraflanin anlagmalar ‘gerekir. ‘Anlagmanin gegerli olabilmesi igin taraf-
lar ‘medeni haklarn kullanma ehliyetine sahip’ olmaldiriar. Mimeyyiz ol-
makla beraber resit olmayan veya kisith olanlarin yaptikiarn sdziegme
gecerll olabilmesi i¢in veli veya vasilerinin icazeti gerekir.

Genel sézlesme yaprﬁa ehliyetinin yanminda hizmet - sdziesmesi icin
6zel durumlar da vardur. s Kanunu'nun 78. m.sine gore 16 yagin tamam-
lamis cocuklar agir ve tehlikeli iglerde calistirtlaomaz.  Kadin iggiler de
maden ocaklarinda, tinel ingaati gibi yer altinda veya su altinda calig-
“tinimalar yasaktir (iS K. 68). 18 yagin doldurmamis kadinlar gece calig-
tinlamaz (117). Tizel kigiler hizmet ylikiimlisl -olarak hizmet sozlegmesi
yapamazlar. : :

B N Voo

Genel olarak hizmet sézlesmesi sekle bagl degildir. is Kanunu'na
“tabi isyenlerinde bir yil veéya daha uzun slireli hizmet sozlesmeler! yazil
olarak yapilir, (is K. 9). Toplu is sbzlesmeleri de’yazili. olarak yapiimali-
dir (TiSK. 4). Aym sekilde BK.nun 316. m. dbzenlenen ve fakat toplu i
sdzlesmelerinin geligmesi kargisinda uygulama sansini kaybeden «Umu- -
mi Mukavelerde yazili olarak yapimalidir. )
B) ISTISNA SOZLESMESININ HiZMET SOZLESMESI iLE KARSILAS-
 TIRILMASI ‘ ,

Istisna ve hizmet sdzlegmeleri bir emek sarfini, bir isgdérmeyi dngo-
ren sozlesmelerdendir. Her iki sézlesmede i gorme bir icret karsiligin-
da yapilir. Genellikle her iki sdzlegsmede de bir zaman sOzkonusudur,

Hizmet sozlesmesinde belirli veya belli olmayan bir zamanda isgi-
" clniin ri$ver-ene ayrilmas) esas oldudu halde Istisna - sdzlesmesinde
Snemii olan belirli bir sonucun, bir eserin ortaya cikarilmasidir. Isci isine
- ihtimany gostermigse ¢aligmasi sonucunun igveren igin faydal otup ol-
madidina bakimaz, is¢i borcunu ifa etmig sayiir. Istisna sézlesmesinde
ise ¢aligma sonucunda istenen eser ortaya cikmadikea muteahhit bor-
cundan kurtulamaz, - '

Isci, igverene tabi bulundugu halde miteahhit is-sahibine kargl da-
ha bagimsizdrr. isin diizenlenmesinde, is -aletlerinin seg¢iminde i$ sahibi-
_nin talimatina gbre hareket ediliyor, i$ sahibi de o isteki bilgisi sebebiyle
isi idare ediyorsa, hizmet sézlegmesinin varhing hilkmetmek gerekir.
Parca basina ‘licret verilen” sdzlesmelerde, sozlesmenin hizmet veya istis-
na sbzlesmesi oldugunu tayin gliglegsmektedir. Iscinin bGtlin caligma ye-

(117) ESENER, T., a.g.e., s 145; CELIK, N., a.g.e., s. 9L
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tenedini gOsterilen ise tahsis etmesi, igin uzun bir middet muntazam
olarak verilmesi, ig aletlerinin igveren tarafindan verilmesi ve is¢inin is-
verene git bir isyerinde caligmas! parga basing Ucretli icin hizmet sdz-
lesmesine dayanilarak yapildidina karine teskil eder. BK.nun 324. m.sine
gére isci kendisine istisna sOzlegmesinden farkli olarak yeterince is ve-
rilmesini, BK.nun 328. m.sine gdre de kusuru olmadan kisa bir miiddet
¢aligmamissa o miiddet icin lcret verilmesini isteyebilir,

Muteahhit igciye nazaran badimsiz calismaktadir. Hizmet sdzlesme-
si sahislara siki sikiya bagh olup, aksi kararlaghirdimamis veya 6rf ve
" adette hiikim yoksa taraflar jgi bir baskdsina devredemez. Istisna soz-
lesmesinde ise aksi kararlastinlmamis veya miiteahhidin gahsi sdzles-
mede dnemili dedilse is bir baskasina devredilebilir {118).

Hizmet sézlegmesi, igcinin 8limi ile sona -erdidi halde, istisna 86z-
Iesmesmde miteahhidin 6limi, sohsiyeti 6nemli degilse sézlesmeyi so-
na erdirmez {119). '

Hizmet sdzlegmesinde, isciye istirahat icin izin verilir, resmi ta-
til ve yiultk dzin verilir; izinli oldudu .gilnl-erd-e lcret kesilmez. istisna sdz-
legmesinde miiteahhit i¢cin izin sdzkonusu degildir clinkli badimsizdir.

Isci kusuru olmaksizin ‘malzemeye ve is aletlerine zarar vermesi ha-
linde sorumlu degildir; kazadan dolayl ve kaza sebebiyle bos kalmasin-
dan dolayi iicretinden kesinti yapilamaz. Mitteahhit ise teslime kadar
olan hasarlara kendisi katlanir. ‘

Hizmet sdzlesmesinde iscinin sosyal gl'.'lven[.i{jinden isyerl sartlar-
nin sadiiga aykiri olmasindan ‘isveren sorumludur. istisna soz]e$mesrnde
1$ sahibinin miiteahhide karg! bdyle bir sorumlulugu yoktur. :

IV — ISTISNA SOZLESMESININ YAVIN SOZLESMESI iLE’ KARS-
LASTIRILMASI .

" A) GENEL OLARAK YAYIN SOZLESMES]

Yayin sbzlesmesi BK.nun 372 - 385. m.leri arasinda dﬁzen]emﬁi$ bu-

- lunmaktadir. Yayin stzlesmesi, b:r isgbrme sodzlesmesi olma mtehgmnn

yaninda (120), bir hakkin devrini &éngdren sOzlesme niteligini de tagimak-
tadir (121). Bu_bakimdan ycym sbzlesmesini, 5846 sayill Fikir ve San'at

(118) AKYAZAN, 8., a.g.m,, ,s. 880.

(119) Bkz, yukarida s. 161.

(120) BILGE N., a.g.e, s. 272.

(121) PRANKO, Nigim, I., Tirk Borglar Kanununa gire Yaym Sézlesmesinin
Hiikiimleri, Ankara, 1981, 5. 7. .
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Eserler] Kanunu (FSEK) ile bu konuda Tiirkiye'nin de kahlmig oldugu
milletleraras! anlagmalar da llgllendlrmektedlr Bir yayin sozlesmesin-
den bahsedebilmek icin:

1. Bir edebiyat ve san‘at eserinin. bulunmasi: Borglar Kanunu’nun -

372. m.sinde «...edebi ve sinai bir eser...» tabiri kullandmistir. Edebiyat
ve san'at eserinden ne kasdedildigi FSEK.nun 1. m.sinde «...eser; sahi-
binin hususiyetini tagiyor.. ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri sayilan her nev'i fikir ve san’at mahsuliidiir.» seklinde
belirtilmistir. Burada edebiyat ve san’at eserinden anlasilmas: gereken
fizerinde fikri ve mali haklar bulunan bir eserdir. Topluma mal olmug ve-
ya Kimin oldugu belli olmayan eserier gercek anlamda bir yayin sozleg-
mesi icin konu olamazlar, ¢inkd fizerinde hig kimsenin inhisari bir hak-
ki yoktur. Bu tlir eserlerle ilgili olarak BK.nun 373. m.si yayin stzlesmesi -
yaptlabilecedini belirtmigse de bu sdzlegme gergek anlamda yayin §0z-
lesmesi olmayip, doktrinde «hukuki olmayan veya eksik negir mukave- .
lesi» seklinde adlandirilan &zel bir sbzlegme tlridir (122). - '

2, Edebiyat veya san'at eseri lzerindeki telif haklarinin dewri: Te-
lif hakk Uzerinde cesitli gdrisler vardwr. Bu hakk izah eden teoriler, fik-
ri milkiyet teorisi, sahsiyet hakk: teorisi ve sui jeneris hak teorisi olarak
gruplanmaktadir. Tirk hukukunda, fikri milkiyet teorisi ve sahsiyet hak-
ki teorisi ile konuyu izah etmek miimkin degildir. Giinkd, miikiyet ancak -
maddi varlikiar Gzerinde kurulabilir, sahsi haklar da devredilemez. Tirk
Hukuku meseleyi Sui jeneris hak teorisi icinde monis goriige gore ele al-
mig bulunmaktadir (123). Buna gore fikri hak devredilebilmekte fakat
devredilmekle hak sahibinden tamamen ayriimamakta, eserle ilgili ma-
nevi baglar devam etmektedir, '

Hak devredilmekls, yayinlayan eseri yayinlama hakkiin sahibi ol
makta ve ayni zomanda yaymnlama borcunu da ylikienmektedir. Yayinla-
ma igleminden anlasiimasi gereken, sdzlesmeye konu olan eserin cogal-
tilmas| ve parall veya parasiz olarak halkm istifadesine sunulmasidir (124).
Devir ‘I$Ieml ile yazar {miellif) veya halefleri, eserin mevcudiyetini ve
izerinde baskalarimin bir hakkiin bulunmadigim garanti ederler. Devir-
den eserin aslinin testimi degil, eser (izerindeki hakkin devridir. Aksi ka-
rarlastirimamigsa yayinlayan {nasir) eseri ancak bir defa ve-kararlagh-
rilan miktar kadar cogaltip yayabilir. Yaymlayan eserin yaymlanma hak-
kini devralmakla yazara ticret ddeme borcu altina girer; - {cret nakden
olabilecedi gibi basilan eserden bir miktar verilmesi seklinde de olabilir.

(122) BILGE, N., a.g.e., s. 268.
(123) FRANKO, N., a.g.e., 5. 7T2.
(124) BILGE, N, a.8.e., 5. 268,
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Yayiner tarafindan verilen bir plana gore ortaya bir fikri eser g¢ikaril-
masi halinde sozlesmenin cegidi yayin sdzlegmesi olmaz. Bdyle bir du-
rumda ortaya cikan eserin telif hakki yaymlayiciya aittir (BK. 385, FSEK.
87111}, Bir isyerinde caligan iscinin ¢alismas: srrasinda meydana getirdidi
fikri eserin schibi igverendir {(FSEK. 8/Il). Bir yazardan tcret karsihdin-
da edebi bir eser meydana getirilmesi istenmigse grada bir istisna séz-
lesmesi vardir.

istisna sbzlesmesi icin genel olarak sekil sarti aranmadigi halde,
'yaymn sodzlesmesi igin yazilt sekil gecenlilik sarticir,

istisna sézlesmesinde ‘eser teslim edilmeden hasara ugrarsa malze-
meyi temin eden taraf bu zararg katlanir ve miiteahhit {icret isteyemez.
Yayin sézlesmesinde eser, yayinlayiciya teslim edildikten sonra yok olur-
sq, yayinlatana karariastirdan licret verilmek gerekir (BK. 382/1l). Eseri
yeniden yazmak nisbeten kolaysa muayyen bir tazminat karsiiinda yo-
zar yenisini ydzmalidir (BK. 38271, NI}

Istisna sézlesmesinde eser teslimden sonra zayi olursa buna igsa-
hibi katlanir. Yayin sozlesmesinde basilip cogaltilan eserin zayiine ise
yayinlayic! katlamir.

Eser tamamlanmadan yayiniatan 6lir veya kaabiliyetini kaybederse:
sbziesme sona erer (BK. 384/1). istisna stzlesmesinde bu gibi hallerde
sézlegmenin sona ermesi miteahhidin sahsi niteliklerinin énemli olma-
sina baghdir,

Yayinlayanin iflast halinde de yayinlatanag iflas masasi tarafindan
teminat verilmezse sézlesme sona erer {BK, 384/Ml). Ayni durum istisna.
sézlesmesi i¢in de gecerlidir,

V — ISTISNA SOZLESMESININ VEKALET SOZLESMESI ILE KAR-
SILASTIRILMAS!

A) GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

Vekdlet, belli bir sonug taahhlt etmeksizin bir isin idaresini veya bir
hizmetin ifas: borcunu yiikleyen bir sGziesmedir (BK. 386/1) (127). Vekd-
tet sdzlesmesi bir emek, bir insan faaliyeti olan sdzlesmelerdendir (128).
Vekélet sdzlesmesinin unsurlar olarak :

1. g Gorme : Vekil, bir igin gdriilmesini tzerine almakia vekalet ve-
renin (mivekkilin) hukuki iglemlerini onun temsilcisi olarak yapmay! ta-

{127) DURR, Charles, Du Contrlt d’Entrepise, Bern, 1958, p. 9.
(128) BILGE, M., a.z.e, &. 284.
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3. Anlasma: Taraflann eserin yayinlanmasi  hususunda antagmig
olmalarr sdzlesmenin hikimierinin dogmasina sebep olur. Her ki tara-
fin da fiit ehliyetine sahip olmasi gerekir. Yaymlatan, bizzat eserin sahi-
bi olabilecedi gibi onun hedefleri de. olabilir. Yaymlatan ttizel Kigi de ola-
bilir. ‘ '

Yaym sozlesmesmm yupu[mam BK.na gbre herhangi bir $el<lé haglr

deglldlr Buna karsihk FSEK. Yayin sdzlesmesinin yazili olarak yapilaca-
gt hikme badlamistir. Fikir ve San’at Eserlerl Kanunu'nun 52, m.si ile
getirilimis olan sekil santi himaye. gayesi Hle kondudu sliphesizdir, Yalnmiz
taroflardan birl icin dedil, hatia eser sahibinin alacakhlarini da himaye
maksadiyla konduguna- gdre; bu sekil $art1nm bir sihhat $qrt1 oldugunu
kabuj etmek gereklr (125)

B) iSTISNA SOZLESMESI iLE YAYIN SOZLE$MESININ KARARLA$
TIRILMASI-

'Bir edebiyat ve san'at ,es-erin:i-n bellfi bir miktar c-ogcltrlmas: ist-iSn-a‘

stzlesmesindeki bir éser imal etme karakteri ile benzerlik tasrmaktadir.
Bu benzerlikten dolayl yayin sézlesmesi, «istisna sdzlegsmesinin dzel bir
‘tirdy olarak da yorumlanmaktadir (126). istisna sozlesmesinde bir ese-
rin imali ve onun teslimi ile miiteahhidin borcu sona ermektedir. Yayin
sozlesmesmde ise yaymcinin, eseri ortaya clkarmcmm yaninda onu yay-
ma ‘borcu da vardir. Ayrica eseri cogaltma ve yayma yayinlayict icin bir
borg oldugu gibi bir hak da olmaktadir.

istisna’ sdzlesmesinde imal edilen eser,  teslim edilmekie milkiyeti
is sahibine gecmektedir. Yayin soz]esmesmde ise basilarak cofaitilip
oble]e$t1r|llen eserin {mesetd Kitaplar) mulklyetl yaymlayiciya aittir.

_Eder sdzlesmede kararlastinlan is, sadece bir eserin baskisinl yapip
onu cogaltmuk ise ortada yayin sdzlesmesi degll isiisna sbzlegmesi var-
dir. .

Istisna sézle$mesiniﬁ kurucu unsurlarm-dun biri de (icrettir. Yayin
sozlesmesinde ise yaprlan bir ige karstlik {icret édenmesi sdzkonusu de-

gildir. Yaymlayicinm 6dedigi para dcret olmayip, eserin yaymlanma hak-

. kinin devredilmesi karsiligidir. Hatta bu kargiidn ddenmemesinin karar-
lastinimas! yayin sézlesmesinin  kurulmasina engel olmaz. Halbuki bir
sahsin fcretsiz olarak eser imal etmeyi toahhut etmesi istisna sozles-
mesi dedil, veku[et sozlesmes;dnf | ‘ :

(125) FRANKO N, a.g.e.,
(126) FEYZIOGLU P Necmeddln Borclar Hukuku, Ik1nc1 Kisim,- Akdin Muh-
telif Nev11er1 istanbui, .1980 s. 26. .
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ahhiit etmektedir (129). Hizmet ifasi deyimi ile de miivekkilin maddi isle-
rinin gérilmesi anlagiimaktadir. VekKitin edimi daima misbet bir edim ol-
maktadir {130). 'i$ girme sonucunda ortaya belli bir somut sonucun ¢i-
kip citkmamas! onemli degdildir, yeterki belli yf’)nde' bir fa-a’liyet yapusin.

2. Yapilan is mivekkilin menfagti ve onun Jstegl dogrultusunda of-
malidir,

3. ' Y-aplla-n is bir zaman kaydina bagll ofmamalidir.

4. Taraflarin Anlasmas) : Vekdlet tek tarafh bir frade aciklamas ile
do@mamakta, vekdleti ilgilendiren konuda taraflarin  anlagmas) gerek-
mektedir. S0zlesmenin tesekklll normal olarak icap ve kabul ile olur.
Bazi ‘dzel hallerde BK.nun 6. m.&ine gére icap, reddedilmezse kabul edil-
~ mis sayihr. Bu 6zel hallerden birl de vekdlet sdzlegmesi i¢in BK.nun 387.
m.sinde gdsteriimistir. Buna gére vekdlet sdziesmesi yapimak .istenen ‘
sahis yapilan icabr derhal reddetmezse, sbzlesme tesekkill etmis sayilir.
Vekil, kendisine yapilan icabr kabu! edip reddetmekte serbesttir. Ancak
‘derhal reddetmezse, kabul etmis isayllacaémd'qn BK.nun 389, 390, 392,
393 ve tokip eden maddélerdeli yozih yikiimlllikleri vyerine getirmedi-
ginden, borglanin  yerine getirilmemesi hikimlerine gore sorumiu
olur (131). ' '

Vekélet sbzlesmesi icin herhangi bir sekil sarti yoktur. Sekle badlh
bir hukuki muamelenin yapiimas) hususunda yapliacak vekdlet éézie$-
mesinin yazili olacagini Yargitay, E. 1953/8 K. 1953/7 T. 7.10.1953, ictila-
.dr birlestirme karari ile, hilkme baglanmigtir (132). Resmi dairelerde ya-
pracak bazi hukuki muamele igin 6zel kanunlarla yazill vekdlet sdzleg-
mesi oran.maktadlr. Kanunun aradigi bu tir dzel yazilt vekdlet sdzlesme-

leri vekil ile resmi daire arasindaki minasebet icindir. Esasinda bu tiir

yazili sekiller isin saglama baglanmast ve ileride dojacak ihtilaflar on-
lemek i¢indir. Nitekim avukatla, mivekkili arasinda-s6zlii olarak yapilan
sOzlesme gecerlidir;. Avukatin ddvéyl takip edebilmesi icin kanunen ara-
nan vekdletname lise miivekkilin avukata vermek mecburiyetinde oldugu
bir belgedir. Vekdletnameyl vermeyen miivekkil, avukata. karst sorumilu
olur. ' S

5 Ucret vekdlet soz]e$me31 icin. bulunmasi gereken unsur 'deéil-

" (120) TANDOGAN H., a.g.e.,s. 151,

(130) OLGAG, Senal, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. IV, Ankara, 1976, s. 100.

(131) AKGUN M. Zerrin, Vekélet Akdi ve Baz Akidlerden Farkl AD. 19853, 8. 12,
s. 402, -

(132) Yargitay Ictihad: B1rleg.t1rme Kararlarly, Hukuk Boliimii, C Iv., Ankara
1980, s. 516.
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dir. Vekil yaptigi isin kargiliginda icret isteyebilmesi igin ya kararlasti-
riimis olmasl veya adette lcretin verilmesi hususunda bir hitkmiin bu-
funmasi gerekir.

Avukathkta vekGlet sdzlesmesi yapimakla, dicret kararlastiriimamis-
sa avukat, asgari lcret tarifesi (zerinden Ucrete mistshak olur. Ayrica
tarafiar yazilh olmak sartiyla serbestce Ucreti kararlastirabilirler (Av. K,
163). Asgarl {cret tarifesinin altinda Geret veya licretsizligin kararlasti-
ritmasi avukat agisindan yasaktir. Bu yasak muvekkili ilgilendirmez; avu-
katin kendi kanununa goére disiplin cezasii gerekiirir {Av. K. 163/1};
avukatla mivekkil arasinda kararlastirdan ficretsizlik esasi gecgerlidir,

B) ISTISNA SﬁZLE,SMESi iLE VEKALET SOZLESMESININ KARSI-
LASTIRILMASI

istisna sdzlesmesinin konusu bir eser imalidir; vekdlet sozlesmesi
ise, bir igin idaresi veya bir hizmstin ifasidir (133). Vekdlet sézlesmesi bir
isgdrme sdzlegmesi olup, duruma gbre biitiin isgdrme sézlesmelerini de
icine alir. Yani bir sdzlesme, 5zel olarak vekdlet geklinde karanlagtiril-
masa bile, eder hizmet, istisna veya yayin gibi herhangi bir iggérme s6z-
lesmesi niteligini tasimiyorsa ortada bir vekdlet sozlegmesi var demek-
tir. -

istisna sdzlesmesinde eserin imali zamant ya kararlastinimistir veya
makul bir zamandir. istisna sbzlesmesi siireli olup eserin imali ile sdz-
lesmede sona erer. Oysa vekidlet sézlesmesinde isin yapimast dle ilgili
bir zaman sdzkonusu dedildir. .

Istisna sdzlesmesinin konusu belli bir eser imalidir. Somut eser or-
taya ¢ikmadikca mitteghhidin sorumiuludu devam eder. Vekdlet sdzles-
mesinde ise igin sonucu tachhilt edilmemis oldugundan vekilin, belli bir
yonde, idviniyetli, 0zenli ve sadakatle calismasi, sonug ortaya ¢ikmasa
bile onu sorumiluluktan kurtarir (134).

Istisna sdzlesmesi locret karsiidinda eser imali oldugu halde veka-
let licretsiz de olabilir. Hotta somut bir sonucun yani bir eser imalinin
taahhidiinde Gceretsizlik kararlastinlmissa, ortada bir istisna sdzlesmest
dedil, bir vekdlet sdzlesmesi vardir.

Her iki sbzlesmede de aksi kararlagtinimadikea, igin mahiyeti veya

orf ve adet miisaade etmedikce is bir baskasina devredilemez. istisna
_sbzlegsmesinde isin bir alt mitechhide devri halinde alt mitechhit ile is

(133) AKGUN, M. Z., a.g.m,, (vekalet), s, 1398,
(134) TANDQGAN, H., a.g.e.,s. 26,
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sahibi muhatap olmazken, vekil-:i‘n bagka birini vekil tayin etmesi halinde,.
tevkil olunan vekil fle muvekkil karsl kargryadir.

isin gdrilmesi sirasinda yapilan masraflar, istisna stzlesmesinde mu-
teahhide ait oldugu halde, vekdlet sdzlesmesinde mivekkife aittir (135).

Yapilan isin niteligi de istisna sézlesmesi ile vekdlet sdzlesmesini
birbirinden ayirir. Baskas! adina hukuki muamele yapmak, dévd takip et-
" mek, hasta tedavi etmek, 6dretim faaliyetinde bulunmak wdogrudan dog-
ruya vekdlet sozle$mesm|n konusu wolur.

Vekdlet sbzlesmesini hakli bir sebep aramaksizin her ki taraf da
uygun zamanda olmak sartiyla feshedebilir. Istisna sézlesmesi ise ancak
hakli sebepler karsisinda feshedilebilir.

Sonug olarak istisna sbzlesmesinin konusu daha bzel bir nitelikte
iken, vekdlet sdzlesmesi daha genel bir karakter tasimaktadir (136}.
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