MIRAS HUKUKUNDAN DOGAN KANUNLAR iHTIiLAF

; - Ars. Gér, Vahit DOGAN (*)

Miras hukuku, gergek bir Kiginin 8liml nedeni Hle genel olarak mal
varh@ ile #gili hak ve Ozel Hukukdan dogan baz iligkilerinin ve miikelle-
fiyetlerinin tamammin veya bir kisminin hayatta bulunan gercek veya ti-
zel kigilere kanun hitkmii veya o kisinin iradesi ile intikalini diizenleyen
Kuraliarin timiddr (1). Bagka bir ifade ile, dlen kimsenin mamelekinin
sadlara gecisini diizenleyen hukuk daling miras- hukuku denilir. Miras
hukuku esas itibariyle kimierin mirasg1 olabilecedi ve mirastn nasi inti-
kal edecegi problemieri ile mesgul olur. -

Kigilerin &lumiinden sonra maliarinin akibetinin ne olacad *hususu,
zihinleri kurcalayan énemli bir problemdir: Ciinkii miras miiessesest in-
san karekterinin bir neticesidir. insanlarin kendilerinden sonra gelenlere
birseyler birakmak arzulary; onlara olan sevgilerinin bir neticesi olarak
gorilmektedir. Kigiler dldikten sonra kalan maliarimin akrbetinin ne ola-
cadint bilmezler ise, bu durum onlan, israfa ve tembellije sevkedebile-
cedi gibi, kanun disi yollara sapmalarina da sebebiyet verebilir.

Miras miessesesindeki bu kangikliklara bir de yabanct unsur dahil
“olunca ihtilaflar daha da artacaktr. Cinkit giniimiizde milletlerarasi ilis-
kilerin geligmesi sonucu, iglerini ve yatirmlarin cesitli devlet tilkelerine
daditmis veya, tabiiyetinde bulundudu ilkeden baska bir iilkenin hakimi-
yeti altindaki topraklarda tkamet etmekte olan kimselere sikca rastlan-

maktadir. X :

Miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi alaninda, intikal kanunu-
nun_tesbitine iligkin olarak muhtelif devietler arasinda birlik mevcut de-
gildir. Devletler arasinda birlik saglanamamasinin nedeni; Devietler Hu- _
susi Hukukunun uygulama !aldm itibariyle milletleraras: toplum_hayatini
itgilendirmesine ragmen, diizenleme aian: itibariyle milli “hukuk olmasin-
dan kayncklanmaktadir. Karsilastirmali *hukukta, miras hukukundan do-

*» s.U. Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Arastirma Gorevlisi.
(1) KOPRULU, F., Miras Hukuku Dersleri, b. 2, Istanbul 1985, sh. 5.
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gan kanunlar ihtilafi alaninda dort degisik sistem kabul edilmektedir.
Bu sistemieri anahatlari ile su sekilde belirtebiliriz (2).

Aynlik Sistemi: Bu sisteme gore tereke, menkul ve gayrimenkul of-
mak Gzere iki kisma ayrilmakta ve deglslk hukukiara tabi tutulmaktadir.
Buna gbre menkul miras, murisin sahsi hukukuna, —gayrimenkul miras
ise, gayrimenkulin. bulundudu yer hukukuna tabi tutulmaktadir.

Birlik Sistemi: Birlik sisteminde, murisin mallan bir butinltk arze-
der. Bu sisteme gore miras, terekeyi teskil eden mallarin mahiyetine ba-
Ialmaksizin, murisin sohsi kanununa tabl tutulmaktadir. Ancak sahsi ka-
nun hususundo miiellifler agrasinda gorus birligi saglanamamistir. Bir ki-
sim yuzarlaru gore, sahsi kanun murisin milll kanunuduy. Diger bir Kisim
yczorlora gére ise, sahsi kanun murnisin ikametgahi kanunudur. Glni-
miizde birlik sisteminin her-iki seklinin uyguiama alani bulduklart, goriil-
mektedir,

Mchalli Kanunun Totbiki Slsteml Bu sisteme gore, terekeye dahil
mallar hangi devlet iilkesinde ise - menkul veya gayrnmenkul .olduklanna
~ bakiimaksizin - o devlet kanununa tabi olacaktir.

irade Muhtquyletme Yer Veren Sistem : Miras hukukundan dogan ka-
nunlar thtilafi alaninda yeni gelu-;.me!er bu alanda da irade muhtoriyetine
yer verilmesi. gerektigi yoniindedir. Milletleraras) Ozel Hukuka iligkin ye-
ni. dizenlemelerde irade muhtariveti sadece akitler alaninda -degil, - s1-
mirh olmakla birlikte miras “hukuku alaninda da kabul ediimektedir. ira-
de muhtariyetine yer veren sistemlere Grnek olarak Almaon- (EGBGB. 25/1!)
ve Eswc.re (m. 88/!!) m1l|eﬂeruras1 ozel hukuk mevzuatian gostervleblllr

= TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN SISTEM

eros -hukukundan 1dogcm kanuniar lhtI|leE alaninda Turk Hu'kukun-
da kabul edilen sistemi, mevzuat, mahkeme kararlar ve doktrin - olmak
fizere Uc ayr baslik aitinda incelemekte fayda gdrmekteyiz., .
.-A. Mevzuatta Kobul Edilen Sistem -
Mevzuatta kabul edilen sistemi inceleyebilmek igin, Tirk Mllletler-
arasi Ozel Hukukunu iKi ayri-devreye ayirmak gerekmektedir.
itk devre, 23 Subaf 1330 tarlhh «Memaliki Osmdniyede Bulunan Te-

(2) Gems bilgi icin bkz. BERKI, 0 F., Kanum Miras ve Sliime Bagh Tasar~
" ruflardan Dogan Kanun Ihéilaflari, Ankara 1960, sh.-6 vd.;" DOLASIK, V.,
Miras Hukukundan Dogan Kanunlar thtilafl Alaninda Intikal Eanununun
Uygulama Alani, (Yaymlanmamis yliksek lisans tezi), Konya 1988, sh. 35
vd.; SEVI&, V. R, Mzmsla Tigiti Devlstler Hususi Hukuku Kmdelerz istan-

bul 1963, sh. 84 vd.
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baay! Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Muvakkat Kanun»un yi-
rarlikte bulundugu devredir. EHVK. m. 4'e gbére, taginmaz mallara iligkin
tim davalar, Tiirk Votcnda$lcr| igili olmusalcr dahi Tirk kanun, nizam .
ve usullerine gére gériliir. Bu hikkiimde taginmaz mallara iligkin olarak
tek tarafli bir baglama kurali éngoriimistir. Bu hiikiimde menkuliere ilis-
kin vasiyet ve tereke hakkinda ise, Jlglhlerm milli ‘hukukunun uygulana-
cadi kabul edilmistir. : '

MOH - UK.’dq, miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi ile ilgili-ola-
rak EHVK’da yer alan diizenlemeye gére daha gem$ Iblr diizenleme ver
ulma.ktodlr Bung gbre :

- «Miras, Slenin milli hukukuna tabidir. Turiklye'de bulunan tasmmaz
mallar hakkinda Tirk hukuku uygulanir.

Mirasin aciimasina, iktisabing ve taksimine iligkin hukumler tereke-
nin bulundugu yer hukukunu tabidir.

Tiirkiye'de bulunan mirasgisiz tereke deviete 'kalsr» (MOH - UK m.
2271, 1, 1.

Maddeden anlasikdidi gibi intikal kanunu ile jlgili kural «murisin milli
hukuku»dur. Bu kurala iki dnemli istisna getirilmektedir. Bu istisnhalar ise;
Tdrkiye'de bulunan tasinmaziar hakkinda Tirk Hukukunun uygulanacag
ve mirasin acilmasi, iktisab: ve taksiminin terekenin bulundugu yer hu-
kukuna tabi olmasidir. Bu istisnalardan ilki Tirk Hukuku lehine olmasing
ragmen digeri terekenin bulundugu dike hukuku Iehinedir.

B. Mghkeme Kararlannda. Kabul Edilen Sistem

EHVK'nin yiirirlikte oldudu siire icerisinde Yargitay'n vermis oldu-
du kararlarda kural olarak, Tirkiye'de bulunan gayrimenkulierin Tirk va-
tandaglari ile ilgili .olmasalar dahi Tirk Hukukuna tabi oldugu kabul edil-
mektedir. Menkul miras agisindan ise, murisin milli kanunu intikal kanu-
nu olarak kabul edilmektedir (3). .

MOH - UK'un yurirliige girmesinden sonra Yargitay'in vermis oldu-
‘§u kararlar kanunun kabul etmis oldudu sistem ile paralellik arzetmek-
tedir (4). Buna gbre, tasinir tereke murisin milli hukukuna tabidir; Tirki-
ye'de bulunan tasinmaz tereke hakkinda Tirk Hukuku uyguldmr,

(3) Kararlar i¢in bkz. ¥. 2. HD. 10.5.1971 giin, E. 2898, K. 3049: BOLAK, A. E.,
Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, Istanbul 1980, sh. 783.: ¥. 2. HD.
5.12:1957, E. 5268, K. 6213;: IKID. 1960 - 1965, C. 1, sh. 807. ¥. 2. HD. E. 6848,
K. b84. T. 3.2.1959: YAZICI, H./ATASOY, H,, Sahis, Aile ve Miras Hukuku

: ile ilgili Yargitay Tatbikati, Ankara 1970, sh, 795.

(4) Kararlar igin bkz. ¥. 2. HD. 19.1.1987 giin ve 11151/66 K.: Y. 2. HD. 26.2.1987
giin ve 2529/153454 K.
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“C. Doktrinde Kabul Edilen Sistem .

EHVK'nin ylrirlikte bulundugu sire icerisinde, miras hukukundan
dogan kanunlar ihtilafi alaninda intikal kanunu hususunda doktrinde Ilfkl
degisik gorig ortaya ¢ikmistir. :

Doktrinde cogunllugun kabul ettifi gbriise gbre, EHVK. m. 4'de yer
alan gaynmenkullere ait bitin davalar Tirk kanunlarnna tabidir hikma-
nii ¢ift tarafh bir baglama kurall olarak kabul etmek gerekir. Yani, «gay-
nmenkullere git biitiin ‘meseleler bulunduklarn yer hukukuna (lex rei sitae)
tabidirs seklinde anlasiimasi gerekir. Menkuller 'hakkinda ise, maddede
yer aldidi gibi murisin milli hukukunun uygulanacadi  kabul edilmekte-
dir {5).

Goger tarafindan-savunulan difer gériige goére ise, taginmazlar aci-
sindan bir mahalli kanun tirii olan lex rei sitae benimsendikten sonrag,
tasmirlar acisindan milli hukuk ilkesine bagh kalinmasim anlamak glg-
tir. Hukuk mantidina uygun olan yol, mallarm bulundugu yer kuralinin .
yaninda, menkuller agisindan  dider bir mahalli hukuk olan ikametgah
hukukunun yer almasidir (6).

MOH - UK'un wiiriirlige girmesinden sonra, intikal kanunu ile ilgili
o]urak doktrinde Uc¢ dedigik goru$ savunulmcktadw

'B:r goriise gore, Tiirk Hukukunda menkul tereke ile gayrnmenkul te-
reke arasinda ayirim yapan sistemden uzoklasilmigtir, Bu yazarlara gore
prensip, mirasin Olenin milli hukukuna tabi olmasidir. Yani mirasa uygu-
.!anacalk hukuk (intikal kanunu) murisin milli hukukudur. Bu prensibin tek
bir istisnasi bulunmaktadr. Bu ise, Tiirkive'de bulunan gayrimenkuller
hakkmda Tiirk Hukukunun uygulunmc13|d|r Bu diizenlemeye gére muris
Tirk Vatandas ise, terekesi bir biitiin olarak Tark Hukukuna tabi olacaok,
muris yabanci ise, Turklye de bulunan tasinmaz mdllar Tirk Hukukuna,
dlger‘_merSl ise, milli ‘hukukuna tabi olacaktir (7). Gayrimenkuller bak-
mindan Tiirk Hukuku lehine getirilen bu Istisna birlik sisteminin faydala-
rini azaltacakir. '

(5) SEVI&, V. R., Kanunlar Ihtilafi Yasama ve Yargilama Catigmalarl, b. 2,
Istanbul 1974, sh. 83.; BERKI, O. F., Devletler Hususi Hukuku, C. 2, b. 1,
Ankara 1970, sh, 251,

(6) GOGER, E., Devletler Husu51 Hukuku, b. 4, Ankara 1977, sh. 273.

(7) NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku, b. 4, istanbul 1986, sh. 262.; TEKIN-
ALP, G., Milletlerarast Ozel Hukuk - Baglama Kurallary, b. 3, Istanbul 1986,
sh. 290.: ULUOCAR, N., Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul 1987,
sh. 119, . .
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Diger gorlige gore ise, MOH-UK’da kabul edilen sistem birlikgi ve ayi-
rimcl sistemier arasinda yer alan lciincl bir grup uygu]amuycx ornek tes-

kil etmektedir (8).

Ucincil bir gériise gére ise, terekede yer alan mallarin menkul ve
gayrimenkul aywimi yaptlarak dedisik kanunlara tabi tutulmasi Devletler
Ozel Hukuku alaninda uygulanan bir kuraldir. Bu nedenle Tirkiye'de bu-
lunan tasinmaz tereke hakkinda Tdrk Hukuku uygulanir ctimlesini degis-.
tirerek «tasinmaz tereke hakkinda bulundugu yer hukuku uygu]unlr» sek-
" linde anlasilmasi daha isabetli olacaktir (9).

- MOH - UK m, 22/1-¢. 2’de gayrimenkuller baklmmdun Tirk Huku-
ku lehine getirilen tek tarafl baglama kuralinin ¢ift tarafli olarak anlcsll-
masi daha isabetli olacaktr. Cinkli Uluocak'm belirttidi .gibi, TOrkiye di-
sinda bulunan tasinmaziara iliskin Tirkiye'de alinacak veraset ilamiari-
nin uygulanma sansi zayif olacakiir. Ornegdin, Tirk Vatandagl muris
Fransa'da gayrimenkul miras birakargk Turkiyve'de Oluyor. Bizim siste-
mimize gbre Tirk Vatandagi murisin terekesi bir bitiin olarak Tiirk Hu-
kukuna tabi olacaktir. Fransiz Hukukunda ise, gayrimenkuller bulunduk-
lan yer hukukuna tabi tutulmaktadir, Boyle bir olayda Fransa'daki gayri-
menkuller acisindan Tirk Hukukunun uygulanmasi sonucunda verilecek
karar Fransa'de ne derece bir geceriilije sahip olacaktir? Bu nedenle
- MOH - UK'un vyiiriirlige girmesinden 6nce doktrin ve mahkeme kararla-
rinda kabul . edildigi gibi ikili ayrima devam edilmesi daha isabetl ola-
caktir. :

MOH - UK. m. 22/1Ide yer alan «mirasin aciimasina, iktisabina ve
taksimine iligkin hikimier terekenin ‘bulundugu yer hukukuna tabidirs,
hitkiimdeki kavramlar nasi anlasiimalidir? Doktrinde bu kavramlarin Me-
deni Hukukia yer alan kavramlarla ayni olmasina radmen diizenlenme
lanlarimin farkh olmasi sebebi ile farkl anlasiimasi gerektigi kabul edil-
mektedir {10).

II — INTIKAL KANUNUNUN UYGULAMA ALANI

Bu bashk altindg, miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi alanin-
da, intikal kcnunu olarak kabul edilen sistemin uygulama u]amm incele-
yecediz. :

(8) ULUOQCAK, a.g.e,, sh, 113.

(9) TEKINALP, G. ve KOCAYUSUFPASAOGLY, N, (MOH-UK Ontasarist)
Sempozyum, 22-24 Kasmm 1976, Istanbul 1998, sh. 144 - 149.; DOLASIK,
agt. sh. 63, vd.

(10) NOMER, age., sh. 263 TEKINALP, age., sh. 220.
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A. Mirascihk

Mirascilik, «Miras hukuku kurallarinin bir sahsa murisin dlimi dola-
vistyle tanidigi hak ve vazifeleri kapsar» (11). Genel olarak kanuni mi-
rascthik ve akdi mirasgilik olmak fizere ki degisik mirascilik tir(l bubun-
maktadir. Bu baghk altinda Tidrk Hukukunda kanuni mjrasciligin -ve mi-
rasgilik ehliyetinin hangi hukuka tabi olacadin: incelemeye calisacadiz. .

1. Kulnuwni Mirascilik '

Kanuni mirasgilar, dogrudan dog“]ruyh kanun tarafindan mirascihik
sifat ve durumu tayin olunan kimselerdir (12)

Tirk Hukukuna gére kanuni miras, kural olarak murisin mI”I huku-
kuna tabi tutulmustur. Ancak, kanuni mirascilarin mirasciliklan sebebi
ile cikabilecek ihtilaflar ve bu ihtilaflarin ¢dziim -yollarr da ayni hukuka
mi, yoksa basko bir hukuka m tabi o[-a‘c.aktlr?\ e

a. Firuun Mirascilig .

Karsilagtirmah hukukta fliruun mirasgl olabilmesi igin, muris ile ara-
larinda nesep baginun kurulmus olmas! gerekli gorilmektedir. Dar ve hu-
kuki ménada-nesep, «ana ve baba ile gocuklar arasindaki hisimitk mi-
nasebeti» (13} seklinde tamimlanmaktadir. Usul ve fliru arasindaki nesep
bag: iki sekilde kurulobllmektedlr Bunlar sahih nesep ve gayrisahih ne-
septir. ‘

aa.  Sahih Nesepli Fiiruun Minalsclllg‘il

Genel olarak karsilastirmall hukukta sahih nesep baginin kurulabil-
mesi i¢in dodgumun evlilik icinde gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Ba-
z1 durumlarda evlilidin sona ermesinden itibaren belirli bir slire sonra do-
gan cocuklar evlilik icinde dogan cocuklar gibi sahih nesepli cocuk ola-
rak kabul edilmektedir (14). Diger taraftan bazi hallerde dodumun evlilik
disinda gerceklesmis olmasina ragmen sonradan g¢ocugun nesebl sahih
hale getirilebilmektedir. ‘ :

“aaa) Boastan itib_dnen Sahih Nesepli Fiiruun Mirase¢tlig
Sahih nesepli firuun mirasctlidinda, nesebinin sahih olup olmadig

(11) AYITER, N., Miras Hukuku, Ankara 1986, sh. 7.

(12) KOPRULU, age., sh. 145 vd.

(13) VELIIDI‘DEOGLU H. V., Aile Hukuku, C. II, Istanbul 1965, sh. 312.

(14) CELIKEL, A., Devietler Hususi Hukukunda Nesep Iliskileri, Istanbul 1975,

s. 11 vd.; AKYUZ, E., «Sahih Nesepten Dogan Kanunlar Ihtilafs, A. U, Eg.
Fak. Derx.,, 1982, C, 15, s. 1, sh. 145 vd,
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hususda ihtilaf cikabilir. Bu durumda oncelikle bu ihtilafin ¢odzilmesi ge-
rekmektedir. Tiirk Hukukuna gbre, evlilik i¢ci nesep, dogum anindaki ev-
tenmenin genel hikimlerini dizenleyen hukuka tabi tutulmaktadir
(MOH - UK. m. 15). Baska bir ifade ile, evlilik i¢i nesep; eslerin misterek
milli hukukuna, tarafiann ayn vatandashkta  olmalari halinde miisterek
ikametgdh hukukuna, bulunmadidi hallerde misterek mutad meskenleri
hukukuna, bunun .da bulunmamasi halinde Tirk Hukukuna tabi tutulmak-
tadir (MOH - UK. m. 15'in goéndermesi ile m. 12/11). Bu hikim cercevesin-
de sahih nesebin kurulus kosullan, nesebin ne zaman sahih addedilece-
gi, ‘sahih nesebm hikimleri, belirtmis oldugumuz bu selale badlomaya
gére hangi hukuk yetkili ise, o hukuka gére tesbit edilecektir.

Bdstan itibaren sahih nesepli fliruun nesep durumu bu sekilde tes-
bit edildikten sonra, mirascihidi, murisin milli hukukunun tesbit ettidi esas
ve usuller dairesinde belirlenecektir.

bbb) Sonraddn Sahih Nesepli Hale Gelen Firuun Mirascilig

Sonradan schih nesepli hale gelen cocugun mirascihginda, sahih
nesepli cocudun nesebinin sahih olup olmadidr yolundaki itiraz, genei-
likle nesebi sonradan sahih gale gelen 'cocuda karsi yapihr. Bu durumda
da yine nesep hakkindaki itiraz onclikle ¢Ozlime kavusturulmalhdir,

‘Nesepleri sahih olmayan c¢ocukiarin sonradan sohih nesepii hale
gelmeleri bitiin hukuk sistemlerinde kabul edilmektedir. Ancak her hu-
kuk diizeni bu diizeltmeyi bazi sartiora baglamaktadir. Bu $artlar1 asagl-
d(]kl $ekllde belirtebiliriz :

— Cocugun tabit ana ve babasinin sonradan evienmesi
— Mahkeme veya difer resmi bir makamin Karari,
— Ozel kanun yolu ile nesebin dizeltiimesi.

Bu sértlardcm ilk ikisi bitlin hukuk sistemlerinde kabul edilmektedir.
Ozel kanun yolu ile nesebin dizeltiimesi yolu ise, sudece Tlrk Hukukun-
da kabu! edilmektedir (15).

Tark Milietlerarast Ozel Hukukundc nesebi dogum aninda sahih ol-
mayan ¢ocuklarm neseplerinin sonradan schih hale getirilmesine iligkin
olarak agik bir baglama kurall kabul edilmistir, Buna gére: «Nesebin di-
zeltilmesi, babanin dizeltme ananmidaki milli hukukuna, nesebin bu hu-
kuka gdre dizeltiiememesi halinde ananin milii hukukuna, nesebin bu
hukuka gdre dahi diizelimenin miimkiin olmamast halinde, cocugun mil-

(15) CELIKEL, Nesep iligkileri, sh. 63 vd.

—



188 Aras. Gor. Vahit DOGAN

li hukukuna tabidiry, . hilkmil yeralmaktadr. GorokdGgi gibi,” dogduklar
anda nesepleri sahih olma\'lan bu gibi ¢ocuklarin schih nesepli hale ge-
tirilmesi hususunda Tirk Hukukunda bir gelale baglomc sistemi kabul
edilmistir (MOH - UK. m. 6).

Alman Milletlerarasi Ozel Hukukunda konu ile ilgili- diizenleme «ev-
lenme ile nesebin tashihi» baghgini tagiyan EGBGB. m, 21'de yeralmak-
tadir, Buna gére: Evlenme ile nesebin dizeltiimesi evliligin genel sonug-
tari icin, gecerli olan EGBGB. m. 14'deki hukuka fher iki esin mutad mes-
kenleri hukuku veya eglerin son olarak sahip oldukiar misgterek milli
hukukiari ise - bu son halde eslerden birisi mutad okarak burada oturu-
" yor ise - ) tabidir. Kari koca farkl devlet tabiiyetinde ise ve copuk bu dev-
letlerden birinin hukukuna godre mesrulastirilabilivor ise ¢ocuk sahih ne-
sepli cocuk olarak aile kitigiing kaydedilir (16).

Sonradan sahih nesepli hale gelen fiiruun nesebi hakkindaki ihtilaf-
lar bu hikiimler cercevesinde = ¢dzildilkten sonra, mirascli§l, murisin
milli-hukukunun tesbit etti§i esas ve usuller dairesinde belirlenecektir.

bb) Gayn Schih Nesepli Fﬁ:ruun Mirascilid

Gayrt sohih -nesepli flruun mirasciligl da intikal kanununun uygula-
ma alantna dahildir. Bazi hukuk sistemlerinde gayri sahih nesepli cocuk-
lara miras hakkr taninmamis olabilir; Ornedin, isldm Hukuku. Yine baz
hukuk sistemlerinde ise, sahih nesepli cocuklarla ayni oranda miras hak-
ki taninmaktadir.  Ornegin: Isvicre, Danimarka ve TMKOT. m. 422 (17).
Gayn sahih nesepli ¢ocuklarin menkul terekede mirascililklan ve miras

. hisseleri murisin mili hukukuna. gdre tesbit edilecektir. Tirkiye'de bulu-
nan gayrimenkul terekede mirasciiklari ve miras hisseleri ise, Tirk mi-
- ras hukuku kurallaring gore belirlenecektir. :

Nesebi gayri sahih cocugun miras hakkina iliskin olarak intikal ka-
nunu ite mahalli kanun catigabilir. Bu ¢atigma iki sekilde karsimizae ¢ika-
bilir: #tk olarak; intikal kanunu murisin gayri sahih nesepli firuuna miras
hakks tanwmiyor, mahalli ‘kanun ise miras  hakki taniyor olabilir, Bu du-
rumda Tark Hukukunda kabul edilen intikal kanunu bakmmindan, menkul
terekeye murisin milli hukuku uygulanacagindan gayri sahih nesepli fii-
ruuna menkul terekede miras hakki tenimayabilir. Ancak Tirkive'de bu-
lunan menkul tereke bakimindan kamu diizeninin midahalesi de sdz ko-
nusu olabilir, Tlirkiye'de bulunan gayrimenkul terekeye Tirk Hukuku uy-

(16) FIRSCHING, K., Einfiihrung in das Internationale Privatrecht, 3. Auflage,
1987 Miinchen, sh. 223 vd.
(17) BERKI, Kanuni Miras, sh. 33.
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gulanacagindan gayri sahih nesepli cocuklar sahih nesepli cocuklar gibi
miras hakkina sahip olacaktir. ikinci olarak: intikal kanunu mahalli ka-
nuna goére, gayr sahih nesepli fiiruua daha fazle miras hakk tamyabilir:
Bu durumda kabul edllen intikal kanunu cergevesinde miras hissesi tes-
bit edilecektir.

Gayr sahih nesepli mirascgilarin kendilerini, munise mirasgl kilan hu-
huki islemin gecerlili§i hususunda bir ihtilaf ¢ikarsa bu ihtilofin cozimii
hangi hukuka tabi olmak gerekir? Bu sorunun éncetikle cevapiandiriima-
st gerekir. Acaba bu intikal kanunu hitkiimlerine gére mi, yoksa nesep
statiisiine gbre mi ¢odziilecektir? Tlrk Hukuku bakimindan bu ihtilafin ¢6-
zimi ‘hususunda intikal- kanunu yetkili .gériilmemektedir. Konuyu ana ve
baba bakimindan olmak lizere ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir.
Ornegin: Fransiz vatandas! kadindan, evlilik disinda dodan cocudun tabi
anaya hukuken baglanmasi, ancak kadinin gocugu tanimasina bagl-
dir (18). Fakat Tirk Vatandasi kadindan evlilik disi dodan cocuk ile ana
arasindaki tabi nesep badiaym zamanda hukuki nesep bagi olarak ka-
bul edilmistir. Yani dogumun gerceklestigi anda herhangi bir igleme ge-
rek olmadan cocuk ile ana arasindaki gayri sahih nesep bag: lkurulmus
olmaktadir {MK. m. 290) (19).

. Karsilagtirmall hukukta gocuk ile baba arasindaki gayn sahih nesep
iligkisi genellikle tanima veya babalidin hitkiimie tahakkuk etmesi geklin-
de kurulmaktadir (20}. Baba bakimindan evlilik digi nesep statusu MOH -
UK’da habanin mrill hukukuna tabi tutulmustur.

Gayn sahih neseph cocuklarin, kendilerini murise miras¢ kilan hu-
feuki iglemin gegerliligi nedeni ile mirasciliklarina itiraz olunabilir. Béyle
bir itirazin yaptimig olmasi halinde, 6ncelikle gayr sahih nesep baginin
yetkili hukuka uygun olarak kurulup Kurulmadigi tesbit edilmelidir. Bu
bagin kurulmus olmast halinde, intikal kanunu hiikiimlerine gdre miras-
ciliklari ve miras hisseleri tesbit edilecektir.

b) Usuliin Mirasciiig ' _ '

Turk ve Alman miras hukuklarinda firuu olmayan murisin mirascl-
s and ve baba olacadi kabul edilmistir. Ana ve baba esit olarak miras
hissesine sahiptir. Usulln mirasciligini tayin edecek hukuk, mirasin tabi
oldugu hukuktur, Bcsk'a bir ifade ile usulin miraseii§l da intikal konu-
nuna gbre belirlenecektir. Ornegdin, Sovyetler Birliji'nde intikal kanunu
ol-ar-ck murisin son mutad mesken hukuku kabul edilmistir.

(18) ULUOCAK, N., Milletleraras1 Ozel Hukuk Uygulama Kurallar! - Kisisel Sta-
tll - Ders Notlari, (1985/1986), Istanbul 1985, sh. 111.

(19) CELIKEL, Nesep Iigkileri, sh, 103.

(20) BERKI, O. F, Kanunlar Ihtilafi, b 2, Ankara 1972, sh, 127.
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Murisin ana ve babasinin bulunmamasi halinde bunlara dﬂsen mira- -

sin akibeti de intika] kanununa gdre tesbit edilecektir. Bu gibi durumlar-
da Tiirk ve Alman Hukuklarl, ‘ana ve babaya diisen” mirasin, bun'larm (-

ruuna intikal edecedini kabul etmektedir.

Biiylik ana ve blyik babalarin mlrasclhkiurl hususunda intikal kanu-
‘nu yetkilidir. Tirk, Alman ve Sovyet miras hukuklarinda kabul ediidigine
gbre, bilylik ana ve babalarin mirasgi olabilmeleri icin daha alt dereceden
mirasgilarin bulunmamasi gerekir.

Usullin mirasciigina iligkin olarak yapmis oldugumuz bu agikiama-
lar, muris ile usulll arasinda sahih nesep badinm mevcut oldugu nazara
almargk yapilrmistir. Muris fle usuli arasinda gayrn sahih nesep badinin
buiunmasi halinde 6ncelikle bu bagin yetkili hukuka gore tesbiti gerek-
mektedir (21). Nesep baginin yetkili hukuka gore tesbitinden sonra, mi-
rascilik iliskisi intikal kanunu hikimieri cercevesinde ortaya konacak-
tir. ‘ ’ C

+ ¢) Sdag Kalan Esin Mirasciligs

Sad kalan esin kanuni mirascilardan olmast nedenl ile mirascligl ve
miras hissesi intikal kanununa gére belirlenir. Eger sad kalan es kanuni
mirasc! kategorileri igersinde yeraliyor ise bu durumda iki dedisik sorun-
la kargillasabiliriz. 1k olarak evliligin gecersizkigi tleri. siiriilebilir. Bunun
yanisira sad kalon esin terekeden alacad! hissenin hukuki mahiyeti hak-
kinda da thtilaf ortaya cikabilir. Bu iki degdisik sorunun agikhiga kovus-
turuimasindan sonra sag kalan esin mirasciidindan sdz edilebilecektir,

aa) Ewviligin Gegerliligi On Sorunu

Sag kalan esin mirasg olabilmesi icin, miras birakanin élimi anin-
da gecerli bir evhiligin bulunmast gereklidir. Yani, evlilik r\,fe'tk"i-l'ri hukuk ku-
rallarina gore yapiimis olmah ve murisin 8limid anina kadar, eviili§i sona
erdiren herhangi bir durumun (bosanma gibl) olmamas) gerekir ki, sag
kalan es mirascl clabilsin. Yapilan bir evlenme gecerli sayillabilmek igin,
hangi hukuka uygun olarak yapimalhidir? Bu husus MOH - UK'da diizen-
lenmistir: «Evlenme ehliyetine ve sartlanna taraflardan henbirinin evien-
me anindaki milli hukuku uygulanwr. Evlenmenin sekli yapildidi yer hu-
kukuna tobidir. Milletlerarast  séziesmeler hiikkiimlerine gbre konsolos-
luklarda yapilan evlenmeler gegerlidiry (MOH - UK. m. 12/1). Maddenin
ilk cumlesinde, evlenmenin maddi sartiar bakimindan tabi olmasi gere-

(21) SEVIQG, V. R, Mirasla Ilgili Kaideler, sh. 108.
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ken hukuku, ikincl cimiede ise sekli sartlar acisindan yetkili hukuku gos-
termektedir.

aaa) Evienmenin Maddi Sartlan

Evlenmenin maddi sartlann olumlu ve olumsuz sartlar olmaok lizere
ikiye ayirmak mimkdndiir. .

Olumiu sartlar, evlenmek istéven Kigilerin evlenme ehliyetine sahip
olmalandir. Taraflarin evlenme ehliyetine sahip olup olmadiklar: her bi-
rinin kendi milli hukukuna gore tesbit edllmehdlr c

Evlenmenin olumsuz $art[ar1 ise, evlenme manileni seklinde tezahir
etmektedir. Taraflarin evienmelerine mani teskil edebilecek bir hususun
varhgl veya yoklugu her birinin  kendi milli hukukuna gore tesblt edile~
cektir (22).

bbb) Evienmenin Sekli Sartlart

, MOH - UK. m. 12/1-2'ye gére, «evienmenin sekii yapudidi ver huku- -
kuna tabidir. Milletlerarasi sozlegsmeler hitkimlerine goére konsolosluk-
luklarda yapilan evlenmeler gecerlidir» Bu hikme gbre evienmenin sekil
acisindan gecerli olabilmesi i¢in, yapildidi Glke hukukuna uygun olmasi
yeterli gériilmektedir.

bb) Sad Kalan Esin Miras Hakki ve Mal Rejimieri

- Sag kalan esin terekeden «alacadi pay miras hissesi midir, yokso
kart koca arasindaki mal rejimlerine iligkin bir hak midw? Bu soruyu ce-
vaplandirabilmek i¢in mal rejimleri statiist ile miras statiisi arasindaki
sinirl tesbit etmek gereklidir. Baska bir ifade ile sad kalan esin tereke- °
den alacadr paym miras hissesi sebebi ile mi, yoksa mal rejimleri _sebebi
‘ile mi oldugunu tesbit etmemiz gerekir. Bu durumun tesbit edilebilmesi
icin oloym nitelendiriimesinin (vasiflandirma) yapilmasi  gereklidir (23).
Nitelik, «bir hukuki mitessesenin hukuki mabhiyetidir. Bundan maksat ya-
pllan bir tasarrufu teshis edebilmek, onun cinsini tayin etmektir.» Sag
kalan esgin terekeden alacad! payin hukuki mahiyetinin tesbit edilmesi
gerekir. Soyle ki, sad kalon egin terekeden alacadi pay), miras hakki
olarak kabul edersek bu hakki intikal kanunung tabi tutmamiz gereke-
cektir. Fakat bu payl, esler. arasindaki mal rejimlerinden dolayl elde ede-
cedi pay olarak nitelendirecek olursak, evlilik mallarinin tabi olacad: hu-

(22) SAYMAN, Y., Tiirk Devletler HusuSL Hukukunda Evlenmenin Kurulusu,
Istanbul 1982, sh. 27 vd. ’
(23) SEVIG, Mirasla Ilgili Kaideler, sh. 108.
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kuka tabi tutmamiz gerekecektir, Canki, Tlrk Hukukunda miras statilsil

_He imal rejimleri statiisline iligkin olarak farki baglama. Xuratlar kabut

edilmistir. _ .

Yukarida izah ettigimiz gibi, miras statlisii olarak murisin milli hu-
kuku kabul edilmektedir. -

Evililik maliarina iligkin olarak kabul edilen badlama kuralini izah
edebilmemiz icin, esler arasinda evlilik mallarina iligkin olarak bir sbz-
lesme yapmis olup olmadigina gdre bir ayirim yapmamiz gerexkir.

Evlilik mallanna iliskin olarak esler arasinda bir sdzlegme yaprmis
ise, karsilagtirmah hukukta uygulanacak hukuka iligkin olarak, eslerin

‘evlilik mallart icin yopacaklari sézlesme .ile belirli bir oranda hukuk seci-
minin s6z konusu olabilecedi kabul edilmektedir.

Karsiastirmali hukukta sag kalan esin haklarn esas itibariyle miras
hukuku ile diizenlenmektedir. Ancak bazi hukuk sistemlerinde sag kalan
esin haklarini mal rejimleri ile dzellikle kanuni mal rejimi yoliu {(Brnedin:
Fransiz Hukuku) ile diizenlenmektedir (24). .

Alman Hukukunda miras hukuku ile evlilik mal rejimleri arasmnda si-
ki bir iligkinin bulundugu kabul edilmektedir. Murisin Olimd aminda ge- -
cerli bir eviiligin bulunmasi halinde dncelikle eviilik matiarina iligkin hi-
kiimler uygulanmaktadir. Esler arasindaki mal rejimi EGBGB. m. 15'e is-
tinaden eslerin evll bulunduju memleket hukukuna gore tesbit edilir. Es-
ler arasindaki mal rejimi iliskisi ¢oziildikten sonra m|rasc|hklar| yetkili
hukuka gore belirlenir {25).

Sad kalan ésin tereke-den alacadr pay! tesbit edebilmek igin, kural
olarak &ncelikle mal rejimlerine iliskin ihtilaf cdziilmelidir. Murisin tere-
kesinin bu suretle belirlenmesinden sonra, sag kalan -esin miras hissesi
intikal kanunu hikiimlerine gére tesbit edilmelidir (26). Ancak mal refim-
leri statlisii ile miras statlistniin degigik hukuk. sistemierini kars kar$|ycx
get:rmeswle, sad kalan es olumlu veya olumsuz ydnde etkilenebilir. Or-
nedin; Turk Vatandas: egler evlilik mallanina iligkin olarak kanuni mal re-
jfimi {mai ayrihgi) kabul etmis ve daha sonra Fransa'ya yerlesen esglerden
birisi 8lmiis olsun. Sag kalan es mal rejimi statlisiine gbre kendi mallar-

n alacaktir. Sad kalan es, Fransiz Hukukunun kabul etmis oldugdu. inti-

kal kanunu nedeni ile (Fransa'da bulunan gayrimenkuiler Fransiz Huku-

(24) YAKIM, B., Devletler Arasi Kanun Qat1§malarmda Niteligin Onemi, IBD. '
1964, C. XX, No. 1, sh. 23.

" (25) KEGEL, G., Internationales Privatrecht, 6. Aufl, 1987, sh. 170 vd.

(268) Genis bilgi icin bkz. ULUQCAK, age., sh. 71 vd.
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kuna tabidir) Fransa’'da bulunan gayrimenkul. terekede ancak intifa hak- .
kma sahip olobilecek, terekede milkiyet hakki olmayaoaktir. Halbuki in-
tikal kanunu olarak Tirk Hukuku uygulanmis olsa idi, sag kalan es tere--
‘keden miras¢ sifati ile miilkiyet hakkina da sahip olabilecekti {27). ‘

Mal rejimteri statlisii ile miras statlsiniin farkh hukukiar olmas! du-
rumlarinda, sag kalan- esin zararina sonuglar ortaya ¢ikabilecektir,

Ayni hayat iliskisinde birden ¢cok hukuk diizeninin biraraya gelmesi
bazi durumlarda normlar arasinda bir uyusmaziija sebebiyet verebilir.
Baska bir ifade ile bir hukuk diizeni tarafindan yapilan diizenleme, ayni
hukuki itigkinin diger hukuk diizeninin meveut diizenlemesi ile uyusma-
yabilir. Bu gibi durumlarda ¢6zlim yolu olarak intibak {adaptation) yolu-
na bagvurulmaktadir (28). intibak metodunda, birarada buiunan hukuk
nizamlarindan birisi oldugu sekliyle degil, olaya uygun gelecek sekilde
kalip degistirerek tatbik edilmektedir. Baska bir deyisle, her iki kategori
hakkinda da ilgili hukuk diizenlerinden birinin uygulanmasi ve bu. hukuk
diizeninin 6ngérdiidl sonuglann ‘gecerli kilinmasidir. ‘ :

Sag kalan e, mal refimleri statlisit ve miras statiisiiniin birlikte uy-
gulanmasi sonucu terekeden hicbir sey elde edemeyecek duruma dii-
‘serse intibak metoduna gore, mal rejimi veya miras statiist her iki hu-
susta da (mal rejimi - miras itiskisi) uygulanmahdir.

d)’ Eviat Edinme Muamelesinden Dogan Miras Haklar

Bviatlik mukavelesinden dogan miras haklarmin daha iyi. incelene-
bilmesi i¢in, genel olarak evlatitk mukavelesi hokklnda bitgi Mermek ko-
numuz -acisindan faydall olacaktir, ‘

aa) Genel Olarak Eviat Edinme

Eviat edinme, cocuklan olmayan kisilerin cocuk sahibi olma arzulari-
Nl gergeklestirmelerini ve aile yuvasindan mahrum olan g¢ocuklarin ko-
runmasini -amagiayan bir kurumdur. Kargilagtirmal hukuk acgisindan ev-
IGit’ edinme; «aralarinda sahih nesep badl bulunmayan kimseler arasindga,
‘hukuk diizeninin éngdrdigdu sartlar uyarinca tamamlanan hukuki isleme
dayal salt hukuki 'bir nesep iliskisi».(29) seklinde tarif ediimektedir.

27y OGUZMAN, K., Miras Hukuku Dersleri, b. 3, Istanbul 1984, sh. 82. (Fran-
s1z hukukunda sag kalan ey murisin kan lsm mirasgilarinin bulunma-
magl halinde mirastan miilkiyet alabilmektedir. Sag kalan es kan hisim-
lar ile birlikie bulunuyor ise, degisen oranlarda intifa hakkina Sahlptll‘)

(28) NOMER, age., sh. 149 vd.

(29) ARAT, T,, «Evlat Edinme Hukukundak1 Gelismelere Toplumsal Islevsel Agl-
dan Bakls, Berki Armagam, Ankara 1977, sh. 107 vd.

.
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Kargtastirmall hukukta, iki tlir evlGt edinmenin oldugu kabul edil-
mektedir. Birincisi tam {kuvvetli) evlat edinmedir. Buna gore, evldtiikla
evldt edinenin ve onun ailesi arasinda sahih nesep badma benzer bir
iligkinin kurulmasina yénelik hukuki bir kurumdur. ikincisi ise, sinirl {za-
yif) evlat edinmedir. Bu evlat edinme tilriine gbre, evldthgin asil ailesi ile
bag devam etmektedir. Diger yandan evlgthikla evidt edmen arasinda si-
mrl bir nesep I]I$k[SI de kurulmcktadir {30).

bb} Tirk Hukukunda Eviat Edinme

Eviat edinmenin hukuki mahiyeti hakkinda kargilagtirmali hukuk

" doktrininde cesitli gérisler ileri slrllmustlr (31). Tirk Hukukunda evidt

edinmenin bir medeni hukuk akdi oldugu gér-t'i$l','| doktrinin ¢ogunlugu ta-
rafindan kabul edilmektedir (32).

Evidt edinmenin cesitli sartiari bulunmaktadir. Bunlar asli ve sekli
sartiar olmak (zere ikiye ayrilarak incelenmektedir (33).

cc) Eviathdn -Mirascihg

Evlatilgln veya evlét edinenin miras hotkkmc sahip olujp olmodlgl Ihu-
cekttr (34). Anoak evlotllgm ;mlrcscillgmnda, kendml murise mirasgl kllon
hukuki iglemin (evlathk mukavelesinin) gegerliligi sorunu ortaya ¢ikabi-
lir. Bu sorunun oncelikle ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Kargilagtirmali
hukukta eviGt edinme iligkisinin maddi sartlari genel olarak evidt edine-
nin milli hukukuna tabi tutulmaktadir (35).

Tirk Hukukunda, «evidt edinme ehllyetl ve sartlurl hakkinda taraf-
lardan - herbirinin evidt edinme anindaki milli hukuku uygulanirs (MOH -
UK. m. 18/1) hikkm( yer almaktadir. Yani, evidt edinmenin asli gartlart ta-
raflarin (evidtiik - evlat edinen) kendi milli hukuklaring gére tesbit edil-
melidir. Ornegdin: Alman Vatandasg! kan kocanin Tirkiyé'de Turk Vatan-
das! cocudu evidt edinmek istemeleri halinde uygulanacak hukuku su
sekilde belirtebilirizz Alman Vatandag) karni kocanin evidt edinme ehliye-

(30) ARAT, agm., sh, 109.

(31) ATAAY, A., «<Medeni Hukukta Evlat Edinmes, THFM, 1957 8. 1-4, sh. 268 vd,

(32) KOPRULT, B/KANETI 8., Aile Hukuku, Istanbul 1985, sh. 229.; AKIN-
TURK, T., ‘Aile Hukuku b, 3, Ankara 1978, sh. 276 vd.

(33) KOPRULY/KANETI, age., sh. 230.; ARINTURK, age., sh. 240 vd. .

(34) BERKI, 0. F., Kanunlar {htilafi, sh. 129.: ULU@CAK, age., sh. 92 vd.

(35) OZSUNAY, B., <1961 Tarihli Aile Hukukuna Iligkin Hilk@imlerin Degigti-
rilmesi Hakkinda Kanunla (FomRaendG) Alman. Evlat Edinme Huku-
kuna Getirilen Yeniliklers, THFM., 1968, C. XXXII, sh. 191 vd.
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tine sahip olup olmadiklarint Alman Hukukuna gore tesbit etmek gere-
kir. Buna gbre, kar koca birlikte eviat edinecekler. ise, kocanin yirmibes,
karinin ise yirmibir yasini doldurmus. olmasi gerekmektedir (BGB. m.
1743/1). Eger evlat edinme iglemini kari veya kocadan yalniz birisi yapa-
cak ise yirmibes yasini doldurmus olmdsi gereklidir (BGB. m._ 1743/11).

EviGthgm ehliyeti bakimindan ise Tirk Hukukunun 1»Ig|h hikimleri uygu-
" lanacaktir,

Alman Milletlerarasi Ozel Hukuk mevzuatinda evlat edinme ile iignili
clarak yer alan hikme gbre, evlat edinme evlGthda kabul edenin kabul
anindaki milli hukukuna tabidir. (EGBGB. m. 22) (386).

MOH - UK'da evigt edinmenin seklinin hangi hukuka tabi olacagina
dair bir hitkiim yer almamistir. Bu nedenle hukuki iliskilerin sekline ilis-
kin olarak dizenlenmis bulunan MOH - UK. m. 6 hitkmi burada da uygu-
Icmmandlr Bu hitkme gore, «hukuki islemler yapildiklan yer hukukuna
veya o hukukn islemin esast hakkinda vyetkili olan hukukun éngdrdiigii
sekle uygun olarak yapiabilir» Bu hilkiimde sekil hususunda kabul edil-
mig olan focus regit actum ve lex causae kurallan eviat edinmenin gekli
bakimindan alternatif olarak uygulanmalidir.

Evlat edinmenin hitkiimleri hangi hukuka tabi olmalidir? Bu hususta
MOH - UK. m. 18/1I'de yer alan hitkme gdre, «Eviat edinmenin hiikiimleri
evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evliat edinme halinde ise evlenme-
nin genel hikimlerini diizenleyen hukuka tabidir.» Buna goére evidt edin-
me muamelesini.esler birlikte yapiyorlar ise, evlenmenin genel hilkiimie-
rin icin yetkili olan hukuk; eviét edinme muomelesini eglerden birisi yapi-
yor ise bunun milli hukuku evldt edinmenin hikimieri bakimindan yetki-
li olacaktir. ) .

EviGt edinmenin kanuni mirasgiifa etkisi Tirk Hukuk doktrininde
tartigmalidir. Tark Hukukunda coduniuk tarafindan kabul edilen gérise
gore, evlathdin mirascilids intikal kanununa tabi tutulmahidir (37). Ancak
azinlikta kalan gérise gore ise, evlatida veya evlat edinene, evidt edin-
me iligkisindeki hikim statlisiinin mirascilik hakkini taniyip tanimadidi
gbzontine alinmalidir. Eger evlat edinme statiisiine gére bunlarnn miras-
ciik haklar bulunmuyor ise, miras statiislinde evidthga veya evidt edi-
nene bdyle bir hak taninmas! {miraseiik hakk) bir sonug saglomayabi-
lir. Fokat eviat edinme statiisli, iliskive mirgscilik sonucunu tanimis ise,
mirasa lligkin tim sorunlar artik miras statisiine tabi olacaktir (38). Bu

(36) FIRSCHING, age., sh. 223.

(37) SEVIG, V. R., Kanunlar Ihtilafi, sh, 83.; ULUQCAK, MOH., sh. 92.; BERKI,
O, F., Kanunlar fhtilafi, sh. 126,

(38) TEKINALP, age. sh, 177,
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goriste ileri sirilen gerekce[er ayni sekilde diger mirascilk hallerinde
de sdzkonusu olabilir. Ornegin: Fransiz Hukukunda sad kalan ese tere-
keden sadece intifa hakkl tanmmaktadir. Fronsiz murisin, Tlrkiye'dexki
gaynmenkul terekesinde sa§ kalan ege milkiyet hakkl tanmmaktadir.
Turk Hukukunda, Fransiz murisin Tirkiye'de bulunan ‘gayri menkulleri
bakimindan sag kalan ese millkiyet hakki tanimirken, Fransiz Hukukunda
sag kalon ese terekeden miilkiyet hakk: verilmedigini nagara clmamak-
tayiz. Ayni sekilde, eviGthidin mirascihdinda da evidt edinme iligkisine -ait
hiitkiim statisiinlin evlathga miras hakkl tanimamasinin nazara althmama-
si gerekir. Bu nedenle de evlathgin mirascih@ hususunda intikal kanunu-
na yetki tantyan goriis daha isabetll gibl gdziikmektedir.

e) ,De_wl]etirn Mimsclhﬁl

intikal kanununun tayin ettigi derecedeki mirasgilarin bulunmamasi
halinde, tereke mirasgisiz olarak kabul edilecektir. Bu gekilde mirascisiz
olarak kabul edilen terekenin-akibeti ne olacaktir? Kargilagtirmalt hukuk-
ta mirascisiz terekenin devlete kalacad genel olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak devletin mirascisiz terekeye hangi sifatla sahip olacagt husu-
sunda iki dedisik egilim bulunmaktadir.

" Bir egilime gore devlet mirasgisiz terekeyi sahipsiz mal olarak gor-

" mekte ve devletin sahipsiz mala el koymasi olarak kabul etmektedir. Di-
- ger egilime gére ise, devlet kanunen belirlenen mirasgilarin bulunmama-

s1 halinde en son mirasgl olarak kendini gbérmekte ve terekeye sahip ol-
masini mirascihk sifatina dayandirmaktadir {39).

Devletin, tayin edilen derecedeki mirascilarin bulunmamasi halinde,
terekeye sahip olma hakkinin mahiyeti hangi hukuka gore tesbit edilme-
lidir? Bu husustc iki degisik gdris bulunmaktadir.

Bir .goru$e gbre, devletin mirascisiz terekeye sahip olmd hakklmn
mahiyeti Devietler Ozel Hukuku bakimindan “herhangi bir éneme sahip
degildir. Onemli olan intikal kanununa gore devletin mirascisiz terekeye -
elkoyma hakkinm varligidir. Bu hakkin varligl, devletin yabanct titkedeki
sahipsiz mirasa el koymasi igin yeterlidir (40).

Diger goriige gore ise, intikal kanunu uyarinca devletin mirasgisiz

terekeye el koymas: hakimiyet hakkina mi yoksa mirascilik hakkina mi
dayanmaktadir sorusunun cevabi, terekenin yabanci devlete kalmas ba-

(39) BERKI, O. F., <Devletin: Mirasta Mevkii ve Bundan Dogan Kanun Ibtilaf-
laris, ABD, 1944, No. 3, sh. 4 vd.
(40) SEVIG, V.R., M1rasla11g111 Kaideler, sh. 109.
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kimindan dnemlidir. Baska bir ifade ile, yobane devietin mirascisiz tere-
keye el koyma hakkmmn niteliginin tesbiti 6nem tasimaktadir. Eger dev-
let mirasgisiz terekeye hakimiyet hakkina dayanarak el koyuyor ise, an-
cak (kendi Glkesi {izerindeki mallarda hakimiyet hakki buiundudundan) -
kendi {itkesindeki mallara el koyabilir. Yabanci bir devlet iilkesinde bu-
lunan maillar dzerinde hakimiyet iddiasinda bulunamaz. Deviet mirascisiz
“terekeye mirascl sifati ile el koyuyor ise, mirascilik sifatina gére muame-
le olunarak intikal kanunu cergevesinde mirasciigl tesbit edilmelidir {(41).

EHVK'da devletin mirasciigs ile ilgili olarak agrk bir hiikiim bulunma-
maktadir. EHVK'nun ylrirlitkte bulundugu siire icerisinde, mirascis: oi-
mayan terekenin hangi devlete intikal edecedi hususunda iki degisik go-
rig ortaya cikmistr. Bir gorise gére, burada bir vasif ihtilafi sdz konu-
sudur. Vasif ihtilafini intikal kanununa gdre ¢ozmemiz gerekmekte-
dir (42). Diger bir goriis ise, mirascisiz terekiyi ikiye ayirmaktadir, Muri-
sin mensubu bulundugu devlet kanununa 'gére devlet mirasc: olarak ka-
bul ediliyor ise, menkul miras o devlete intikal edecektir. Murisin mensu-
bu bulundudu deviet, terekeye mirasci olarak degil, hakimiye esasina
" dayanarak el koyuyor ise, menkul tereke Tiirk Devletine intikal edecek-
tir. - :

MOH - UK, devletin mirasciligt ile ilgili olarak baglama kurali tesbit
etmek vyerine, bir maddi hukuk kaidesi getirmeyi daha uygun bulmustur. .
Buna gore; «Tiirkiye'de bulunan mirascisiz tereke Deviete kaliry (MOH -
UK. m. 22/1il). Kanunda yer alan bu maddi hiikiirnle miras hukuku ile il-
gili olarak kabul edilen intikal kanununa istisng. getirmigtir. Bu hiki{im
cercevesinde, Tirkiye'de bulunan mirascisiz tereke, menku| ve gayninen-
kul aynmi yapiimadan Tirk Devletine kalacaktrr. Oysa MK.'da devletin
sahipsiz terekeye mirasci sifatl ile sahip olacadi kabul edilmektedir. Bu
iki hikim su sekilde bagdastiniabilir : Tlrkiye'de bulunan mirascisiz te-
reke; muris yabanci ise Devlet hakimiyet hakkina dayanarak el koyacak,
murisin Tlrk Vatandasi olmasi halinde ise, mirase sifatl ile sahip ola-
caktir, S

Mirasei birakmaksizin yabanci lilkede 6len Tiirk Vatandag! ‘murisin
yabanct Ulkedeki terekesinin akibeti ne olacaktir? Yabanc: devlet intikal
kanunu olarak Tiirk Hukukunu. (milli hukuk) kabul ediyor ise, bu durum-
da bu yabanci devlet sahipsiz terekeye iligkin olarak MK, m. 448 mi na-
+ zara alacaktir? Yoksa MOH - UK. m. 22/1i'de yer alan hitkmi mii naza-
ra alacaktir? Eder yetkili yabaner devlet hukukunda, yetki taninan devle-

(41) BERKI, O. F., Kanunlar ihtilafi, sh, 129.; GOGER, age., sh, 282.
(42) BERKI, O. F., Kanunlar IThtilaf1, sh. 129.: GOGER, age., sh, 282,
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tin ic maddi hukuk kurallarina gadnderme yapiliyor ise,”bu durumda MK.
m. 4448'de yer alon devletin mirasciligina iligkin hdkmi uyguiamasi ge-
rekir. Ancak yobanct devlet miras hukuku alaninda atfi kabul etmis ise,
bu durumda dogrudan MOH - UK'na gidecektir. Bunun sonucunda da
MOH - UK. m. 22/1lI'de ver alan devletin sahipsiz terekeye hakimiyet hak-
kina dayanarak -el koyacadina iliskin hikmi uygulayacaktir.

2 — Mirascihik Ehliyeti

Kanuni mirascilik bashgi aftinda  mirasgilarin ve bunlarmn hisseleri-
nin intikal kanunu cercevesinde belirlenecedini gérdik. Acaba mirasci-
Ik ehliyeti de intikal kanunu cercevesinde mi belirlenecektir, yoksa ehli-
yet statlisiiniin tabi oldugu hukuka mi tabi olacaktir? Bu konunun ince-
lenebilmesi icin, gercek kisi mirascilarin ehliyeti fle tuzel Kisi mirascia-
rin ehliyetini birbirinden ayirt etmek gereklidir.

a) Gercek Kisi Mirascilanin Ehfiyeti

Mirascilik ehiiyeti; medeni haklari kullanmaya ehil olan herkes mi-

rascilik ehliyetine dé sahiptir. Bunun tek bir istisnasi cenin lehine geti-

rilmistir. Buna gére, cenin sag olarak dogarsa miras¢ olabilecektir (MK,
m. 524). .

Gergek kisi mirascilarin mirascilik ehliyetinin hangi hukuka gbre tes-

bit edilmesi gerektigi hususunda doktrinde iki -dedisik gorasg bulunmak- -

tadir..

Bir goriise ‘gore, gercek kisi mirascilarin miraseilik ehl‘iyetf-n-i hak
shiiyeti olarak, kigisel statilerine tabi tutmak gerekir (43).

Diger bir goriise gdre, gergek kisi -mim—scl-la-rm mirasciik ehliyetieri
intikal kanunu cercevesinde tesbit edilmelidir (44).

MOH - UK’da ehliyet ile ilgili olarak yer alan hikme gdre, hak ve fiil
ehliyeti ilgilinin mili hukukuna tabi tutulmusgtur {m. 8/1). Enhlivet ile ilgili
olarak yer alan bu hiikiimde mirascilik ehllyetinin hangi hukuka tabi ol-
masi gerektigi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, mi-

rascilar ve miras hisseleri intikal kanunu cercevesinde belirlendigine gb- .
re, mirascinin mirascihk ehliyetinin de intikal kanununa gore tesbit edil-

mesi daha isabetli gdzilkmektedir. Ornedin, Fransiz Hukukunda, ceninin

(43) TEKINALP, age., sh. 275.; GOGER, age., sh. 275.

(44) NOMER, ‘E., «¥Yabancilarin ‘Ahkami Sahsiyesi’ (Status Personel) ve Tere-
kesi ile Ilgili Ihtilaflarda Tiirk Kanunlar jhtilafi Sisteminin Geligimi», 50,
Yil Armagam (Cumhuriyet Déneminde Hukuk), Istanbul 1973, sh. 485 vd.
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mirgsct olabilmesi igin sag olarak dogmasi ve yasama kabiliyetini tagi-
masi gerekmektedir (46). Tirk Hukukunda ise, cenin sad olarck dogdmak
sartiyla mirasci olabilecektir. Yani yasama kcblliyetmi haiz olmas: aran-
mamaktadlr (MK. m. 524). Fransiz Vatandasi murisin Tiirkiye'de bulunan
gaynmenkul terekesinde ceninin mirasc olabilmesi icin sag olarak dog-
mas! yeterli goéridecek, ayrica yasamag ka'btllyetmm bqunmusn argnmaya-
cakhyr.

b} Tiizel Kigsi Mirascilarm Ehliyeti

Tark Hukukunda tlizel kisilerin miraseigini kisitlayan herhangi bir
hikim bulunmamaktadir. Fakat Tiirk Hukukunda tiizel kigiler kanhuni mi-
rasci sifatl ile dedil, ancak Olime bagh tasarruf yolu ile mirasg olabilir-
ter. Ancak tiizel kigilerin mirasgi olabilmesi icin hak ehliyetine sahip ol-
mas! gereklidir. Tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip olabiimeleri icin de
hukuko uygun olarak kurulmus olmalar gereklidir. Yabanciik unsuru ta-
styan miras problemlerinde, tlzel kigilerin mirasciig intikal kanunu ger-
cevesinde belirlenecektir (45). Ancak yabanci unsur tasiyan miras prob-
lemlerinde tlizel kisilerin mirascilik ehliyetine sahip olabilmeleri icin on-
celikle yetkili hukuka uygun olarak kurulmusg olmalan gerekir (46). Tiirk
Hukukunda terekenin tizel kisiye intikali kurulus amaglan ile sinirlandi-
rilmistir. Nihayet tizel kisilerin mirasgilik ehliyetine sahip olmasi halin-
de de, iktisap ehliyetinin kisitlh olmamasi gerekmektedir. tktisap ehliyeti-
nin kisith olmasi halinde mirasi iktisaplari mimkiin olmayabilir (47).

C — OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Oliime bagh tasarruflann tabi olduklar hukuku, ehliyet, sekil ve hi-
kGmler acisindan ayr ayr1 incelemek gerekmektedir. Gliime bagh tasar-
ruflarda ehliyet ve sekil intikal kanununun uyguloema alam disinda kal-
maktadir. Oliime bagh tasarruf ehliyeti dlime bagh tasarrufu yapanin
tasarrufu yaptigi andaki milli hukukuna tabi tutulmustur (MOH - UK. m.
22/4), Olime badh tasarruflarin sekline iliskin olarak iki dedisik baglama
kurall kabul edilmigtir. Bunlar locus regit actum ve dlenin milli hukuku-
dur (MOH - UK. m. 22/1v). Oltime badll tasarruf ehliyeti ve sekli intikal
kanununun uygulama alani diginda kaldigindan bu bashk altinda bu ik
‘hususu incelemeyecediz. '

(45) TEKINALP, G., <Medeni Kanunda Tiizel Kisilerin Mirasciligr ve Devletler
Hususi Hukuku», Medeni Kanun 50. Y1l Sermpozyumu, Istanbul 1978, sh. 395.

(46) Tuzel kigilerin kurulusu ile ilgili olarak genis hilgi igin bkz. ARA.T T., Ti-
caret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970.

(47) OGUZMAN, age., sh. 110,
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1T — Olume Bagh Tasarrufidrm Anfamlar

Turk Hukukunda 8lime badl tasarruflar, maddi anlamda ve -gekli an-'

lamda &llime ‘bugll tasarruflur olmak lizere tkiye ayrilmaktadir.

2 — Oliime Bugll Tasarrufionn Hiakmi

. Karsiastirmah hukukta Olime bagh 'tasorruflanrm hikimleri hakkm-

da genellikle intikal kanunu yetkili kiinmaktadir, Kanunlar ihtilaft ile ilgili

diizenlemelerde genellikle 6lime bagh tasarruf ehliyeti ve gekline iligkin
olarak dzel diizenlemelere yer verildifi gorilmektedir. Fakat &lime bagh
tasarruflarnin hikimlerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
yerek, bunlar zimni olarak, mtlkul kanununa tabi tutulmaktadir (48). Tirk
Milletlerarast Ozel Hukukunda da ayn1 yol benimsenmistir. MOH - UK, m.
22'de Olime baglh tasarruf ehliyeti ve sekline iliskin dlzenlemeler bulun-
mcsma ragmen, Oliime badl tasarruflann hitkiimlerine iligkin olarak bir
diizenleme yer almamaktadir, Doktrinde &lime badii tasarruflann hu-_
kiimlerinin intikal kanununa tabi olacad kabul edilmektedir {49).

Olume bagh tasurruflarda intikal konunun uygulama alanini su ge-
kilde belirtebiliriz :

ilk olarak murisin tasarruf nisabinin tesbiti, dolayisiyla mahfuz his-
seli mirascilar ve bunlarin mahfuz hisse oranlarinin teshiti intikal kanu-
“nuna tabi olacaktir. Bu nedenle bir Slime bagh tasarrufun muteberiyeti
de intikal kanununa goére belirlenecektir (50}. Muris 6lime badh tasarruf
yolu ile mahfuz hisseli mirasciiarin miras hisselerine tecaviiz etmis ola-
bilir. intikal kanunu mahfuz hisseyi kabul etmis -ise, bu durumda &liime
bagl tasarruftan yapton tecavilz oraninda indirim - yapimalidir. Bagka
bir ifade ile, intikal kanununda 6lime bagh tasarruflarin gecerliligi kabul
ediliyor: ise, murisin yapmis oldudu bu tasarruf mahfuz hisselere teca-

- viiz. oraninda tenkise tabi tutulur. Boz hukuk sistemlerinde, murisin ta-.

sarruf nisabl tiim terekede kabu! edilmektedit. (Ornegin: ingiltere, irlan-
da ve Kanada Hukuklan {51).

- Mahfuz hisse ve tosarruf nisab ile ilgili olan tenkis dovasinin acila-
bilmesi icin gerekli sartlar, davayr acma stresi, tenkise tabi tasorrufia-
rin tirleri ve tenkisin nasi yapmicoag: g:b: hususlarda intikal kanununa
tabi olacaktir (52). ‘

(48) ULUOCAK, MOH., sh. 142,
(49) TEKINALP, age, sh, 224.; NOMER, age., sh. 264,

(50) KISAGTL, A., «Olime Bagh Tasarruflarda Kanun Intilaflari», Ad. Der. .

1962, s. 11 - 12, sh, 1371 vd.
(51) SEVIG, V. R., Mirasla Ilgili Kaideler, sh. 116."
(52) KISAGUL, agm., sh. 1391.
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Oliime bagh tasarruflann iptali davasi da intikal kanununun yetki
alani i¢cindedir. Ancak ehliyet yénlinden bir iptal sebebinin bulunmasi ha-
linde yetkili kanun intikal kanunu olmayip, ehliyeti idare edecek olan ka-
nundur. Yani dlime badh tasarrufta bulunanin milli hukukuna gére islem
yapilacaktir (MOH - UK. m. 22/V).

Bazi hukuk sistemlerinde (Orn: isvigre, Alman ve Tirk Hukuklan)
muris, 6litme badgh tasarruf yolu ile mirasgi nasbettidi veya muayyen mal
vasiyetinde bulundugu kisiye, miras: yohut vasiyet olunan muayyen ma-
i bir sire sonra bir lg¢linch kigiye nakletmek mikellefiyetini ylikleyebi-
lir (MK. m, 468) (fevkolade ikdme). Ya da muris 8lime bagh tasarruf leh-
darinin herhangi bir nedenle bu tasarruftan  yararlanamamasi halinde, ta-
sarruftan yararlanmak Gzere ba$kclarm| koyabilir (MK. m. 467) (aleldde jk&--
me). Bazi hukuk sistemlerinde fevkdlade ikdme yasaklanmigtir. Oliime
bagh tasarruf yolu ile ikéime yetkisi de intikal kanununun hikimlerine
tabi olmalidwr (53). Ancak fevkdlade ikGme durumunda Tiirk Hukuku ba-
kimindan kamu diizeninin miidahalesi 8z konusu olabilir. :

Murisin tek tarafli éliime bagh tasarruf yolu ile mahfuz hisseli mi-
‘rasclyl miras diginda tutmasma mirastan 1skat deniimektedir. Mirastan
iskat bazi hukuk sistemlerinde kabul edilmisken (Orn:, isvigre, Alman),
diger bazi hukuk sistemlerinde, murise boyle bir imkén taninmamgtir
(Orn: isldm Hukuku). Tirk Hukukunda mirastan i1skat kabul edilmektedir
(MK. m. 457'-460.). Mirastan iskat kural olarak mahfuz hisseyi kabul
eden hukuk sistemlerinde gecerlilik kazanmaktadir. Mahfuz hisseli  mi-
rascilar ve mahfuz hisse oranlart intikal kanununa gore tesbit edildigine
goére, mirastan 1skat da intikal kanununa tabi olmalidir (54},

" Il — INTIKAL KANUNUNUN UYGULAMA ALANININ SINIRLARI

Bu ,b‘a$-llk altinda intikal kanununa MOH - UK. m. 22'de getirilen si-
nirlamalarn incelemeye calisacagiz. '

A — KANUNi MIRAS
. Bu baslik altinda miras hukukundan dogan kanuniar ihtilafi alanin-
da intikal kanununa terekenin bulindudu yer hukuku lehine getirilen is-
tisnalan incelemeye calisacagiz.
MOH - UK. m. 22/1'de: mirasin agimasing, ikiisabina ve taksimine
iliskin hikiimler terekenin bulundugu yer hukukuna tabi tutulmustur. Ge-

(53) BERKI, O. F., Kanunlar Ihtilafi, sh. 134.
(54) ULUOCAK, MOH., sh. 145.
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tirilen bu hiikiimie intikal kanununun kapsamr belirli bir dlclide sinirlan-
dirdmaktadir. Bu . simirin dlglislint tesbit  edebilmek igin hikimde ver
alan kavramiarin iceriklerinin tesbit edilmesi gereklidir. Bu kavramlarimn
ic ‘miras hukukundaki igeriklerini mi nozara almahwiz, yoksa Medeni Hu-
kukta yer alan kavramlarla 6zdes olmasina radmen, diizenleme alanbar
itibaryle farkl olmasi nedeni ile igeriklerini de farkh sekilde mi anlama-
hyiz? Yapacafimiz yoruma gdre intikal kanununun uygulama alam ge-
nisleyecek veya daralacaktir.

MOH - UK, m. 22/1I'de yeralan kavramlarin yorumunu yaparken on-
celikle bu kavramlara -Medeni Hukukta verilen anlamlan  belirtecegiz.
Daha sonra EHVK'nun vyiirlrlikie oldudu siire icerisinde bu kavramlara
doktrin tarafindan verilen anlamlan ve tabi olduklart hukuku belirtecek
ve son olarak da buglnkil durumu izah etmevye calisaca§iz.

1 — Mirasin Agiimasi

Bu bashk altindg énce Tlrk medeni Kanunu bakimindan  mirdsin
aciimasi bahsini inceleyecediz. Daha sonra ise, Millstleraras Ozel Hukuk
bakimindan mirasin ac¢iimas) bahsini inceleyecegiz.

a) Tirk Medeni Kanunu Bakimmdan Mirasim Acilmas

Medeni koanunda mirasin agimaosini  dizenleyen {(m. 517-530) hi-
kiimlerin incelenmesi sonucunda, herseyden &énce bu kavramin mirasin
agima sebeblerini igerdidini gbrmekteviz. Kural olorak miras, murisin
olimd ile acihr. Ancak gaiptifine karar verilen kisinin de dlmiig gibi ka-
bul edilerek mirasimn agiacadr hikme bagdianmstir. Mirasin agiima se-
bebi olarak, &lim ile gaiplik karar arasinda herhangi bir fark bulunma-
maktadir. Murisin 8limi halinde miras Slim ile acilir. Gaiplikte ise, gaip-

Jik karari ile gaibin miras) mirascilarina intikal eder {56).

Mirasin hangi mahalde agilacadr da mirasin agmast kavrami igine
dahil edilmektedir. Medeni Kanuna gdre miras murisin  son ik@imetgahi
mahkemesinde acilir. Mirasim acilmasi lle birikte yapimas: gerekli hu-
kuki islemler de murisin son ikdmetgahi mahkemesince yapilir (MK, m.
518) (56). _ ]

Mirascilik ehliyeti ve mirastan mahrumiyet sebebleri de mirasin aci-
masi kavrami icerisinde mitalad edilmektedir( MK. m. 520). Bu hususlar-
dan baska fevkalade ikdmede mirasin acitmast bashgi altinda diizenlen-
mistir. T

(55) AY_iTER, N., age., sh. 153,
(56) AYITER, age., sh. 1585,
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b) Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimmdon Mirasin Acillmosi

Miiletlerarasi hukuk ogisindan mirasin agilmasi bahsini 6nce EHVK'-
nun yuriirliga sirasinda verilen anlami daha sonra ise giinimiizdeki mev-
cut diizenlemeyi inceleyecediz.

~aa) EHVK'da Mirasm Aciimas: ve Tabi Olduréu Hukuk

Muvakkat Kanunda mirasin acgitmasi ile ilgili olarak bir hukim bu-
lunmamaktadir. Doktrinde bu kavrama; mirasin acilma sebebleri, agiima
veri, mirastan mahrumiyet ve birlikte 8lim halinde miras¢ilik durumunun
tesbitine iliskin hususlar dahil edilmektedir (57). Ancak bu kavrama da-.
hil €dilen hususlar tek bir hukukta tabi tutulmamaokta, farkll badlama ku-
rallarina dahil kabul edilmektedir. '

Doktrinde mirasin acthma sehebleri ve agilma yeri hususunda maohal-
li hukukun kamu diizeninin midahale edebilecedi de kabul edilmigtir. Ba-
zi hukuk sistemlerinde émiir boyu hapse mahkum edilen kisiler hakkinda
«medeni 6liim», bazi din adamlar hakkinda kabul edilen «dini 6liim» hal-
lerinin Tirk kamu diizenine aykiri oldugu ve mirasin agilmasi i¢in gegerli
sebep teskil etmeyecegi dokirin tarafindan kabul edilmistir.

Mirastan mahrumiyetin hangi hukuka tabi olmast gerektidi hususu
doktrinde gbriis ayriifina sebeb olmustur. " Bir gbriise gbre, mirastan
mahrumiyet kisinin milli hukukuna tabi olmaldir. Zira mahrumiyet bir eh-
‘Ii/yet meselesidir. Yine mahrumiyet sebeblerini intikal kanununa tabi tu-
tarsak menkuller i¢in mahrumiyet sebebi gayrimenkuller icin mahrumi-
yet sebeb olmayabilir (58). Diger bir gbriise gore ise, mirastan mahrumi-
yet meselesi dogrudan dogruya miras hukukuna tabidir. Bu nedenle de
intikal kanununa tabi olmasi gerekir (59). Dokirinde mahrumiyetin kigi-
nin milli hukukuna tabi olacad géristt codunluk tarafindan kabul edit-
mistir.

Birlikte Oliim halinin tesbiti hangi hukuka tabi olacaktir? Bagka bir
ifade ile birlikte Slenlerin mirascihdl hususu hdngi hukuka gdre ieshit
edilecektir. Bir gbriise gore, birlikte Slenlerin  mirasciligint Kiginin milli
hukuku tesbit edecektir (60). Diger bir gdriise gére ise, mirasin tabi ol-
dugu hukuka yoni intikal kanununa gdre tesbit edilecektir (67).

(57) INAN, A. N., Miras Hukuku, b. 2, Ankara 1982, sh. 291 vd.

(58) SEVIG, M. R., Devletler Hususi Hukuku, b. 2, Istanbul 1947, sh. 435.
(59) TEKINALP, age., sh, 195.

(80) BERKI, 0. F., Kanuni Miras, sh. 50,

(61) ULUOCAK, MOH,, sh. 92.
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bb) MGH - UK’da Mirasin Aciimasi ve Tabi Oldugu Hukuk

MOH - UK'da mirasin aciimast terekenin  bulundugu ver hukukuno
tabi tutulmaktodir (MOH - UK, m. 22/11). Ancak mirasin agilmas! kavra-
mindan ne anlogiimas! gerektidi hususu maddede agikea belirtiimemisg-
tir. Bunun sonucunda da ‘doktr'i-nde iki degisik gﬁr'u$ ortaya ciknustir.

Bir goriise gbére; mirasin acimast sadece Slen agisindon mirasin agil- -

ma sebebleri olarak dederlendirilmelidir. Bu goriise gdre mirasin actima-
st kavraminin daha dedisik sekilde anlasiimast icinden cikilmas) imkdn-
s1z sonuclann dogumuna sebebiyet verir. Medeni Kanunda mirasin agil-

mast baghidr altinda diizenlenmis olan diger hususlar (6rn: ceninin mi- -

rascilig; mirastan mahrumiyet) lex causoe'de miragm agimast bdlimi
disinda diizenienmis ise, bu halde ki ayn diizenleme ile karsilasilacakhir.
Bu halde bu kavramlarin  Milletieraras) Ozel Hukukta ne ifade ettikieri
nazara alinmalidir. Bunun aksini kabul etmek miras hukukundae kabul et-
mig oldugumuz intikal kanununu istisna durumuna sokmak olur (62).

Diger bir goruse gore ise, MOH - UK. m. 22'deki istisnai kuralin ice-
rlglm,rbu kurali koymus olan Tiirk Medeni Hukuku normlarina gére yo-
rumtamamiz gerekmektedir. «Baglama kuralinn konusunu olusturan kav-
ramin yorumunda bu kavrama yer veren hukuk nizami esas alindid za-
man dogdaldir ki kavram: kullanan hitkmin, ic hukuk diizenlemesinin be-
dirlt bir alt' bashd altinda yer alan maddeleri arasinda bulunmasi diger
maddelerin de ayni kavram igerisinde degerlendiriimesi sonucunu do-
gurmaz.» {63). Bu nedenle mirasin agimasi kavraminin yorumuna gidil-
diginde, «mirasin .acitdidr an ve yerin» bu kavramin konusunu olusturdu-

~gu sonucuna varilir, Mirasin acilmasi kavramina, mirasin agilmasi ne-

denlerini igeren maddi hitkiimieri ve bu alandaki usule ve sekle iliskin
hikiimleri dahil etmek gerekir. Baska bir ifade ile mirasin agiimas) kav-
ramina, &ncelikle mirasin acilma sebeblerini  dahil etmek gerekir. Bu-
nun yanisira bu kavrama &ltimiin isbat, mirasin aclma yeri, tereke mal-
larinm kiymetinin tesbiti ydntemi gibi usuli ve sekli |$Iem!er| de dahil et-
mek gerekir (64). '

MOH - UK'da kabul edilmig olan «mirasin acikmasina iligkin hilk(im-
ler terekenin bulundugu yer hukukuna tabidirs hilkmini doktrinde ka-
bul edildigi gibi dar yorumbamak gerekir. Ancak mirasin agtimasi kavra-

min sadece agima sebeblerine hasretmek de dogru olmasa gerekir.

Clnkl mirasin acilma sebeblerinin  gerceklestigi yerde tereke ile ilgili

(62) TEKINALP, age., sh. 221.
(63) ULUOCAK, MOH., sh. 118,
(64) ULUOCAK, MOH,, sh, 118 vd.
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olarak bazi (koruma tedbirieri gibi}) usuli iglemlerin de yapiimasi gere-
kecektir. Bu nedenle mirasin agilma yeri hususunda da terekenin bulun-
dudu yer hukukuna yetki tarumak gereklidir.

. Mirasin acilmas: e Hgili diger hususlar hangi hukuka tabi olacak-
tlr’? Mirasglitk ehliyetinin intika! kanununa gére tesbit edilmesi gerekti-
gml daha &nce belirtmistik, Mirastan mohrumiyet ve birlikte 6lim halin-
de mirasciik durumu hususunda MH &- UK’nun yururluge girmesinden
sonra da doktrinde hakim gdriig bu konuda intikal kanununun yetkili ol-
dugu yolundadir (85). ’

2 — Mirasin iktisabi

Mirasin iktisabi konusunu dnce Tirk Medeni Kanhunu bakimindan,
sonra ise Milletlerarast hukuk baklmmdon mirasin iktisabi bohsini ince-
leyecegiz.

a} Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Mirasin iktisobt

Mirasin iktisabr MK. m. 539 vd. dlzenlemektedir. MK. m. 539'da mi-
rasin iktisabi ile ilgili olarak iki ana prensip yeralmaktadir, Bu prensip-
ler; tim olarak iktisap ve kendiliginden tktisaptir.

«Miras acilinca miraseilar onun tamamina  sahip olurlar. Kanunda
agikea yazih haller milsnesna olmak (izere miteveffanin alacaklan ve
biletimle haklart ve zilyet bulundugu malart mirascildring intikal eders
{MK. m. §39). Bu hiikiimden su sonuca variabilir. Murisin terekesini olus-
turan ve intikalieri miimkin olan bitlin hak ve borglar 6liim ile birlikte
- higbir igleme gerek olmadan mirascilarin mal varhgina ‘gecer. Bu duru-
mun tek bir istisnasi vardir. ‘O da terekenin borca batik’ oldugunun belli
olmas! veya bunun etrafga duyulmus olmas: halinde mirasginin bir ka-
bul beyanina ihtiya¢ duyulmasidir {MK. m. 545/c. 2} (66).

«Mirascilart miteveffanin borclarindan sahsen mesul olurlary (MK,
m. 539). Kanun bu hiikimle kiilli halefiyet prensibini kabul etmistir. Ya- -
" ni, mirasciya intikal eden tereke borglarindan dolay! mirascl, sadece te-
reke mevcudu ile degdil, kendi maivarlid ile de sorumlu tutulacakiw.

Mirasin iktisabr kavramina mirasin reddine iligkin hususiarda dahil-
dir. Bundan bagka mirasin tutulan deftere gére kabulll ve mirasin resmi
tasfiyesi ile ilgili hususlarda mirasin lktisabi  kavraming dahil edilmek- )
tedir (67).

(65) TEKINALP, age., sh. 223; NOMER, age., sh, 263.
(68) KOPRULU, age., sh. 366; THKEOT'da da aym ilke yeralmaktadir (m. 523).
(67) OGUZMAN, age., sh. 339
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Mirasin tutulan deftere gore kabulinde mirascilarin iereke borgla-

rindan dolaylr sorumluluklan tutulon deftere gecen borglarla sinirtandiril-
maktadir. Defter tutulabilmesi icin red hakkiha sahip mirascilardan birl-
sinin tolepte bulunmasi gerekir (MK. m. 559) (68).

b) Milletierarasi Ozel Hukuk Bakimmdan Mirasin iktisabi

Milletleraras! Ozel Hukuk bakimmdan mirasin a¢ilmasi bahsi EHVK'-
nun yurirligi sirasinda verilen anlami ve doha sonra ise buglinki anla-
mni incelemeye ¢alisacadiz.

ca) EHVK'da Mirasin iktisabi ve Tabi Oldugu Hukuk

‘ Muvakkat Kanunda mirasin iktisabi ile itgili olarak herhangi bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Doktrinde mirasin iktisabi baghgr altinda miras-
cinin mirasa sahip ve zilyet olma sekillerl, mirasin reddi, defter tutma
talebi, resmi tasfiye ve miras sebebi ile istihkak davasi konulan incelen-
mistir.

Mirascinin mirasa schip ve zilyet olma sekilleri hususunda karsgiasg-
tirmall hukukta iki degisik sistem kabul edilmistir. Kara Avrupasi Huku-
- kunda miras murisin 6litmii ile bir bitin olarak, alacaklart ve borclan

ile birltkte mirascilaring intikal eder. Bu intikal sekline killi halefiyet adi
- verilmektedir (MK. m. 535/1). Bununla beraber Amerikan ve Ingiliz Hu-
kuk sistemlerinde miras murisin &lGmi ile birlikte otomatik olarak inti-
kal etmez. Eder muris vasiyeti tenfiz memuru {Executor) tayin etmis ise
bu memura; muris vasiyeti tenfiz memuru tayin etmeden Olmis ise, te-
reke mahkemesi tarafindan tayin edilen tasfiye memuruna (administrator)
intikal eder. Bu memurlar mirasin idare ve tasflye islemlerini yoparlar {69).

Mirasgtlarin mirasa sohip ve zilyet oimalar hususunda, hangi huku-
kun yetkili olacading iligkin ofarak iki degdisik 'géris bulunmaktadir. Bir
goriise gbre, mirascilarin  mirasa schip olmalarr  milkivet ve zilyetlige
git bir husus olmayip mirasa iliskindir. Bu nedenle de intikai kanununa
tabi olmasi gerekir (70). Diger bir gbrise gobre, terekenin iktisabi zilyet-
lige ve milkiyete iliskin olmasi nedeni ile terekenin bulundudu yer huku-
kuna (lex rei sitae) tabl olmaldir (71). '

(68) KOPRULT, age., sh. 383 vd. )

(69) ALTUCG, Y., «New York Federe Devletinde Mirasin i_ntikalinden Dogan Ka-
‘nunlar thtilafi Meselesi> [HFM, 1962, s. 1 -4, sh, 286 vd.

(70) ULUOCAK, MOH., sh, 98. '

(71) BERKI, Kanuni Miras, sh. 53; SEVIG, V. R., M1rasla T1gili Kaideler, sh. 127;
GOGER, age., sh, 2717.



Miras Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi ‘207

Mirascilarin ‘miras: red edip edemeyecekleri, red siiresi gibi husus-
lar da intikal kanununa tabi tutulmaktadir, Mirasin tutulan deftere gére
kabuli ve bunun siiresi de intikal kanununa tabidir (72).

Mirasin resmi tasfiyenin hangi. hallerde istenebilecedi de intikal ka-
nununa tabi tutulmaktadir. Ayni gekilde miras sebebi ile dstihkak. dava-
sin kimler tarafindan acilabilecegi, davanin acilmc stiresi vb.de intikal
kunLnunu tabi tutulmustur (73).

~ bb) MOH - UK’da Mirasm iktisabi ve Tabi Oldugu Hukik

Mirasin iktisabina iliskin hikiimler terekinin bulundudu yer hukuku-
na tabi tutulmaktadir (MOH - UK, m. 22/1l}. Mirasin iktisabl kavramina
dahil olacak hususlar hakkinda doktrinde gorits ayrihd: ortaya cikmistir,

Bir goérise gbre, mirasm iktisabr kavrami mirasin mirascilar tarafin-
dan iktisabi olarak anlasiimaktadir. Bu nedenle mirasin agiimasi ile te-
rekenin mirascilar tarafindan otomatik olarak mi iktisab edilecegdi, yok-
sa terekenin Anglo - Amerikan Hukukunda oldudu gibi .énce bir kuruma
mi . intikal edecedl hususu terekenin bulundudu yer hukukuna gére be-
lirlenecektir (74). Diger bir gbériise gére ise, mirasin iktisabi kavramina,
mirasgarin mirasa dogruaan mi, yoksa dolayisivla mi {Anglo - Amerikan
Hukuku) sahip olacaklari hususu dahildir. Bunun yanisira Medeni Ka-
nunda mirasin iktisab kavrame icerisinde kabul edilen mirasin reddi (ya
da kargilagstirmali hukuk acisindan mirgsin kabuili) konusu da mirasin
iktisabr kavrami icerisinde miitalda edilerek terekenin bulundudu yer hu-
kukuna tabi olmasi gerekmektedir. Ayrica defter tutma talebi, resmi-tas-
fiyeye iliskin hususiarda da mallarin  bulundugu yer hukukunun yetkisi
kabul edllmehdlr {75). Yani bu gériis daha genis bir yorum get[rmekte-
dir.

Mirasin iktisabi kavraming, mirascilarin mirasa sahip olma sekille-
rinin yonigsirg mirasin reddine iliskin hususlarin da dahil olmas! gerekir.
Bagka bir ifade ile mirasin reddi de terekenin bulundudu yer hukukuna
tabi olmalidir. Giinkd Tirk Hukuku bakimindan mirasin gecisi ile miras-
cilar tarafindan iktisabi -ayni anda vuku bulmakta ve mirascilara sadece
red hakk: tanimaktadir. Mirascilann acikca kabul beyanina ihtiyac du-

('12) TEKINALP, age., sh. 198, -

(73) BERKI, O. F, Kanun ihtilaflary, sh. 139; SEVI(}, V. R., Mirasla I1gili Kal—
deler, sh. 127.

(74) NOMER, age., sh. 263; TEKINALP, age., sh. 227,

{'15) ULUOCAK, Mt‘)H., sh, 121,
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yulan haller istisndidir. Demek ki, bu kabul veya red iktisapla siki sikiya
bagh bir mesele oldudu icin bun'l-a'(l birbirinden ayirmamak gerekir (76).

Miras sebebi ile istihkok davasinin dayanadi - davacinin mirascihdi-
dir. Bu davanin amact mirascilik hususundaki ihtiaflanin coziilmesi yani
Kimin (stiin hak sahibi olduunun tesbiti degdildir. Davact miras¢iliina
dayanarak miraser sifati ile tereke mallann ele gecirmek istemektedir..
Yani bu dava mirasginin mirasciliktan dodan haklanmn k-orumalylidmuc-
lamaktadir (77). Bu davanin acitma sartlart ve stiresi gibi hususlar da in-
tikal kanununa tabi olmalidir (78). ‘ y

3 — Mirasin Taksimi

Bu baoghk altinda dnce Tiirk Medeni Kanunu bakimindan mirasin tak-
simi bahsini inceleyeceiz. Daha sonra ise Milletlerarasi Ozel Hukuk ba-
kimmdan mirasin taksimi bahsini inceleyecediz.

a) Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Mirasin Taksimi

Tirk Miras Hukukunda mirasin taksimi kavramina asagidaki husus-
lar dahil edilmektedir : '

Medeni Kanununa gére mirasin gcu‘musx ile birlikte terekedeki bi-
tlin haklar ve borglara gecerli olmak  lzere bir miras girketi kurulmus
olur. Mirasgi olarak tek bir kisinin bulunmasi halinde miras girketi kurul-
maz. COhk{i mirasc¢t bitiin terekede halef olur. Mirasciarin birden fazla
olmast halinde terekenin béliinip miras¢ilann kisisel .mameleklerine ge-
cinceye kadarki safhada biitiin mirascilarin terekede hak sohibi olmala-
rt dolayisiyld -aralannda bir ortekiik iligkisi olur. Mirascilar arasindaki
bu ortakltk iligkisi istirak hatinde (elbiriigi ortaklid) milkiyet hikmiinde-
dir. Mirascilar miras girketine hakim hiikmi ile son verebilir (MK. m. 581 -
585} (79)..

Mirasin taksimi hazirliklar:: Miras girketinin devamini’ arzu etmeyen
her mirasc! taksim dovasini acabilir. Bu dava toksime rniza gostermeyen
. mirascilara karsi actlacaktir (MK. m. 582).

Mirasta iade; Bir mirascimin, miras birakanin hayetinda (saghgn-

da), ondan, herhangi bir ivaz vermeksizin ekde ettigi cesitli (Sllime bagh
clmayan) kazandirmalar, mirasin -ta-k.si.m]n‘de, mirascilar arasmnda egit-

(76) AYITER, age., sh. 213 vd.
(77) AYITER, age., sh. 213 vd.
(78) ULUOCAK, age., sh. 213 vd.
(79) OGUZMAN, age., sh. 397 vd.

L}
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ligi {paylarmn denklestiriimesini) sclamak amaci ile aynen veya denk
kargiigini terekenin (kapsaminin) hesaplanmasinda dikkate alinmak - lize-
re geri verilmesini saglayan bir kurumdur (80). Tanimdan da anlasilacad
g|b1 iade mikellefiyeti, kanuni mirascilar arasinda 6z konusu olabilir.
lade talebi kisintisiz bir miras hakkina kavusmaya ydnelik oldugu igin
mlI‘GSCIIIgG bagh bir talep hakkidir. Kanuni mirascilar murisin saghginda
miras hisselerine mansup edilmek Gzere almis olduklar biitiin teberru-
lan terekeye iade ile miikelleftirier (MK, 603) (81).

Murisin borglarindan dolayi mirasgiarin sorumfulugu muteselsnl olup
bu soru.mlufuk sinirsizdir (MK, m. 616).

b) Milletlerarasi Ozel Hukuk Bcﬁklmmduﬁ Mirasin Taksimi

MnlletlemmSI Ozel Hukuk -acisindan mirasin taksimi bahél.m énce

'EHVK'nun’ yururlugu sirasinda verilen anlami ve daha sonra ise gund-
mizdeki meveut diizenlemeyi, inceleyecegdiz.

aa) EHVK'da Mirasin Taksimi ve Tabi ‘Oldugu Hukuk

Tark Hukuk doktrininde mirasin taksimi bashgr altinda taksim énce-
si safha, taksim davasi, mirasta iade ve tereke borglarindan dolay: mi-
rascilarin sorumlulugu hususlar incelemistir. ~

Doktrinde terekenin taksiminden &nceki safharun :mii-n.has'lrra‘n tere-
kenin bulqn-dug";u-yer hukukuna tabi olacad: kabui edilmistir (82).

Taksim davast, mirascilar arasindaki iliskileri ilgilendirdigi icin intic
kal kanununa tabi olmaldir (83). Murisin saghdinda, kanuni mirascia-
ra, miras hisselerine mahsup edilmek lzere yaptigi teberrularin iadeye
 tabi tutulup tutuimayacad intikal kanununa tabi olmalidir (84). ladenin
sekli, mirasciya taninacak hakiar da intikal kanununa gbre belitlene-
cektir.

Tereke borclarindan dolay! mirasciarin sorumfu!ugunun hangl huku-

ka tabi olacad hususu doktrinde ihtilafiidir. Bir gbriige gore, tereke borc-
larindan dolayr mirascilanin sorumiulugu intikal kanununa tabi olmal-

. {80) OGUZMAN, age., sh. 393,

(81) AYITER, age., sh. 242 vd. ,

(82) BEVIG, V. R, age., sh. #40; GOGER, age., sh. 277.
(83) BERKI, 0. F, Kanunlar Intilaf, sh, 141.

84y SEVIG, V. R, erasla Tigili Kaideler, sh. 128; BERKI, O, F Kanuni Miras,
sh. 58.
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dir (85). Diger gorise gore ise, sorumluluk mahalli kanuna tabi olmah-
dir (86). : . :

bb) MOH - UK’da Mirasm Taksimi ve Tabi Oldugu Hukuk

MOH - UK’da mirasin taksimine iliskin hikiimler terekenin bulundu-
gu yer hukukuna tabi tutulmustur (m. 22/11). Doktrinde terekenin bulun-
dugu yer hukukuna su hususlarda yetki tantnmaktadir: Mirasin taksimin-
den onceki sofhada mirasgiar arasindaki hukuki iliskiyi mallarin buiun-
dugu yer hukuku tesbit edecektir. Ayni gekilde taksimin nast yapilacad
taksimin sonuclan da, mirasin taksimi kavrami igine dahil edilecek ve
maliarn bulundudu yer hukukuna tabi olacaktir. Bunlarin yanisira miras
hissesi fizerindeki temlikler ve tereke borglanndan dolayl mirasgilarin
sorumluluklart da mallarin bulundugu yer hukukuna tabi olacaktir.

Mirasta iade hususunda iki dedisik géris bulunmaktadir. Bir goru-
se gdre, mirasta iadeyi istisnanin kapsamina sokmak yani terekenin bu-
lundugu yer hukukuna tobi tutmak dodru olmaz (87). Diger gbrus ise, mi-
rasta jade mirasin taksimine dahil editmis ve mahiyeti itibaryle bir Kismi
taksim olarak goriilmils oldudu icin bunun da terekenin bulundugu yer
hukukuna tabi olmast gerekir (88). ' ‘ :

Mirasta iade talebinin amaci, «kismtisiz bir miras hakkina kavug-
mak oldugu igin mirasciiga badh bir talep hakii» (89) olarak gériimek-
tedir. fade talebi mirasgiiga bagh bir hak olarak gorildiigine gbre bu
talep hakkinin maliarin bulundudu yer hukukuna: tabi olmamasi gérigli
daha isabetli gériinmektedir. Yani mirasta iade falebi intikal kanununa
tabi otmalidir. . .

MirascHarin tereke borglarindan dolayr  sorumlulugu terekenin bu-
lundudu yer hukukuna mi, yoksa intikal kanununa mi tabi olmalidir?

Konu ile Higili olarak doktrinde iki degigik gérlis bulunmaktadir. Bir
goriise goére, mirascilarin tereke borglarindan dolayi sorumluluklar mal-
larin bulundudu yer hukukuna tobidir. Yani tereke borclarindan d-olﬂyr'
sorumluluk intikal kanununa, terekenin bulundugu yer hukuku lehine ge-
tirilen istisnanin kapsami icinde gorilmektedir (30). Diger goriise gbre
ise, mirascilarin tereke borclarindan dolayr sorumiuluklan intikal kanu-

(85) SEVIC, V. R., Mirasla Ilgili Kaideler, sh, 131.

(86) BERKI, O, F., Kanunlar Ihtilafl, sh. 142,

(87) TEKINALP, age., sh. 228.

(88) ULUOCAK, age., sh. 136; NOMER, age., sh. 226.

(89) AYITER, age., sh. 243. ,

(90) ULUOCAK, age., sh. 136; TEKINALP, age., sh. 228.
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nu hikimlerine gére belirlenmelidir (91). Mirascildrin tereke borglarin-
dan dolayr sorumiwuklarini terekenin bulundudu ver hukukuna tabi fut-
- ‘mak alacakillarm menfaatierini zedeleyebilir.  $dyle ki, terekenin farkls
devlet Ulkelerinde bulunmasi halinde mirascilarin tereke borglarnindan do-
layt sorumluluklan dedisik hukuk sistemlerine -tabi olacaktir. Bu durum
ise hem mirascilarin hem de tereke walacokhlarnin  zararina sebebiyet
verebilir. Orn: Fronsiz Hukukuna gére tereke borglarindan dolayr miras-
cilarm sorumiulugu kendilerine diisen hisse oram ile simirlidir. Tark Hu-
kukunda ise mirascilar tereke borclarindan dolayr kural olarak sinirsiz
sorumludurlar. Fransa'da bulunan terekede mirasg olanlar kendilerine
diigen miras hisseleri oraninda sorumlu olurken, Tiirkive'de - bulundn
terekede mirasci olanlar tereke borglarindan stirsiz sorumiu olacakiar-
dir. Murisin borclarindan dolayr Tirkiye'de bulunan terekede miraser
olanlar tim borcu 6demek zorunda olacaklardir. Odedikleri bu .borglar
Fransa'da bulunan terekeye miras¢: olanlara ancak hlsselerl oraninda. rii-
cu edebileceklendir. -

Mirascilarin tereke borglarindan dolayr sorumlulukiarint mahalli ka-
nuna tabi tutmak doha isabetli gibi gérillmektedir. Clinkii alacakliiar mu-
risin Glkede bulunan mallanna giivenmislerdir. Yine tereke borglarindan
-dolayr sorumlulugu mahalii kenuna tabi olmast alacaklilarin menfaatine-
dir. $oyle ki, alacaklitar terekeden olan alacaklarinl daha iyi taklp ede-
bilirler. Bu durum ise alacaklilan doha iyi koruyacaktr.

B — OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Oltime bagl tasarruflar alaninda intikal kanununun kapsamina giren
hususlari yukanda incelemistik. Bu bashk altinda ise, 6liime bagh
tasarruflar alaninda miras hukukundan dodan kanunlar ihtilafinda ka-
bul edilen intikal kanununun uyguloma alani disinda ko]un hususluri in-
celeyecegiz.

1 — Oliime Bagh Tasatruf Ehliyeti -

Karsiastirmah hukukta genel olarck iki degisik $liime badh tasarruf
sekli kabul edilmektedir. Bunlar vasiyetname ve miras mukavelesidir.
.Oltime bagh tasarruf yapma ehhyetmm tabi oldugu hukuk bakimindan
bu iki tirlQ 8lime bagh tasarruf arasindg bir farklilik  meveut degil-
dir (92). Kiginin ehliyeti genel olarak milli hukukuna tabidir (MOH - UK.
m. 8). Muvakkat Kanun zamaninda da kisinin ehliyeti milli hukukuna tabi

- (91) NOMER, age., sh. 283.
(92) ULUOCAK, age., sh. 130,
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tutulmakta (m. 4) ve ayni sekilde ehliyet stotiisiiniin éllime bagh tasar-
ruflarda da gecerli olacag! doktrin tarafindan kabul edilmekteydi (83).

MOH - UK'da ise, «Olime badh tasarruf ehliyeti, tasarrufta buluna-
nin tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabidirs (m. 22/V), htkmi
yeralmuktcdlr Burada goérildigi gibi élime bagh tasarruf ehliyeti ile il-
gili olarak MOH - UK’'nun kabul etmis oldugu kural sabitlestirilmigtir. Bas-
ka bir dewsle. Slime bagl tasarruf ehliveti tasarrufta bulunanin, tasar-
rufu yaptigi andaki milli hukukuna tabi tutulmustur. Bu kuraldan antasil-
diina gére, kisi olime bagh tasarrufu yaptiktan sonra tabiiyet degigtir-
se dahi, énceki tabiiyetinde iken yapmis oldugu 6liime bagh tasarruf ge-
cerli olacaktir. Yani, yapildiji anda ehliyet agisindan muteber olan bir
6liime baglh tasarrufun, sonradan milli kanunun degl$me31 *ile gecerlili-
‘§inin tartigma konusu yapilmasi dnlenmigtir (94).

Yukanida izah ettigimiz gibi, miras hukukundan dodan kanunlar [h-
tilafi alaminda, intikal kanunu kural olarak dlenin milli hukuku geklinde
kabul edilmistir. Olime bagdh tasarruflar alaninda ise, tasarrufun yapidi-
g1 andaki milli hukuk kabul edilmistir. Burada ilk bakigta bir ahenk var
gibi gozitkmektedir. Ancak bu iki kural arasinda iki baklmdo-n ahenk
mevcut degildir. $6yle ki -

ilk olarak, miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi ualanmndcn inti-
kal kanunu olarak murisin 8limi zamanindaki milli hukuku kabul edilmig-
tir. Oysa 6liime bagh tasarruf ehliyetinde ise, tasarrufun yopidigl anda-
ki milli hukuk yetkili kilinrugtir. Bu ikisi arasindaki fark murisin Gliime
bagh tasarrufu yaptiktan sonra tobiiyet degigtirmesinde ortaya cikar (95).
ikinci olarak, MOH - UK. m. 44/1-c.2'de Tirkiye'de bulunan gayrimen-
kuller bakimindan intikal kanunu olarak Tirk Hukukuna yetki tanmmg-
tir. Bu nedenle gayrnmenkullere iligkin olarak yopilacak olitme badh ta-
sarruflarda tasarfuf yapanin ehliyeti, gaynmenkulin bulundugu vyer hu-
kukuna gore degil, tasarrufun yapildige andaki  milli hukuka glre tesbit
edilecektir (96). ‘ '

Olime bagh tasarruf lehdarinin ehliyeti ise, ¢lime bagh tasarrufun
yapildi§i andaki milli hukukuna gore tesbit edilmelidir (97}.

2 — Oliime Bagh Tasarruﬂurm Sekii

Oliime bagh tasarruflarin $ekl|ne iliskin olarak MOH - UK'da ikl de-

(93) BERKI, O. F., Kanunlar intilafr, sh. 130; GOGER, age., sh. 274.
(94) TERINALP, G.; «MOH-—UK Tasarisi» iHFM 1978, C. XLIV, s. 1 -4, sh. 112
(95) TEKINALP, age., sh. 230,

(98) NOMER, age., sh. 267. -
N BERKI, O. F., Kanunlar Thtilafi, sh, 130 vd.
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gisik baglama kural kabul ediimigtir. Buna gdre, /«('j[ume badll tasarruf-
larin sekii 6. madde hitkmine baglidw. Olenin milli hukukuna uygun se-
kilde yapilan 6lume badlh fasarrufiar do gecerlldlr» (22/1V). Bu hiikme
gére, liime bagh tasarruflarin sekline iliskin olarak, genel sekil kural-
iar aninda élenin milli hukukuna da yetki tanimigtir.”

Hukuki iglemlerin gekli baghdini tagiyan MOH - UK, m. 6'ya gore, hu-
kuki iislemler yaptidikian yer hukukunun veya o hukuki iglemin esas: hak-
kinda vyetkili olan hukukun &ngérdiigi sekle uygun olarak yapilabilirs
hikmi yer almaktadir. Bu hiikiimde hukuki islemierin sekline iliskin ola-
rak iki degisik baglama kural kabul ediimistir.  Bunlardan biri «Locus
regit actum (LRA)», yani hukuki islem yapildigi yer ‘hukukuna tabidir ku-
ralidir, ikincisi ise, Lex causae yani ‘hukuki iglemin esasi hakkinda yetkili
- olan hukuk (hiikiim statiistidiir) tur {98). .

Bu aciklomalardan sonra Olime bagl tasarruflarin $ekl| hususunda
kabul edilen yetkili hukuklar su sekilde belirtebiliriz :

ik olarak, dliime bagh tasarruf muamelesinin yaplldlgl yer hukuku;
ikinci olarak, 6lime bagh tasarruf muamelesinin esasina uygulanacak
hukuk (intikal kanunu); son olarak da, tasarruf muamelesini yapan Kigi-
nin (murisin) milli hukukuna yetki tenimmaktadir. Bagka bir ifade ile 6li-
me badh tasarrufiar, bu ¢ hukuktan herhangi birisine uygun olarak ya-
pilmig ise, sekil acismdan gecerli bir tasarruf olarak kabul edilecek-
tir (99). Ollime bagh tasarruflarn sekline iligkin olarak, béyle alternatif
baglama kurallarinin kabul edilmesi élenin son arzulanna imkan nisbe-
tinde gecerlilik tanima, ediliminin bir sonucudur. (100).

Muvakkat Kanun zamaninda, doktrinde oliime bagh  tasarruflarin
sekli hususunda herhangi bir hilkme yer verilmemigtir. Ancak doktrinde
iki dedisik gériis ortaya cikmistir. Bir gorlise gére Locus: regit actum _ve
olenin milli hukuku alternatif baglama kurallan olarak kabul edilmeli-
dir (101) Dider gbriise gbre ise Locus regit actum kurall miinhasiran uy-
gulanmalidir {(102).

(98) CIMCOZ, S., «Vasiyetten Dogan Kanun Ihtlla.flarl» IBD. 1975, C. 49, s, 7- 8
sh, 615 vd.; TEKiNALP age., sh. 231,

(89) ULUOCAK, age., sh. 140.

(100) ULUOCAK, age., sh. 141,

(101) TEKINALP, age,, sh. 202.

(102) BERKI, O. F., Kanunlar Ihtilafl, sh. 130.
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Karsilastirmall hukukta, miras hukukundan = dogan kanunlar ihtiefi
glaninde, yetkili hukukun tesbitine iligkin olarak dort degigik sistem Ka-
bul edilmektedir. Ancak. bu sistemlerin hemen hepsinin de cesitli mah-
surlart bulunragktadir. Séz konusu mahsurlann sebebi, miras “hukukun-
dan dogan kanunlar ihtilafi alaninda ortak bir uygulamanin saglanama-
masmdan kayna klanmaktadir.

- Tirk Hukukunda EHVIKnin ylririikte oldugu siire icerisinde ikili ayi-
rim (menkul gayrimenkul mallar ayiwrimi} kabul edilmekteydi. MOH - UK.
m. 22'de ise, ne tam .anlami ile birlikte sistemi ne de tam anlami ile ayi-
rimel sistem kabul edilmistir. Kural olarak Miili Hukukun uyguianmasi ge- '
rektigi kabul edildikten sonra, buna Tirkiye'de bulunan gayrimenkul te-
reke bakimindan Tirk Hukuku iehine istisna getirilmigtir. Bu caligma-
mizda, menkul mirgsin murisin milli hukukuna, gaynmenkul mirasin ise,
‘gayrlmenkuli]n- bulundugu yer hukukuna tabi olmast gerektigini savun-
duk.

Yine Milletlerarasi Ozel Hukuk mevzuatimizda terekenin bulundugu
yer hukuku lehine ii¢ dnemli istisna getirilmistir. Bu istisnalai; mirasin
aciimasi, iktisabi ve taksimi hususlaring #ligkin hitkiimler itibariyle éngo-
riiimistir. Bu kavramlarin, medeni hukuktaki anlamlarina gore degil, du-
zenleme  alanlarmin ‘farkh olmas! nedeniyle daha dor yorumlanmasinin.
isabetli clacad kanaatindeyiz. Ciinkil, medeni hukuktaki gibi genis anla-
yacak olursak intikal kanunu olarak kabul ettigimiz Milli Hukuk prensi-
bine cok genis bir istisna getinmis oluruz. Ayni gekilde mirascilarin tere-
ke borclarindan dolayr sorumiuluklarinin da terekenin bulundudu yer hu-
kukunun. uygulama alanina dahil olmasi gerektigi kabul edilmistir,

- Olame bagh tasarruflar alaninda ise; dlume ba@ilxtdsorruf-la-rin sekli
{kanun hitkmii geredi m. 22/4) yapidig yer hukukuna, murisin milli hu-
'kukuna vo da Slime badh tasarrufun esasina uygutanacak hukuka (lex
causae) tabi olmaktadir. Otiime bagh tasarruflarin hitkmii ise intikal ko-
nununun uygulama alanma dahil olmaktadir. ' ‘




