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MARKALARDA iLTiBAS

Ars, Gor., Sami KARAHAN (*)

| — HUKMOUN KONULUS AMACI

Yeni bir mal veya hizmet piyasada tutuldugu, miisteriler tarafindan
cazip butunup, satist arttidi zaman, bu mal veya hizmeti temsil eden mar-
kanin rakip miiesseseler tarafindan taklit edilmeye cahgildid goritar.
Bunda amag, sevilen marka altinda hatkin tevecciihiinii kazanmis olan
malin piyasasindan haksiz surette yararlanmaktir. Bu suistimallere kar-
$l, mitesebbisin tek silah! ise, marka ve haksiz rekabet hukuku kuralla-
riyla getiriimis bulunulan hukuki ve cezai -mieyyidelerdir. Bununla bera-
ber gerek marka ve gerek haksiz rekabet hukuku istenildigi kadar bu su-
istimalleri 6nlemeye caligsinlar, bu fiilleri igleyenlere hukuki ve cezai mii-
eyyideler uygulasinlar, yine de su veya bu sekllde marka {zerinde suis-
timaller sdzkonusu olur.

Bundan dolayr, mitegebbisler yeni bir mal veyc hizmeti piyasaya
arzederken, suistimalleri en az dizeye indirerek semereleri elde etmeyi
- digtndrter. Yani bir anlamda semerelerin bir kisminin bagkalan tarafin-
dan elde edilmesine, istemiyerek, de olsa razi olmak durumundadiriar.
Bununla beraber, mutesebbislerin asil etkilendikleri ve kesinkkle razi
olamiyacaklar asil husus, iltibas teskil eden kalitesi disiik mal ve hiz-
metlerin, kendisine ait mal ve hizmetler ile karistirlarak, kaliteli mal ve-
ya hizmet politikasi sayesinde kazanmis olduklan miisterilerin tevecci-
hiinil kaybetmealeridir.

Il — KAVRAM

Yirdrlikten kaldinimig olan  Aldmeti Farika Nizamnamesinde (AFN)
ikl cesit tecaviiz halinin varligi kabul edilmisti, Nizamndmenin 14 tncli
maddesi «...aldmetler] taklit edenlerden...». 15 inci maddesi ise «...bir
aldmetin yalniz resmini tadyir... edenlersden bahsetmektedir. Yukarida-
ki ‘hokimlerin incelenmesinden de anlasilacad! gibi, AFN ikili bir ayirm
yapmig ve taklit fiilinin cezasini doha yilksek tutmustu (1).

™) 8. U. Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dall.
(1) 1857 ve 1964 tarihli Fransiz Kanunlarinda da tecaviiz halleri, taklit ve tag-
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Takiit, markanin aynen veya aynen denecek kadar benzeri bir ge-
kilde -kullaniimasi  veya kullaonilmaya tesebbiis edilmesidir. Tagyir ise,
markanin degdistirlerek kullanimasidir. Ayrica, markada bozi degigiklik-
ler yapilmakla beraber, genel goriinlis itibariyle misgterilerin aldanmast,
bir marka yerine digerini almasi, yani bir igletmenin mallan yerine diger
bir isletmenin mallarini alabilmesi ihtimalinin' dogmast halinde de tagyir
stzkonusu olut. :

Yargitay AFN'de iltibasin diizenlenmedidine iligkin karariar vermis
olmakla beraber, kdnaatimizce, yukarida kisaca ozetlenmeye galigian
tariflerden de anlasilacag gibi, AFN'de dahi iltibas fiili diizenlenmis bu-
[unmaktayd: (2).

Diger yandan, TTK.57/5, «iltibasa meydan verebilecek surstte mar-
ka kullananm» haksiz rekabete sebebiyet verecedini hilkkme baglamak-
tadir. Maddedeki iltibas ifadesi hem taklidi, hem de tadyiri ihtiva etmek- -
tedir (3). Zaten, iitibasm, taklidi, yani aynen veya ciz'i surette degistiril-
mis seklini kullanmay kapsadigi genellikle kabul edilmektedir (4).

551 sayili Markalar Kanunu {Mar. K.) ise, ikili bir ayinm yaparak, bir
markanin  aynen kullanilmasi ile benzerinin kulaniimasii  birbirinden
ayirmigtr (m. 5, m. 47). .

yir olarak iki kisma aynlmgtir. Bu kanuhlarda da taklide, tagyire naza-
ran daha fazla ceza verilmektedir.

(2) Opysa Yargitay E. 1859, K. 4813 ve 30.12.1961 tarihli kararinda, ilfibas iddi-
as1. halinde, AFN hiikiimlerinden yararlasilamiyacagini su climlelerle ifa-
de etmektedir: «TTK’nun I;aksm rekabet ile ilgili hiikiimlerinden %8 inci
maddenin tatbik edilebilmesi icin ise, iltibas dolayisiyla davacimn elde et-
tigi faydaya degil, bundan dolayl davacimn ufradigl zarar ve muhtemel
zarar tehlikesinie bakmak gerekir. Dolayisiyla Coca Cola ile Koka Kola
arasinda  iltibas bulunmakla beraber., AFN'de iltibas hakkinda hiikiim bu-
lunmamas nedeniyle, TTK’daki haksiz rekabet hilkiimlerinin uygulanma-
s1 gerekir»

(3) Yargltay eski tarihli bir kararinda aksi gorusu su climlelerle savunuyordu:

...iki ambalaj arasinda birbirine benzeyen bazi unsurlar olmayip da her
ikisi vek digerinin aym: olsa idi, bu taktirde iltibas degil, taklit bahis mev-
zguu olurdur, TD. 11.12.1959, E. 2914, K. 1959/3176. (Batider 1970, S. 3,
s. 5410; Bununla beraber, Yargitay’da gimdi bizim savundugumuz giriisil
benimsemis bulunmaktadir: e..her ne kadar TTK'mun haksiz rekabete,
iliskin 57/ inci maddesi hiikmiine gore, iltibasa mahal verecek marka kul-
lamimu bir haksiz rekabet cesidi olarak kabul edilmigse de anilan bu madde
hiikmii, anecak ftaklit yoluyla kullamilan ikinei markanin tesecilsiz olmasi
halinde uygulanmast miimkiindiirs, 11. HD. 1.6.1982, E. 1982/1978, K. 1982/ -
2664, (YKD. 1982, C. VIII, B. 8, s. 1132},

(4) OCAL, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarm Himayesi (Isvigre ve Fransiz
Hukuklanyla Mukayeseli Olarak), Ankara 1987, s. 109; KARAYALCIN, Ya-
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Mar. K. ile getirilen Snemli bir degisiklik de AFN’de bulunan, taklit
ve tadyir fiillerine farkll cezg uygulanmasinin kaldirilarak, aynen kullan- -
ma ile benzerini kullanma arasinda cezai yonden bir ayirim yapilmamast-
dir {m. 51/b). Dolayisiyla bu ayirim artik Gnemini kcybetmlstlr Ancak iki
acldan énemini ' muhafoza etmektedir (5).

— Blllrlkl$l incelemesi agisindan : Tirk Mahkeme ictihatlarinda ha-
kim olan gbrise gére, markalarda bariz benzerlik bulunursa, bilirkisi in-
celemesine gerek yoktur (). Bu durum disinda bir benzerlik bulunup bu-
I'unlmu-dlgl ibil‘ir.ki$i' vasitasiyla tcym olunmahdir (7).

— ispot aeismdan : Aynen kullanma halinde iltibas zaten mevcut ol-
dugu icin, ispatina da gerek -yoktur. Bu nedenle iltibasin mevcut olup ol-
madidinin urcs'tl-rl-lm-usr, ancak benzer markanin kullanitmas) halinde
stzkonusu olabilir.

Yukaridaki aciklamalarin 1sig altlhda, once her iki iftibas hali agismn-
dan gecerli _oicm emtia ve alict kavramlan lizerinde duracadiz. Bundan
sonra teker-teker iltibas teskil eden fiilleri incelemeye caligacadiz.

Il — EMTIANIN NIiTELIGi ACISINDAN GEREKLI OLAN SARTLAR
A — Genel Olarak

Markalarin korunmasinda emtia kavrami blyiik énem tasir. Zira, ko-
rumanin swurlarin bu kavram tesbit edecektir. Markanin mutlak olarak
korunmasi durumunda, ilgili markanin her cesgit emtia tzerinde kulanil-
mast yasaktir. Buna karstlik, koruma mutlak ‘olmazsa, ilgili marka sade-
ce belirli emtio veya emtia smnmiflan {izerinde koruma acgisindan bir hok
bahsedecektir.

Bu konuda Tirk rHukukunun ve dolayisiyla genis olarak Mar. K.nun
sistemine dedinmeden nce, Fransiz ve lsvigre Hukuklarmdﬁk[ diizenle-

gar, Ticaret Hukuku, I. ‘Picari Isletme, 3. B. Ankara 1968, s. 461.; MIMAR-
OGLU, 8. K., Ticaret Hukuku, . I, Isletme Hukuku, 3. B, Ankara 1978,
5. 399; ARSEVEN, H.. Narazi ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul
1951, s. 139, !

Aksi gorusu savunan TANSI'va gore ise, taklit ve iltibas aym seyler
degildir. Taklitte benzerllk, hemen ayniyet vardir. iitibasta bir ayniyet
degil, yakinhk, hatta uzak bir benzerlik yeterlidir. Bkz. TANSI, &, C., Tica-
ret Hukukunda Alameti Farika [tibasiari, Istanbul Barosu Dergisi 1965,
C. XIX, s. 5, 5. 301

(5) OCAL, Himaye s. 108,

- {(6) TD. 14.3.1963, B. 62/4103, K. 63/1419 '(DOGANAY I, TTR. Serhi, Ankara
1981, s. 177).

(7)  bke. dpn. 36 - 37.
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meleri, uyguiamularmdun da ornekler vermek suret:yle anlatmaya ¢all-
sacadiz. ‘

B — Fransiz Hukukunda Konunun Diizenlenigi

Fransiz Hukukunda, korumanin tescilde belirtiimis olan emtia ile si-
mirlandiniimis oldugu prensibi kabul edilmistir (8). Fakat, mahkeme ka-
rarlar, korumarin benzer maltarda kullanim acisindan da gecerli oldugu-
nu kabul ederek, markalara saglanmis olan korumanin sinwrlarini genis-
lettiler (9). Bu kararlara gore markanin benzer emtia Uzerinde kuHlanii-
masi, misteri zihninde bir kangiklik doguruyorsa, koruma benzer emtia-
lara dogru genigletilebilir. Ancak miisteri zihninde bdyle bir kangrklik ih-
timaki yoksa, markanin sicile kaydi yapilmig emtia icin  koruma sag-
layacadl kabul edilmektedir (10).

Fransiz Hukukunda hangi emtialarn benzer(11), hangi emtialarin
benzemez (12), olduduna karar verilirken, bazen emtianin niteligi, bazen
emtianin kaynadi, bazen-de emtianin tahsis ciheti kriter olarak alinmigtir,

Tanmmis markalarda ise, doha genis bir koruma sadlamanin gerek-
li olmas! dolayisiyla, gerek mahkeme ictihatlarinda, gerek 1964 tarihli
veni Fransiz Kanununda, Paris Andlasmasi m. 6 anlaminda, taninmig
markalarin mutlak olarak korunmalari kabul edilmistir. Ancak, bu koru-
ma Mar. K.'na gére dedil, haksiz rekabet hikiimlerine gbre yapilacak-
tir (13). .

C — isvicre Hukukunda Konunun Diizenlenisi

isvicre Hukukunda do markalara sadlanan koruma, bazi emtia ile .
sinirlandinimistir. Isvicre Mar. K. m. 6/1'de sbzkonusu edilmis olan hu-
~sus, tamamen farkll icerikte olan emtia da tatbik  edilmeyecektir. Diger

(8) TARNEC, A. L., (cev. OCAL, A), Markalara Saglanan Himayenin Benzer
Mamullere Tegmili, Bsader, 1966, 8. 1, s, 234,

(9) TARNEC, s. 234,

(10) TARNEC, s. 237. :

(11) Asagida belirtilen emtia Fransiz mahkemelerince benzer kabul edilmnigler-
di: Otomobhillerde kullanilan yag ile yakit, stilograf ile jilet, sida madde-
leri ile hayvan besi maddeleri, likdr ile sekerleme ve g¢ikolata, viski ile, si-
gara, saat ile optik sanayi maddeleri, keten ipligi ile pamuk ipligi, gofret
ile cikolata, biskiii ile biskot vb., (OCAIL, Himaye 5. 41.).

{12) Asagida belirtilen emtia Fransiz mahkemelerince benzemez kabul edilmig-
lerdi: Deniz altinda balik avlama malzemesi ile optik aletler, otomobil
vaglart ile ambutissaj yaglary, cay ile kahve, sampanya ile képiklit sarap,
hesap makineleri ile biiro malzemeleri, ucak yakit1 ile otomobil benzini,
viski ile ayakkab1 vb, (OCAL, Himaye s. 41.).

(12) OCAL, Himaye s. 42 - 43.
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bir ifade ile, markalann tahsis edildikleri emtia tamamen farklh nitelikte
ise, tescil edilecek markanin, daha dnce tescil edilmis markadan asii ka-
-rakterleri itibariyle farkil olmasmni aramaya gerek yoktur (14).

Tomamen farkli  emtiadan ne anlagilmas) gerektidini ise, Federal
Mahkeme kararlan ortaya koymaktadir. Bunlara gére, ayni mitesebbisin
mak oldudu dislincesinin uyanma ihtimalinin olmadig durumlarda emtia
tamamen farkll niteliktedir (15). Yine Federal Mahkemeye gobre, tahsis
ciheti ayru veya benzeri olan emtia tamamen farkl nitelikte sayillmaz-
lar (16). Goruldugin gibi, farkll nitelikte olup olmadiklanint tesbit acisin-
dan, emtianin sadece maddelerini degil, aym zamanda onlarin iktisadi
gorevlerini de gdzdniinde tutmak gerekir. Bu konuda, bilimsel smiflan-
dirmalara, uzmanlarin, imalatellarin, toptancilarin ve hatta perakendeci-
lerin ortaya koymus olduklar ayirnmlara deger.vermemek gerekir. Emtia
halk icin piyasaya arzedilmisdir. Emtiayr gikaran icin® dnemll olan hal-
kin yapacadi secimdir. Bu bakimdan, meselenin cbzlimiinde, sadece hal-
kin goriisleri ve degerlendirmeleri, yaptigi ayirimiar, b]|dlgl ve kullandig
siniflandirmalar Gnem tasir (17). . .

Taninrmis markalarda koruma, ancak markanin aym yoda -benzeri
emtia icin kullaniimast halinde sézkonusu olmaktadir. Markanmn tama-
men. farkh nitelikte bir emtia (zerinde kullanilimasi halinde ise, markayi
ilk kullanan buna Mar: K. hiikiimlerine dayanarak engel olamamaktadir.
isvicre'. Mar. K.'nun taninmig markalarin korunmasma iligkin herhangi bir
hilkiim icermemesi nedeniyle, isvigre'de taninmis markalar haksiz reka-
bet hikiimleri tle korunmaktadir, '

D — Tiirk Hukukunda Konunun Dizenlenigi
1 — Alémeti Farika Nizamnamiesinde

Yirirliikten kaldiritmis olan AFN m. 8 «...isbu aldmet ve mekite ma-

(14) Federal Mahkemenin kararlari da kanunun hiikiimlerini teyit etmektedir.
Ornegin, «Bir dezenfekien ile bir romatizma ilaci eczane mallarl katego-
risine girerler ve dolayisiyla tamamen ayrl cins mal sayllmazlar. Bu ba-
kindan bu mallar ayri ayri isletmeciler tarafindan iiretiliyorsa, benzer
markalarnn kullamimasina konu olamazlar., Zira, mallarin aym Sésebbii-
siin firetimi cldugu kanaati uyanabilir.», Fed. Mah. 20.11.1951, J@T. 1952 I
264. (KANITI, 8. isvicre Federal Mahkemesinin Markalar Arasinda Iii
basla ilgili Kararlari, Batider, 1961, 8. 2, s, 240),

(15) Jdt, 1933 I 425, JdT. 1935 I 409, JAT. 1952 I 264, JAT. 1935 T 623, JdT 19311
T 238, (KANITI, s. 235 - 250). . .

(16) JAT. 1951 T 442, (KANITI, . 240).

(17) JAT. 1931 T 236, (KANITI, s, 239). o
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milat ve esya icin istimal edecedini .r_nezka're kayit ve tahrir...» diyerek,
marka hangi cins egya icin kullamlacaksa, bunun kaydeditmesi gerekti-
gini belirtmekteydi." 15 inci madde ise, «...esya ve emtianin cinsi hakkmn-

da misgteriyi aldatmak niyetiyle bir cinse mahsus alédmeti diger bir cinse.

vazedenler»e cezai mieyyidelerin uygulanacagint kabul ediyordu. Ayrica
19 uncu madde de ikincibir mieyyide dlizenlenerek, bir cinse git marka-
nin diger cinse konulmasi halinde bu gesit markuiurm iptali cihetine gidi-
lecedi hitkme baglaniyordu.

AFN'de ifadesini bulan ayni cins emtia ibaresinden ne antagiimak
gerektigi ve korumantn aymi cins emtia ile smirlandirilabilip sintrianderila-
miyacagi doktrinde tartismalara yol acmist. Bazi yazariar, korumanin
sadece ayni cins emtia ile sinirlandinilmis oldugunu ileri siirerlerken (18),
diger bazi yazarlar-araniocak unsurun egya ve emtianin cinsi hakkmda
musgteriyi aldatmak oldudunu, bunun varli§i halinde emtialarin ayni cins
olmasina . gerek ol»mg'dlgjmfl styliverek, korumanin ayni cins emtioyla st-
nirh clmadigimi belirtmekteydiler {19).

Ayni cins emtioyi tesbitte, kullanilan malzeme ve imal tarzi bir rol
oynamayip, ancak emtiamin degisik isletmeler tarafindan ayni veya bir-
birine benzeyen bir tarzda satisa arzedilip ediimedidi, bunlann ayni hatk
tabakasi tarafindan alinip alinmadidi ve bu kimselerin bu iki seyin ayn

Isletmeys ait olup olmamas! bakimindan hataya diismek ihtimalinin mev--

cut bulunup bulunmamasr gibi husustar énemiiydi. Yani, iki malin hitap

ettigi ahcilar ile, tahsis edildikleri gcyeler ayni ise, ¢ iki mal ayni cmsten_

sayihrdr.

2 — Markdiar Kununu:ndq

~ Mar. K.ndaki durumu, once kanunun sistemi, sonra- bu sisteme geti-
rilmis olan istisnalar ele alarak inceleyecediz,

a — Kanunun Sistemi

. 551 sayi Mar. K.'nun degigik maddelerinde emtianin ézelliklerinden
bahsedilmektedir. Gercekten 5 inci madde, «Ayni emtiaya miiteallik...»
dive baslarken, 17 inci madde marka sahibinin, «...sicilde gdsterilen em-
tiaya miteallik olmak sariiyla markasindan faydalanma hakki...» oldu-

(18) «...nitekim, ayni markanin, ashinda. oldugu gibi, yahut da seklini biraz de-
gigtirerek, muhtelif tegebbiisler tarafindan kullaniltnas: caiz ise de, bu
markalart tagiyan egyann aynl cinstein olmamasi garttirs, (HIRSCH E,
Ticaret Hukuku Dersleri, 3. B, istanbul 1948, s. 157)

(19) OCATL, Himaye s. 45; ARSEVEN s. 148,
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gunu belirtmektedir. Ayni sekilde 25 inci maddede de, «Bir markanin tes-
cili igin... markanin kullanilacagd! emtia yazilirs denilmektedir (20).

Bilindigi gibi, Dinya’da markalarin tescili iki ayrt sistem (zerine ya-
piimaktadir. ‘Biri emtia sinifi sistemi, digeri emtia sistemi, Mar. K.'da tas-
lak halinde TBMM'ye génderilirken, emtia sinifi sistemi kabul edilmis-
ti (21). Ancak, TBMM emtia sinifi sistemini kabul etmemis ve emtia esa-
sina dayanan sistemi kabul etmisti. Dolayisiyla kanunun sistemine gbre,
marka sahibi, markasinin ancak sicilde gdsterilen ayni emtia zerinde
kullonimasi halinde korunma imkana sahiptir. Yoksa, markanin ayni-
mn veya benzerinin, baska bir emtia Uzerinde kulianiimas! halinde mar-
- ka korunmamak gerekir. Oysa, gerek Yargitay ve gerekse Danistay, em-
tia sistemini, emtia sinifi sistemi olarak yorumlamakta ve birgok marka-
larin tescilini iltibas vardir diye red seklinde hilkme badlamaktadir (22).
Ayrnica Damigtay'm gériisti heniiz bir istikrara da  kavusmamistir. Orne-
gin, bir kararnnda oksijenli sabun tozu ve sabun ile deterjan ayni emtia-

(20) Aynm esas Mar. K.'ndaki bagka maddelerde de tekrarlanmisgtir: m. 15/2,
«Su kadar ki, baska sahis, ayn1 emtia icin ayni markayl...» derken, m. '34/2.
...hangi emtia icin tescil edilmigse o emtia.mn tamami icin...» ve m. 41,
«Sicxl kaydi terkin edilen marka aym emtia icin kullan11am1yacag1 gibi...
demektedir.

(21) <Aym veya mevzu itibariyle yakin emtia simfina taallnk etmek kaydiyla...»
(ERTEN tekliti), (DERICIOGLU, H., Marka Mevzuatinuz vé Tatbikati, C I
Mevzuat, Ankara 1967, s. 41).

(22) «...diger taraftan kanunun 5 inci maddesi ayni emtia ibaresi ile, beynel-
minel tasnifte aym grupta yer alan egyalarin tamami kastedilmis oldugun-

' dan, nebati yaglarla, tereyafinl birbirinden ayri emtia olarak kabul etme-
‘meye imkan bulunmamaktadir, Aksine bir yorumun Xkanun hiikmiiniin
sevkihden beklenen halkin aldatilmasini &nleme gayesini gerceklestirme
imkanindan yoksun kiacag: tabiidir. Bu sebeple tereyag ile hidrojen yagi
ve margarinin ayn emtia sayilamayacafl, binnetice teseil talebinin reddi
igin kanunun aradif: sartlamn gerceklesmedigi yolundaki davaci iddiasr
kabule sayan gorlilmemistir.> Damgtay 12. D. 21.1.1969, E. 968/1918, K. 969/
732, (SAGLAM, M. A, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbrkatl, Ankara
1967, s. 36 - 37).

DERICIOGLU, Danistay'in bu kararini su ifadelerle siddetle elestirmek-
tedir: <Danigtay'ca goriliip onaylandiktan sonra yiirfirliige konulan gida
maddeleri tiizligll dahi, tereyagl ile margarini ayni kabul etmemis ve ayri
ayr1 bollimlerde, yani tereyagina hayvani kaynakl olarak siitli maddeler-
~de, margarine ise, nebati yaglarda yer vermistir.. Standartlart ayri ayrl
olan maddelerin Ozellikleri de ayrmdwr ve aym emtia sayilmalarina imkan
yokturs, (DERICIOGLU, H., Ihtira ve Marka Mevzuatindaki Aksakbhklar,
TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanlifi Egitim Yaymlar: 4. Patent ve Markala-
rin Kullamlmasl Sempozyumu 1975, s. 201), '
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dir derken (23), aradan uzun bir middet gecmeden, baska bir dava do-
layisiyla, bu defa, sabun ile deterjan ayni emtia degdildir demekitedir {24).
Bununla beraber, Danistay’in ayni emtia kavramin, emtia sistemi olarak
degdil, emtia simnifi sistemi olarak kabul ettigi kandatine varabiliriz (25},

Doktrinde de bu konuda heniiz bir goriig birligi temin edilememisgtir.
Gergekten bazi yozarlar Damistay'n bu konudaki' tutumunu  elestirir-
ken {26), baz! yazarlar Danistay gibi, korumanmm benzer emtialara dogru
yayilmasi savunmaktadirlar {27).

Markay! korumanin sadece ayni emtia ile sinirh olmasin adaletsiz
bulan ve korumanin Fransiz Hukukunda oldugu gibi benzer emtialara
dogru genigletilmesini isteyen yazarlara gore (28), aym emtia kavrami
dar bir anlam ifade etmektedir. Oysa bu durum musgterilerin zihinlerinde
bir kansikigin degmasina sebep olabilecektir. Ornegin subun ile deter-
jan Uzerinde ayn markayr gdren alict, buylk ihtimaile bu emtianin ayn
tesebbls tarafindan {retildigini sanacaktir, Zira sz konusu emtia asag
yukari ayni amaclarla tiketilir. Ayni tegebblsin her iki emtiayl birden

(23) «...her ikisi de camasir yikamakta kullamilan temizleyici, beyaziaticr oksi-
jenli sabun tozu ile deteryanin, kimyevi terkip bakimindan farklb oldukla-
r1 ileri siiriiliiyorsa da, 551 sayil: kanunun 5 inci maddesi emtia icin aym
terkipte olmasim sart kosmadigl gibi, kabul edilen standartta ancak em-
tianm  kalitesini ve hangi esaslar dahilinde imal edilecegi ve satisa arz edi-
lecegi hususlarini tesbit eder. Bu sebeplerle... ayni emtiaya miiteallik mar-

kalar arasinda ilk bakista benzerlik gériildiigiinden...» Da. 12. D. 23.3.1971,

E. 969/1693, K. 971/697. (SAGLAM, s. 42).

(24) «Sabunlarda kullaniimak iizere tescili istenen giizellix kehmes1 ile deter-
janlar igin tescilli gizel markasl, bicim, telaffuz ve mana itibariyle ilk ba-
kigta tefrik edilemeyecek bir benszerlix arzetmesine ve her iki kelimenin .
marka olarak tizerine konulacagl emtianin birbirinden farkh olmasing go-

e... Da. 12. D. 21.6.1971, E. 1970/3941, K. 197171540, (Damgtay.12. Daire
Kararlari, I. Kitap, C. I, Danistay Bagkanlifl, Ankara 976, s. 526).
Yukarda zikredilen karara eklenen azlik oyuna gore ise, «Aym embi-
' ayl karsilayan sabun ile deterjani birbirinden -ayr: emtia olarak kabul et-
memeye imkan olmamasina, bir gruba dahil her iki emtiayl kendi iclerin-
de de tasnife tabi tutmak ve herbirine aym bir marka, vermek halkin alda-
t1lmasina yol acacagfina ve bir gruba dahil uyusmazlik konusu herbir em-
tiaya marka olarak verilmek istenen glizel ve giizellik kelimelerinin mana
ve telaffuz itibariyle birbirine fazlasiyla benzer bulunmasina binaen...s.

(25) «...difer taraftan ayni emtia kavramini, davact tarafin iddia ettigi gibi dar
bir cerceve icinde disiinmek Mar. K.nun &ziine ve amacina fykirt olur.»
Da. 12. D, 17.5.1972, E. 971/3333, K. 972/14686, (SAGLAM, 8. 48).

(26) DERICIOGLU, Sempozyum, s. 92, «Standartiart ayri olan emtia, hicbir za-
man ayni emtia degildir.».

(27) OCAL, Himaye s. 54 —55.

(28) OCAL, Himaye 8. 54 - 55.
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piyasayd slirme 1-h;§g30\1 cok yuksektir. Kaldr Ki, pirbirine yakin olan emti-
adan birini {ireten 'tesebbusﬂn bir digerint plyasaya sirmesi her zaman
d‘ﬁsi}nmebnir. O halde, emtia sisterini kabul e-d-ersek, malik boyle bir
genislameyi du$i1nmeyip. markasini sadece sabun icin tescil ettirmigse,
sonradon aynt .markay! deterjaniar {jzerinde ‘kull-u-n-umiyocuktlr {m. 7.
Bu arada paska pir sahis ayn markoyt -detericm igin tescil ettirmigse, O
,zm-d-n da yeniden tescil imkani =bul-awmwo-cu.ktnr. AKsSI du$ﬁnmdﬂgﬁ takdir-
de, yani emiic sinift sistemi kabul edildiginde ige, gereK marka sahibi ve
ger-ek"zihinleriinde. kanstkhik meydand getirilerek yanhs emtia aimaya
sevkedilen miigteriler korunmus olacaktir. ' : <

Kanunun emtia sistemini kabul etmesi Kkargisindd, putiin bu soyle-
diklerimiz biref temenni Ve rtavsiyuede'n Jba-ret_ka-\-mo-k\o perabet, kanaati-
mizce. pDanistay'n DAzt karariarinda da pelirtiididi gibi, ayni emtia kav-
ranuni dar dedil, emtia ginifi veyd penzel emtioyl da Kopsuyocc:k\ sekil-
~de genis yoru.mlumdk gerekir (29). Bununia peraber, yc-r_gi. kararian hatd
jstikrara kG‘VU$mde|§| join, markd sahibi suistimaltere maruz Kalmamak
maksadiyla paz tedbirler almak zorundadir : ' :
lik_otarak, marke sahibl markasini sadece bir emtia icin dedil fokat
fleride ﬁr_e-ti‘m'me geomev‘i Ldiis;.i]ndilgu_ emtiay! dd -k-dpsa'\,rﬂca.k s‘eki_lde; tes-
cil ettirebilir. Ancak bu durumda dad kargimiza - 18/3deki, «Markanin -
kullaniimasind, .hc:-kh bir sebep pulunmaksizin uc seneden fazia ara ve-
rilemez» niskmi oikmaktadir. Gercekien boyle bir maorkanin sicit kaydmin
terkini, Kutioniimadigl gerekee otarak gosterilerek mahkemeden talep
_ ed-ﬂebihr. Oysa tum marka sahiplerine koruyucu mc:rka-lu?r otarak da isim-
jendirilen markalar sayesindé, :md-rka\agrma benzer olmakla ”ber_dber, ma-
Jike ait emtia zerinde pagkalar! tarafindan kullantimalart nalinde, kant-
nun malike koruma |bc1'h$etmwece§'i Bazi -isoret\eri de kendi adlarina tes-
cil- ettirme imkanini tanimak gerekir. ' - _

Gbruldﬂét_\ gi‘b'i. korumo-m'ﬁ snriart oldukea dardir. Bu du-ru-m-du':r_hu-r_—
- ka sahiplerine ravsiye edilecek tek yo! mo-rkcxsm\_ pirden fazla emtia icin
tescil ettirmesidir. Sayet de i jcerisinde nerkoyl g6z konusu emtia do
kuttaniesa mesele CIkMEZ, Aksi tokdirde, yani UG yii jcerisinde marka s0Z
konusu emtld pzerinde -kullt;nn-l-mu-m1$sa, o zaman kullaniimayan emtioyd
liskin kaydin terkini -dmr-u-_!\reyu mukabit dova yoluyla talep edilebilir. An-
cak, markd f{eY4 konusu emtid “izerinde {ig-yvdan sonra kullantos ol-
mokila peraber -bu zamana kadar herhangi bir rerkin dovasi acilmamigsd
marka -sohibi Mar. K. nokiamierine ‘gbre, markasimntn korunmasini istiye- -
bilir. Dolayisiyid -mcx-rkc'-sah'ibi bu inkandan yurorlonc:bi-lme-k igin rizikoya
katianmak zorundadir. : - B

e — _
(29) Ayml goriiste {$HCAL, Himaye s 6.
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Belirtiimes; gereken diger bir konuy da, tescilsiz Markalarg genel hij-
kiimierin tatbik edileceginin kanun tarafindan hiikme. :bdglunem@ Ofm0§'l-
-dir (m, 3/2). Oysq bu durum tescilsiz markq vkuucnma:yn tesvik eder njte-

mistir. iste by -istisnalandq. Markanin fbazen her cesit emtig {zerinde kul-
lanimy, -korunnmakta bazen de ayn emtig Uzerinde kullannsg dahij korumg -
862 kon usy ‘of-m-a.ma‘ktadir.‘ :

ag — Tanlrnml$ Markaign

Mar. K. m. e gore «Mamleket@m-jzde tescil edilmis oign dlinya ve-
Ya memieket capinda taninmig Yabaney VeYa' yerdj ,-ma-}'koi-crm- Ve benzer. ‘
lerinin "bagk-a emtia igin tescilj t—amnmrs markg Sahibinin iznj ile’ miim-
Kiindiir.y Maddeden de -an!usm-acagl lzere, tantnmig ‘markalardq -korumg
sadece siciide gdsterijen emtia jgin degil baska emtia lizerinde kullgnim

A-yncja 11 inci maddenin uygui-ano‘bilmesi icin, tescil tcmmmls mar-
kanin tesci edildigi emtiadan baska hir emtia icin yapilmig olmaldir, Sa-
vet tesoil aynr emtiq join Yapilmissq, by 'du.ru»m_da korumq 11 inej ‘madde-

Yye gére degil, 47 incj Maddeye gére saglany, Zira 11 inci madde farky
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Tanmmig markanmn Mar. K.nun bu-genis korumgsmdcm yarariana-
bllmesi igin, mutlaka Tirkiye'de tescil edilmis olmasi gerekir. Tescil edil-
memis olmakia beraber taninmis olan bir markanmn korunmasi ‘ancak
m. 15/2 ile temin edilebilir. Gergekten bu maddeye gore, «...baska gahis
ayni emtia icin ayni markay: daha énce fiilen ihdas ve istimai ettigini ve
Ppiyasada maruf hale getirdidini, tescil edilmis ma:nkc_x__-sqhi:pi-n-e kargl id--
dia... etmek hakkini haizdir» (32). '

- Maruf markalarin belli bir ekonomik biylikilige erigmig olmalar do-
layisiyla, baska emtia (zerinde kullaniminm da korunmasi gerektigi &a-
vunuimakla beraber (33), kanaatimizoe, kanunun acik ifadesi karsisinda
bu fikre igtirak etmek miimkiin degildir. Bununla berdber, yukarida da be-
lirtmig oldugumuz gibl, aym emtia kavramm, genis yorumidyip, korumag
alanintn- genigletilmesi: miimkin olabilmelidir.

bb —_ Emtia Gegici Olarak Tiirkiye'ye Girmigse

Mar. K. m. 19'a gore, gecici olarak Tiirkiye sinirlart iging giren, ka-
ra, deniz ve hava nakil araclarinda kulanitan veya satllan, teshir ve. si-
parigi kabul edilen ve reklam: yapilan emtiaya Tlrkive'deki tescilin hiik-
mil yoktur. . Yani, Tiirkiye'de tescilli marka sahibi, bu sekilde Tiirkiye'ye
-giren markanin  kullanimasing mani olamiyacaktir. Bununla. beraber,
Turkiye'de tescilli ‘marka, Tirkiye'ye gecici olarak giren emtianin (retil-
digi dlkede de tescil edilmis ve orada da korunuyorsa, 19 uncu madde
hiikmune tabi olmadan Tiirkiye'de de korunmasi gerekecektir. Zira, kay-
nak dikede kanuni- korumadan yararlanan kimse, Tirkiye'de bu hakka
Oncelikle sahip olmalidir (34),

cc — Emtia Sergileniyorsa

Mar. Kinun tescilii markay _-aym emtia lzerinde kullandsa dahi ko-
rumayacag: diger bir durum m. 21/6'da dlzenlenmigtir. Buna gére, «Tlir-
kiye'de ocilan sergilerde teshir olunan emtianin, “tescil edilmis bir miar-

(32) Tammmighigin genis yada ¢ok genis halk kitlesi tarafindan bilineni’ ifade

: etfgiéi, bu nedenle daha cok-belli bir ticari bélge iginde - taminan ‘ve pelli .
aliel cergevesinin disina clkmayan markalart belirleyen maruf markalar-
dan ve kavrami asmasi nedeniyle diinyaeca tamnmig  ‘markalardan ayril-
masl gerektifi ifade edilmektedir, Buna gore taminmigligin belli bir cevre;
sinin disina tagtifl ve markanin bir ‘filke veya uluslararasy bir sbhrete sa-
hip oldugu durumlards tamnmis markadan sbzedilir. Bkz. YASAMAN, H,, -
Taninmig Markalar, Halil Arsianhi'mn Amisina  Armagan, Istanbul 1978,
s. 691 - 693, : o

(33) YASAMAN, s. 707.

(34) OCAL, Himaye s. 54,
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kaya dayantlorak tesghirine ve sergiyi miiteakip memieketine geri veril-
mesine mani olunamaz.». Yukanda «bb» sikkinda yapmig oldugumuz
actkiamalar, burada da aynen gecerl oidudu ig¢in tekrarlamiyoruz.

IV — NAZARA ALINACAK ALICI KiTLESI
A — Genel Olarak

iltibas probleminin hallinde esas nokta, sadece iki sey arasinda oz
veya ¢ok benzerlik olup olmamasi degil, emtianin alicilan olan kimselerin
normal sosyal durumu, bilgi ve ayirdetme seviyesi gdzéniinde tutularak,
bir emtia yerine diger emtiay! satin almalarinm mimkin olup clmamast-
dwr (35).

Aynen kullaniima (taklit} hallerinde varhidi zaten kabul edildigi igin,
iitibasin arastinimasina gerek yoktur. Ancak benzerinin kullaniimast hal-
lerinde (tagyir), iltibasin mevcut olup olmadiinin  arastirimasi gerekli-
dir. Gercekten benzer kullantima hallerinde iltibasin wvarliginin tesbiti
igin, bilirkisi incelemesi yoptimasinin zorunlu oldugu, hakimin re'sen ilti-
hasin mevcudiyetine karar veremiyecedi kabul edilmektedir (36). Yargi-
tay pek istisnai hallerde bilirkigi incelemest yaplimadan, mahkemenin il-
tibasa karar verebilecegini kabul etmistir (37). :

Goriliyor ki, iltibasin tayininde, alicl kavram meselenin odak nok-
tasini toskil etmektedir.
B — Vasat Alicilar

Kural olarak, saf, hic diiginmeden karar veren bir alicinin aldanma-
g1, diger alicilara oranla daha yiksektir. Bu -nedgen-le, marka belirli bir kit-
leye degil de, tim alicilara hitap ediyorsa, #tibasin varhigini tesbitte na-

' (35) TD. 8.6,1955. Ebugziva Davasi, (Batider 1961, C. I, s. 243).

(36) TD. 16.7.1954, 20.6.1952, (SUNGUR/BORAN, TTK. Serhi, C. I, Ticarl i§le't-
me, fstanbul 1957, s. 531); 11, HD. 23.11.1978, E. 978/4624, K. 78/5251, (An-
kara Bar. D, 1979, S. I, s. 63 -64); CERRAHOGLU, M. F., Ticari Islet-
me, Istanbul 1980, s. 123; POROY, R., Tiearl isletme Hukuku, 5 B, Istan-
bul 1987, s. 204. )

(37} Yargitay (piril-pinl) davasi milnasebetiyie verdigi kararinda ¢...davall
cevap layihasinda bizzat kendileri de iltibasin varligim kabul ederek, mu-
kabil dava seklinde bunun kaldirlmasin: istemis, hadisenin niteligi itiba-
rivle de her ikisi arasinda iltibas zahir bulunmug oldugundan, iitibas hu--
lunup bulunmadifimn, bilirkigi tetkikati ile Hizumuna matuf temyiz itira-
r1 varlt deglldirs. demigtir, Bkz, TD. T/11-XI-1958, E. 2094, K. 2700 (Batider
1961, C. I, s, 245 - 246).
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zara alinacak olan alici Kitlesi, vasat alicilar oimalidir (38). Ayrica bu ali-
cilarin ‘datamaminin aldanmis veya aldatilmig otmalan gerekmez, sadece
bir kisminin dahi aldanmis olmas iltibasin varhidr igin yeterlidir (39).

Bununla beraber vasat alicilar acisindan da bir ayirima gidilmesi ge-
rekebilir. Gergekten vasat alicilardan bir kismi bilingsizdir. Cesitli emtia
- arasinda bir secim yaparak, hangi markay! tagiyan emtiay alacagmi he-
niz tesbit etmemistir. Bunlar icin dnemli oian emtiayr satin almaktr,
markanin hic bir dnemi yoktur {(40). Bilingli aliclar ise, ¢esitli emtia’ ara-
sinda se¢im yapmis ahcilardir. Onlar icin emtianin markasi, emtianin se-
¢iminde bir anahtar rolii oynar. Bu nedenie .iltibas bilingli alicilar nazara
alinarak tesbit edilir (41). Bu hususta bilingsiz alicilar kesinlikle nazara
alinmazlar (42). ‘

Dolayisiyla siirtimii ¢ok olan (43) ve genis bir tiiketici kitlesine hitap
eden markalarda (44} ayiricl unsuriann sathi bir inceleme lle gorilebile-
cek sekilde olmasi gerekir. Bununla beraber alicinin fazla dikkat goster-
medidi emtiada markalar arasindaki farkin bariz olmasing gerek yoktur.

Karigiklik ihtimali ve benzerlikierin tayini, markalar aynt anda .gbre-
bilen ve farklarini segebilmek icin yeterli zamana schip olabilen bir alici
bakimindan degii, markalan ayni anda gbzéniinde bulunduramayan, fa-
kat aradigi markay,, daha énceki kulianimiar dolayisiyla, tahayyil ede-
bilen alicilar bakimindan yapimalidir. o B

Yargitay da genel kabu} gdren goris uyarinca, iltibasta kriter olarak
malin alicitarini dikkate almaktadir. Ancak kesin kriterini heniiz tamamiy-
la ortaya koydudu séylenemez. Yine de genel olarak kararlarinda kullan-

(38) Federal Mahkeme 8,3.1925 tarihli kararnda «iltibasin tayininde genel ola-
rak alicilarin (Srnegin, yerine gére ev kadinlarinin, hizmetcilerin, cocuk-
‘larin vh.) dikkat derecelerini gozdniinde bulundurmak gerekirs diyerek
aym gériisti tekrarlamaktadir. Bkz, JdT. 1926 I 467, (RANITI, s. 236).

(39) Yargitay'da orjinal olan bir kararinda ¢...mallarini alanlarnn azlifma ve
coklufuna bakilmayacag) gibi, iltibasin herkesi gliphe ve tereddiide diisfir-
mesi de lazim gelmeyecegi... kiigik ¢ocuklarin, okuma yazma bilmeyenlerin
aldanabilecekleri...» diyerek, ihtilafi buna dayanarak ctziimlemistir, Bkz.

. TD. 27.5.1941, E. 43/1457, K. 1323, (TANSI, s. 298), )

(40) KARAYAIQIN, Y., Ozel Hukukta Meseleler Goriigler, Ankara 1983, s. 71.

(41) KARAYALCIN, ¥., Ozel...... 5. 71. _

(42) Alman Hukuku ise, hizdeki uygulamanmn aksine olarak «pek dikkatli ve
tecriibeli olmayan alieilaris dahi kistas olarak almaktadir. Bkz. GOLE, ¢,
Aldatici Reklamlara Karst Tiiketleinin Korunmasi, Ankara 1983, s. 78.

. (43) Fed. Mah. 6.7.1937, JAT. I 18 ve 17.5.1958, JAT. 1958 I 592, (RANITI, 5. 2386).

(44} TD. 18.11.1958, E. 2175, K. 2765, (Batider 961, C. I, s. 243).
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digi «vasat alic» (45), cortalama dikkat edenler» (46) ibarelerine bakila-
cak olursa, yukarida tanimuini yaptigimiz vasat alic kitlesini 6lgli olarak
kullandigi soylenebilir. '

Bununla beraber Yorgitay bizim savundugumuz gorisi tam anlo-
- miyla benimsemis deditdir. Gercekten Yargitay bazi kararionnda vasat
alicilar arasinda yapiimas: gerektigini  bizim savundugumuz bilingli-bi-
lingsiz ayinmina yer verirken {47), bazi kararlarinda bu ayirimi gérme-
mezlikten gelmektedir. Kaldr ki Yargitay'tn bu tutumu doktrinde ve hatta
kararlara kargi yazilmig karsl oy yazilarinda elegtiriimektedir (48).

C — Uzman Alicilar

Marka vasat bir alict kitlesine dedil de uzman bir kitleye hitap edi-
yorsg, bu kimselerin bir emtia veya markay! ‘secerken daha fozla dikkat.
ve ihtimam sarfedecekleri kabul edilir. Ornegin, doktorlar, mihendisler
vb. kendi mesleklerine ait emtia hakkinda genis bilgi sahibi olduklar
icin, dikkat ve ihtimam dereceleri daha fazladw (49). iste marka sadece
bunlar gibi uzmanlik schibi bir alics kitlesine hitap ediyorsa, ufak farkl-
likidr dahi iltibasa mani olmaya yeteri olabilir (50). ' ' :

Ancak emtia direkt olarak tilketicilere satimasa dahi, iltibasta kis-
tas olarak . aracilann degil, titketicilerin  ayirdetme gilcl esas alinmali=
dir (61). Dolayistyla iltibasta kistas olarak alinacak kitleyi tesbitte, emtia- .
nin son alcisi olan kimseler dnemlidir. Eger son alicilar halk ise, araya
toptancilar ve uzmanlar girse dahi, nazara alinacak kitle vasat bilingli
aliclar olacaktir. Aksi taktirde, yani emtianin son aliclart dahi uzman ve-
ya meslekten kimseler ise, bu halde nazara alinacak kitle yine bu uzman -

(45) HGK. 13.12.1961, B-T, K. 45, (DOMANIC/CAMOGLU, Ictihath Notlu TTK.
Serhi, 3. B, Istanbul 1977, s. 76); 11. HD. 26.6.1986, 3932/3939, (DONMEZ, 1.,
En Son ictihatlarla Aciklamal Markalar ve Haksiz Rekabet Davalarl, An-
kara 1987, s. 147 ~ 148): o :
(46) TD. 13.2.1973, E. T3/473, K. 737489, (DOMANIC/CAMOGLU, s. 83).
(47) TD. 13.11.1967, E. 65/4131, K. 67/4003, (DOMANIC/CAMOGLU, s. 76); Ay-
riea bkz. dpn. 39. ' - : _
(48) ERIS, G. Aciklamal Ictihath TTK, Ticari igletme ve Sirketler,. Ankara
1987, s. 395. T
(49) ARSEVEN, s. 146. ’ . - .
'(50) <Alicilar yalniz uzmanlardan ibaret ise, markalar arasinda nisbeten dnem-
" giw farklar onemli sayilirlar. Ancak halka hitap eden markalarda farklarin
aclkca gbze garpmasli argnir.» Fed. Mah. "17.5.1958, JAT. I 592 ve 28.10.1958,
. J4T. I 587, (KANITI, s. 236 - 237).
(51} Fed. Mah. 186.1930, JdT. 1931 I 53 ve Ted. Mah. 29.2.1924, JdT I 2358,
(KANITI, 5. 236).
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kitle olacaktir ki, bu durumda iltibas tehtikesi digerine nisbetle daha az-
dir (52].

iltibasta vasat alicilann kistas olarak alinmayacadt diger bir durum
da emtianin pohall ve mutad kullanmaya konu olmayan emtialardan ol-
masidir. Gergekten pahali emtia alan alicilarin, emtia seciminde dze| bir
dikkat gosterecekleri kabul edilir ki, bu cesit emtialarin sézkonusu olma-
s1 halinde daha az iltibas tehlikesi vdrdlr‘(53).

V — MARKALARA TECAVUZ(N TESBITINDE NARAZA AL!NACAK
KISTASLAR

Milga AFN'de ve mer'i TTK'da hangi hc-lferde bir marlku'nm aynmin
veya benzerinin kullamimts sayilacadint  belirten kistaslar diizenlenme-
misgtir. Buna mukabit 551 sayili Mar. K. .m. 5/c ve m. 47 de buna iligkin
boz) kistaslar koymaktadir. Gercekten m. 47'ye goére: ‘

«Bagkasma ait tescilli bir markanin bigim. mana veya bunlardan bi- -
risi itibariyle esini veya ebat yohut renk itibariyle dikkatle bakiimadikea
farking vardamiyacak ciiz’i surette dedistirilmis seklini kullanon kimse
bu markay! aynen kullanmig sayilir.

_ Bagkasina it tescilli bir markaya,. toplu nolcrak braktigi umumi inti-
ba |t|bc:r|y|e ilk bakigta kolayca tefrik edilmeyecek sekilde benzeyen ve
bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir morkcyl kullanan kimse o mar-
kanin benzerini kulicnm|$ sayllir.».

Ayrica, tecaviizim varhdina karar verebilmek igin m. 5/¢'de -ifude
edilen sekilde, tecaviiz eden markanin, tecaviiz edilen markayla ayni em-
tia Gzerinde kullanilmig olmast ve tecavliz edilen markanin Tirkiye'de
tescil edilmis veya tesci] icin miracaat edildigi halde henlz bir karara
baglanmamis markalardan olmast gerekir. '

B — Bir Markunln AYNEN Kullanildigmi Tesbltte Esas Okl!"ﬂk Alna-
~ cak Krstaslar

Mark. K.'nun 5 inci ve 47 inci maddeleri hangi hallerde aynen kul-
lanmasmin sdzkonusu olacadm aciklamaktadirlar.

{52} Fed. Mah. 28.10.1958,” JAT. 1959 I 587, (KANITI, s. 237); Bununla beraber
Yargitay recete ile satilmasi gereken ecza maddelerinin dahi recetesiz sa-
" filmalar? dolayisiyla, ecza maddelerinde ihtisas sahibi alictlarin degil, ge-
rekli bilgiye sahip olmayan normal vatandasglarin gdzbniinde tutulmas:
gerektlgl gbriiglt benimsenmektedir. Bkz. TD. 22.1.1963, K. 3483, K. 63/6925
(Batider, 1965, C. ITI, 8. 1, 5. 193). .
(53) Fed. Mah, 22.1.1935, JAT. 1935 T 409, (KANITE, s. 236)

[N
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1 — Bir Markanm Bigim ve Telaffuz itibariyle Esinin Kullaniimiast

Uygulamada en cok gorilen tecaviz sekillerinden birisidir. Bigim
kelimesi sozliik manasi olarak, benzer sekillerde olanlan da kapsayocak
niteliktedir. Bu nedenle bicim kelimesi 47 inci madde metninde yer alma-
yip, 5 inci madde metninde yer alan «telaffuz» ibaresini de kapsayacak
genisliktedir (54).

Bicim ibaresinin telaffuzu kapsamadidl, bu nedenle tecaviz hallerin-
de iltibasin tesbiti yapilirken, adli organlarin telaffuza dayanarak hikim
vermelerinin kanuna aykir oldudu iddia edilmektedir (55). Ancak, bu gd-
ris gerek doktrinde (56}, gerek mahkeme ictihatlarnda revag bulma-.
migtir, .
Gercekten, bicim ibaresinin, ‘hem sekil, hem de isimdeki benzerle-
digi kapsadidr kabul edilmektedir. Zira, «igsim» veya «telaffuzs daki ayni-
yete ragmen, iltibasin varligim kabul etmemek oldukca garip bir durum
ortaya ¢ikacaktir, .

Gerek Yargitay (57), gerek Danistay (58), cesitli sebeplerie verdikle-
ri kararlannda telaffuzun iltibasta kistas olarak alinmast gerektidini be-
lirtmislerdir. :

(54) Gerek kanun teklifinde (m. 4/6, 35/2) ve gerek degistirilerde (Sanayi Ko-
misyonu- degistirigi, Adalet Komisyonu degistirisi, bkzs. DERICIOGLU, Mev-
zuat s, 81-104) ve gerekse 22 senelik uygulamada bicim ve telaffuzun bir-
likte kullanilmast bunu dogrulamaktadir.

(55) Dericioglu, gerekce olarak 47 inci maddenin goriislilmesi sirasinda, Bahke-
sir Milletvekili Ahmet Aydin Bolakin stz alarak <«Muhterem komisyon
eger iltifat ederse telaffuz kelimesi orada hagivdir (ldzumsuzdur), tatbi-
katta k6tii olur. Liitfen biu kelimeyi oradan cikarsinlar» diye istekte bu-
lunmasini, komisyonun bu talebi kabul ederek, durumu hagkan aracilifiyla
genel kurula bildirmesini ve telaffuz kelimesinin madde metninden cikar-

" tilmasini gostermektedir (7.7.1964 tarihli 121 inci birlesime ait tutanak’
dergisinin 599 uncu sayfasi), Yazar buna ragmen, 5/c¢ maddesindeki telaf-
fuz kelimesinin gikartilmasinin unutuldugunu, bu nedenle de 5/c ile 47 inci
madde arasindaki ahenkin bozuldugunu belirtmektedir. Bkz. DERICIOG-
LU, H.,, Marka Hukukumuzda, Telaffuzun Rolu, Tiirkiyve Ifktisat Gazetesi,
26Ek1m 1978, 8. 1314, 8. 5.

(56) OCAL, Himaye s. 109 - 110.

(67) Yargitay <Pril-Pirlls davasi minasebetiyle verdigi kararinda, yazlistaki
fark, telaffuzda bir degigiklik yapmiyorsa, iltibasin. varlifina karar veril-
mesi gerekir, demistir. Bkz, TD, T./11-X1-1958, E. 2904, K. 2700, (Batider,
C. 1, 1961, s. 245); Aym sekilde Yargitay diger bir kararinda bu gdriiglinii
su gekilde ifade etmektedir: <«...Miitahassis bi'li'rki§i raporunda Aspirin ve
Asporal markalarimin kulakta, hafizada biraktig tesir ve sOyleyisteki ben-
zerlik itibariyle vasat bir miigteriden beklenmesi miimkiin olan dikkat ba-
‘kimindan bir tefrik yapmaya elverisk bulunmadifi ve Asporal kelimesinin
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Federal Mahkeme de telaffuzun, iltibasin onemli unsurlarndan biri
oldugunu kabul etmektedir (59). .

2 — Bir Markagnin Mana itihoriv[e Esinin Kullaniimasi

Markalarin telaffuz veya imla itibariyle ‘benzer olmasi halinde, mana
itibarivle benzerligin arastinimasing gerek yoktur, Bu durumda olan mar-
kalar manatarina bakilmaoksizin es ssayiliriar.

Donistay, bicim ve telaffuz itibariyle benzerligi kabul ettigi kararla-
rinda, mang itibarivle benzerligin de bulundugunu kabul ederek, karar
gerekcelerinde devamh olarak, birbirinden ayirmaksizin, bicim, telaffuz
ve mana itibariyle benzerligi birlikte degerlendirmektedir.

Mana itibariyle benzerlife, terciimelerde ve Ozellikle ‘c.e$i‘tli' dillerin
etkisi dltinda bulunan dilimizde rastlomak mimkindir. Tlrk hukuk uy-
gulamasindo Srneklerine rastlanmamakla beraber, «Nord Star» ile «Ku-
zey Yildizi», «Ece» ile «Kraligen, «Sems» ile «Gineg» kelimelerinin ayn
emtialar {zerinde kullanibmalar- hailnde mana ditibariyle benzerligin bu-
lundudu iddia edilebilir. Ancak, doktrinde bazi yazarlar, halkin, arttk eski
osmanlica kelimelerin manalanni  unutmusg olmalar) sebebiyle, bu tip

kullanimasinin Aspirin’e benzetme gayretinden ileri geldigi belirtilmek
suretiyle iki marka arasinda lafzi bakimdan da bir iltibas meveut oldugu
aciklanmis bulunmasina godre, raporda gidsterilen esaslar dairesinde lafzi
bakimdan meveut olan iltibasinda ortadan kaldinlmasina karar verilmesi
gerekirs 'TD. 2.4.1959, E. 1959/914, K. 1959/990, (Batider, 1970, 8. 3, 8. 540).

(58) Damstay asafidaki kararlarinda bigim ve teleifuz itibariyle benzerlik bu-
lundugunu kabul ederek iltibasin varlifina karar vermigtir;
«Hayat Ciftligi», <Hayat» Da. 12. D. 21.4.1969, B. 968/732 (SAGLAM, s. 38);
«Viyolas, «Vialas, Da. 12. D. 12.1.1670, E. 968/739, K. 970729, (SAGLAM, s. 39);
«Vepa», «Vega» Da. 12, D. 18.1.1970 E. 969/2241, K. 970/967, (SAGLAM,
s: 38); «Tursils, «Tonsils, Da. 12 D. 23.3.1971, E. 969/1693, K. 971/697, (SAG-
LAM, s. 42); «Bik», «Bic», Da. 12. D. 18.1.1971, E. 968/2344, K. 971/71, (BAG-
LAM, s. 40); «Giizellik», «Gfizel», Da. 12. D. 21,6.1971, E, 970/3941, K, 971/
540, (SAGLAM, 5. 43); «Cokays, «Qokraks, Da. 12. D. 6.12.1971, E. 970/4700,
K. 971/2847, (SAGLAM, s. 48); <Perlin», <Perlon», Da. 12. D. 20.9.1973,
E. 197172905 K. 1973/2297, (Danigtay 12. Daire Kararlari, s. 530).

Danigtay asafidaki kararlarinda ise, bicim ve telaffuz itibariyle ben-

zerlik bulunmadigma karar vermistir :
«Uzun», «Ozon» Da. 12. D. 5.10.1970, E. 969/2243, K. 870/1793, (SAGLAM,
5. 39); «Aldo», <Artos, Da. 12. D. 26.1.1971, BE. 970/2825, K. 971/174, (SAG-
LAM, s. 41); <«Buz-igs>. «Buz-kaps, Da. 12. D. 13.12,1971, E 970/629, K. 971/
2904, (SAGLAM, s. 46).

(59) Fed. Mah. 29.2.1924, JAT. 1924 I 258 ve Fed Mah. 18.6.1930 JdT. 1931 I 53,
(KANITI 8 237).
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kullanimlarin iltibasa sebep tegki . etmeyebilecedini séylemektedirler (60).
Bunlara gbre, stz gecen markalarin sekillerindeki ayniyet belki bu ka-
risiklig kuwetlendlrebmr Fakat sadece isimler tecoviiz teskil etmek ‘rcm
yeterli degildir (61) : ‘

Kanaatimizce -de, bagkasinm markasina  olan ilglden yamrlanmak

isteyen kimse, manasimni halkin bilmesinin mimkin olmayacag: kelime- -

leri secmez. Gergekten toplumda Nord Star'mn manasinin kuzey yildizi
veya gems'in manasinin giines oldugunu bilebilecek ancak, gok kiiglk

bir kitle bulunabilir. Bu. ise, iltibasa tesebblis edenin maksadini gergek-

legtirmesini-temine yarayacak nitelikte degildir. Bu nedenle, uygulama--

da bunun t')rne«kle-ri‘ne rastiomak mimkiin olmamakta, daha cok ekler ve-

va bagka tadyirler yapilmak suretiyle, halkta aym marka oldugdu izienimi

uyandiriimak istenmektedir (62).
Kanunun® mana itibartyte eslikten bahsetmesi nedeniyle, zit mana
teskil eden markalarin mana itibariyle es sayiimalaring imkan yoktur (63).
. 3 — 'Bir Markanin Ebat itib‘a-rivl‘e -Deéiﬁi‘ﬁl‘mis Sekiinin Kullantimasi
‘Mar. K. bir markanin ebat itibariyle degl$t1rllerek kullunllmasm: uy—

nen kullanma olarak kabu} etmektedir. O halde, markay: teskil eden se-

kil, yazi  vs. deki bir ebat farki dohi, iltibasi olusturmak icin yeterlidir.
Uygulcmada orneklerine rastlayamadiumiz bu hitkmiin kanunda yer al-
masintn {ozumsuz, kanunda yer olldgl ifadenin de capra$|k oldugu ileri
surulmekted:r (64).

H

4 — Bir Markanin Renk itibariyle Degl$tll1ﬂl'm$ Seklinin Kullaniimasi

Malr. K.’nun 47/a maddesi, bir markanin, baskas| tarafindan, renk.

(80} OCAL, Himaye, s. 111.

{61) OCAL, Himaye, s. 111.

(62) Fransiz tatbikatinda ise, terclimelerin iltibasa sebebiyet verebilecegi kabul

" edilmekteydi, drnegin Pronto markasi madeni dayanaklar icin kullamli-
yordu. ‘Daha’ sonra bir rakip fifma aym madeni dayanaklar/icin subita

" markasim se¢ip kullanmaya bagladi, Oysa kayna#l Italyan olan her iki
‘stzeitk cabukluk manasina gelmekteydi. Dava asamasinda bidayet ve isti-
naf mahkemeleri riichan hakki nedeniyle, pronto markasini kullananin
hakkimi = tasdik -ve subita markasinin kullamimini men eylediler. Bka.
ELLWOOD, L. A, (cev. UYGUNER, M.}, Markalar Konusunda Beynelmi-
nel Tatbikatin Bugiinkii Egilimleri, ist., Ba. D., 1958, 8. 11, s. 240.

(63) Fransiz tatbikatinda =it manalarin dahi iltibasa sebebiyet verebilecegini
kabul eden mahkeme kararlari vardir. Nitekim bir Fransiz mahkemesi
«Giilen ineks ile, «Ciddi inek» markalar: arasmnda 1It1ba.s1n bulunduéuna.
karar vermistir, Bkz. Ann, 1959, s. 140, (OCATL, Hlmaye ‘8, 112)

(64) OCAL, Himaye, . 113 - 114.
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itibariyle degistirilerek kullanilmasini, aynen kullanma olarak kabul et-
mektedir. Marka, renksiz veya baska bir renkte tescil ettiriimis olsa da-
hi, bagka bir renkte kullanim: aynen kullonmu ve dolayistyla tecovuz 50~
wilir.

5 — er Markanin Dikkatle Bakimadikca Farkma Variimayacak Se-
' kilde Ciiz'i Olarak Degistirilmis Seklinin Kullaniimasi

Bir markanin sadece seklinde dedil, isim veya teloffuzunda ciiz’i de-
disiklikler .yapilarak kullamlmas: ha[mde aynen kullonma olarak nitelen-
dirilir.

~

Avyrica, bir markadaki her $eklln veya her kelimenin bir baskas: ta-
rafindan markad olarak kullanimas: iltibas olarak nitelendirilemez. Bura-
da her kelimesinin altini dikkatle gizmek gerekiyor. Gergekten bir mar-
kamiq iki b&lime ayrilarak inceélenmesi gereklidir. Bunlan doktrindeki gi-
bi asli ve tali unsurlar veya mahkeme ictihatlarindaki gibi esas ve “yar-
dimer unsurlar olarak isimlendirmek mimkiindir, Mar. K. m, 6/2, marka-
yi ‘benzerlerinden ayirmaya vyarayan unsurlar:, esas unsurlar olarak,
esas unsurla iligki halinde bulunan ve onunla birarada tescil edilmis olan’
unsurlan da tamamiayici (yardimei) unsurlar olarak -nitelendirmektedir.

Markalari lbl_r'bl.r[«nden aytran unsurlor esas unsurlardir. Bu unsurla-
rn, bir markay: digerlerinden ayirdedecek sekilde, kdrakteristik 6zellik-
ler tagimast gereklidir. Yardime! unsurlarin ise boyle bir nitelik tasimala-
ri zorunlu degildir (65).

Bir markanin gerek ayninin, gerek benzerlerinin kullaniidiginin ka-
_ bu! edilebilmesi icin, esas unsuru teskil eden gekil veya kelimenin ayni-
nin’veya benzerinin alinmis olmasi gerekir. Yoksa yardimer unsuru tes-
kil eden sekil veya kelimelerin, bir baskas tarafindan marka olarak kul-
famimas), markaye tecaviiz teskil etmez. Ayni sekilde, esas unsuru tes-
kil eden gekil veya kelimelere yapilacak ciiz'i ilaveler veya cliz'i degigik--

(65) «Bir markanin esas unéuru o markaylr henzerlerinden tefrike yarayan
unsurdur. Tescm istenen markada ilk bakista gbze c¢arpan kelime bityiik
harflerle yazilmig HIPO kelimesi olup, bu kelimenin teseilli bulunan HYPQ
markasina gerek telaffuz ve gerekse giriinily bakimindan benzerligi agik-
“far. Bu durumda davael tarafindan yardimer unsur oldugu iddia edilen ve
bliytik harflerle yazlan HiPO ve bunun altindaki . klorit kelimelerindeki
HIPO kelimesini yardime: tnsur olarak saymak miimkiin olamamaktad:r,
Markamn esas unsuru oldugu iddia -edilen Kim kelimesinin I—IIPC_) kelime-
sine nazaran kiiglik ve bir kiseye yazilmis olmasi da bu kelimenin esas un-
sur oldugu anlammna gelmemektedir. Bu nedenle tescili isteyen davacinin
davasimn REDDINE.,.» Da. 12. D., E. 970/5653, K. 971/356, (SAGLAM, s, 45).
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likler iftibas halini ortadan kaldirmak igin yeterit degildir (66). Buna kar-
sHik, markalar arasindaki farkllik sathi bir ‘mc_eleme ile derhal gorilebi-
livorsa, tecaviizden sbzedilemez {67). ) ‘

C — Bir Markonin Benzerinin Kullanildigim Tesbitte Esas Olarak
~ Almacak Kistaslar o T : .

1 — Genegff Olcr_mk

Mar. K. m. 5/¢c ayni emtiaya iliskin olarak Turkiye'de tescil edil-
mis veya tescil icin mlracaat edildigi halde heniliz karora baglanmamig '
markalarin ve bunlarin itk bokigta ayirdedilemeyen benzerlerinin marka
olarak \ku‘ll-a‘ml-aml-y.acagi:nl hiilkme baglamaktadir, Ayni sekilde m. 47'de.
ancak’ te‘s-c':inll‘irmurk-ayc tecaviiz halinde uygulanacaktir, Bundan, tescil-
siz markalarin tamamen korumasiz kaldigt anlagiimamak gerekir. Ger-.
cekien tescilsiz markalar genel hikimlere ve maruf hale gelmiglerse
m. 15’e g6re himaye edilebilirler.

. Ancak m. 15 markanin aynen kullanimasindan sbzetmekte, fakat
benzerinin  kullaniimasindan, stzetmemektedir. Bu diizenleme bhenzer
markanin kullaniimasinin koruma aiani diginda kaldigi seklinde anlagila- ~
bilirse de kanaatimizee. TTK m. 57/5 kargisinda benzer markanin kullanil-
masinin da koruma alani icerisinde kaldigr sonucuna varmak gerekir. .

2 — Bir Markaya Topiu Olarak Blraktlg‘jl Genel Gorimiim itibdriyle
itk Bakista Ayirdedilemiyecek $ekllde Benueyen Bir Mumkdhlln '
Kullaniimasi

Mar. K. m. 47/a'ya gore, bir markanin benzermm kullanlrllp kul[on|[~ )
madigms tesbit etmek icin, szl edilen markanin toplu olarak biraktidi
genel gériiniim itibariyle ayirdedilebilir olup olmadigmin crostm!mus: ge-
rekir. -

Yukairl-d-o da belirtmis oldudumuz gibi arastirmanin odok noktasmi
esas unsurlarda benzerlik bulunup bulunmadidi olusturacaktir. Yani sa- -
dece esas unsurlardaki m. 47/a anlaminda bir benzerlik tecaviz tegkil
edecektir. Dolayisiyla m. 7. -ve m, 47 anlominda mitecaviz sayllan bir

{66) <Bir markamn diger markadaki bir gekli almasi ve bunun sayisuu artir-
masi, Ornegin, bir markada bir yildiz resmi-varken digerinin ¢ yildizdan
ibaret olmasi veya bir markada bir kedi varken, digerinde iki kedinin yer
almast iltibas ihtimalini ortadan kaldiracak bir ayirma degildir.s, Fed.
Mah. 12.4.1913, JdT. 1914 I 326, (KANITI, s. 238). )

(67) Fed. Mah. 2.5.1944, JAT. T 567, (KANITI, s. 237). s
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markanin bir bagkas: tarafindan marka olarak -alinmasi ve tescil edilmesi
mimkiin degildir. o ' oo

Benzerligin tesbitinde miinferit unsurlardan zivade genel gérimnim
nazara alinir. Dolayisiyla isimlerden olusan markalarda bir hecedeki ba-
sit bir fark ayirdetme icin yeterli degildir. Ayrica kulokta ve goézde
kalan tesirler bakimindan  karsilastirimalar gerekir.  Bununla beraber
ses unsuru doha bilyiik deger tasir (68).

Markada yer alan kelime sirf fanteziye dayoniyorsa kelimelerin an-
lamindan fazla, verdikleri sese ve sekillere dnem vermek gerekir (69).

Marka isimlerden degil de sekillerden meydana geliyorsa, e-s-ds’ se-
killerin ilk bakigta birbirine benzeyip benzemediginin arastirilmas: gere-
kir.

Marka karma bir nitelik tasiyorsa, genellikle Isim sekle nazaran esus
unsur durumunda oldugu gibi, okunustaki benzerlidin tayini de- sekle na-
zaran daha fazla énem tasir, A

3 — iltibasa Sebebiyet \ﬂérecek Bir Durumun 'St'iz-konusu Olmost

Mar. K. 47/a-3'e g&')ré bir markaya toplu olarak birakti§s genel gé-
rinidm itibariyle ilk bakista kolayca ay:rdedx]emlyecek :;‘ekllde benzeme
tecaviiziin varhd icin yeterli degildir.

iltibasa sebebiyet verscek durumdan kasit; bu sekildeki kullanmin
alict zihninde gerek emtialarm kaynagi, gerek mitesebbisin kaynad! aci-
smndan yanhg kanaatler uyandwarak, bunlarin ayni yerden sadir oldukla-
rinin dagtiniilmesidir. ‘

D — Noazora Altnmasi Gereken Didger Hususlar

Tecaviiz hallerini s-ayurke-n', iltibosa sebebiyvet verecek biitiin du-
rumlar siralamamiza ragmen, iltibasin varhigini tesbit ederken, bize ko-
layhk saglayacak diger bazi unsurldrn da belirtmek suretiyle kontuyu nok-
talamaya ¢alisalim.

1 — iltibas ihtimali

Tecaviiziin varllﬁlm kabul edebilmek 'Icin, iltibas ihtimali  yeterli

(68) Fed. Mah. 2.5.1944, JAT. I 567 ve Fed. Mah. 18.6.1930, JdT. 1931 I 53,
(KANITI, 5. 237).
(69) Fed. Mah. 29.2.1924, JATT. 1924 I 258, (RANITi, s. 237
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olup {70}, iltibasin gerceklesmis olmas: sart dedildir (71}. Mar. K. 47 inci
maddesinde iltibasa sebebiyet vermekten bohsetmekie, ‘iltibas ihtimali-
nin tecaviziin varhd icin yeterli olacadini belirtmig olmaktadir. Ayrica,
iltibas ihtimali olmakla beraber, bunun glipheli degil, gercekle$eb1hr ni-
telikte olmast gerekir. )

Ancak, iki markanm uzun zamandan beri yanyana kulaniimig o]-ma-
lar, uzun zoman zarfinda fiilen bir kansikigin meydana gelmemis olma--
- st ve bu markalarin is ¢evrelerinde ayn ayn tutunmus ve tanmmig olma-
lar1, markolar arasinda iltibas ihtimalinin bulunmadigim gdsteren bir be-
firti SClyIleI]II’. ‘

2 — Kusursuz Sorumiuluk

 Tecaviizitn variigini kabul etmek icin, iltibas Ihtimalinin varhd ye-
terli oldugundan iltibas ihtimali objektif duruma gore, veni marka sahi-
binin iltibas meydana getirme. kasdi araniimaksizin incelenir (72).. Mite-
caviz marka sahibinin iyiniyeti onu hukuki sorumluluktan kurtarmaz. Bu-
nunia beraber iltibas amacinin bulundudu antasiirsa iltibasm varligm:
tesbit etmek daha kolay olur, ‘ '

E — Nozara Alinmoyacak Onemsiz Hususlar

Emtialarin -a-miba“[-ailari‘nm, ebat ve sékil bakimindan blyik benzer-
lik gbstermesi dnemli dedildir {(73). Zira, ambalaj marka hukukunca ko-
runmamaktadir. Bununla beraber, 'egjerj markalar ambalgajlar zerinde de

\

(70} «Markalarin konulduklar: emsialar arasihda heniiz fiili bir karigiklik dog-
mamig olsa bile, hakim iltibas ihtimalinin varlifim kabul edebilir> Fad.
Mah, 6.7.1937, JAT. I 18, (KANITI, s. 242; Fed. Mah. 14 10,1952, RO, 78 11:
379, (EDG1], E.; Fabrika Markalar:, Ank. Ba. D., 1954, 8. 1, 5. 68).

(71) Aksi goriigte olan yazarlara gore, tecaviiziin varhgim kabul edebilmek icin,
{ltibas ihtimali kafi degildir. Ayrica marka sahibinin zarar gtrmesi veya
zarar tehlikesine maruz kalmast ve iltibas ile zarar veya zarar tehlikesi
arasinda illiyet bagl bulunmasi ve zararin kii¢limsenmiyecek bir biiyiiklik-

" te olmas: lazmdir. Bkz. KARAYALGIN, Ozel... s. 70. '
Kanaatimizee ise, bu giriis ancak haksiz rekabet hiikiimleri ile koru-
ma . saglandig1 taktirde dogru olabilir. Aksi taktirde, yani marka hukuku
hitkiimleri ile koruma saflamyorsa bu stzkonusu olmamak gerekir. Zira
marka hukuku marka sahibine daha 6zel bir koruma saglama amaci ile ge-
tirilmistir. Bu nedenle sadece iltibas ihtimalinin varhg bizee yeterli adde-
dilmek gerekir,

(712) Fed. Mah. 14.10.1952, JdT. 1953 I 571, (KANITI, s, 242).

(13) «Ilaclarin isimleri farkli oldufuna ve recete ile satiglar: 'sa,rt bulunduguna
gire, .ambalajlarl arasinda benzerlik bulunsa bile, bir iltibasin varhfi ka-
bul edilemez.» TD. 21.2.1961, E. 2921, K. 582, (Batider, C. II, S. I, 5. 115). °
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kullanmliyorsa, bunlorm da markalara sadlanan korumadan yararianabi-
tecedi Iddia edilmektedir (74). Kanoatimizce ambalgjlann  marka
hukukunca korunmalari sézkonusu olmaz. Ancak ambalagjlarda bir iltibas
meydana getirilmek istenmesi haksiz rekabet olarak nitelendirilip, bun-
lara haksiz rekabet hikimlerine gére koruma saglanabilir (75).

Eczacilik bilesimleri i¢cin kullanitan prospektislerdeki benzerlikler,
iitibas ihtimalinin tesbitinde nazara alinmaziar.

Mar. K'nun 6 inci maddesinde diizenlenen ve tasviri ve serbest isa-
retler olarak nitelendirilen isaretler, markanin esas unsuru nitelidini haiz
olmayacaklary, markado ancok yardimer unsur olarak ver alabilip, herkes
tarafindan kullanilabilecekleri icin, iltibasin tesbitinde dnem’tagimaziar.

itibasin tesbitinde, markalann farkhliklarl degil, benzerlikieri gz~
&niinde tutulur. Gercekten bitin benzerini kullanma olaylarinda, farkl
noktalar vardir. Hatta bunlar codunlugu dahi olusturabllir. Buna- ragmen,
benzeyen kisimlar iltibas olusturmaya kafi oldugu takdirde iltibas vardir.

VI — SONUC

Netice itibariyle Markalar Kanunumuz yeni olmakla beraber birgok
ihtivaclan karsilamaktan uzak ve ayni zamanda bazi hikumler acisindan
celigkili durumlar arzetmekiedir. Bu kanunun, uygutamanin ihtiyaclarini
tatmin eder hale gelmesi icin mutlaka gézden gegirilmesi gerekiidir.

" incelememizin sinirlar Icerisinde kalmak kayrt ve sartiyla Markalar
Kanununda su degisikliklerin yapiimasi uygulamanin sihhatli bir isleyise
kavugmas: acisindan kanaatimizce elzemdir :

" — Markalar Konununun cesitli maddelerinde, ifade edilen  AYNI
EMTIA kavram marka sohiplerine arzu edilen himayeyi temin etmekten
uzaktir. Bu nedenle bu kavramin, yani emtia sisteminin, kanunun tasarn-
sinda bulunan emtia sinifi sistemine donistiriimesi marka sahiplerinin
korunmast agisindan gereklldlr

(74) OCAL, Himaye, s. 124.

(75) «...haksiz rekabetin meveudiyet-igin, bir taecirin piyasada tutunmus olan
mamullerinde kullanacagi ambalajda iltibasa meydan verecek sekilde di-
ger bir tacirin ambalajim kullanmasi kafidir.». TD. 11.12.1959, E, 2914, K.
1959/31786, '(Batider 1970, S. 3, 5. 541).

‘Aksi giriigte olan KARAYALCIN'a gore ise, ambalajlardaki benzerlik

haksiz rekabet olayimi dofuracak tnemde bir unsur degildir. Bka. Ozel..
8. 69.
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Ayrica bu sistemin yarg! kararlariyla yerlestirilebilecegini dusiinmek
bizce mimkiin degildir. Zira yukanda &rneklerini de verdigimiz gibi tive-
{erin adirhd degistikce kararlann savundugu fikirler de degismekte ve
hatta aym konuda birbirine tamamiyla zit kararlar ortaya clkabrlmekte-
dir. ‘

— llttbasin varlig, gene! kural olarak vosot bilingli alictlara gore
tesbit edilmelidir. Yani objektif bir kistas dedil, mahn arz edildigi ahé
kitlesine gére degisen subjektif bir kistas kullarilmalidir.

— Tecaviiziin varhdim kabul edebilmek icin, itibas ihtimali yetearli
- addedilmeli, haksiz rekabetin varhidi icin gerekli olan zarar-ve zarar teh-
likesi kesinlikle kriter olarak alinmamalidir.

— Htibasin varh@ini kabul eden mahkeme kararlarinin céziime ilis-
kin Gnerilerde bulunmasi, kanuni bir yikiimlliik haline getirilmelidir.
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