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Tirkiye'de. demokratiklesme ve seffaflasma stirecine uygun ola-
rak adalet reformu yapilmasi ve ozellikle Ceza Muhakemeleri Usu-
It Kanunumuzun degistirilmesi yolund_é.ki tartisma ve miizakereler
1 Aralik 1992 tarihinde yururliige giren 3842 sayili kanuna miincer
olmustur. Ancak kanunun yirirlige girmesiyle uygulamada orta-
ya- cikan sorunlar ve yeni ihtiyaclar kamuoyunda, ¢zellikle adliye:
ve emniyet kuruluslarinda tartisma, sikmnti ve tereddiitlere yol ag-
mistir. Bu sebeple konunun bilimsel bir ortamda tartisilimasmin ya-
rarine inanarak bu sempozyumu diizenlemis bulunuyoruz. -

CMUK’'muz, 1879 tarihli' Alman CMUK’ndan iktibas edilmigtir.
Mehaz kanunda 1974’ten bu yana cagmn ihtiyaclarina uygun énemli
degisiklikler yapilmis olmakla beraber Tirk CMUK’'nda 1992 yilnin
sonunda gergeklestlrﬂen degigikliklerin, samgm haklar1 ve genel
olarak insan haklar: agisindan ¢ok dnemli olmakla beraber, kisi hak-
larmi, devlet ve toplum diizenini, dolayisiyla umumun huzur ve gi-
venhgml saglamaya yetlp yetmeyeceg1 konusu daha cok tartlslla—
caktir.

N Kanunlar sosyal hayatin dogurdugu 1ht1yag1a,r1n urunudur Bag-
ka bir deylmle kanun koyucuyu kurallar koymaya sevkeden amil
toplumun ihtiyaclaridir. Bu sebepledir ki, zaman ve sartlar degigtik-
ce kanunlarda, degisiklik zorunlulugunun dogmas: da tabiidir.

- CMUK’na mehaz teskil eden Alman CMUK'u gegen asrm son—
larinda yapllmlstlr Tirkiye 1926 yﬂlnda baslayan hukuk inkilabi- )
nih énemli irtinlerinden biri olan ve 20.8.1929 tarihinde yarurlige -
giren CMUK'nu, Tirk ceza yargillamasina uygulamaya baslamistir. ‘
Gerek mehaz kanunun, gerekse Tiirk CMUK’nun. hazirlandig: yil-
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lardaki sugluluk b1c1m1 daha 21yade aglr ve onemh suglardan olu-
‘san bir nitelik tagiyordu. Glntumiizde ise her alanda o¢ldugu gibi

R _ sug ve sugluluk kavramlarinda da blyik degisiklikler meydana gel-

mig, 6nemli ve agir suclarin yaninda, ekonomlk ve sosyal hayatm
cesitli 6zelliklerinden dogan ¢ok sayida basit ve orta agirhkta suc;
lar ortaya c¢ikmugtir. Bu sebeple iilkemizde ve diger Avrupa nlkelel
rinde "adalet reformu,- toplumlarin énemli gundem maddelerinden
‘birini olusturmustur Mesela, kanunun 11k yapildigi ylllarda hukuk
garantisi olarak kabul edilen bazi ilkeler, giiniimiizde muhakemeyi
islemez hale getirmis veyd bagka tarla sakmcalar ortaya gikarmigtir.

- Ceza adaletlnin suratle 1sleyen adil bir sistem haline get1r11mes1
icin bitin dunyada yeni bir arayis vardir. Suclunun heklar1 korun-
mak istenirken, sugtan zarar: gorenin haklarinin da korunmasi ge-
- rekir. Kita Avrupasi muhakeme hukuku sisteminde her sey devlet—
. ten beklenirken, Anglo-Amerikan sistemindeki ozellestirme goris-:

leri ilglyle taklp edilmektedir (Ic,el-Yemsey, CMUK Eki, s. 55) '

Demokratik hukuk devlet1 re]1m1nde insan haklart ne kadar
onemliyse, toplumun. adalet hissi, huzur ve gliveni de o kadar énem-
~ lidir. Devlet. yalmz insan haklar1 icin degil, baska amaclar icin de
~ vardir. Ancak, toplumun huzurunu saglamak, ulusal dayanigsmay1
gergeklestlrmek ve adalet anlayisin hakim kilmak ‘temeli tizerine
insa edilen devlet, bagibos veya keyfl davranmayacak insana deger ’
verecek; insan haklarmi ve insan onurunu kollayacaktir. Ams dev-
- letin varolus nedeni insan haklar degildir (Prof. Dr. Mumtaz Soy-
- sal, Ana,yasa Yargls1 No:: 4, 100 Soruda Anayasamn Anlama, S. 188 -
~190). S :

Sucla miicadele etmek devletin isidir.. Bu miicadelede devletin.
~.guglendirilmesi ve gerekli yetkilerle donatilmas: sarttir. Bu yapﬂma—’
- dig1 takdirde devlet zayiflamakta ve yasa dist gugler ve terér orta-
ya ¢ikmaktadir, Nitekim mehaz kanunda Almanya’daki terérizm
hareketlerini onlemeye matuf onemli degisiklikler yapllmlstlr Bu
degisikliklere ceza muhakemesmm selameti, tlkenin sulh ve siku-
nunun muhafazast gibi dastnceler hakim oldu. Sanik haklarmi kuv-

vetlendirirken - toplumun ve devletin korunmasini sa.glaylcl tedbir-. »

" lerin, o6zellikle devlet givenligini 11g11end1ren suglarda diizenlen-
. mesi gerekmektedlr : . .

. CMUK da yapilan son deglslkhk ile Insan \Hakla,rl Avrupa Soz-
lesmesinde saniga taninan bazi hetklarm Turkiye'de gecgerli kilinma-
s1 igin onemh bir adum atilmistir. Ancak samk haklarinin gili¢lendi-
rilmesi kadar devletin yetkhermm arttirilmasi da onemhdlr CMUK'’-
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daki bu deg1slkhklerm Tirk toplumunun ve magdurun korunma51—
_ na yeterli olup olmayacagl ileride ortaya ¢ikacaktir. Clinki giinu-
" mizde, ézellikle tilkemizde insan hakkl ihlalleri devlet ve devlet go-
revlilerinden ¢ok teroristler tarafindan yapllmaktadlr Her turli in-
. san. hakkina dusma,n olan eylemlerin faillerinin haklar ile toplumun
ve bu fiillerin magdurlarlmn haklarimin korunmasinda uygun bir
dengenin kurulmas: ancak gergekgl bilimsel ve adil bir adalet anla-
“yigla saglanablhr : : .

3842 Sayili Kanunla CMUK’un 23 ma.dd951 deg1st1r1lmls, 2 mad-
" de ilave- edilmis; 1 madde kalchrﬂmlstlr Kanun, Devlet Gilvenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
baz1 maddelerini degistirmis ve bazi 6zel kanun hukumlenm kal- -
dirmug; bazﬂarmda degisiklik yapmastir. CMUK da, yapllan deglslk-‘ :
‘hkler 4 ana noktada toplanabilir :

"1 — Hakimin reddi; itirazin 1nce1enmes1 1le 11g111 deg1slkllkler

_ 2 — K1sm1n yakalanma31 hahnde haklm énine . g1kartma. sure-_,
sinin kisaltilmasr; hazirhik sorusturmam veya kamu davas: agildik-
tan sonra, tutukluluk stresinin s1n1rland1r11ma31 tutuklama sartlarl-

nm yeniden duzenlenme51 ‘
i
3 — Sorgunun sekh ve yasak yontemlerlmn bel1rt11mes1 1fa,de"

veya sorguda. mudafnn bulunab1lmes1

4 — Yakalanan klslye veya sorgusu yapilan samga 1sted1g1 tak— ‘
dirde baro tarafmdan bir. mudafi tayln edllmeS1 :

- CMUK’ da yapllan degisiklikler aym zamanda kanunda kullanl-
lan bazi terimleri diizeltmis; yeni terimler ve muesseseler getirmis-
~tir. Suc stiphesi altinda bulunan kisiyi suclulugu hakkmda kuvvetli
_belirtilerin ‘bulundugu zamana kadar, “yakalanan veya ifade veren
kisi” olarak tamimlamakta; bu safthada yakalanan veya ifade veren-

 kisi, :isnad edilen sug sebeb1y1e - tutuklanmas1 talep edildigi andan - |
itibaren, sanik olarak belirtilmektedir. CMUK da yapilan degisiklik- ..

lerin Devlet Guvenhk Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda
uygulanip uygulanmayacagl konusu onemli tartigmalara sebep ol-.
‘mus; neticede ihtilafa sebep. olan 12 -maddenin DGM’lerinde uygu-
lanmayacagt kararlastlrllmak suretlyle tartlsma sona erdirilmistir.

_ Slmdl CMUK’da yapllan deglslkhklerden onemh gorduklenmy
- Ze ana hatlariyla temas etmek 1st1yoruz

I —.CMUK DA YAPILAN DEGISIKLIKLER
1 — Hakimin Reddi Usuli :



Yeni kanun miidafi ile miidahil ve vekillerine de hakimi red
yetk1s1 vermlstlr Reddi istenen hakim, agir ceza mahkemesme men-
sup ise 0 yer aglr ceza. mahkemesinin birden fazla dalresmm olup
olmad1g1na gore yetki deglsmektedlr O yerde birden fazla agir ce-
za, dairesi varsa red talebi -hakkinda karar, numara. olarak kendisi-
ni takip eden dairece verilir; son numarah daire icin 1 numaral .
daire yetkilidir. O yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi bulun-
makta ise, red talebi hakkinda karar, en yakin agir ceza mahkemesi
tarafindan verilecektir. Aym usul, agir ceza mahkemesinin karar-
-larma karsi itirazda da uygulanacaktir. D'egisiklik', farkh yerlerdeki
. ceza mahkemeleri arasinda dosyalarin gelis-gidisini ve zaman kay-
bz onlemeSi bakimmdan yerindedir (Onder-Cihan, CMUK 1992
Degisiklikleri #le Ilgili Ek, Istanbul 1993, s. 5; Ak51 goris, Igel Yem-
sey, CMUK Eki, Istanbul 11993, . 5).

2 — Samgm Suurunun Tetkiki :

CMUK’nun 74. maddesi muisahade altina almay1 “gézalti” keli-
mesiyle ifade etmistir. 1992 degisiklizi bunu “gozlem altina alma”
seklinde degistirmigtir. Bu dégisiklik isabetli‘ olmustur. Diger taraf-
tan samgm muessesede kalacagl slire yarl variya indirilerek azaml ‘
stirenin ‘3 haftadan” fazla olamayacagl behrtllmlstn"

'3 — 154. Maddenin yeni 2. fikrasina gore, zabita her el koydu—
gu isi ve yakalanan kisiyi savciya bildirecektir. Savcl ile zabita ara-
smdakl 111$k1de savc zabltaya verd1g1 emlrlerl yazili olarak b11d1-
recekt1r ' - : -

4 — Eslerin Miisavir Olarak Durusmada ‘Bulunma;su

Degisiklikten &nce kanunun 145. maddeéi hiikkmiine gore, sanik
kadm oldugu takdirde kocasinin miisavir olarak durugmada bulun-
masina musaade edilmekteydi. Degigiklikte “samgin’ esinin ifadesi
getirilerek, karinin kocaya, kocanin kariya durusmada musavir ola-
rak bulunmasma imkan tamnmlstﬂ D1ger taraftan, esin saniga
_ ‘acik olan kanun yollarma, stiresi icinde kendﬂlgmden miiracaat ede-
bilecegi hukme baglanmistir. Kadin haklar1 agismdan takdire sayan
olan bu hilkmiin hukuki isabet derecesi tartigilabilir.- Durusmada
bulunan her iki es birbirinin kanuni miimessili veya temsilcisi olma-
digina gore, eglerden birinin digerine agik olan kanun yoluna ken-
diliginden gidebilmesinin. hukuken izahi mumkin deglldlr Nitekim
mehaz kanunda bulunan ayn1 hikum 1974 yilinda kaldirimistir

(Onder- Cihan, a.ge., s. 7).




Inm— YAKALAMA VE TUTUKLAMA iLE ILGILI
‘ DEGISIKLIKLER

Sug falll tek veya iki kisi ise, yakalananln hakim 6niine Qlkarll-
ma slresi 24 saate indirilmekte, ayrica sorguda miidafiin de bulu-
nabllmesme imkan- uamnmaktadlr (md. 128)..

Sugta ortak olanlarm saylisi UC veya . daha fazla ise, ya,kalanan"
- kiginin sulh hakimi 6niine ¢ikarilmasi igin geglrﬂecek sire dort gin-
dir. Kovusturmaya konu olan sug ile ilgili sorusturma dort gin icin-
de bitirilmezse;: bu durumda kanun sirenin sekiz gline kadar uza- -
tilabilmesine. imkan vermis, ancak bu yetkiyi savcinmn taleb1 tzeri- -
. ne sulh hakimine tanimastir. Belirtmek gereklr ki, sug ortaklarmm »
ayrl ayri yerlerde (illerde) bulunmasi halinde bu dort gunlik stre
yetmeyebilir; hakimin sitireyi uzatmasi da her zaman kesin olmadi-

gina-gore sorusturma bundan zarar godrecektir. Kanun yakalamaya '

karsi; yakalanan kisiye, kanuni mimessiline veya birinci veya ikinci
derecedeki kan hisimina veya esgine yakalananm serbest birakilma- -
st igin sulh hakimine basvurabilme imkam tanimstir. Yakalama si-
resinin dolmas1 veya hakimin serbest birakma karari ile serbest bi-
rakilmasma karar verilmis olan kisinin tekrar yakalanabilmesi, ye-
ni ve yeterli delil elde edilmesi ve savcinin karari sartina baglidir.
Bu sartlar olmadan zabita serbest birakilan k1§1y1 ayni f111den dola-
y1 tekrar yakalayamaz .

Yakalama 1le ilgili kanun deglslkhgl su Guvencelerl getirmlstir
1 — Yakalama suireleri yemden ve kisaltilarak behrtllmlstlr.

2 — Yakalama suresinin savcl tarafindan uzatilmasina . veya
yakalama sebeblmn bulunmadlgma dair sulh hakimine basvurabll—
me imkan ve guvenceS1 tamnmlstlr

3 — Ifade alma veya sorguda sanigin bir mudafun yardimin-
dan faydalanabllecegl kabul edilmistir.

4 — Yakalama siiresi dolan veya serbest birakilan klsihm ayni
“fiilden: tekrar yakalanabilmesi i¢in yeni ve yeterli dehl bulunmas1
ve savcmln yakalama karari vermesi gerekir.

I — TUTUKLAMA LE ILGILI DEGISIKLIKLER

Tutuklamanin maddi sartlarmm yer aldigr CMUK’nun 104. mad—
desi esas ve sekil acisindan kokli degisiklige tabi tutulmustur. Magd-
denin eski geklinde yer alan “sugun devlet veya hikiimet nifuzunu
kiran veya memleketin,asayisini bozan fiillerden olmasi halinde” tu-
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tuklama karar: verﬂecegl hukmu kaldlrﬂmls’ur Aym §ek11de tahki-

‘katin mevzuu olan “sugun agir cezall ciiriimlerden olmasi da” mad-
denin eski sekhnde tutuklama sebebi iken, bu hikim maddeden cl-
kartilmistir. Halbuki 1987 yilinda yapllan degisiklikle Alman Ceza .
Kanununun 125. maddesmde yer alan “filkede sulh ve siiktinu bo-

~zucu agir ihlaller” bir tutuklama sebebi yapimistir. Bu degisiklikle e

A. CMUK “yemden su¢ isleme- tehlikesi” bir tutuklama sebebi ola-
rak kabul etmis ve terérle miicadelede etkinlik saglamlstlr Turk
kanunu sadece 1§lenm1§ olan suglarda,p tutuklamay: kabul etmek- -
tedlr (IQel-Yemsey, a.g.e., s. 53). : :

‘ 104. maddede yapllan degxgukhkle failin’ yabanc1 uyruklu olma31
ve hiikkmiin infaz1 icin geleceginden siiphe uyandiran ciddi sebeple-
- rin bulunmaS1 hahne taalluk eden tutuklama sebebi de ka1d1r11mlst1r

S 104, maddede yapﬂan deg1slkhk1er tutuklama 1gm su sartlarl on-
‘»gormustur :

1 — Klsmm suglulugu hakkmda kuvveth belirtiler bulunmasr
Islenmls olan sug ne kadar agir olursa olsun kisinin suclulugu hak-
kinda kuvvetli belirtiler bulunmadikca tutuklama karar: ‘verilemez.
' Aym esas Anayasamlzm 19. ma.ddesmm 3. f1krasmda da- yer almlstlr

2 — Failin kagma stiphesini uyandlracak Vaklala,r bulunmam B
veya. delillerin yok edilmesi,- degistirilmesi, gizlenmesi, serlklerm uy-
durma beyana veya yalan tanikhiga veya tanlkhktan kaqmaya, sev-
kedﬂdlglm bilirkisilerin etki altina a,hnmasma qahsﬂdlgml goste-
ren hal ve davramslarin bulunmas1 Kisaca delillerin karartilmasi
: suphe51 olmahdlr : ’ s

Kanun, sorusturma konusu sucun kanunda 6ngdrilen cezasmin
7 yildan az olmayan hirriyeti baglayici cezay: gerektirmesi veya sa-
nigm ikametgahi veya meskeninin bulunmamas: veya kim oldugu-
nu ispat edememesi durumunda failin kagma stiphesinin bulundu-
gu veya delilleri- karartma siiphesi altinda olabilecegi ve bu neden-
le tutuklamamn mumkun olab11eceg1n1 hukme ba,glamlstlr

Kabahat suglarinda ~ tutuklamayla 1]g111 105 madde kanundan
cikartilarak 6 aya kadar hirriyeti baglaylm cezalarda sanik, ancak
sucun toplumda infial uyandirmast veya 1kametgah1n1n veya Imes-
.. keninin bulunmamasi veya kim oldugunu 1spat edememesi hallerinde
tutuklanabilecektir. 6 aya kadar hiirriyeti baglayici cezay: gerekti-
ren fiillerde tutuklamanin kalkmig olmasi bazi suglar1 artirict tesir
' goOsterebilecegi gibi; sugun toplumda infial uyandirip uya,ndlrmaya- :

cagl sub]ektlf kararlara sebep olacak’ur ' :
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104. maddemn son f]krasmm yeni- sekhnde ceza, muhakemem
hukukunda gecerli genel bir kural olan oranti ilkesine yer verilmis
ve “sorugturma konusu fiilin 6nemi veya uygulanabﬂecek ceza ve-
ya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizhiga sebep
olabilecek veya tutuklama yerine basgka yargllama énlemiyle ama-

‘ca ulasllabllecek ise tutuklamaya karar- verllemez” hiilkmi de yo-

rum farklarma sebep olacaktir. Ciinkii Alman kanunundan alinmig
" bu esas tutuklama yerine gegecek onlemlerin neler oldugunu goster- -
memektedir. Halbuki Alman CMUK’ nda bu onlemler bir liste halm—
de aq1k1anmlst1r (Onder—Clhan a.ge., s. 13).

3842 Sayili Kanun CMUK’nun 106 ve 108. maddelermm 1. ve 2. )
fikralarini da degistirmistir.. - - .

L Buna gore tutuklama talep edlldlglnde samk haz1r ise dlnlene-
-cek ve sorgusu sirasmda vekaletname aranmaksizin bir midafi de
" bulunabilecektir. Tutuklama karari verilmeden 6nce, miidafi ve sav-
-c1 dinlenecektir. Sanik hazir degllse karar savcinin talebl lizerine
evrak Uzerine verllecektlr

Yeni metin tutuklama muzekkeresmde g hususun mutlaka bu-
_1unmas1 gerektigi kurahm koymustur Bunlar:

1 7-—— Samgm k;slsel durumu ile ilgili bllgller,‘
"2 - Saniga isnad edilen fiil,
83— Tutukla,mamn nedenleri.

. Giyabi tutuklamanin V1cah1ye cevrilmesiyle 11g111 olarak kanun
siire bakimindan degisiklik yapmis ve esk1 metmde 48 saat olan si-
re 24 saate 1nd1r11mlst1r . :

V — TUTUKLULUKTA SURE

1 3842 Saylh Kanun tutukluluk hahmn gerek ha,z1r11k sorusturma—l
- 81, 'gerek kamu davasr ag11;rnas1 halinde riayet edilmesi gereken si-
- relermi, » kanuna ithal edilen 1'10._'maddesinde‘ belirtilmistir.

1982 Anyasas’nin- 19. maddesi ve Insan H@klarl Avrupa Sozles-
mesinin 5/3. maddesi, yakalanan veya tutuklanan herkesin makul.
"~ bir stire 1c;erlsmde yargilanmaysi, sorusturma veya kovugturma sira-

7 " sinda serbest birakilmay1 1steme hakkml hukme baglamlstlr

. Hazirhk sorusturmasmda tutukluluk sure51 blrgok yabanct ka-
nunda oldugu gibi azami 6 aydir. Kamu davasl agcildiktan sonra tu-’
tuklama siiresi, ha21r11k sorusturmasmda gegen sure de dahil 2 y111

1
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gegemez Bu stireler igerisinde ka,mu davast agilmamis veya kamu
davas1 acldig halde toplam sure olan 2 y11 icinde hiikiim verileme-
'mls olursa, kanun iki hali birbirinden ayirarak sucun cezasimn ka-
nunda yazilr alt simirini esas almigtir. Alt siniri 7 seneye kadar hiir-
riyeti baglayici cezay1l gerektiren bir sug bah1s konusu ise tutuklama‘
kararl kaldlrﬂacaktlr : :

Sugun cezasn alt s1n1r1 7 sene veya daha fazla hurrlyetl bag-
Iayicl veya 6liim cezasii gerektiren bir sug ise, samgm,durumuna
tutuklama sebebine, delillerin vaziyeting gore tutukluluk halinin de-
vamma veya kaldirilmasina mahkemece karar verilir. Mahkeme uy-
gun gorecegi nakdi kefalet vermesi §art1 11e de sanigm tahhyesme '

karar verebilecektir. »

122.  maddede behrtﬂen hallerde sanigin gosterdlgl maddl temi-
~ nat karsiliginda tutuklama kararlnm yerlne getlrllmemes1 mim-
kiindir. :

CMUK un 298. maddesmln 2. flkrasma yapﬂan b1r ilave ile son
. sorusturma safhasmda yalniz tutuklama kararma kar§1 degil, tu-
“tukluluk halinin devamina da itiraz mimkin kilmmistir. Boylece
tutukluluk halinin devami karar: da itirazi mumkin kararlar hali-
ne getirilmistir. Bunlar isabetli degisikliklerdir. : '

| V — YAKALANANIN VEYA SANIGIN SORGULANMASI

CMUK 135 ve 136. maddeleri yeniden duzenlenmls, maddenin
yem seklinde sanik ve 1fade veren ayrimina yer verilmistir. Bu esas
zabita, savcilik ve hakim tarafindan sorguya c¢ekilme hallerlnde uy-
gulanacaktlr Ifade veren, kisiligi ile ilgili sorulara dogru cevap ver-
mek zorundadir. Isnad edilen fiil konusunda konusmayabilir. Ama
k1s111g1 hakkinda bilgi vermedigi takdirde 104. maddeye gore tutuk-
lanabilir. Yalan bilgi vermesi halinde TCK 343. maddesine gore sug -
islemis. olur: Maddéye en énemli ilave; ifade veren veya sorgusu ya- -
pilanm miidafiinin sorgulamada buiunabilmesi; miidafii olmayana
baro tarafindan bir miudafii tayin edlleblleceglmn bildirilmesi;- ve-
- kaletname aranmaksizin bu midafiin sorgulamada bulunabﬂecegl-
nin ‘ifade veren veya sorgulanana, aglklanmamdlr :

Baro bir adet mudafii tayin edebilir. ifade veren, Baro yardlmm—

dan yararlanmak istemiyorsa, Savcilikta ifade verdlgl sirada lUge ka-
- dar mudafii taym edebilir. Ifade veya sorguda mudafn bulundurul—
mas1 mecburiyeti avukat bulunmayan kiiciik kasaba ve sehirlerde
glclik yaratmaktadir. Bu takdirde biiyitk merkezlerden avukat is-
tenecektir. Bu avukatin yol masraflarini kim o6deyecektir? Avukat



gelinceye kadar behrh bir zaman gegecek; "sorgulama duracaktir.
Diger taraftan zabita her zaman kendi anlastigi, uygun gordugu
avukati gagirirsa; bu durumlar suistimallere meydan verebilecegi .
g1b1 sorguyu uzatacak ve kanunda 6ngériilen sureler asﬂacaktlr

Sorgu veya ifade tutanagmda bulunmas: gereken hususlar mad--
 deye ilave: edilmistir. Ancak ifade ve sorgu bakimindan 135. madde-.
ye yapilan bu ilave bir tekrara sebebiyet vermistir. Zira 161. madde,

sanigm sorgusu, tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi gereken hallerde -
tutanakta bulunma51 gereken hususlan ihtiva etmekted1r

VI — YASAK SORGU YONTEMLERI

‘ ‘CMUK'na 3842 Sayili Kanunun getlrdlgl ve reform. n1te11g1 tasl—
yan deglslkhklerden en Onemlisidir. Sanmik muhakeme sujesi olarak
k1§111k haklarma saygl duyulmasi gereken bir kisi oldugu gibi, sug-
lulugu kanmtlanincaya kadar sugsuz bir kisi sayilacaktir (1982 Ana- '
yasas1 md. 19; Avrupa insan Haklar Sozlesmem md. 6/2). Bu sebep-
le saniga onun irade hirriyetini ‘ortadan kaldiracak herhangi bir et-
ki yapﬂmamam da kisilik haklarinin bir sonucudur. CMUK'nun 135.
maddesi savunma O6zgurligunt belirtmekte; 135/a maddesi ise sa-
~vunma ozgurlugunu etkileyen uygulama usullermln uygulanamaya-
'cagml aglklamaktadlr (Onder-Cihan, s. 22).

Yasak sorgu yontemlerlm dizenleyen bu maddeye gore, sani-
gm beyan1 6zgur iradesine dayanmalidir., Bunu engelleyici nitelikte
- kota davranma iskence, zorla 11a<; verme, yorma, aldatma, bedensel
‘ ceblr ve slddette bulunma, baz1 araclar uygulama gibi iradeyi bo-
Zan bedem ve ruhi mudahaleler yapilamaz, kanuna aykiri bir men-
faat vaad edilemez. Bu yasak yontemlerle elde ‘edilen ifadelere sa-
mk riza gosterse dabhi, bu ifadeler hikimde degerlendmlemez_
(3842/ 13). Bu hukmil ve 135. madaeyl destekleylcl ve tamamlaylcl_
“bir hukum de CMUK nun 254. maddesine eklenen 2. fikrada yer al-
maktadir. Buna gore, kogusturma ve sorusturmsa organlarmin hu-
kuka aykiri sekilde elde - ettikleri deliller hitkkme esas almmaz
(3842/24) . ' IR = :

| VII — SAVUNMA (MUDAFIILIK] KONUSUNDAKI
DEGISIKLIKLER '

CMUK’'nda 3842 Sayii Kanunla onemh olgude degistirilen bir
. diger bolim ise, midafaa bashgml tasiyan 11. fasildir. Kanun bura-
da 8 maddede degisiklik yapmistir. Bu degisiklikler kismen yaka,la—,
nanin veya sanigin. savunmasl ve. sorgusu ile de 11g111d1r Sanik ya-
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‘ vmnda kanun yakalanan klslden de s6z ederek 11g111 fasﬂ hukumle--
rmden bu k1s1n1n de. yararlanacagm1 belirtmistir. :

Esk1 sekhnde sa,mgm mudafii tayini” bashglm taslyan CMUK’
- nun 136. maddesindeki yenilikler su seklldedlr - Maddenin bashgl'
“yakalananin’ veya sanigin miidafii se¢imi” olarak degistirilmis, es-
ki 136. madde, yeni seklinde, dilinin kismen sadelest1r11me31 disinda,
- hemen hemen ayni ifadelerle, birinci. fikra olarak yer almistir. Bu-

na gore, yakalanan kisi veya sanik, sorusturmanin her hdl ve dere-
cesinde bir veya birden fazla miudafiin yardimindan faydalanablhr‘
- Kanuni temsilcisi varsa o da’ yakalananan veya saniga bir muidafii
 segebilir. Buna karsilik, 3842 sayili kanunla, maddeye iki yeni fikra

eklenmistir. Bunlardan birincisine - (136. maddenin 2. fikrasma) gé- =

re, zabita amir ve memurlar: tarafindan yapﬂacak sorgulama islem-
lerinde ancak bir mudafu hazir bulunabilir. Cumhuriyet savcﬂlgl is-
lemlermde bu sayl tcu gegmez. Maddemn 3. fikrasinda ise, zabita-
ca yapilan sorusturma da dahil olmak uzere sorusturmanln her saf-

' "hasmda ‘miidafiin, yakalanan kisi veya sanikla goriisme, ifade alma

veya sorgu’ suresmce yaninda olma ve hukuki yardimda. bulunma.
hakkinin = engellenemeyecegi, kisitlanamayacagi belirtilmektedir
(3842/14). Bu hiikiimle aym zamanda, miidafii ile temas kurabile-
cegi ve sorguda hazir bulundurarak ohun hukuki yardlmmdan fay--
" dalanabilecegi yolunda saniga yapilan bildirime -iliskin hiikiim des-
. teklemls, tamamlanmis olmakta.dlr

Esash degisikliklerden bir d1ger1 de CMUK'nun 138. maddesihde i
. -olmustur. fhtiyari bir yetki olan mahkemece mudafi tayini, belli 61-.
 ¢ide mecburi hale getirilerek baroya verilmistir. Sézkonusu baro
ise, yem 140. maddeye gore,- sorusturmanm veya yargilamanin ‘ya-
pildigr yer barosudur (3842/17). Deglslkhkten Onceki 138.  maddeye
“-gore, sanik 15 yasini bitirmemis olur yahut sagir veya dilsiz. veya .
'kend1n1 miidafaa edemlyecek derecede cismi veya dimagi maluliyeti
bulunursa ve miudafii de yoksa kendlslne mahkemece bir miudafii
tayin -edilebilir. Yem ‘diizenleme ile barolar mecburi olarak miidafii-
tayin edeceklerdir. . Ancak burada da yine bir ayirima gidilmistir.
Ik olarak, ancak samgin talebi halinde miidafii tayin edilebilecek-
" tir. Buna gore, “yakalanan kisi veya sanik muidafii . ‘segebilecek du-
‘rumda olmadigim1 beyan ederse, talebi halinde baro tarafindan ken-
~disine bir miidafii tayin edilir’. Gérildagii lizere, midafii segebile-
.. cek durumda olmadigmi beyan eden sanigin talebi halinde, baro
-ona’ bir mudafii tayin etmek zorundadir. Asil mecburi miidafiilik
sistemi ise maddenin. 1k1n(:1 ciimlesinde ortaya glkmaktadlr 138. mad-
denm 1k1n01 cumlesme gore yakalanan kisi veya samk 18 yaslm bi-
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tlrmemls ‘yahut sagir veya dlls1z veya kendlsml savunamayacak de-
recede malul olur ve bir miidafii de bulunmazsa, talebi aranmak-
s1zim kendisine miidafii tayin edilir (3842/15). Burada herhangi bir
- talep sartina bagh kalinmaksizin, belirtilen sartlar1 tagiyan-ve bir
- mudafii de bulunmayan saniga baro kendiliginden miidafii tayin et-
mek zorundadir. Bu hikmun eski diizenlemeden farklary; 15 yas si-.
nirmmn 18’e yukseltﬂmem miidafii tayin isinin mahkemeden alma-
rak baroya verilmesi ve yukarldakl sartlarm varlig halinde dahi
daha once ihtiyari olan miudafii taymm mecburi hale getirilmesi
-sekhnde 1fade ed11eb111r . '

Yukarldakl deglslkhge paralel olarak CMUK’nun 139 ma.ddeSI
. de yemden duzenlenm1§t1r Tayin edilen mudafiin gorevmm son -bul-
. masmi hilkme baglayan sézkonusu maddenin yeni sekline gore, sa-
nik sonradan bir miidafi segerse, evvelce baro tarafindan tayin edil-
- mis mudafiin gérevi son bulur (3842/ 16). Baro tarafindan tayin edi-
len- mudafle ddenecek ticret konusu Kanunun 146. maddesinde dii- -
zenlenmektedlr (3842/22), (Ayr1ca 3842/gegici ‘madde 3)

Saniklarm birden fazla olmas: halinde ise, menfaatlerl -birbiri-
ne uygun dusmek sartiyla, yeni .-142. madde, mudafi segemeyenlerm .
savunmasinin bir mudafle verilebilecegi hiikkmuni getlrmektedlr'
(3842/ 18). .

Haz1rhk sorusturmasmm ngllllgl 1lkesme ve sorusturmanin ga-
yesine zarar get1receg1 gerek(;esme dayamla,rak midafiin ancak ka-.
mu davast a(;lldlktan sonra sorusturma dosya51 hakkinda bilgi sa-
‘hibi olmasina imkan veren ve miidafiin hazirhik sorusturmasinda
sa.mkla goriismesini yukarldakl gerekgelerle engelleyen uygulama-
ya. asil tepki, CMUK'nun yeni 143 ve 144. maddelerinde ortaya. cik--
mis ve asir1 bir tepki olarak kanuna yansimigtir. Miidafiin evrak in-
celeme hakkini diizenleyen yeni 143. maddeye gore, miidafi, hazxrllk
' evrakl ile dava dosyasmin tamamini .inceleme: ve 1sted1g1 evrakln
bir 6rnegini harcsiz alma hakkina sahiptir. -Miidafiin ‘hazirhk’ evra-
ini incelemesi veya hazirhk evrakindan suret almasi, hazirhik so-

rusturmasmln gayesini tehhkeye diistirecgk ‘ise, ‘Cumbhuriyet Savcr- '

sinm talebi iizerine Sulh Hakimi karariyla bu hak hazirhk sorus-
turmasi sirasmda leltlana.blhr Ancak, sanik sorgusunu iceren tu-
tanak ve bilirkisi raporlarl ile samigm hazir bulunmaya yetkili ol--
dugu diger adli islemlere iligkin tutanaklarm miidafi. tarafindan in- -
celenmesi ve bunlardan suret alinmas1 hakk kisitlanamaz (3842/ 19).
‘Mehaz kanun ise, incelenmesine kisitlama getirilemeyecek ¢ evrak-
Ctan ‘birisi olarak. samgin degil, mudafiin bulunabilecegi islemlerle
11g111 evraktan s6z eder CMUK ise sanlgm hazir bulunabllecegl ig-
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lemlerden bahsetmektedlr Dogru olam mehaz kanunda- yer alan ifa-
dedlr (Onder—Clhan a.g.e., s. 34). Sy .

Burada getlrllen yemhkler evraktan suret -alma hakklmn ha-
zirlik sorusturmasmi da, icine alacak sekllde genisletilmesi ve. sorusg-
turmanin - gayesini tehlikeye distirecek olmasi. halinde hazirhk ev-
rakini inceleme ve bunlardan suret alma’ hakkinin hazirlik sorus-
turma51 sirasinda, ancak,  Cumbhuriyet Savcisinin ta,lebl ve Sulh Ha-
kiminin karari ile smlrlandlrllabllmeszdlr ’

"Hazirlik dosyasmln tamamini smirsiz inceleme hakki; kanunun
sistematigine aykirt ve bu sistemi. kabul eden ulkelerde yoktur
~ (Igel-Yenisey, a.g.e., s. 143). S

Yakalananln veya tutuklunun mudafl ilé ‘gorugmesini duzenle-
yen. 144. maddenin yeni sekhne gore, yakalanan veya tutuklu bulu-
nan kisi, vekaletname aranmaksizin, miidafii ile her zaman ve ko-
“nusulanlar baskalarmm duyamayacag1 bir ortamda goruseblhr
Miudafiin goriusme stresinin belirli bir zaman parcasina hasredﬂme-
- mesi bu hakkin kétiye kullanilmas: sonucunu dogurabilir. Iyi ni-
yetli olmayan bir miudafii, sanik ile saatlerce belki ekstrem bir or—‘
nek ama 24 saat gérusmek 1steyeb111r Bu durumda cezaevi.ve sav-
clik sikintilarla ‘kargi karsiya kalacaktir. Yakalanan veya tutuklu-
_ nun midafi ile' yazismalari denetime tabi tutulamaz (3842/20). Mad-
- denin degistirilmeden 6nceki seklinde ise, kamu davast aclmcaya,
kadar haklm baz: hususlarin saniga bildirilmesini ‘men edebilmek-
te idi. Bu amagla gerekt1g1nde kamu davas: agllmadan 6nceki saf-
hada sanik ile mudafiin - gdrismelerinde bizzat hakim veya' tayin
edilecek naip yahut 1st1nabe olunan:’ hak1m hazir bulunab111rd1 Ye-
ni dizenleme ile sanik ve mudafiin goruqmelerl ve haberlesmelerl
-konusunda agir1 davranildig s@ylenebilir. Mesela miudafiin saniga
silah veya tehhkeh madde vermesini ‘6nlemek igin uzeri aranabile-
cek midir? Bu ve buna benzer tereddtitler uygulay101y1 sikintiya 50-
kacaktir. Bu durum adaletin tahakkukunu uzatabilecek veya onle-
yebilecektir. Bu deg1slkhkler1n Devlet - Guvenlik Mahkemelerinin go-
rev- alanina g1ren suglal da uygulanmamas1 (md. 31) isabetli ol-
mustur. : ' »

Devletm goérevi, tlkesi dahlhnde yasayan herkesm huzur ve gu-
venini saglamaktir. Bu bakimdan samgin haklarini korumak kadar, -
sugtan zarar gorenlerin ve butin toplumun haklarmin’' korunmasi
gerekir. Bu durum, devletin yakalanan veya tutuklanan kisiyi hu-
kuka aykiri sekilde ezmesi veya haklarini’ gaspetmesme cevaz ver-
medlgl gibi; demokratiklesme adina saniga, toplumun huzuru ve

—12—



deévletin guvenhgme zarar verecek hak ve yetkiler tamnmasml da
gerektirmez. Hukuk, gatisan glkarlar arasmda uygun ve dengeli ¢o-
ziimler getirirr CMUK’'da yapilan degisikliklerle baz1- hallerde bu
dengenin samk veya suclu lehine bozulabilmesi ihtimali mevcuttur.

Emmyet ve adaletin elini kolunu baglayacak hiikiimlerin toplum.

icin buyiik tehlike oldugunu unutmamak lazim. Ancak kanunun uy-
gulamas1 esnasinda gorilen mahzurlarin duzeltilebilecegi tabiidir.
. Baz1 hiktmlerin isleyebilmesi;, adliye ve zabita disindaki kurumla- -
“'rin tutumuna bagh olabilir. Mesela 146. madde hikmiine gore, ba-
sro tarafindan tayin edilen midafie gorevin ifasindan dogan mas-
raflar ve 6denecek ucreti karsilamak igin Maliye ve Gimrik Bakan-
liginca 492 Saylh Harclar Kanununa bagli 1 ve 3 say111 tarifelere
gore alman yarg: harglarmimn % 15’1 ve idari nitelikteki para cezala-
r1 harig, para cezalarinin % 15'i bir énceki yil kesin hesabina gore
tespit edilen toplam miktar esas alinarak Turkiye Barolar Birligi he-
sabma aktariir. Bakanlifm tutumu veya ddenek sikintisi sebebiyle
bu aktarma Yapllamadlgi taktirde Barolar Birligi ile Bakanlik ara-
sinda surtusmeler dogacak ve bundan adalet hizmeti zarar gore—
cektir.
~ CMUK’daki degisikliklerin adliye ve emniyet kuruluslarinin,
barolarm, hukukcularin ve bilim adamlarimin gorisleri alindiktan
sonra aceleye getirilmeden ciddi bir ¢alisma sonucunda gikartilmast
temenni edilirdi. Ancak uygulamanin daha miukemmel bir kanun
veya CMUK reformu igin en iyi rehber olacagina inaniyorum.

"Bu duygu ve dusiincelerle. serhpozyumun_ Tirk adalef;ine ve mil-
* letimize yararli olmasini temenni eder, saygilar sunarim.



