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“Ceza Muhakemelen Usulii Kanunu ile Devlet Guvenhk Mah-
- kemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Ba-
z1 Maddelerinde Degisiklik Yapﬂmasma Dair Kanun” ile Muhakeme
hukuku diizeninde koklu degisiklikler yapilmak istenmis, ancak ya-

. pilan deglslkhkle ya zaten olan tekrar edilmis ya da sistemin esas

Jar1 bozularak yeni bir 51stem araylsl i¢ine girilmistir.

Kuskusuz ‘Muhakeme hukukumuzu yemlemek daha etkin ve
isler hale getirmek, uygulama garplkhklarlm gldermek ‘uluslararasi
mevzuatla uyumlu kilmak bir zorunluluktur. Ozellikle sanig1 Dev-

let karsisinda teminath kilmak,: ancak ‘bunu yaparken suc;luluga' "

- 6din vermemek, terdr saikiyle islenen suclarda uygar toplumun ku- -
rallarmdan mimkiin oldugunca az fedakarlik yaparak bir terdrle
" miuicadele - C1haz1 olusturmak bu suretle kisi temel hak ve hurrlyet-
lerini- guvence altina almak, basta gelen amac1mlzd1r

, . Ancak, Muhakeme hukuku diizeninde yapilan deglslkhklerle,
ama,glanan bu hususlar1 gerceklestirmede basarili olunamamis, iyi
' yamnda. kot de getirilmis, béylece mevcut duzen alt-lst edilmis, uy
gulamada onemli ¢ikmazlar yaratilmistir. Hatta, genel bir degerlen-
dirme yapilirsa, deg1$1k11k1er1n Kanun Koyucunun bilgisizliginin sa-
haseri oldugu soylenebilir. Ama bdyle disinmek bir ¢ézim degil-
. dir. Kanun yuriirliktedir. Ayrica, kuramsal bakimdan, kanun koyu-
“cular bllnglZ de. olamazlar. Béyle olunca, bize diisen, kanunu kina-

" ‘maktan ¢ok, 'gergeklesmesi dusunulen amaglar dogrultusunda ola-

‘bildigince uygulanablhrhglm saglamak yeni deglslkhklere uygun
- zeminler hazirlamaktir. . :

Bura,da, konulan hiikiimlérin anlamz, kapsam1 ve smlrlan uze-
:rinde durulamayacaktir. Konumuz, yeni duzenlemeyle getirilen sis- -
temi, genel legller 1(;1nde kalarak klsaca 1rdelemek olacaktir. '
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A. TUTUKLAMADA GETIRILEN DEGiSiKLiKLER
1. CMUK'nun 104. maddesi degistirilerek, tutuklama-
ma kural, tutuklamanin istisna oldugu kurali pe-

kistirilmis, ancak bu yaplhrken yeni belirsizliklere
yer Verllmlstlr :

- Modern muhakeme hukuklarlm_n kabul ettig*i -esas, bir zorunlu-
luk olmadikega, sanigm tutuksuz yargilanmas: . ilkesidir. CMUK'nun
.. 104, maddesi,esasinda bu ilkeyi benimsemistir. Ancak, hikmiin 1yi
" anlasilmamis olmasi, uygulamada kurali istisnaya donistirmiis, do-
layisiyle ‘“fiili bir tutuklama mecburiyeti” ortaya cikmistir. Uygula-
madaki bu durum, kisi hurriyeti ve giivenligi bakimindan bir tehli-
ke olusturmustur. Iste ortaya cikan bu c¢arpik durumun giderilmesi
bakimimdan, hukuk diizeninde “tutuklamamanin kural oldugunun”
pekistirilmesi, tutuklama nedenlerinin Anayasanin-19. maddesi hiik-
miine uygun olarak “kacma” ve ‘“delilleri karartma” stphesinin bu-
lunmasy hallerine indirgenmesi isabetli olmustur.

Ancak, 104. maddenin ucunci fikrasmda getlrﬂen hiikim, ge-
tirilmek istenen esaslarla geliskilidir. Cunku bu hiiklmle, hafif suc-
’ larda taksirli suclarda tutuklama imkani yaratilmistir. Ote yandan

“sucun toplumda infial uyand1rmas1” deyimi hem belirsiz hem de
¢eliskilidir: Cehskﬂldlr cunki “toplumda infial uyandlrmayan" “bir
sugun varhgim kabul etmek, bizat “suc¢ kavramr’ ile celismektedir.
- Her suc¢ toplumda infial uyandirir. Boéyle olunca, kullanilan kavram
tutuklamada olci olamaz. Kaldr ki, s6z konusu terim tanlma elve-
- risli de degildir, ciinki belirli deglldlr Bir~ blhnmeyen(hr Bilinmeyen
bir sey, her halde tutuklamada 6lci alinamaz. Tutuklamada bilin-
meyenin 6l¢t ahnmam kisi hiurriyeti ve guvenhgml tehdit eder. Cun-
ki tammlanamayan her terim keyfiligin kaynagldlr Sonra “su-
- ¢un toplumda mflal uyandirmasi” ‘yerel farklilasmalar: -da bunye-
sinde tasimaktadir. Bir yerde infial uyandirdig1 varsayilan bir su- .
cun, baska bir yerde infial uyandirmiyor varsayilmasi 1mkan51z de-
gildir. Ote yandan, tutuklama kararina bu noktadan itiraz ed11d1g1n—
de, sorunun nasil gézillecegi merak konusudur. Kisacasi, §6z konu-
su htkim, kisi hurriyeti ve glivenligini tehdit etmesi bir yana, tak- -
dirde keyfilige yer: vererek kanun onunde eslthk 11ke51y1e (;ellsmek-\
tedir. :

CMUK’nun 104. maddesmm son fikras: hukmu cok daha 11g1n<;-
tir. Bu hikiimle;, “tutuklama haksmhga sebep olabilecekse’” denmek
suretiyle “hukuka uygun bir islemin hukuka aykirilig: kavraml” ge-
tirilmistir. Boyle bir kavramin baska hukuk diizenlerinde yer almis
,oldugunu sanmiyoruz. Her halde bu blz1m icadimiz. Bir tutuklama
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: kara.n hukuka. uygun olarak verllecekse ortada haks1z b1r tutukIa.-
ma- varsa-bu ‘halde hukuka uygun bir tutuklamadan séz edilemez.

Boyle olunca, hangi agldan bakilirsa, bakilsin, -bu ifade celiskilidir.

Celigskiden. kurtulmak igin, her halde, ifadenin, “tutuklama katlam}

mas1. imkansiz bir zarar doguracaksa... tutuklamaya karar veril-
mesi” seklinde anla,sﬂmam gerekmektedir. Hikim bu sekle donils- .
turuldugunde tutuklama yasagl getirme bir anlam taslyacaksa do- |
layisiyle - tutuklamada bu yolla kisi hurrlyetl ve. glvenligi daha te-
. minatl kilmacaktir. Bizce, yeni bir kanun degisikligiyle, bu y‘a,nh-‘

sin acilen diizeltilmesi, séz konusu hikmin amaca uygun hale geti-
- rilerek s1stemdek1 bu baglslanmaz thskmm glderllmes1 gerekmek—
'ted1r .

2~. CMUK’nun 110. maddesi Yeniden dﬁzenlenerek tu-
tukluluga bir siire getlrllmls, boylece kisi hurnyetl
ve giivenligi teminat altina.alimmistir. .

Tutukluluk hikamlalik deg11d1r Uygulamada tutukluluk bir
tar hukumluluge donugerek sureklilik kazanmistir, Oysa tutuklu-
lugu vurgulayan- ozellik, infazimin farklilig1 yaninda, kisa streliligi
. ve geciciligidir. CMUK’'nun 110. maddesinde yapllan diizenlemeyle
tutukluluk verilebilecek cezanln miktariyla bagmtilr olarak stresiz
- olmaktan qikérilm1s‘, stireli hale getirilmistir. Devletin 'hazirhk . so~

By rusturmam veya son sorusturmayl kisa zamanda b1t1rememe51mn.

magduru, tutuklu olamaz. Devlet, sorusturmayi en kisa, zamanda -

~ bitirmek zorundadir. Devletin imkanlarmmn olup olmamast- tutuklu- s
. hun. sorunu degildir. Ote yandan Devletin imkanlarmin- yetersizligi,

klsl ve guvenliginin teminatsiz klhnmasmm gerekgesi olamaz. O hal-

" ‘de CMUK’nun 110. maddesinde getirilen diizenleme ilke olarak ye-

'rlndedlr Boyle bir duzenleme k1§1 hurr1yet1 ve guvenhglmn tem1~ .
‘natl olmustur.

Ancak, burada getirilen surelerm 1mkanlar karslsmda, gercekcl ,
olup olmadigr tartisilabilir. Eger getirilen stireler gerqekm degilse,
bu durum misillemelere neden olabilir. Misillemelerin yapacag: tah-
ribat, bu hikmin konulmasiyla elde edilmek istenen menfaat: ag

: “makla, kalmaz, ayrica kitlesel 6¢ alma duygularmi tahrik etmis olur.

. Bizim diisiincemiz, -tutukluluk stirelerinin ' gergekgi olmadigi, dolay:-
siyle mls111emelere neden olablleceg1 yolundd,dlr Tabii, tersinin ¢ik -
“as1 sevmdlncl bir- sey olacaktlr '

- B. HAZIRLIK SORUSTURMASINDA GETIRILEN DEGI- -
“SIKLIK HAZIRLIK SORUSTURMASININ SANIK AVU-
KATINA ACIKLIGIDIR

CMUK nun 143 maddesmde yapﬂan deglslkhkle esklden farkli
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‘ olarak hamrhk sorugturmasmm ‘sanigin avukatma aq1k11gl gizlili--
gin istisna oldugu esasi getlrllmlstlr Bu durumda, sanmgin avukatl,
hazirlikta, sanik hakkindaki tim belge ve b11g11er1 almak hakkina
-sahip bulunmaktadir. Ik bakista iddia ve savunmayl denk kilmak .
~amaciyla boyle: bir duzenlememn yap11d1g1 akla gelmekle birlikte,
yapilan degisiklik on sorusturmanln 'mantigina ters dusmektedlr"
- Bildigimiz kadariyla, 6n sorusturmamn aciklig1 esasim kabul eden
~ bir hukuk diizeni mevcut degildir. Ornegin, YICMUK’ bir ya,ndan sa--
_vunmayl etkinlestirirken, 6te yandan hazirlik sorusturmasmm glzh-f .
- ligi esasi1 korumaya (m. 329) 6zen gostermlsmr

- Ote yandan yapllan deglslkhkle savunma guqlendlrllmls, sanik
' korunmus olmamaktadir, tersine hazirlik sorusturmam islemez ha-
~le getirilerek suglu ve sugluluk korunmus olmaktadir. Ne kadar gay-
ret edersek edelim, hazirhik sorusturmabmda avukati savelya denk
kilmaya kalkismak, isin tabiatina aykirdir, Qunku isin ‘mantigl ge-
regi muvekkilinin mahkumiyetini talep eden bir miidafiiye rastlan-,
mis degildir. Oysa Save, gerektiginde samgin beraatini -talep ede-
-bilmektedir.. Boyle olunca savunmaya hizmet etmeyen, aslinda -
sanigl teminath kimayan acikhigin sorusturmaya -sokulmusg. olmasi,
on sorusturma muessesesml tahnp eder, dolaylslyla suga, ve suqlulu-
ga o6dun verir. .

- Kaldl ki yapilan duzenleme menfaat dengelerml de zedelemek—
tedir. Miudafiiye, dolayisiyle saniga “aglk” kilinan hazirlik sorustur-
‘mas1 ‘magdurun avukatina dolayisiyle magdura “gizli” kilinmigtir.
Magdurun avukati hazirlik ‘sorusturmasinda suga “iliskin herhangi
bir belge veya. b11g1y1 almak hakkina. sahip degildir. Burada, “zaten
Savci bu bilgi ve belgeleri biliyor” demek bir aciklama degildir, ¢tn-
ki saver magdurun avukati olmadig: ‘igindir ki CMUK’larmda “Da-
vaya mudahale” miiessesesi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan ortada -
hentiz bir dava yoktur, dolaylslyle magdurun avukatina hazirlik so-
turmasmin acik olmasina. gerek yoktur bigimindeki bir diigince de

“tutarsizdir; ¢inki. CMUK’'nu, savcinin kararina magdur tarafin iti- .

' raz hakkmitanmmstir. Boyle olunca, CMUK’un yurarlikten kaldi-
rilan 143. maddesinin 6zlrinii ortaya . koymadan hazirhk sorustur-
masinl sadece sanigin avukatlna aglk tutmak, esash bir thskl ol-
‘maktadn' '

C. SORGUDA GETIRILEN DEGISIKLIKLER
Susma Hakkl - v o

CMUK nun 135. maddesmde 1fade ve. sorgu tarz1 duzenlenm1s, '
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sanigin -susma hakkina yer Verilmistir' Ancak bu bir yenilik degil-
dir, sadece.mevcudun tekraridir. Bu htikimden ¢nce de, Ceza, Mu- ..
hakemesi hukuk dizenimizde, samgm susma hakkinmn bulundugu‘
" savunuluyordu. =~ Kaldi ki Anayasanin 38/4. maddesi samga zaten
" susma hakklm tanimis bulunmaktadlr ‘

i 2 Samgm Beyamnm Ozgur Iradesme Dayanmas1

CMUK’na eklenen 135/ a maddesmde sanigin beyanmm ozgur
1radesme dayanmasl duzenlenmlgtlr Kisinin ‘beyanmin 6zglr ira- -
- desine dayanma51 esas1 hukuk diizenimiz bakimimndan bir yenilik de-"
g1ld1r Hukuk diizenimiz kls;.lmn ozgur iradesine dayanmayan huku- -
ki b1r 1slem1 muteber saymamaktadir (Bkz. BK. m. 24-31). Ceza Ka-
nunu, klslmn iradesi tizerinde etkili- olmayi, kisiye kot muamelede :
bulunmayl muhtehf hukumlermde sug saym1$t1r frade ozerkligi hu-
“kuk dilizenimizin. omurga51d1r Boyle olunca, ifade verenin ve sani- -
gmn beyani 6zglr iradesine dayanmiyorsa, ortada zaten muteber bir
hukuki ‘islem bulunmamaktad1r Kuskusuz rnuteber olmayan b1r 15- '
lem de gozonune ahnamaz

Durum bu olmakla b1r11kte 1fade verenin ve.sanigmn beyaninin
ozglr 1radesme baglanmis olmasi esasinin CMUK’nun 135/a madde—f.
sinde’ ‘acikca yer: almig olmasi, her turli kuskuyu gidermesi bak1m1n— .
dan yararl olmustur. Sugu iradi bir fiil olarak algilayan bir hukuk
duzeni, samgin beyamm Ozgiir iradesine dayanmasi temel kurahm
gozardi edemez. Uygulamada bu kurahn bugune kadar gozard: edil-
mesi. baglslanmaz bir ozurdur ’

Burada asﬂ sorun sanlgm ozgur 1radesme dayanma,yan 'bey am-'-_f"%»
nin yok sayilmasi, yani delil olarak’ degerlendirilmemesi degildir..

Zaten, bu hiikiim ister. olsun ister olmasin, hukukun genel ilkesi ge- -

regi- sanigin ozglr iradesine dayanmayan beyan yok hikmindedir.
Yok hukmindeki . bir 1§1em1 riza muteber hale: getlrmez Oyleyse'\}r.,
135/a. maddede yer alan “rizasi olsa bile” 1bares1 anlamdan yoksun—::
dur. Asil: sorun, sangm  ozglr iradesiné dayanan avukati onundekl-:;.;
‘ beyanimin hukuki degerinin ne oldugudur. CMUK’'nun 135/a mad- *
desi hiikmiintin “mefhumu. muhalifinden” sanigin ozglr 1rades1ne‘
dayanan beyanmin delil olarak “degerlendirilebilecegi sonucu Qlk- .
maktadir. Bu durum, sanigm sucu ikrar: halinde artik ba,ska, b1r de-
i aramaya gerek olup olmad1g1 sorusunu “akla getlrmektedlr Ger-"ﬁ
g:ekten sanik serbest 1rades1 'ile sugunu ikrar etmisse, getlrllen bu -
51stemde acaba baska bir delil aranacak: midir? Eger baska bir delil
-aranmayacaksa bu halde hukuk diizenine, binyesine yabandi bu .
. kavram olan “‘dehllerm hiyerarsisi” kavrami ‘sokulmus olmayacakz
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m? Boyleyse ‘bu durum hak1m1n delilleri serbestge ‘aragtirmasi. ve
‘v1cdam kanaatme gore serbestce degerlendlrmes1 11keler1y1e cehs1r

3 Ifade ve: Sorguda Avukat Bulundurma veya Avukat

Bulundurulmasml Isteme Hakkl

Isnatla birlikte savunmamn baslatﬂmam toplumlarm uyga.rhk "
dizeyinin: bir gostergeS1d1r CMUK’'nun 135, madesi, isnatla.birlikte-
savunmayl baslatarak hukuk “diizenimizin bir 6zirtni g1derm1st1r g

'CMUK’nun 135. maddesinin isnatla savunmayi baslatan ‘hitkmiinde

‘bir yanhshik yoktur. Burada, yanlig olan, “avukati polise bekgi koy-
ma” zihniyetidir. Isnatla birlikte savunmay1 baglatmaktaki amag, .
- avukat1 polise bekei koymak degil, kamusal savunma hizmetini sa-
“niga goturmektir, ¢inkid samk kamusal sa.vunmadan ya.rarlanmak
hakkma, sah1pt1r : ; :

Anca,k CMUK’nun 135. maddes1 kamusal savunma hakkmda.n"
yararlanmak hakkinin oldugunun saniga bildirilmesini - “ifade al-
‘ma” ve “sorguya. gekilme” hallerine inhisar ett1rm1st1r Yanhshk bu-
. radadir: Bu hakkinin oldugu,. klslye polis. tarafindan el konuldugun-
- da-s6ylenmelidir - (Bkz.- YICMUK. M. -?). Zaten dogrusu  budur.
~ Kanunda yapilacak bir deglslkhkte bu hususun her ha.lde gozonun--
de: tutulmam gereklr : ‘

'D. GOZALTI SUB.ESINDE YAPILAN DEGISiKLiK

CMUK nu, . gézalt1 siiresini, 24 saat: olarak behrlemlstlr Ancak o

toplu olarak islenen suglar soz konusu oldugunda, Cumhuriyet Sav-
cisi tarafindan bu siire 4 giine ve gerek’ oldugunda talep tizerine ha-
kim* tarafmdan 8 gline kadar uzatllabllmektedlr ’ "

Tabn goza1t1 suresm1 mumkun olan en.aza.: mdlrmek ideal olan‘- .
‘d1r Ancak, bu konuda, gercekci ‘olmak gerekmektedir. Yanlig bir ig,:
ya sucluluga’ hlzmet eder ya da. haklmm takdirinin: gerektigi bigim- .
de ortaya- Qlkmasml engelleyerek tutukla,malarl arttlrlr Her 1k1 hal::
de: tehhkehd1r e . :

. YICMUK’nu bu konuda ulkemn kosulla,rlyla baglntlh olara.k
- gercekgi. bir  duzenleme getlrmlstlr Kanuna gore (bkz. m. 7).
gozalti sure31 pohste 24 .saattir. Polis bu stire iginde samgl 5avVC1ya. .
glkarmak zorunda,d1r Savci samgm 48 saat gozaltinda tutma hak-
kina sahiptir. (bkz. m: ?).. Bu strenin. bitiminde saver samgl ser-
“best: birakmak istemiyorsa derhal samigi hakim oniine clkarmak Z0~
rundadur. Haklm san1g1 48 sadt gozaltmda, tutma, hakkma sahlptlr
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"'.Ha,klm bu siire 1gmde ya sangm tutuklanmasma ya da serbest bi-
‘rakilmasma ~karar vermek ‘zorundadir (bkz. m. ?). Goruldugu
“1lizere, bu- duzenlemede samk hem teminatli kihinmakta, hem de sti-
‘rekli ifade veya -sorguya -tabi tutulmakta, dolayisiyla, bu kimse
hakinida tutukla,ma kararl ver111rken tesadife yer blrakllmamak-

N Aadr.

“Oysa, ﬁlkeinizde imkanlar cok kn‘s1_t11d1r. Bu .durum .karslsmda,-
klsa siireli- bir gozalty siresi, kisinin “suclulugu hakkinda kuvvetli
~belirtinin’”’ bulunup: bulunmadig1 kuskusunu gldermede yeterh ol-
“ma.yacaktlr Bunun sonucu olarak, ya tutuklanmasr gereken kiginin
- serbest kalmasina, ya-da takdirini kullanirken hakimin gerekli 6ze-
i gostermemesme ‘dolayisiyla tutuklanmamasi gereken kimselerin
'tutuklanmasma yol aqacaktu' Kuskusuz, bu -iki durumda da kisi
hurr1yet1 ve guven11g1 tehd1t altmdadlr :

Ote yandan get1r11en duzenle ‘stirekli sorgu esas1” daha (;ok or-
' _tadan kaldiriimistir. Kisi hurrlyetl ve guven11g1 bakimindan tehlikeli -
--olan, surekh sorgu degil, teminatsiz sorgudur. Teminath olmak kay-

" . diyla samigin bir gok kez sorguya gekilmesi, isnat edilen su¢ hakkn- -

~..da. 'yepi bir ¢ok bilgiler verebilir, ¢iinki sugu isleyip islemedigini en '
. iyi. bilen sanigin kendisidir. Getirilen diizende sanik ancak bir kez
. 'sorguya 'qekllmektedlr Sanigin sorgudan kagirilmasma-adeta 6zen
..gosterilmistir. Bu bir yanhsliktir. Stireklilik kazandirilmig teminatl .

- bir ‘sorgu diizeni, rastlantﬂan ‘en aza 1nd1rd1g1nden sanik icin. bir .

6ztr degil bir teminattir, Bu ac;1dan bizce. “Sorgu Hakimligi” mues— -
=gesesinin- ka1d1r1lm1§ olmasi b1r eks1k11kt1r

E ON SORUSTURMADA SAVUNMA ORGUNLESTIRIL— - o
MISTIR , '

‘Miidafi Taylnl Hakki .
_ Uygar bir toplumda hi¢ kimse, savunulmaktan mahrum bira-
. kilamaz, herkesin kendini savundurmaya hakk: bulunmaktadlr Bu
- j*kural Devlete, 6n sorusturmada savunmay1 ozgunlestlrme gorev1m '
yyiklemektedir. o - NS E

CMUK'nunda bu konuya iliskin olarak yaplla,n duzenlemelerle
) sorusturmada sdvunmanin orglinlestirilmesi ‘saglanmaya ¢aligil-
. migtir, Onsorusturmada savunmanin orgunlestlrﬂmem bizim igin
gerceklestirilmesi gereken bir zorunluluktu ‘O nedenle, yapﬂan di-
.. zenleme, .olumlu bir: baslanglctlr Ancak duzenlemede temel hata—
lar yapﬂmlstlr T . - : 4
Blr kere CMUK’nun 139 maddes1 Avukathk meslegmm genel,

4
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~ilkeleriyle (;ellsmektedlr Samk kendme bir mudafl secmedigi . tak-
“dirde Baro. tarafindan tayin edilmis miudafinin goreve . devama. zo—
runlu ‘olup olmadigr belirsizdir. Eger bu halde, mudafi goreve deva-'
”jma zorunluysa boyle bir zorunluluk, avukatin “1s segmeye hakk1 :

o f"oldugu" ilkesiyle catismaktadir (Av. K: m, ?)..

, Ote yandan samk mudafum sorugturmamn yap11d1g1 yer “Ba- -
"rosundan degil de baska yer Barosundan segtigi takdirde, - 0zellikle

. gozali hahnde ne yapilabilecegi aciklikla belirtilmis degildir. Boyle

“bir durum ortaya ciktiginda sorunu- ¢cozmek’ her halde kolay olma-
; 'yacak yva sanlgln iradesine aykiry olarak oyer Barosundan bir mu-
‘. dafi getlrllecek veya hakkim - kétiiye kullandig1 varsayilarak samk

kamusal savunima hakkindan mahrum kilinacaktir: Her iki durumda-

da samgm miidafi tayini- ha,kklyla gehsﬂmektedw S

. 2. Mudafl Samk IIl$k1S1nl Denetleme Yasagl

CMUK nun 144. madde51 samgm mudaf1 ile her zaman goruse-
fb11eceg1n1 ve sangin midafi ile olan yamsmalarmm denetlme ‘tabi
,tutulamayacaguu hiitkme baglamigtir. Kanun, bu hiikimle mutlak -
.denetlm yasagl getlrmlstlr Boyle bir duzenleme hem beserl deney-

.. lere, hem de delilleri karartma. tehlikesini tutuklama nedeni’ sayan _

CMUK’nun mantlgma ayklrldlr Sanlkla 1sb1r11g1 yaparak dehllerl
karartma yoluna giden avukatlara ' maalesef rastlanabllmektedlr
v Boyle olunca mutlak denetlm yasag1 get1ren boyle bir hukum savun-
.mayl ve sanigl degﬂ sugluyu korur, savunmayl suq 1$1emeye 1ter

“Uygar uluslardaki uygulama bizden farkhdir. YICMUK nu; -96.
ve devamindaki maddelerde savunmayi duzenlem1§, ozellikle 103.
_ maddesinde miuidafiin hiirriyetini teminat altina almis ve hangi hal-
lerde ve ne sekilde mudafiin istinin ve yazihanesinin aranabilece-
gini ve nelerm yap1lab11eceg1m kesm kurallara baglam1§t1r

o Ote. yandan, 104. maddede, samgm miidafi-ile gérismesi: kurah
~konmus, vancak ge(;erh nedenlerm bulunma31 halmde en fazla yedi
~-gin olmak lzere mudafiin sanikla gorusmesmm ya,saklanabllecegl,

o hukmu getirilmistir..

- Ortada - ornekler varken CMUK nun. 104, maddesmm koydugu

; _-mutlak yasak, gergege ayklrl dusmekte ve kanunun mantlglyla ge-

" -llsmektedlr S v ‘ . o

- ‘CMUK'nu koydugu hukumlerle mudafnhgl sadece
~samk bakimindan dusunmus, magduru ozelhkle th-f -
.mal etmlstlr -

CMUK nu mudafuhk olaymi” samk boyutundan gormus, savun-



ma hizmetini bedelsm sanigin ayagma goturmus, ancak- magduru
';ozelhkle ihmal etmistir. Modern muhakenie hukuklarmda ne samk/ :
ne de magdur ter01h konusudur. Bu esasi goren YICMUK'nu “mi-
dafi”’ basligi altinda samgm midafii yanmda magdurun mudafune '

de yer vermlstlr ‘

_ Yukarida behrt11d1g1 gibi, savci magdurun vek111 deg11d1r Kamu
davasini hazirlama: ve agma tekehnm savcida olma31 magdurun
" mudafiiden yoksun bulunmasinin gerekgesi olamaz. Gergekten ‘or-
" tada bir magdur varsa, bu, su¢ isnadi altinda bulunan kigiden ¢ok, -
- sugtan zarar goren kisidir. CMUK’ nunda magdurun sirtindan sanik
“korunmustur. Yanlighk buradadir. Herkes 'sanmk olabilir. Bu dogru-
dur. Ama herkes magdur da olabilir. O -halde, modern bir hukuk di-
- zeninde ne sanik ne de magdur bir tercih nedeni olmalidir. Savun-
.ma her halde bu esaslara gore- duzenlenmehdlr CMUK’nu behrtl-
len dengelerl kuramad1g1 1Q1n eksiktir. : :

F. HUKUKA AYKIRI SURETTE ELDE EDILEN DELILLE- '
RIN HUKME ESAS ALINAMAYACAGI ESASI GETI-

RILMISTIR

: Esklden farkll olarak CMUK nu’ 254 maddesmm ikinci fikra-

“sinda,. “delil elde etme yolu” ile “delilin sahihligi” arasinda karine-
sel bir bagmti kurmaktadlr Buna gore, bir delil hukuka uygun su-.
rette elde edilmisse sahih, &yleyse muteber, hukuka aykiri surette
- elde edilmigse sahih degildir; 6yleyse muteber degildir. Boyle olunca,
. ortaya, aksi ispat edilemeyen bir karine konulmus olmaktadir. Ceza
: muhakemesi hukukunda karine olmaz diistincesiyle gelisir olmak
bir yana, s6z konusu hukumle ceza muhakemesi hukuk diizeninin
sistemi deglst1r1lm1§t1r Tabii, su veya bu sistemi se¢gmek sonunda bir ‘
tercih sorundudur. Ancak, bu tercih, bir sistemi birakarak bir bas- -
 ka sistem alindiginda bir anlam ifade eder. Yok boyle- yapllmaylp
- bir sisteme bir bagka sistemin bir parcast eklendiginde ortaya cikan
- Urin, tabiri caizse “Ustil kaval alt1 sishane” olur. Bugtin deliller ko-
nusunda ceza muhakemesi: hukuk diizenimizin durumu budur.

© ;Sistem tartismasinin otesinde,  yapilan tercih - sakincalarmi da
~ birlikte getirmektedir. Gergekten, aslinda sahih olan ama hukuka
- aykir: suretle élde edilmis olan bir delil, samgm'sugsuzlugunuh ger-
-gekte kamti bile ‘olsa, bu delil hitkme esas alinamayacak, dolayisiy-
le sugsuz bir kimse mahkum edilebilecektir. Tabii, bunun tersi de,
-yani suclu olan bir kimsenin beraat etmesi de mumkiindir. Acgiktir
- ki, getirilen . diizenle, ne hukuk devletinin geregi yerme getirilmek-
te, ne de samk korunmaktadlr

o - , L — 23 —



Burada hukuka ayk1r1 vasita ile bu vasﬂ:a kullamlarak elde edi-
“len delilin sahihligi biribirine karistirimamalidir. Hukuk devleti il-
" kesi bu: baglamda sahihlikle degil mesrulukla 1lg111d1r Boyle olun-

- ‘ca, elde edlhs;. ‘biciminden bag1m51z olarak sahih bir delilin gézéni- )

~ ne almip almmamasi halinde degil, sadch hukuka aykir: vasita
. kullanmanin miueyidelendirilmemis olmasi halinde ‘hukuk devleti
ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bu dogruysa, iddia edilenin tersine,
yapilan deglslkhkle hukuk devletinin bir 6zlri glderﬂmls olmamak— ’
ta,; tersme yem sorunlar ortaya cikarilmaktadir.

_ Gercekten yeni - getirilen hukum kendi 1qmde ge11$k111d1r Hi-
kiim, "‘sorusturma ve kogusturma organlarmin hukuka aykwr: su-
rette elde ettikleri delilleri hiikme esas almamaktadlr Buradan su

soru Q1kmaktad1r Acaba sanigin veya magdurun hukuka aykirrsu--

rette elde ettigi dehller or: cebir, siddet veya tehdit kullamlarak bir -
belgemn elde edllme51 hukme ‘esas a,lmacak midir? Kanunun' s6-"

ziinden yasagm sadece . “sorusturma ve kogusturma organlarma’™ '

- ait oldugu sonucu Qlkmaktadlr Eger boyleyse, bu bir geliskidir, gln-
"kt kanun koyucu, sorugturma ve kogusturma organlarma yasakla-
 dig1 bir seyi baskalarlna, 'serbest etmistir denemez. O halde, kim ta-
rafindan elde edilmis olursa olsun, hukuka aykiri surette ‘elde edil-
mls olan dehller bu hukum ka,rs1s1nda hukme esas ahnamayacaktlr

Ote yandan CMUK nu “hukuka aykiri sekllde” sozuyle belh b1r
. tiir hukuka aykirihg: degil, hiitktimstizlik de dahil, her tiurla huku—
ka -aykiriig1 kastetmistir. Iddia edllemn,tersme hiikkiim' daraltilarak
- yorumlanamaz. Delil vasitalari CMUK'nda bellidir.. Bunlar, tanikhk,
bilirkisi ve kaslf zabit ve aramadir. Simdi, 6r: zabit ve arama ku-
‘rallarma uyulmadan elde edilen . bir delil, hukuka aykiri sekilde el-
-de edilmis bir delil oldugundan hikme - esas ahnamayacakmr Tabii, '
"bu halde, maddeten zabit ve aramayi tekrarlama imkani da yoktur.
‘Boyle olunca, delil ne kadar sahih olursa olsun, hitkme esas alina- -
‘mayacagindan, kisi sug 1slemls oldugu halde beraat edebllecek ve-
. ya sug¢ islememisg oldugu halde mahkum. olab1lecekt1r Kanun koyu-
©cunun tercihi buysa elbette denecek bir sey yoktur.

Ancak kanun yaplhrken YICMUK’na bakilmis olsaydl bu tar-
tismalara yer kalmamig olurdu. YICMUK’nu, Kara. Avrupast hukuk
sistemi iginde kalarak sorunu  ¢bézmiis bulunmaktadir. Gergekten,
YICMUK'nu, 188. maddesinde “ilgilinin rizas1 olsa bile, kendini gut—" ‘

_ me Ozgurligl (liberti delli. autodeterminarione) ilizerine etki etme—, E

. ye, olaylar:. degerlendlrme ve hatirlama yetenegml bozmaya elve-
. rigli teknik veya yontemler kullamlamazlar 191/1. maddesinde “ka-
nunca 6ngdrilmis olan yasaklarin. ihlali suretlyle elde edilen delil-

‘
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~ler kullamlamazlar” diyerek, Kara Avrupas1 hukuk- duzenlennde ol-

" masl yegane ‘mimkin bir modeli olusturmayi basarmistir. Bu tir
drneklerden yararlanmak dururken, Avrupayl da asmak ‘“komplek-
! .si-iginde “Amerikayl yeniden. kegfetmeye kalklsmak” Ceza Muha-
" keme51 Hukuk Diizenimiz baklmmdan bir tahhsmhk olmustur

G DEVLET: GUVENLIK MAHKEMELERI KURULUS VE_
- YARGILAMA USULLERI HAKKINDAKiI KANUN VE
'DIGER ‘KANUNLARDA YAPILAN DEGISIKLIKLERLE
-BiR TERORLE MUCADELE CiHAZI OLUSTURMAYA,f
KATKIDA BULUNULMAMISTIR

Terorlzm ceb1r slddet veya. tehditle k1t1e1er1 smd1rmey1 boylece
' uygar toplumu cokertmeyi amaglayan, demokratlk kural ve kurum-
lara  karsi, 6z d‘usunceden yoksun orgutlu bir sugluluk bigimidir.
Terorist, her zaman uygar toplumun kurallary arkasina sigmarak

L varligmi strdiirmeyi basaran “kuzu postu giymis bir kurttur”. Te- .

ror, musallat oldugu her topluma agir bir bedel odetmektedlr

Uygar toplumlar uygar toplumun olagan kurum ve kurallarl-
icinde kalarak bu beladan kendilerini kurtarmayl basaramamlslar-
dir. Uygar toplumun olagan olmayan: ‘kurum ve kurallar1 (sikiy6-
netim, olaganiistii hal, vs.); en basta uygulamalarnda siireklilik
- arzetmediklerinden, slireklilik arzeden terorle miicadeleye elvensh
" olamamuislardir. Ote yandan, uygar toplumun ‘olagan olmayan ku-
“rum ve kurallari, kisi temel hak ve hiirriyetlerine agir kisintilar ge--
tirdiginden, bu niteliklerinden oturd halki tedirgin ettiginden, hat- -
' ta Devleti katlanilmasi zor bir kiilfet altina soktugundan, terérizmin
. aray1p da. bulamadig1r bir ortami yaratmakta, dolayisiyle terdriin
' y1vmes1m arttirmaktadir. Iste bu nedenlerle, uygar toplumlar, kendi-
lerine musallat olan terdriin tirind, yogunlugunu ve yaygmhgmi
‘gbz 6nline alarak bir “Terorle Miicadele Cihaz1” olusturmuslardir.
Bunun - tipik . orneklen Inglltere Ispanya ve ozelhkle ftalya’dir. o

. .Biz, terére hazirliksiz yakalandik, dolay1s1y1e yeterli, etkm bir
terdrle miicadele cihazi. olusturmada basarili olamadik. Ya Devlet
Guvenlik Mahkemelerme kars1 gktik, ya da simdi oldugu gibi bu
;mahkemelenn gérev alanlarm daraltmaya Gaba gosterd1k Teroru‘
dogru algilamadikga, terdrle mucadeleye elverigli, etkin bir terorle
- miicadele cihaz1 olusturulamayz; “kas yapahm derken. goz glka,rlla-.
rak” terdrizme yardim edilmis olur. Eger teror salklyle 1§1enen sug-
~“larm. bir ihtisas mahkemesinde goriilmesinin geregine inaniliyorsa, .
bu da Devlet Giivenlik Mahkemeleri ise, bu mahkemelerin goérev
“alanimin dogru saptanmas: gerekmektedir. Oysa, Kanunun 9. mad-’
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“desi deéis’urihrken dogru %ehrlemler yé,pilmam1$, kanunun islahi =
imkani varken bu imkan kullanilmamus; mahkemenm gorev alam
bir esasa dayandlnlmadan keyfi k1s1tlanmlst1r :

.Ote yandan CMUK’nunun bazi maddelermde deglslkhk yapan '
"~ kanun, 31. madesmde, terdre carpik ‘yaklagildigindan, bir “hukuk
ucubesL yaratmlstlr Bu diizenlemeye gore, bir kanun hem yurur
likten ’kaldlrllmlsnr, hem de yurtkliktedir. Bu yolla, tabiri caizse,
uygar toplumun eski oldugu veya eskidigi diistiniilen ve bu nedenle
‘degistirilen kurallarindan, bir terorle miicadele cihazi olusturulma-
va caligilmistir. Zaten yanhshik da buradadir. Beceriksizlikleri ov- .
mekte inat etmek yerine, 6n yargﬂardan ‘kurtularak yanliglarr go-
rebildigimiz takdirde kuskusuz gok daha giizel hukuk iirtinleri ve-
rebilecegiz. Tabii, bunun temel kosulu, kanunlari, kapah kapilar ar-
dinda, “kerameti kendinden menkul olan kadrolarla’” degil,,ag_lk‘ka-
pilar 6ninde, meslek erbabmin timiinin katihmim saglayarak, ka- .
-mu oyunda tartismaya agarak hazirlamak becerisini - géstermektir.

. —26—



