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1. GIRIS

Sug ve suglulukla mucadelede yapllan yargllamayl zamanin yip-
| .I‘a.tICI etkllerlnden koruyup, hikim vermede yararlanilan ve Ceza

‘Muhakemem ‘Hukukunda koruma tedbirleri olarak isimlendirilen
'araglardan (1), k1s1 ozgurluklerlm kisitlayan yakalama ve tutukla-
”;malar su¢ samgmin, her insan gibi, sahip oldugu temel insan hak-
“lar ile toplumun suga karst korunmasmda denge olusturmak Zorun-
',""'jdadlr Gergekten Ceza Muhakemesi Hukuku, - Ceza Kanununa ilk

o baklsta ayk1r111k olusturdugu gozlemlenen bir olaym, su¢ olusturup

olusturmadiginin yargisal tespitiyle, hukuki sonuglarimn, bir kisiye
~ yiiklenip yiiklenemeyeceginin, somut olarak ortaya konulmasini sag-
Jlayan bir bilim dali.oldugundan (2), dénsorusturma agsamasinda, fiilin
- bir sug olusturup olusturmadlglmn olusturuyorsa, bu fiilin zanhsi'
' f’ya da zanhlarimin sanik statislini kazamp, kazanmadiklarimn gés-
teren yeterh ‘delillerin bulunup bulunmadlgmm ortaya konulmasi,
yeterli delil bulundugu taktirde de, son sorusturma asamasinda,
_ mahkeme Oniinde, bu dehllerm tartisuir b1r yarglya, varllma51 amag-'
lanmal’tadlr :

(*). D.EU. Hukuk Fakultes1 Buca - IZﬂVH_'R, .
(1) " Bu:konuda genis’ aclklama icin bkz.. KUNTER Nurullah, Ceza Muhakeme51 :
‘ ‘Hukuku, Istanbul, 1990, 9.b., no: 359; TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhake- .
- . kemesi Hukuku, ‘Istanbul 1984, 4.b., ¢. I, 5. 818 vd.; YENISEY Feridun, Ha-
- zarlik Sorusturmasi ve. Polis. istanbul, 1987, s. 99 vd.; OZTURK: Bahri, Uy-
gulamal .Su¢ Muhakemesi Hukuku, izmir, 1988, c. II. 's. 185 vd T*ANER
Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Tstanbul, 1|9|55 s. 131 vd.; EREM Faruk,
Ceza Usulii Hukuku, - Ankara, 1968, s. 494 Vd YURTCAN Erdener, Ceza
Yargﬂa.masx Hukuku, istanbul, 1982, 's. 255 vd.; YUCE Turan Tufan, Ceza
Yamgllama Hukukunda Zorlayicy Onlem Teorisi. E. U. Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi; ¢. L.s.67.; ONDER -Ayhan, Ceza Muhakemeleri. Usulii Hukukunda Ara-
L mag istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (IAFM), ¢. XXIX, 1963, s 425.
-./(2) .Bkz..La mise en état des affaires pénales. Rapport ‘préliminaire, Com-
mission Justice pénale et Droits de 1'Homme, Novembre 1989, p. 1 et suiv. -



: Demokratlk degerlerin s1mgeS1 olan Avrupa Insan Haklarml ve
Ana Hurr1yetler1n1 Korumaya Dair Sézlesme’nin etrafinda toplanan
Avrupa Konseyi iilkeleri (3), suclulukla etkin miicadelede, sugc olusg-
turan fiile su¢ saniklarimin aragtiriip, kamtlarin topla.r;arak_ yar-
‘gllaman’m yapilmasinda, toplumun sug¢ ve suglulara karsi korunma-
81 kadar, kiginin temel haklarina saygili olunmasmi da gerek ulu- |
sal ve gerekse uluslararasi dizeyde bir yiktumlilik olarak goérmek-
‘ted1r1er Ozellikle bu ulkeler, ‘insan haklarina isaygmin her zaman-
', kmden daha g¢ok 6ne ciktigl qag1m1zda sugluluga karsl toplumu ko-
* ruma . kadar, insan haklarina saygiy1l da 6n plana cikaran bir anla-
yisin da goz ardi edilmemesini hedeflemekte, Muhakeme Hukukun-
da bu konuda mevcut modeller tizerinde degerlendlrmelere giderek,
"en iyi ve en ad11 qozumlerl tartlsmaktadu' ,

Nlteklm Italya da Anglo-sakson s1stem1ne yaklasan itham s1s—
teminin kabulii sonucunu yaratan koklu  degisikliklerin, 16.2.1987
tarihli 81 sayih yasa (;er(;evesmde yer aldigi, 24.10.1988 tarihli Resmi -
- Gagzete'de yaymnlanip, bir yil sonra, 24 Ekim 1989’da yururluge giren,
122.9.1988 tarihli yeni Italyan Ceza Muhakemelen Usuli Kanunu (4)
©20:4. 1874 tarihli eski yasanin 4. maddesine gore 6nsorusturmada sor-
gu haklmmln tutuklama kararmm uzat11mas1 konusunda onaylama

.-(3) - 1967'de «I—Iollsanda Isveg, Norveg, Dammarka ve 1970 - y111nda da . tekrar Ts-
veg, fNorveg, Danimarks tarafindan Avrupa Insan Hak ve Ana’ Hiirriyetleri
Sozlesmesi ¢ercevesinde gikayet edilmesi- iizreme Avrupa Konséyi'nden ay-
rilmak zorunda kalan ‘Yunanistan olaymdan sonva, insan-haklar:: ‘konusu
onemini’ arttirmis. ve mesela suclularin ‘geri verilmesi ile ilgili-taleplér hak-"
kinds karar vermede talep sahibi devletin, Avrupa Tnsan Hak ve Ana Hiir-
rlyetlerl Stzlesmesi'ni thial edip etmediginin larastirilmasi tavsiye edilmls,
~bu konuda bkz. Aspects Jundlques de T'extradition entre les Etats européns,
“Ed. Conseil de 1'Europe, Strasbourg, 1970, p. 96.) -hatta Belglkah eski-Avru-
‘pa Insan Haklar1 Divan iiyesi, profesor ve Devlet Bakani Henn ‘ROLIN ta~ -
rafindan insan . haklarini agir sekilde 1h1a,lden yar&gﬂa,nan bir iiye .deviete
kars, sozbesme yukum.luluklermm _askiya’ allnacagl ‘yoniinde - bir - kurahn,
Avrupa. Konseyi tarafindan hazirlanan her sbzlegmeye konulmas:. éneril-
mis. (Bkz: l'opinion -dérendue par ROLIN " Henri, in' L'amélioration de la
Jjustice repressive par le-droit européen ‘Ed. Bruylant, Bruxelles; 1970, p. 189.
Ayrica ayni yazarin cezai’ klonularda adli yardimlasmada: insan haklar:i so-
Jrunu ile ilgili goriisherlnm ayrmtllan igin. bkz. Llentraide.pénale et les

" droits’ de Yhomme, .in' René CASSIN amicorum: discipularumque }iber, Ed.
- A. Pédone, Paris, 1969, t. I, p. 2471 - 246) bu igbris, buglin, Avrupa Konseyi
liyesi pek gok iilkenin cezai konularda: “adli ya,rdnnla,smalar 11e 1lgili uygu-
“‘lamalaring - temel olusturmustur.

(4). Bkz. R. D, La Giustizia Penale. XCIIL. Année (XXIX. de Ia séne . 1988,“
. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, 1991, 1. pp. 41 et ss. Ayrica bkz. |
G. BARLETTA - CALDARERA, Le Nouveau Code de Procedure Pénale en ‘
~ Italie. RDP 1992, 1!1‘



karan verip vermemeye yetklh mahkeme (Chambre du Conseil). 'de; '
durusma-yapilmadan 6nce miidafiinin. veya avukatinin dosyay:1 gor-

" meye ‘yetkili olmadigr yonindeki 1qt1hat1a,r nedeniyle, Belc;lka, mev-

 zuatmin, Avrupa. Insan Haklarmi ve Ana- Hurnyetlenm Korumaya
‘ ‘Dair. Sozlesme nin 5. maddesine uymadlgl gerekqes1y1e Avrupa In-
‘san: Haklan Divam tarafindan LAMY davasinda, 30.3.1989 tarihli ka-
rarla- mahkum edilmesinden sonra, Belcika'da degisen ictihatlara
ragmen Divan ka,rarma uymak amaaiyla ¢ikarilan 20 Temmuz 1990
tarihli : Tutuklamaya Tliskin Belcika Kanunu (5) -ile sorgu hakimle-

.. rinin rtutuklamaya iligskin yetk11er1n1 biylk oranda. kls1tlama81 ne- '
' deniyle sorgu hakimleri arasinda huzursuzluklara yol agan 411993 -

tarihli 93-2. sayili Fransa Ceza Usulu Reform Kanunu (6) bu dusun—
ceyi yans1tma,ktad1r o

2. TURKIYE'DE YAKALAMA VE TUTUKLAMANIN o
DUNU VE BUGUNU

Sug ve suglulukla mucadelede sugc zanhlarmm sugustu halmde
ya da. daha sonra;: ya.kalamp, kamu davasi agﬂmadan énsorusturma-

(5) Bu konuda bkz. BOSLY H. - D. VADERMEER‘SC’H D., La. Nouvelle Loi ‘

" Belge Sur. La Détention Préventive .(20.7.1990). Revue de Droit Pénale et de -
Criminologie - (RDP). 1991, pp. 163-224. Ayrica yasa metni - igin bkz..
Moniteur Belge, 14.8.1990, p. 15779, Diger taraftan, sézkonusu yeni. yasann

' konuyla Hgili mahkﬁmlyet kararimdan sonra, Belcika Yargitayir'nin deg1§en,
tetihatiarnna mémen (Bu konuda bkz. Cas.” belge, '10.5.1989, Journal des
Tribunaux (J.T.), p. 330 Cas. belge, 20.6. 1989, RDP, 1989, p..1033;. C4s.. belge,

~°9.8.1989, RDP, 1989 p. 1048; Cas. belge, 10 10.1989, RDP; ‘1990, p.. 76; Chas.

“belge, 29.11. 1989, RDP, 1990, p. 286). hem Divan kararina. uymak ve hem"
de bir: yandan tutuklamanin bas vurulmasr istisnai bir koruma tedbiri ol-

- dugunu ve bu ylizden savunmsa 'haik!kmm »gﬁvenoelenm gliclendirmek, - bte

”yandan da tutuklam:aya ‘alternatif gozum"ler gertume{k amalcryla <;1kar11d1-
gim - ozellikle wvurgulamak gerekir, Bu konuda bkz. . BOSLY H. - D./ ‘
'VAJDERMEEERSJGHD op. cit. RDP. 1931, pp. 163 - 224.

r6) Bkz. Journal Officiel de la Républigque Francaise, 5.1. 1993 p. 21'5 et suiv.
: Fransa’daki 1993 tarihli bu. Ceza Ustli Reform Kanununun. ongdrdigh
hiikiimlerin biiylik kismi 13.1993'de (md. 225), diger baz1 hikiimleri ise,

- 1.10.1994 "(md.  227) veya 1.1.1995’de (md. 230) yiiriirliige girecektir. Bizde
ise, 3842 sayili yasa ile OMUKda yapilan degisiklikler, - md. 32 geregi,

1:1.1992'de, Resmi Gazete’de yayinlanmakla . derhal yiiriirlige glrmlstir

_Ot,e yandan bu son deglsnkh'kben once 1970'den . itibaren Fransiz CMUK'da
tutuklama konusunda yeni aJterna,tlf tedblrber Onerilmeye baslanmis. 1987
tarihli ve 1989°'da ylrtrltige ‘giren bir fyasayla da tutuklama kararina ka-

" rar vermede heyet karar: aranma yoluna gidilmistir. Bu konuda bkz. TEZ-
CAN Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara,
1989, s.. 55 wd.; CALLE Bernard, La’ ﬂ)étentmn Prowsou-e, BU‘F Paris 1992,
D. 9 et suiv, |

¥



" nin yap11mas1 s1rasmda gozaltlna a11nma51 hakkmda suclulugu ko-, :
" nusunda kavvetli- deliller bulunmasi- nedemyle tutuklanma51 Ote-
den beri belli esaslar dairesinde uygulanan koruma tedbirleridir.

Tanzimatla 'baslayan bahhlasma hareketi it;ihde “Islam Huku- - .

ku kurallarma gore faaliyet gosteren ser’iye mahkemeleri yaninda, -
Ba,tl hukuk kurallarma gére isleyen Nizamiye Mahkemelerl koruma -
tedblrlerl konusunda Tanzimat Fermamyla saglanan kisi giivence~’
leri dogrultusunda, 1296 tarihli Usulii Muhakemat: ‘Cezaiye Kanu- -
S nu Muvakkat1 ile gerekh ozem gbsterme ylukumliiligi altina gir--
mlst1r 1929 yﬂlnda yurturlige giren 1412 ‘sayill bugiinkit Ceza Mu-
- hakemeleri Usulii Kanunu ise, 104 vd. maddelerinde, tutuklama ve'
, ’yakalama ile ilgili kurallari; tutuklama sebeplerinde kanunilik ku-:
ral agir basan Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'ndan tak-
diri tutuklama sebeplerme de yer. veren ba21 deglslkhklerle aktar~

‘ mlstlr

- 3842 sayih yasa ise italya Belcika ve Fransa, 6rneklérinde oldu-
gu- gibi, mevcut/ yasaya insan haklari yoéniinden yoneltilen elegtiri--
leri gidermek amaci giden bir reform vasasi olma iddiasindadir.
Gergekten, Tirkiye'nin Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na kisisel
basvuruyu kabul etmesi ve Insan ‘Haklari Mahkemesmm zorunlu
yargl yetkisini tan1mas1 (7) karsisinda, cagimiz degerlerini belli- 61-
giide sembolize eden Insah Haklari Avrupa Sozlegmes1 nin uygula—
masiyla ilgili ilkelerle uyum saglamak - acisimdan 3842 saylh yasa ile
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda yapilan deglslkhkler olumlu
: b1r adlm olusturmaktadlr : >

Buna karslhk yakalama ve tutuklama ile 11g111 duzenlemeler
asaglda ayrica ele alinacagindan, burada, amlan ‘yapilan deglslkhk-.
ler genel bir degerlendirmeye tabi tutulursa, tenkit edilebilecek pek-
cok yéni vardir. Ancak, bu yasanin, Cumhurbagkani tarafmdan :
~ Anayasa’nin 89. maddesi gergevesmde bir kere daha, 1ncelenmek
- lizere geri gevrllen 21,5.1992 tarihli 3801 saylh kanunu olusturan ilk
. gekline naza,ran , 1ade gerekgesme uygun olmakla b1r11kte (8],

(7) insan haklarinin korunmasma 111§k1n bu sozlesme ve ek protokoller 1le di--
.ger temel fbelgelerin Tilrkce metinleri icin bkz. insan Ha,klarlmn Korun-

' masi .Alaninda Temel Belgeler. A;U/SBF. yay. Ankara, 1992, 2. b, s. 11 vd.
.(8) Cumhurbaskanl nin, bir kere daha incelenmek iizere 86‘19912 tarihli geri
. cevirme  yazisi, konusunda bkz. T.B.M.M. Tutanaklari. Donem:' 19. Yasama
Yili: 2. 8. Sayisi: 113’e 1. EK (1/412. 3/483), Oumhurb;a§kan11g1 nin anilan
tezkeresmde Cumhurbaskaninca, Bagbakanin da katlldlgl 21.5,1992 tarlhm-
deki bir toplantida, allnan bir kardrda, CMIUK reformu konusundaki gehs—‘
melerin- endise yarattlglndan acikca - 56z edllme31 mevcurt koalisyon hitki- -
meti 1(;1nde farkli dﬁsuncelerm oldugunu gostermest aglsmdan 11g1n<; kar- .

. sllanmlstlr .



E CMUK’nun uygulamsl ag1smdan eski yeni mevzuat ayrimi yaratti-
gim1 da vurgulamak gerekir.. Bunlar ‘arasinda, -Ozellikle, degisiklik
uzerinde, tasari halinden, yasalasimcaya kadar, bilimsel ac¢idan de-
rinlemesine hicbir tartisma acilmadan ve adeta yangmdan mal ka-
cirircasing gikarilmasi(9). Muhakeme Hukuku ilekleri ile bagdag-
. mayan, baz1 suclarda eski, bazilarinda yeni kurallarin uygulanaca-
& kurahna yer verilmesi (10), boylece uygulamada baglantih sug- '
lar agnsmdan siirekli sorun yaratilma tehlikesinin belirmesi ve ay-
rica ola,ganustu hal ilan edilen boélgelerde yakalanan veya giyapla-
rinda’ tutuklanmalarma karar verilen kigilerin hakim &éniline ¢ikaril--
ma siiresinin de Bati Avrupa llkelerinde kabul edilen surelerm gok
uzermde olusu gibi ‘durumlar vurgulanabilir (11). :

K] Mesela Hukuk Fa.fkﬁltelermden tasllak haz1r olmadan ‘genel gbzlemler Jste- '
nilmis, verilen bir siirenin sonu bile beklenmeksizin -taslagm . hazmamp,
‘Bagbakanhga sunuldugu basinda agnklanmlstlr Bunun sonucu olarak, ‘¢ci-
kan metinde yanhishklar olmasina gagmamak gereklr Nitekim CMUK’'un

104, maddesini degistiren metnin 2. bendinde eski metindeki ifadeden. ay-
rilarak ‘sanki delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi hallerinde
tutuklama karari verilecekmis gibi bir zanlatlma, gidilmigtir. “QOysa burada
anlatilmak istenen delillerin yok edilmesine, degistirilmesine, g1z1enmes1—

) ~ne cahslldlgml gosteren hal ve davraniglarin ‘bulunmasidir. .

(10)- Cumlhuvbaskam nin 21.5.1992 tarihli 3801 sayir Kanunu olusturan 11k sek-
lind, bir kere daha incelenmek iizere 8. 6.1992 tarihli geri cevirme tezkeresi
sonrasmda 'I'BMM 'de ikinei kere -goriismelerde, bu tezkere. dogrultusunda
3842 sayill yasayla eklenen 31/1. maddede éngoriilen hiikiimle, Devlet Gii-
- venlik Mahkemelerinin gorevine giren suclarda pekcok onemli-degisikligin

- uygulanmayacagimn. belirtilmesi, terdrle miicadele cercevesinde, bir elle .
verilenin: cogunun, Sbiir €lle ahinmas: anlamindan Ote bir ikilem yaratmak
anlamina gelmekle birlikte, degls1k11kten dnceki sistemde sanki hic bir gii-
vence olmadigini sbylemek de mumkun degildir. Zira Ceza Muhakemeleri

- Usullt  Kanuhu’'musz, Almanya’dan iktibas edilmis olup, halen bu iilkede,

. sozkonusu mehaz kanunun uygulanmasina devam edilmekte wve bugune )
kadar, demokratik olmadlgl yoniinde herhangi ciddi bir elestlrlye de ug-
ramis degildir. Yaratian bu ikilemin glderllmesimn en saghkl coziimil ‘ise;
3842 sayill yasaya-eklenen, 30. ve 31/1. maddelerde dngorilen hitktimlerin;
yeniden 2845 sayill DGM Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna
“aktarilarak, orada ayrintih bir sekilde diizenlenmesinde yatmaktadir.

(11) Gercekten, olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan veya glyapla-
rinda tutuklanmalarina karar verilen Kkisilerin, hakim oOniine glkarllma,su |
resini, Deévilet Giivenlik ‘Mahkemelerinin gorevine giren suglara nazaran )

- bir- kat daha arttiran ve boylece gdzalt1 siiresini bireysel suclarda 68 saate
(4 giin), toplu suclarda 30 giine ¢rkaran 3842 sayil1 bu yasanin 30/2. mad-
‘de hitkmii de terérle miicadele konusunda, Fransa, Ispanya, Ingiltere, ir-
landa - yasalarinda ongoriilen silirelerin ¢ok iizerindedir. Nitekim Fransa’da,
9.9.1986 tarihli’ terérizme iligkin yasaya gore; bu.slre dort glinil ‘asamaz.
Temnzme 111§k1n 1984 tarihli Ispanylol yasasmda (md. 13), bu siire 72 saat
olup, encok toplam yedi giine kadar: uzatilabilir. Ingiltere’de ise, 24 saat



3. YAKALAMA VE TUTUKLAMA ACISINDAN 3842 SAYILI
YASA’NIN DEGERLENDIRILMESi

Yakalama ve tutuklama ile ilgili deg1§1k11kler1n duzenlems
ama,qlarmm behrlenmem ve bu amaglar 1§1g1nda bir degerlendlrme

- yapilmasi onem taslmakta,dlr

Son deglslkhklerm 1ncelenmes1nden konumuzla, ilgili olarak Hii-

‘ kiimetin, Turkiye'de Avrupa Komnseyi insan haklar: standartlarmi ya-

kalamak acisindan, esas -itibariyle tutuklamanm bas vurulmas1 is-
tisnai: bir koruma tedbiri oldugunu ve bu ylizden savunma ‘hakki-
nin: guvencelerlm glgclendirmeyi ve bu dogrultuda da, tutuklamaya
alternatif = ¢ozlimler getlrmek amamyla cikarildigr kanaatine varil--
maktadir. Bu bakimdan yasa, yakalama ve tutuklama aglsmda.n
DGM Ve olaganiistii hal uygulamalariyla ilgili diizenlemeleri ha.rlq,
genelde olumlu sayllacak kurallar getirmig bulunmakta,dlr S

—Alt1. aya kadar olan kisa, slireli suclar aglslndan 1nf1al uyan-

dirma’™ gibi.tutuklamada kanunilikten takdlrﬂlge ‘gegisi. s1mge1eyen
“bir - istisna d1§1nda (12), 104. maddenin yeni sekliyle tutuklama se-

beplermm takdlrlhkten cikarilarak yeniden kanunilik 11kesm1n pe-

‘klstlrllmes1 yazim hatalarina ragmen olumlu blI‘ adlmdlr

—_ Tutuklamaya Dbir st siir get1r11mes1 (CMUK md. 110) Insan

. Haklan Komisyonu ve Divaninin (igtihatlary) ortaya koydugu ilke-
- lere uyum’ saglamaj1 kolaylastiracaktir. Ancak- tutuklamay1 geti-
- rilen st sinira kadar gereksiz yere-ve inandiric1 bir gerekge olmak-
- s1zin uzatmamak zorunlulugu vardir. N1tek1m yeni deglslkhkte, me—

olan gozaltl surem haklm kamamyla; 36 saate kadar uzat;1lla4b11eceg1 gibi,
Magistra’oes Court’ un karariyla bu sire taraflar da dinlenerek, 36 saat da-
"ha uzatlabilir, Kuzey Irlanda’da ise, Kuzey Irlanda Devlet Bakani'nin iz-
niyle .bu siire, toplami bes guni} gecmiyecek sekilde biraz daha fazla uza-
' tilabilmektedir, Sayet, bu konuda ayrintilh bilgi icin bkz, TEZICAN Durmus,

Tiirk” Hukukunda Haksiz Yakalama ve- Tutuklama, s. 49 vd. Ayrica bkz )

CENTEL: Nur Ceza Muhakemesi | }Iukukunda Tutuklama ve kaalama, Ts-

" tanbul, 1992, s. 199 vd.
(12) ‘3842 sayil1 Yasa ile 104. maddede, cogu kez k4aba'hatler1 icine alan alrt;l aya
; kadar olan kisa siireli suclar acisindan “infial uyandirma” gibi tutuklama-
“da kanunilikten takdirilige gecisi simgeleyen bir anlayisa, Cumhurbaska-
nrmin, 21.5.1992 tarihli 3801 sayily kanunu, bir kere daha incelemek iizere
8.6.1992 tarihli geri cevirme tezkeresi sonrasmda, TBMM. de ikiné¢i kere g0--
rﬁsfmelerde bu tezkere dogrultusunda, 3842 ‘sayill yasaya eklendigini gorii-
. yoruz. Gerek anilan tezkere gerekcesine wve gerekse, tutuklamay: bagvurul-

masl cok istisnai bir koruma tedbiri olmasr anlayis: ile bunun bagdagmadi- 7

gm ve maddeden ‘¢ikarilan takdirilik iceren eski 105, maddenin adsta ye-
niyoruz: g

K

niden mevzuata g1rd1g1n1n bir g‘ostengem oldugu intiba1 ya,rattlglm dusu— ,



“haz Alman CMUK’'nun 112. paragrafinda yer alan “organhlik” ilke-
- sine (13) de yer verilmis olma51 karslsmda bu zorunluluk daha da
belirginlik kazanm1st1r ' S : -

— Yakalamamn denetlme tabi tutulmas1 (14) midafiden yarar- -
lanma, 1mkan1n1n gemsletﬂmem [CMUK md. 128) de ¢ok olumlu-
dur (15). Ancak samgm avukat talebmde bulunmas1 halinde muda-
fi sorguda ‘hazir bulunma. yetkisine sahiptir. Samigin talepte: bulu-
-hup bulunmadlgmm supheye yer birakmayacak bicimde nasil belir-
lenecegi hususu agikliga yasada kavugturulmus degildir. Zira sani-
gm. yapilan- uyariya ragmen avukat talebinde bulunmadig1 seklin-

de .diizenlenecek bir tutanagm, yakalanan k1s1ye zorla imzalattiril-

- dign idd1a1ar1mn énline gecmek " 1(;:111 gerekli.ilkelerin behrlemp biran
- 6énce uygulanmaya konulmasmda -yarar vardir. Aksi .,takdlrde-, boy-
le bir tutanak dizenlenerek alman itiraflarin zor altinda alndigi
yoniinde hakim ontinde inkar edilmesi halinde, viedani delil siste-
ml icinde gegersiz sayilip, dikkate alinmamasi ihtimali buyuktur
— Ote -yandan yapilan deglslkhkler iginde 18 vasimndan kiicilikler-
‘ le sagwr dilsizlere ve kendisini savunmayacak derecede sakat olan-
- lara, mudafilerinin bulunmamast halinde -zorunlu miidafi sistemi-
nin ongorulme31 ve avukat tutamayanlara, avukat yardunmdan ya-
rarlanma imkaninin tanminmasi (CMUK md. 138) da olumludur. Fa-
-kat son deglslkhkle CMUK md. 146’da 6ngorilen adli yardim siste-
' minin iyi. ve seri yuriitiilmesi zorunlulugu vardir. Sayet zorunlu mi-

dafi. sart1 aranan hallerde zorunlu mudaﬁ sistemi iyi gahsmazsa,,

(13) Anilan parazgrafln tiirkeesi igin bkz. ICEL/YENIJSEY Ceza Kanunlarl, Is-
tanbul, 1990, 3. b., s. 963 - 264. v
(14‘) Bu denetim, .2842 sayill yasamm 30 Ve 31/1. maddelem disindaki suclar icin,
: 128 maddedeki gozalti surelerl bakimindan, gézaltina alinma halinde, sii
resi ne olursa olsun, ,glozaltl suresme karsl hakime itiraz seklinde tutukla-

ma disinda sui generis. yeni bm‘ kanun yolu olarak ongdrilmiis bulunmak-

_ . tadir. Buna karsilik, bu -dbrt gunluk sirenin yeterl olmamasi halinde ise,
" C. Baveisinin yazili emri ve sulh hakimjnin karariyla, bu siire, sediz giine
kadar lizatilabilmekle birlikte, bu hakim kararlna 'karsl herhangm blr ka-
; ‘nun yolu diizenlenmis deglldrr . :

. (15) Buna karsmk miidafiin. hazirlik sorusturmas1 agamasinda miivekkiliyle
: stirekli goriigebilme ve delilleri gbrebilme imkaninga sahip olmasi delillerin
karartilmasy tehhke«sml de berafbermde getirmektedir. Bu konuda Ulkemiz -
* mevzuatinin Fransa'da ciok ele.stlrllen son degisikliklerden de ileri hitkiim-
Ter get1rd1g1n1 sbylemek miimkiindiir. Buinun suclulukla muoadelem giicles- -
tirici. bir etken olmasmi giderecek diizenlemeler . gerektudlglm kollugun
delil toplama acisindan hem egitiminin arttlrﬂmasmm ve.hemde delil top-".
lama araclar ile gug:lendlrllmesmm zorunlu oldugunu sdylemek gerekn'
Kisa zamanda bu gerceklesmez.se toplumun. glivensizlik duygusu artacak,
've bu reformla. adeta dag fame dogurmug olacak‘ur !
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ma,hkemeler bu k1§11erle ilgili davalari zamaninda gdrememe teh11~
k631y1e kar,sﬂasablhrler Bu bakimdan avukat yardlmmdan yarar-
lanma imkaninin gok 1y1 duzenlenmes1 kaynaklarmin iyi hesaplan-
“masi ve Ozellikle sanigin, sonradan bir mudafi secmesi halinde, ba-
ro tarafindan tayin edilen avukatin goérevi sona ereceginden . (CMUK
md. 139), baro tarafindan tayin edilen avukatm avukathk ucret ta-
rifesine gore belirlenecek ticretinin CMUK 146. maddes1 cercevesin-
‘de, yeni miidafi savunmay: tstlenirken, Baronun gorevlendirdigi -
avukat icin Baro'ya, asgari lcret tarifesine gore belirlenecek tcret
ile Baro'nun bu avukata 6dedigi miktar arasmda beliren farkin ise,
Baro’nun g‘o‘revlendirdigi avukata oOncelikle sanik tarafindan o6den-
‘mesi zorunlulugu getirilmelidir. Zira sanik kendisine yeni bir avu- -
kat tutabildigine gore, sorusturmamn veya yargilamanin yap11d1g1
yer barosunca tayin edilen avukatin asgari lcret tarlfesmden belir-
lenecek” ucretml de 6demesi dogaldir. :

: — Buna karsilik, “tutuklama yerine gegecek yargllama onlem- »
leri” kavramina da aciklik getirilmeyip, hakime drnek ttrtnden de
olsa, CMUK ‘'md. 117'de éngériilen teminatla saliverme ile Pasaport
Kanunu cergevesinde, pasaport vermeme veya yurtdigsina gikma ya-
" sagl koyma karari (16) 74. maddede 6ngoriilen segenekler sunulma-
masi1-elestiri. konusu vapilabilir. Bu yonde acik kurallar 1970-1975 -
1983-1986 ve 1987 yillarinda Fransiz Ceza Usul Kanununda yapilan
deg151khk11k1erle getlrllmls bulundugundan bunlardan Turk Huku-
kunda da yararlanmak mimkindir (17)..

4. YENI DEGISIKLIKLER ACISINDAN HAKSIZ YAKALAMA '
VE TUTUKLAMA HALLERI
4.1. HAKSIZ YAKALAMA VE TUTUKLAMANIN TANIMI

' Haksiz yakalama ve tutuklama, yakalama ve tutuklama 1_1e il--
gili- kurallara uyulmamasi nedeniyle baslangictan itibaren ya da bu
koruma tedbirlerinin, 6n sorusturmada kamu davasi acilmasina yer

olmadigl kararl (uygulamada sikca kullanildigl 1sm1y1e takipsizlik

karar1), ve son sorusturmada da beraat karar1 veya sadece para ce- -
.zasl verme sonucu sonradan hukuka ayklrl hale donusmem ha.lle-
rinde s6z konusu olur. -

Su halde haksiz yakalama ve tutuklamanin b1r1nC1 turu mut-
lak haksiz yakalama ve tutuklama seklinde tammlanablhr ve bu

. (u) Bu konuda bkz GOGER Erdogan Pasaport I{ukuku, Ankara 1973 s. 383 vd.;

: KUNTER no: 383, TOSUN, c..I. s. 701.

(17) Bu konuda bkz TEZCAN Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve
* Tutuklama, s.49 vd. - . .
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’ tur koruma tedblrlerme basvuruldugu andan itibaren takmllan ta— '
v1rla olusur.

Buna karsilik, ikinci tir haksiz yakalama ve tutuklama 1se nis-
bi haksiz yakalaina ve tutuklama, olup, bu tiir haksiz yakalama ve
tutuklmalar, kurallara uyulmakla birlikte, uygulanan bu koruma
tedbirlerinin, 6n sorusturmada kamu davas1 acilmasina yer olmadigi
-~ karar1 (uygulamada sik¢a kullanmildigy 1sm1y1e takipsizlik karari),
ve son sorusturmada da beraat karar1 veya sadece para cezasl: ver-
me sonucu sonradan hukuka aykiri hale donusme51 hallennde sz
konusu olur . :

4 2. 'YENI DEGISIKLIKLER ACISINDAN MUTLAK HAKSIZ
YAKALAMA VE TUTUKLAMA

© 4.2.1. 3842 sayil1 yasa ile y@kalama ve tutuklamaya basvurma. -
imkani hem zaman agisindan sinirlandirilmis ve hem de siki bir de-
netime tabi’ tutulmustur. Sire ve denetim agisindan saglanan -gu-
- vencelere uyulmamas: mutlak haksiz yakalama ve tutuklama hal-
lerini olusturacaktir. Ancak; getirilen kurallar-iyi isletilirse bunla-
rin asgariye 1nd1r11me51 mumkundur

4.22. Mutlak. haksm yakalama ve tutuklama hallerl arasmda.
sayllablhr :

- — Yakalanan kisinin serbest birakilmamas: halinde, en .yakin
sulh hakiminin gonderilmesi icin gerekli siire hari¢, 24 saat icinde
sulh hakiminin 6niine ¢ikarilmamasi. Ancak bu siire, li¢ veya daha
_ fazla kisi tarafindan islenen ¢ok sanikli suclarda CMUK md. 128/2'-
ye goére C. Savcisin yazili emriyle, bu sire, dért giine kadar uza-
tilabilmekte ve fakat gozaltina alinma halinde, siiresi ne olursa ol-
sun, gézaltl stresine karsi hakime itiraz seklinde tutuklama disin-
da sui generis-yeni bir kanun yolu 6ngérilmis bulunmaktadir. Bu-
na karslhk bu dort gunlik slrenin yeterli olmamasi halinde ise, C.
Savcisinin yazili emri ve sulh hakiminin karariyla, bu siire, sekiz
gune kadar uzatilabilmekle birlikte, bu hakim kararina kargi her-
hangi bir kanun yolu diizenlenmis deg11d1r Ote yandan, 3842 sayili
yasa'nin 30. maddesinde éngoriilen hiikiimle Devlet Giivenlik -Mah-
. kemelerinin goérevine giren suclarda, bu siire, tek sanikli suclarda
48 saat, ¢ok sanikli suglarda 15 gin olarak ongoérilmis ve 30/2. mad-
deyle ise olagantistii hal ilan edilen bdlgelerde yakalanan veya gi-
yaplarinda tutuklanmalarma karar verilen kisilerin hakim' éniine
cikarilma siresi Devlet Gtlivenlik Mahkemelerinin gdérevine - giren
sucglara nazaran bir kat daha arttirilarak, gézalt: stresi bireysel sug-
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larda 68 saate (4 gun) toplu suglarda 30 gune cikarllmistir (18). Bu
ise, terérle miicadele konusunda Ispanya, Inglltere irlanda ve Fran-
sa:yasalarinda éngorilen strelerin ¢ok Uzerinde b1r siire oldugu gi-

bi (19), 3842 sayill yasanin 31/1. madde51 geregmce yeni 128. madde-
deki. haklm glvencesine de sahlpte deglldlr ‘Bununla birlikte, boy-
le bir haksiz yakalama, sug turtine ve gozalt stiresine gére, ongoru— ‘
> _len slireye uyulmadlgl takdirde sézkonusu olablhr :

— Yakalanan veya tutuklanan klmselerm durumlarlnm yakm— '
larma bildirilmemesi : ‘

Yakalanan ‘veya tutuklananan kimselerin durumlarmm yakm—

" . larma b11d1r11me51 CMUK md. 135/3'de de belirtildigi lzere ihtiya-

ridir.. Sayet samk durumu yakmlarma, bildirmek 1stemed1g1n1 kendi
samimi beyanlyla ifade ederse bunu tutanaga gegirmek gereklr Bu
kural 1963 tarihli taraf oldugumuz Konsolosluk Il1§k11er1 Hakkinda
Viyana Sozlesmeslnde ongorilen dizenlemeye de uygund_ur
- — Tutuklanan kisiyi makul bir - siire igindé yargllamamak .

, Ozellikle Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan
'.Hva;klarl Mahkemesinin kararlariyla (20) belli bir netlik kaianan ve
her olaym o6zelliklerine gdre belirlenebilecek makul streye Tirk
Hukukunda 3842 sayili; yasa ile (CMUK md. 110) azaml bir tavan ge-

tirilmesi olumludur. Bu siire hazirlik sorusturmasmda, 6 ay, son so-
. rusturma asamasimda ise toplam 2 yildir. Bu siirelerin asilmasi’ ha-

linde de haksiz tutuklama, olusabilecégi gibi, AVrupa Insan Haklar: S

Komisyonunun da Lawless davasmda belirttigi. g1b1 (21), inandirict
makul nedenler olmaksizin sadece sug iglemeyi -6nlemek igin, ‘sug ig- .

lemeye temayiili oldugu gerekgesiyle bir klmsenm gozaltma. ‘alin-. .

masi da ha,ksxz yakalamay1 olusturablhr

4.3. YENI DEGISIKLEKLER ACISINDAN NISBI HAKSIZ
YAKALAMA VE TUTUKLAMA.

’ Nisb1 haksm, yakalama ve 'tutuklama]ar ise y’akalama .Ve tutuk- -

(18) Koluk oniine gelen olaylarda sucun turune gore, uygula.naxcak Muhakeme
. Hukuku kurallannm nasil ve kim tarafindan belirlenecegine iligkin acik
bir diizenlemeye awsa,da. yer. verllmemekle b1r11kte 3842 sayili yasa'min 30.
maddesing girdigl samlan bir suc sozl&onusu ise,  kolluk. tarafmdan- vakit
geciriimeden On ‘sorusturmamn asil sorumlusu olan C. Saveisindan Yyazili
emir 1stemp, ilgili DGM Ba§savcmg1 ile temasa gecilmelidir. Aksine kollu- -
gun kendi basina verip uygulayacag1 ‘mesela 24 saat yerine 48 saatlik yan--
Ls bir gbzalty siiresi, haksiz yakalamaya déniisme tehhkesml 1germekbed1r '

4 (19) . Bkz. yuk. 11 no.Ju dipnotu..

(20) Bkz. TEZCAN, age s. 34 vd.”
(21) Age,, -dipnot 11.
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lama 11e 11g111 kurallara uyulmakla b1r11kte uygulanan bu . koruma
tedbirlerinin, 6n sorusturmada kamu daveasi agilmasma yer olma- .
dig1 karart (uygulamada sikga kullanildigl ismiyle takipsizlik kara-
r1), ve son sorusturmada da beraat karar1 veya sadece para cezasl,
verme sonucu sonradan hukuka aykirt hale doénlsmesi hallerinde
.56z konusu olur. Bunlar koruma tedbirlerine basvurmada suc islen-
digi. iddiasini degerlendlrlp yargilamada goze alinan bir durumdur. :
Ancak baslangictan itibaren suc olusturmadig1 anlasilan ya da ye-

terli kanit olmadig1 agikca gorilen hallerde yakalama ve tutukla- . -

- ma koruma tedbirlerine bagvurmama ozeninin gésterilmesi gerekir.
- Nisbi haksiz yakalama ve tutuklamalar: en az indirme yoéniinde ye- -
ni deglslkllklerde ‘6zellikle yakalama koruma tedbiri aglsmdan 128.
maddeyle getirilen denetimle olumlu bir gehslm gostenlmlstlr

- Kisi ozgurluklenm gosterllen biitin. ozene ‘ragmen, 6n- sorustur—

mada kamu davasi agimasina yer olmadlgl karar: (uygulamada«
- -sikca kullanlldlgl 1sm1y1e takipsiz karariy) ve son sorusturmada da
beraat karari veya sadece para cezasil verme sonucu sonradan hu-
'kuka aykiri hale doniismesi halleri ile karsilasmak ‘sayilar1 azalsa
da daima mumkiindir. Bu durumlar da boylece haksiz yakalama ve
. tutuklama halleri kapsamina glrer ve devletin 466 sayll1 yasa cerge-
vesmde haksiz yakalama ve tutuklamadan dolay1 maddi ve manev1 .
tazminat odemesml gerektlrlr : : S '

5. SONUC

Haksiz yakalama ve tutuklamalarl en aza 1nd1rme a<;151ndan va-
. sa elestirilebilecek yoénleri yaninda, olumlu ilkeleri icerdigi de inkar
edllemez ‘Ancak yasalar hukuk. devleti ilkesine ve insan haklarina
inanmis uygulama eliyle gergek ozelliklerini kazanir. Eski gsekliyle
de Almanya’da bugiine kadar oldukca iyi sonuglar verebilen CMUK’-
" nun, yapilan yeni degisiklikler yaninda, adli kolluk hizmetlerini de
- yeniden daha iyi diizenleyerek son degisiklikleri: gercek boyutunda -
uygulama yoluna gltme azim ve inancmi gdstermek gereklr '

‘Sonug olarak, Bat1 Avrupa ulkelermde de Qagumzm insan hak-
~lar1. gag1 "oldugu fikrinden hareketle, yakalama ve tutuklama
gibi kisi Ozgurligini en ¢ok tehdit' eden koruma = tedbirle-
_‘rinin uygulanmasida itham sistemine agirhk vermenin yararlt ola-
cagmin Italyan drneginde oldugu gibi kabul gdérmeye baslacigi goz
Online alindiginda, bu yasa deg1§1k11g1mn eksikliklerine, yaratabi-
lecegi karmasgalara ragmen, gene de olumlu bir adim olusturdugunu
soylemek mumkundur Fakat bu degisikliklerin basariyla uygulana-
bilmesinin, 6zellikle hukuk devleti ilkesine ve insan hgklarma inan-
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mis uyguia,macﬂaré ihtiyaci . oldugunu tekrar  tekrar vurgulamak
 bagar1 sirrinin orada yattiginn belirtmek, belki bu toplantida - soyle-
necek en onemh husus sayﬂablhr
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