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Tutumlari Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi
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oz ABSTRACT

Amag: Calismanin amaci, bir grup Universite 6grencisinin toplumsal Evaluation of the Relationship Between Attitudes Towards
cinsiyet rollerine iliskin tutumlartile flort siddetine yonelik tutumlar Gender Roles and Attitudes Towards Dating Violence of a Group
arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir. of University Students

Gereg ve Yontem: Tanimlayici tipte tasarlanan ¢alismanin 6rneklem Aim: The aim of this study is to evaluate the relationship between
grubunu, Bilecik’teki bir tiniversitede 2018-2019 Egitim Ogretim yili the attitudes towards gender roles and dating violence in a group
glz doéneminde Saghk Hizmetleri Meslek Yuksekokulu Tibbi of university students.

Laboratuvar Teknikleri, Cocuk Gelisimi, ilk ve Acil Yardm Material and Methods: The sample group of this descriptive study
bélimlerinde birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren 363 6grenci consisted of 363 first and second-grade students studying at Bilecik
olusturdu. Verilerin toplanmasinda “Bireysel Ozellikler Formu”, Seyh Edebali University Health Services Vocational School Medical
“Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi” ve “Flért Siddeti Tutum Laboratory Techniques, Child Development, First and Emergency
Olgegi” kullanildi. Veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak Aid departments in the fall semester of 2018-2019 academic year.
degerlendirildi. Verilerin analizinde, say, yuzde, ortalama, ki-kare, “Individual Characteristics Form”, “Gender Roles Attitude Scale”,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Spearman Korelasyon testleri “Dating Violence Attitude Scale” were used to collect the data. The
uyguland. data were evaluated using the SPSS 21.0 program. Number,
Bulgular: Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore flort siddetini percentage, mean, chi-square, Mann Whitney U, Kruskal Wallis and
daha az destekledikleri, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin Spearman Correlation tests were used to analyze the data.
tutumlarinin daha esitlik¢i oldugu belirlendi. Sosyal destek alan ve Results: Female students supported dating violence less than male
toplumun kiz gocuguna yonelik ayrimci/olumsuz oldugunu distinen students and were more egalitarian regarding gender role
ogrencilerin flort siddetini daha az destekledigi; nétr oldugunu attitudes. Students who receive social support and think that the
dustnenlerin ise toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinda daha society is discriminatory/negative towards girls support dating
esitlikci olduklan tespit edildi. Flort siddetini desteklemeyen violence less; those who thought to be neutral were found to be
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik daha esitlikgi more egalitarian in gender roles. Students who do not support
tutumda oldugu belirlendi. dating violence had a more egalitarian attitude towards gender
Sonug: Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar, flért siddetine roles.

yonelik tutumlari etkilemektedir. Kadin 6grenciler erkek 6grencilere Conclusion: Gender role attitudes affect attitudes towards dating
gore daha esitlikgi toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina sahiptir ve violence. Female students have more egalitarian attitudes towards
flért siddetini daha az desteklemektedirler. Genglerin geleneksel gender roles and support dating violence less than male students.
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin ve flort siddetine yonelik It is crucial to determine young people's traditional gender role
tutumlarinin belirlenmesi ve esitlikgi yonde degistirilmesi 6nem attitudes and attitudes towards dating violence and change them in
tagimaktadir. an egalitarian direction.

Anahtar kelimeler: FI6rt siddeti, hemsirelik, toplumsal cinsiyet roli Keywords: Dating violence, gender role attitude, nursing
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GiRi$

Bireylerin dogustan sahip oldugu fizyolojik, genetik ve
biyolojik 6zellikleri ile gostermis oldugu kadin veya erkek
olma durumu “Cinsiyet” olarak tanimlanirken, biyolojik
cinsiyetten farkl olarak bireylerin igine dogdugu toplumun
kadin ve erkege belirledigi sosyal ve psikolojik kisilik
ozellikleri, rol ve sorumluluklar da “Toplumsal Cinsiyet”
olarak tanmimlanmaktadir. Cok boyutlu bir kavram olan
toplumsal cinsiyet, icerisinde toplum ve kiltirin kadin veya
erkek olmaya yukledigi anlam, beklenti, deger, yargi ve
toplumsal cinsiyet rollerini barindirmaktadir. Toplum
tarafindan kadin ve erkege kiiltiirel olarak uygun goriilen
kisilik 6zellikleri ve davraniglari ise toplumsal cinsiyet rolini
olusturmaktadir?-3,

Yapilan arastirmalarda, toplumun kadin ve erkege atfettigi
toplumsal cinsiyet ozelliklerinin; erkek icin gigclQ, atilgan,
ailesini gegindiren, korkmayan, glven verici, 06zgir,
acimasiz, agresif, sert ve aktif olarak; kadin icin ise sefkatli,
duygulu, narin, sabirli, anlayish, bagimli, itaat eden, bakim
verici ve pasif sifatlarini icerdigi belirlenmistir4. Toplumun
kadin ve erkege yiikledigi bu roller, yasamin bir¢cok alaninda
kadinlar ve erkekler arasinda esitsizliklere neden olurken
kadinlarin erkeklerin gerisine atilmasina ve erkege verilen
degerin artmasi ile iliskili olarak bu esitsizligin
strdirtlmesine yol agmaktadir>7,

Gerek tUlkemizde gerekse diger llkelerde, toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar ve algilari belirlemeye ydnelik
Universite ve lise ogrencileriyle yapilan arastirmalarda;
ogrencilerin cinsiyet rolleri konusunda daha ¢ok geleneksel
rolleri benimsedikleri belirlenmistir>®. Gengler arasinda
algilanan bu rollerin onlarin flort iliskilerini de etkiledigi
dustntlmektedirl®12, Flort, erkek wve kadin arasinda
duygusal alani asarak, arkadashigi, sevgililigi ve cinselligi
yasadiklari ve bir veya iki tarafin istegine gore sonlanan veya
nisanlanma, evlilik gibi resmi iliskiye doniisen bir iligki
bigimidir. FIort donemi genglerin birbirlerini tanimalarini,
bilingli segimler yapmalarini, duygusal olarak
olgunlasmalarini saglayan evlilik 6ncesi deneyim olarak
kabul edilmektedir’1314,

Bireyler zaman zaman diger insanlarla anlasamadigi gibi
romantik iliski yasadiklari partnerleriyle de ¢atisma
yasayabilmektedir. Bireyler, romantik iligkileri sirasinda
yasanan anlasmazliklari ¢ézmek igin partnerlerine karsi
bazen siddete basvurabilmektedirler'>6, Kadin ve
erkeklerin duygusal arkadasliginda bir tarafin digerine (ya da
birbirine) kasith bir sekilde fiziki, psikolojik, cinsel ve
ekonomik saldirida bulunmasi flort siddetidirl?. Fiziksel
siddet, kasitl olarak itme, vurma, tokat atma; psikolojik
siddet, kifiir etme, korkutma, suglu hissettirme; cinsel
siddet, riskli cinsel davranis ve iliskiye zorlama; ekonomik
siddet ise; c¢alismayr engelleme gibi davranislan
icermektedirl&-20,

Gerek llkemizde gerekse diger (Ulkelerde vyapilan
¢alismalarda flort siddetinin her iki cinsiyet icin de oldukga
yuksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hem kadinlar hem de
erkekler igin iliskilerinde fiziksel siddetin gorilme sikliginin
%20 ile %48, psikolojik siddetin gorilme sikhginin %60 ile
%90 ve cinsel siddetin gorilme sikhginin %3 ile %24 oldugu
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belirlenmistir8921-24, (Jlkemizde yapilan ¢alisma verilerine
gore de flort siddetinin %11-46 arasinda degisiklik gosterdigi
ve her gecen giin arttigl bildirilmektedirl425-31, Siddetin
gorulme sikhg ve tanimlanmasi kadar, nasil algilandigi ve
degerlendirildigi de o6nemlidir. Cunki hem geleneksel
toplum diizeni hem de toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari
nedeniyle bazi siddet davranislari bireylerin bir kismi
tarafindan siddet olarak algilanmamakta, bu nedenle de
siddeti 6nlemeye yonelik gerekli 6nlemler ainmamakta ve
siddet normallestirilip, kabullenilmektedir2®. Oldukga yaygin
gorilen ve gin gectikge artan flort siddeti de bunlar
arasinda yer almakta olup duyulmayan, farkinda olunmayan
konulardan birisidirl®. Flort siddetine yonelik davranis ve
tutumlarin  toplumsal cinsiyet rollerinden etkilendigi
ongorilebilir.

Flort siddetinin 6nlenebilir olmasi nedeniyle toplumda yer
alan gruplarin saghkh olabilmesi igin tim saglik personeline
onemi roller diismektedir. Saghk personeli genelinde ise
bireylere bitincil bakim verme noktasinda hemsirelerin,
flort siddetini 6nlemeye yonelik genglere egitim verme, risk
altindaki gruplari belirleme, siddeti 6nleme ve siddet
sonrasinda da mevut durumu degerlendirme, siddete
ugrayanlari saptama, glivenligi saglama, acil saghk hizmet
gereksinimlerini karsilama ve tedaviye uyum ve surekliligi
saglama gibi gorevleri bulunmaktadirl®30, Ayrica saglik
personelinin siddetin uzun dénemde goriilebilecek etkilerini
azaltmaya iliskin sorumluluklari da olabilir. Tim saghk
personeli flort siddetinin dnemli belirleyicilerinden olan flort
siddetine yonelik tutumlar etkileyen faktorlerin riskli
gruplarin farkinda olmali ve bu konu hakkinda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmalidir. Bu galismanin, flort siddeti ile
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina yonelik egitim
programlari ve vyapilabilecek mudahaleler konusunda
literatlire katki saglayacagi duslintilmektedir.
Aragtirmanin Amaci

Bu cgalismada bir grup Universite Ogrencisinin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlari ile flort siddetine yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmanin Tiirii

Tanimlayici tiptedir.

Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinin giiz
déneminde Marmara bolgesinde yer alan bir Gniversitenin
on lisans dizeyinde egitim veren Saghk Hizmetleri Meslek
Yluksekokulu’'nda Tibbi Laboratuvar Teknikleri (n:200),
Cocuk Gelisimi (n:280), ilk ve Acil Yardim (n:143) béliimleri
birinci ve ikinci sinifta 6grenim géren toplam 623 6grenci
olusturdu. CGalismada Orneklem segimine gidilmeyerek,
evrenin  timine ulasiimasi  hedeflenmistir.  Calisma
orneklemini, c¢alismaya katilmayr kabul eden Tibbi
Laboratuvar Teknikleri boliminden 122, Cocuk Gelisimi
béliminden 122, ilk ve Acil Yardim bdliminden 115,
toplamda 363 o6grenci olusturdu. Galismada evrenin
%58.26'sina ulagildi.

Veri Toplama Araglari

Veriler; Sosyodemografik Veri Toplama Formu, Toplumsal
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Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) ve Flért Siddetine
Yénelik Tutum Olgegi (FSYTO) kullanilarak toplanmustir.
Sosyodemografik Veri Toplama Formu: Sosyodemografik
veri formu 6grencilerin cinsiyeti, okuduklari bélimler, anne-
baba egitim ve calisma durumlari, sosyal hayatta destek
aldiklart kisiler, toplumun kiz ve erkek g¢ocuguna bakis
acisina yonelik dislince durumlarini igeren 15 sorudan
olusmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgedi (TCRTO): Kisilerin
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini belirlemek
igin 2008 yilinda Zeyneloglu tarafindan gelistirilmistir. Olcek
38 madde ve bes alt boyuttan (Esitlikgi cinsiyet roll, kadin
cinsiyet roli, evlilikte cinsiyet rol, geleneksel cinsiyet rold,
erkek cinsiyet rolii) olusmaktadir. Erkek cinsiyet roll alt
boyutu 6, diger alt boyutlar 8 maddeden olusmaktadir.
Olgek 5'li likert tipte olmakla birlikte, verilen yanitlar 1-5
arasl (tamamen katiliyorum: 5, kesinlikle katilmiyorum: 1)
puanlanmaktadir. Puanlama sonuglarina gore alinabilen en
yiuksek puan 190 iken en disik puan ise 38'dir. Alt
boyutlarda ise erkek cinsiyet roli alt boyutunda en fazla 30,
en az 6 puan, diger alt boyutlarda en fazla 40, en az 8 puan
alinabilmektedir. Olgekten alinan puan arttikca, toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu agisindan “esitlikgi”, alinan puan
azaldikca “geleneksel”  tutuma  sahip  olundugu
gosterilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi
0.92’dir32. Bu calismada TCRTO’nin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayisi 0.75 olarak hesaplanmistir.

Flért Siddetine Yénelik Tutum Olgedi (FSYTO): Terzioglu ve
ark. tarafindan 2016 yilinda bireylerin flért siddeti
tutumlarini belirlemek igin gelistirilen dlgek, 28 maddeden
olusmaktadir. Olcek, 5 alt boyuttan (Genel siddet, fiziksel
siddet, ekonomik siddet, duygusal siddet, cinsel siddet)
olugmaktadir. 5°li likert tipindedir ve 1-5 arasi
puanlanmaktadir (Tamamen katiliyorum: 5; kesinlikle
katimiyorum: 1). Olcekteki 23 madde ters yénde
puanlanmaktadir. Olcekten alinan puan ortalamasinin 5’e
yaklagmasi flort siddetinin desteklenmedigini
godstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi
0.91’dirl4. Bu c¢alismada, FSYTO’nin Cronbach Alfa ig
tutarhhk katsayisi 0.91 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Veriler, 6grencilerin ders arasinda ve es zamanli olarak veri
toplama formlarini doldurmalari saglanarak toplanmistir.
Soru ve Olgeklerin yanitlanmasi yaklagik 15-20 dakika
surmdastir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 21.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Tanimlayici istatistiksel yontemlerden ylzdelik,
aritmetik ortalama, standart sapma ve kesikli degiskenler
arasindaki iliski icin ki-kare testi yapilmistir. Olcek
puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadiginin test
edilmesi amaciyla da Kolmogrov- Smirnov ve Shapiro-Wilk
testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkhhk test edilirken
normal dagilim gosterenlerde bagimsiz 6rneklem t testi ve
ANOVA  (varyans) analizinden; normal  dagihm
gbstermeyenlerde Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis
testi kullanilmistir. Olceklerin ig tutarhliklarinin belirlenmesi
icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Istatistiksel
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anlamhhk icin p degeri 0.05’ten kiicik olarak kabul
edilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma 6ncesi, arastirmanin yapildigi kurumdan yazili izin
ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan onay alinmistir (Karar
No: 1/1, Karar tarihi: 20.02.2019). Ayrica, arastirmanin
orneklemini olusturan 6grencilerin onamlari alinmistir.
Calisma verileri Helsinki Bildirgesi'ne goére toplanmis;
arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Arastirmanin Sinirliliklari

Arastirmanin Bilecik’teki bir devlet Universitesinin Tibbi
Laboratuvar Teknikleri, Cocuk Gelisimi, ilk ve Acil Yardim
bolimlerinde 06grenim goren 6&grencilerle ylrutlilmis
olmasi nedeniyle sonuglarin tim Universite 6grencilerine
genellenememesi aragtirmanin sinirhligini olusturmaktadir.

BULGULAR

Arastirma  kapsaminda bulunan 6grencilerin  sosyo-
demografik ozellikleri degerlendirildiginde; yas
ortalamalarinin  19.264+1.19 (min:18 max:25) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %89’u  (n=323) 18-20 yas
grubunda; %11’i (n=40) 21-25 yas grubundadir. Ogrencilerin
%34.7'si  Cocuk Gelisimi; %33.6’si Tibbi Laboratuvar
Teknikleri; %31.7’si ise ilk ve Acil Yardim béliimlerinde
dgrenim gdrmektedir. Ogrencilerin %66.7’si birinci sinif,
%83.2'si kadin, %77.5’inin annesi ilkogretim mezunudur.
Ogrencilerin ~ %60.1’inin  babasi  Universite mezunu,
%76.0'unun  annesi ev hanimi, %74.9’unun babasi
calismaktadir. Ogrencilerin  sosyo-demografik 6zelikleri
Tablo1’de yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (n=363)

Ort+SS Min-Maks
Yas 19.26+1.19 18-25
n %
Cinsiyet
Kadin 302 83.2
Erkek 61 16.8
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 24 6.6
ilkégretim mezunu 281 77.5
Lise mezunu 46 12.6
Universite mezunu 12 3.3
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 5 1.4
ilkégretim mezunu 35 9.6
Lise mezunu 105 28.9
Universite mezunu 218 60.1
Anne Calisma Durumu
Calisiyor 87 24.0
Calismiyor 276 76.0
Baba Calisma Durumu
Calisiyor 172 74.9
Calismiyor 91 25.1
Okudugu Bolim
Tibbi laboratuvar teknikleri 122 33.6
Cocuk gelisimi 126 34.7
ilk ve acil yardim 115 31.7
Sosyal Hayatta Destek Alinan Kisi
Aile bireyleri 281 77.4
Arkadas 47 12.9
Flort edilen kisi 35 9.6
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Tablo 1. Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (n=363) (devami)

[ ortzss | Min-Maks
Toplumun Kiz Cocuguna Bakig Agisina Y6nelik Diigiince Durumlari
Saygili / olumlu 49 13.5
NOtr 149 41.0
Ayrimci / olumsuz 165 45.5
Toplumun Erkek Cocuguna Bakis Agisina Yonelik Diisiince Durumlari
Saygili / olumlu 230 63.4
Notr 123 33.9
Ayrimci / olumsuz 10 2.8

Cahsmaya katilan oOgrencilerin  bazi sosyo-demografik
ozelikleri ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar ve flort
siddeti tutum Olgekleri puan ortalamalari karsilastirmalari
Tablo 2'de gosterilmistir. Calismaya katilan  kadin
dgrencilerin FSYTO toplam puan ortalamalari ile erkek
dgrencilerin FSYTO toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05; Tablo 2). Alt olgek puan ortalamalari
degerlendirildiginde ise kadin 6grencilerin genel, fiziksel,
duygusal, ekonomik ve cinsel siddet tutum puan
ortalamalari ile erkek 6grencilerin adi gegen alt 6lgek puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu gorilmektedir (sirasi ile p=0.001, p=0.007, p=0.005,
p=0.002, p=0.001, p<0.05). Kadin ile erkek 0&grenciler
arasindaki FSYTO toplam puan ve alt 6lgek puan ortalamalari
arasindaki farkin sadece kadin 6grencilerin 6lgek toplam
puan ve alt olgcek puan ortalamalarinin anlamh derecede
daha ylksek olmasindan kaynaklandigi ve kadin 6grencilerin
flort siddetini desteklemedigi belirlenmistir. Calismadaki
kadin &grencilerin TCRTO puan ortalamalari ile erkek
dgrencilerin TCRTO puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir (p<0.05; Tablo 2). TCRTO alt 6lgek
puan ortalamalari incelendiginde ise kadin ve erkek
ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet roli, evlilikte cinsiyet rold,
geleneksel cinsiyet rolli, erkek cinsiyet roli alt boyutlari
Olgek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goérilmektedir (sirasiyla p=0.001, p=0.001,
p=0.001, p=0.001, p<0.05; Tablo 2).

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina gére
FSYTO ile TCRTO degerlendirildiginde FSYTO ile TCRTO
toplam puanlari arasinda anlamli bir fark gorilmemistir
yalnizca anne ve baba egitim durumlari ile TCRTO esitlikgi alt
boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin
oldugu gorilmektedir (p<0.05; Tablo 2).

Calismaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin ¢alisma
durumlarina gore flort siddeti ile toplumsal cinsiyet rolleri
tutum Olgekleri degerlendirildiginde; annesi ¢alisan
ogrenciler ve babasi ¢alisan 6grencilerin hem fiziksel siddeti
tutumu alt boyutu o6lgek puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlami bir fark oldugu gorilmektedir
(sirasiyla panne=0.04, praba=0.02, p<0.05). Calisan babaya
sahip Ogrenciler ile ¢alismayan babaya sahip 6grencilerin
FSYTO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkin; c¢alisan babaya sahip olan &grencilerin puan
ortalamalarinin daha yiksek olmasindan kaynaklandigi ve
¢alisan babaya sahip babalarin flért siddetini desteklemedigi
belirlenmistir (p<0.05; Tablo 2). Calisan babaya sahip
dgrenciler ile babasi calismayan dgrencilerin TCRTO esitlikgi
alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
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anlamh bir farkin oldugu saptanmistir (p<0.05; Tablo 2). Bu
farkin; ¢alismayan babalarin puan ortalamalarinin daha
yiksek olmasindan kaynaklandigi ve toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin daha esitlikgi tutuma sahip oldugu
belirlenmistir (p<0.05; Tablo 2).

Tibbi Laboratuvar Teknikerligi, Cocuk Gelisimi, ilk ve Acil
Yardim béliimlerinde 6grenim géren &grencilerin FSYTO
cinsel siddet alt boyutu ve TCRTO kadin cinsiyet alt boyut
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir (p3=0.03, p4=0.02, p<0.05;
Tablo 1). Her iki alt boyut agisindan degerlendirildiginde
cocuk gelisimi bélimiinde okuyan &grencilerin FSYTO cinsel
siddet alt boyutu ve TCRTO kadin cinsiyet alt boyutu puan
ortalamalari daha yiiksektir (Tablo 2).

Calismaya katilan &grencilerin FSYTO ile TCRTO aldiklari
puanlarin bazi degiskenlere gore karsilastirilmalari Tablo
3’te gosterilmistir. Calismadaki 6grencilerin %77.4’Gnin aile
bireylerinden sosyal destek aldiklari belirlenmistir. Aile
bireylerinden, arkadaslardan ve flért edilen kisiden sosyal
destek alan 6grencilerin FSYTO toplam puani, fiziksel ve
duygusal flort siddeti alt boyutu puanlarn arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(sirasiile p=0.007, p=0.006, p=0.023, p<0.05). Ayni zamanda
aile bireylerinden, arkadaslardan ve flort edilen kisiden
sosyal destek alan 6grencilerin TCRTO puanlari arasinda
anlaml farkin oldugu gorilmektedir (p<0.05; Tablo 3).
Ogrencilerin %45.5’i toplumun kiz cocugu/kadin cinsiyetine
bakis acisini  “ayrimci/olumsuz” olarak belirtmislerdir.
“Ayrimci/olumsuz” seklinde cevaplayan dgrencilerin FSYTO
puan ortalamalari yiiksek iken, yalnizca duygusal siddet alt
boyutu agisindan kiz cocugu/kadin cinsiyetine bakis agisini
saygili/olumlu, noétr, ayrimci/olumsuz olarak yanitlayan
Ogrenciler arasinda istatistiksel yonden anlamh bir farkin
olmadigi belirlenmistir (p<0.05; Tablo 3).

Tablo 4'te dgrencilerin FSYTO aldiklari genel siddet ve kadin
cinsiyet alt boyutlari; genel siddet alt boyutu puani ile
TCRTO toplam puani; cinsel siddet alt boyutu ile TCRTO
toplam puani; cinsel siddet ile kadin cinsiyet alt boyutlari
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir korelasyon
bulunmamaktadir (sirasi ile p=0.483; p=0.132; p=0.258;
p=0.863, p>0.05). TCRTO ile FSYTO arasinda pozitif yénde
istatistiksel olarak anlamh bir korelasyonun oldugu
belirlenmistir (r=-0.230, p<0.001).

TARTISMA

Calismada kadin o6grenciler toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan erkek ogrencilere goére daha esitlikgi tutuma
sahiptir. Benzer sekilde TCRTO’niin alt boyutu olan esitlik
roll kapsaminda da kadin 6grencilerin toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan erkek oOgrencilere gore daha esitlikgi
tutumda olduklari saptanmistir. Konuya iliskin yapilan diger
¢alismalarda da benzer sekilde toplumsal cinsiyet rollerine
y6nelik tutumlarda kadin 6grencilerin daha esitlikgi tutumda
olduklar belirtilmektedir33-35, Erkek 6grencilerin daha fazla
geleneksel tutumda olmalarinin, toplumsal cinsiyet
rollerinin etkisi ile Turk kiiltiriinde erkege hep daha giigli
oldugu mesajinin verilmesi ve toplumsal cinsiyete iliskin
kalip yargilarin erkegin lehine olmasindan kaynaklandig
distinilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Flort Siddet Tutumu Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Karsilastiriimasi (n=363)
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Flort Siddeti Tutum Olgegi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

- X 9
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Ort+SS Ort+SS Ort1SS Ort1SS Ort+SS Ort1SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Cinsiyet
Kadin 4.69+0.50 4.50+0.63 4.28+0.70 4.06+0.69 4.69+0.58 | 4.4510.44 35.96+4.61 | 23.86+3.74 | 13.21+2.81 | 17.4645.10 | 10.324+3.53 | 100.80+11.29
Erkek 4.3610.65 4.25+0.72 4.00+0.70 3.77+0.58 4.13+0.68 4.10+0.48 30.02+7.25 | 23.64+4.64 | 16.52+3.36 | 22.92+6.18 | 12.89+3.43 | 105.98+17.17
t 4.391 2.736 2.831 3.052 6.684 5.591 8.217 0.404 -8.112 -7.331 -5.200 -2.960
p 0.001 0.007 0.005 0.002 0.001 0.001p: 0.001 0.687 0.001 0.001 0.001 0.003 p;
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 4.45+0.64 4.43+0.57 4.00£0.59 3.84+0.63 4.53+0.67 4.2610.39 31.13+6.42 | 24.00+3.84 | 14.79%+3.63 | 20.25+3.98 | 11.63+2.8 101.79+10.91
ilkégretim
mezunu 4.64+0.54 4.43+0.67 4.24+0.73 4.01+0.70 4.61+0.63 | 4.40£0.48 35.4815.19 23.89£3.73 | 13.5733.05 | 18.2545.63 | 10.62£3.67 | 101.81£12.45
Lise Mezunu 4.66+0.55 4.42+0.62 4.32+0.57 4.09+0.58 4.50+0.65 | 4.40+0.43 33.5216.69 | 23.02+4.46 | 14.61+3.67 | 18.2646.76 | 11.13+3.83 | 100.54+14.49
Universite 4.7610.44 4.6610.39 4.2310.80 4.1610.54 4.71+0.45 | 4.51+0.30 35.83+5.34 | 25.00+5.52 | 13.08+1.56 | 18.00+4.93 | 10.58+3.60 | 102.50+12.56
Mezunu
F 1.140 0.454 1.077 0.922 0.629 0.891 5.904 1.054 2.511 0.939 0.757 0.152
p 0.333 0.715 0.359 0.430 0.597 0.446 0.001 0.369 0.058 0.422 0.519 0.928
Baba Egitim Durumu
Okuryazar Degil | 4.52+0.86 4.44+0.84 3.56+0.96 4.00£0.95 4.2240.80 | 4.13+0.68 34.60+3.57 | 23.20+6.30 | 15.20%3.27 | 21.60+3.20 | 9.60+2.88 104.2046.45
ilkdgretim 4.54+0.54 4.48+0.60 4.27+0.71 4.04+0.67 4.59+0.61 | 4.41+0.45 35.3945.23 | 23.85+3.69 | 13.61+2.97 | 18.35%#5.34 | 10.7743.58 | 101.97+12.08
mezunu
Lise Mezunu 4.6610.51 4.40+0.74 4.22+0.72 3.98+0.70 4.6710.64 4.40+0.50 34.98+5.24 | 23.69+4.02 | 13.78+3.32 | 18.33+6.30 | 10.63+3.95 | 101.41+13.56
Universite 4.52+0.63 4.49+0.59 4.14+0.57 3.93+0.68 4.45+0.67 4.31+0.45 32.23+8.05 | 24.17+4.55 | 14.51+3.70 | 18.23+6.06 | 11.14+3.21 | 100.29+13.65
Mezunu
F 0.706 0.403 1.905 0.308 1.617 1.013 3.277 0.181 1.186 0.547 0.341 0.262
p 0.549 0.751 0.128 0.820 0.185 0.387 0.021 0.910 0.315 0.650 0.795 0.853
Anne Galisma Durumu
Calisiyor 4.64+0.55 4.58+0.58 4.25+0.69 3.98+0.54 4.61+0.62 | 4.42+0.43 35.36+6.41 | 23.5743.87 | 13.41+2.78 | 17.5445.53 | 10.51+3.73 | 100.39+13.19
Calismiyor 4.63+0.54 4.42+0.66 4.23+0.71 4.02+0.72 4.59+0.64 | 4.39+0.48 34.83+5.32 | 23.90+3.91 | 13.88+3.26 | 18.6415.70 | 10.83%+3.61 | 102.08+12.40
t -0.66 -2.042 -2.253 0.491 -0.290 -0.567 -0.759 0.682 1.192 1.581 0.715 1.091
p 0.948 0.042 0.800 0.624 0.772 0.571 0.449 0.496 0.234 0.115 0.475 0.276
Baba Calisma Durumu
Calisiyor 4.60+0.57 4.41+0.67 4.20+0.73 4.02+0.67 4.56+0.66 | 4.4810.37 34.4916.07 | 23.82+3.86 | 13.84+3.26 | 18.67+5.88 | 10.91+3.64 | 101.72+13.07
Calismiyor 4.74+0.44 4.60+0.56 4.34+0.62 3.9940.70 4.69+0.52 | 4.3710.49 36.35#3.53 | 23.85+4.02 | 13.55+2.82 | 17.52+4.93 | 10.264+3.59 | 101.53+11.11
t 2.164 2.418 1.654 -2.283 1.710 2.081 2.765 0.063 -0.754 -1.675 -1.472 -0.129
p 0.031 0.02 0.100 0.777 0.088 0.04 0.006 0.950 0.451 0.095 0.142 0.898
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Tablo 2. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Flort Siddet Tutumu Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Karsilastirilmasi (n=363) (devami)

Flort Siddeti Tutum Olgegi Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
= E 3
38 335 3% § 5 38 I g c 2 £2 e s 2 o £
53 53 =3 $3 £3 585 | % 52 s 2 3 £2 E85
O a e o Qo W o o o o= a w ¥ O w O [G] w O E = a
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Okudugu Bolim
Tibbi 4.60+0.58 | 4.42+0.63 4.18+0.71 | 3.94%0.72 4.52+0.65 | 4.34+0.47 34.02+6.37 | 23.17+3.94 | 13.75+3.18 | 18.80+5.92 | 10.62+3.58 | 100.38+13.41
laboratuvar
teknikleri
Cocuk Gelisimi | 4.64+0.53 4.50£0.62 4.29+0.67 | 4.09:0.66 4.7240.52 | 4.46%0.43 35.59+4.67 | 24.56+3.67 | 13.71+3.32 | 17.96+4.86 | 11.03+3.64 | 102.85+10.63
ik ve Acil 4.67+0.52 4.45+0.70 4.21+0.74 3.9940.65 4.54+0.70 | 4.38+0.50 3.26%5.58 23.70+3.99 | 13.84+2.97 | 18.3846.22 | 10.57+3.71 | 101.77+13.62
Yardim
F 0.485 0.470 0.792 1.569 3.570 2.135 2.680 4.084 0.058 0.682 0.585 1.199
p 0.616 0.626 0.454 0.210 0.03 ps3 0.120 0.070 0.02pa 0.944 0.506 0.558 0.303
Tablo 3. Ogrencilerin Bazi Ozelliklerinin Flort Siddet Tutumu Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ile Karsilastinimasi
Flort Siddeti Tutum Olgegi Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
Genel Fiziksel Duygusal | Ekonomik | Cinsel FSTO Toplam Esitlikgi Kadin Evlilikte Geleneksel | Erkek TCRTO Toplam
Siddet Siddet Siddet Siddet Siddet Puan Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Puan
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS OrtSS OrtSS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Sosyal Hayatta Destek Alinan Kisi
Aile Bireyleri 4.65+0.52 4.51+0.59 | 4.27+0.67 | 4.04+0.67 | 4.63+0.56 | 4.43+0.41 34.93+5.64 23.89+3.99 | 13.72+3.08 | 18.35%5.75 10.65+3.74 | 101.53+13.00
Arkadas 4.54+0.63 | 4.18+0.79 | 3.97+0.82 | 3.87+0.77 | 4.40+0.89 | 4.20+0.64 35.34+4.65 24.62+3.15 | 13.96+2.76 | 18.91+5.39 | 11.11+3.36 | 103.94+10.31
Flort Edilen Kisi 4.62+0.59 | 4.45+0.80 | 4.29+0.76 | 3.98+0.63 | 4.55+0.71 | 4.39+0.55 34.6616.52 22.26%3.74 | 13.86+4.20 | 17.91+5.51 | 11.09+3.21 | 99.77+11.95
F 0.747 5.197 3.790 1.299 2.943 4.961 0.162 3.886 0.127 0.330 0.483 1.175
P 0.475 0.006 0.023 0.274 0.054 0.007 0.850 0.021 0.881 0.719 0.617 0.310
Toplumun Kiz Cocuguna Bakis Agisina Yonelik Digiince Durumlari
Saygili, olumlu 4.5410.63 | 4.2940.69 | 4.20+0.73 | 3.82+0.80 | 4.42+0.66 | 4.26+0.51 32.71+6.95 23.71#3.58 | 15.41+4.15 | 19.90+5.18 | 11.69+3.81 | 103.43+13.65
Notr 4.5410.60 | 4.39+0.63 | 4.15+0.70 | 3.96+0.65 | 4.52+0.66 | 4.32+0.49 34.7545.18 24.27+4.01 | 14.09+2.99 | 19.68+5.83 | 11.32+3.57 | 104.11+12.23
Ayrimci/olumsuz | 4.74%0.43 | 4.5620.63 | 4.32+0.70 | 4.11+0.65 | 4.72+0.58 | 4.50+0.42 35.8145.35 23.4543.87 | 12.9942.72 | 16.75%5.25 | 9.95+3.50 98.95+12.12
F 6.261 4.625 2.335 4.268 6.045 8.167 6.114 1.731 13.209 13.384 7.729 7.373
p 0.002 0.010 0.098 0.015 0.003 0.001 0.002 0.179 0.001 0.001 0.001 0.001
Toplumun Erkek Cocuguna Bakis Agisina Yonelik Diigiince Durumlari
Saygili, olumlu 4.670.51 4.44+0.66 | 4.24+0.71 | 4.02+0.69 | 4.66+0.61 | 4.42+0.45 35.34+5.42 23.70+4.05 | 13.34+2.91 | 17.59+#5.35 10.44+3.56 | 100.41+11.97
Notr 4.5810.60 | 4.47+0.63 | 4.19+0.70 | 3.98+0.65 | 4.48+0.65 | 4.34+0.49 34.52+5.32 24.30+3.45 | 14.63+3.47 | 19.89+5.74 | 11.43+3.74 | 104.76+12.30
Ayrimci/olumsuz | 4.4410.62 | 4.6620.62 | 4.61+0.63 | 4.22+0.80 | 4.40+0.77 | 4.460.56 31.60+£10.55 | 20.90+4.48 | 12.90+2.60 | 17.90+8.49 | 9.50%3.24 92.80+20.66
F 1.871 0.558 1.674 0.574 3.751 1.084 2.729 3.909 7.218 6.795 3.629 7.609
p 0.155 0.573 0.189 0.564 0.024 0.339 0.067 0.021 0.001 0.001 0.028 0.001
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Tablo 4. Flort Siddeti Tutum Olgegi Ve Alt Boyutlari ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Birbiri ile Olan iligkisi

Esitlikgi Kadin Cinsiyet Alt Evlilikte Cinsiyet Alt Erkek Cinsiyet Alt TCRTO Toplam
Alt Boyut Boyut Boyut Geleneksel Alt Boyut Boyut Puan

Genel Siddet Alt Boyut r 0.366 0.037 0.249 0.194 0.280 0.079

p <0.001 0.483 <0.001 <0.001 <0.001 0.132
Fiziksel Siddet r 0.233 0.148 0.277 0.289 0.321 0.235
Alt Boyut p <0.001 0.005 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Duygusal Siddet r 0.140 0.161 0.267 0.288 0.304 0.272
Alt Boyut p 0.007 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Ekonomik Siddet r 0.285 0.143 0.304 0.325 0.370 0.247
Alt Boyut p <0.001 0.006 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

. . r 0.410 0.060 0.185 0.219 0.224 0.009

Cinsel Siddet Alt Boyut p <0.001 0.258 <0.001 <0.001 <0.001 0.863
FSTO Toplam Puan r 0.391 0.114 0.347 0.362 0.407 0.230

p <0.001 0.031 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

*Spearman Korelasyon testi ile analiz edilmistir.
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Calismada hem kadin ve hem de erkek oOgrencilerin
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik esitlikgi tutumlarinin
artmasiyla flort siddetini destekleme oranlarinin azaldig
saptanmistir. Yapilan diger c¢alismalarda da toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan geleneksel tutuma sahip
ogrencilerin  flort siddetini daha fazla destekledikleri
belirtilmistirl2363%9  Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlarin her iki cinsiyet icin de flort siddetine yonelik
tutumlarla anlamli diizeyde iligkili olmasina karsin, erkek
ogrencilerin  toplumsal cinsiyet  rollerine  yonelik
tutumlarinin flért siddetine iliskin tutumlarina olan etkisi
daha fazla bulunmustur. Bu durumun, siddetin daha gok
erkek kaynakl olmasi ve toplumsal cinsiyetin de bu anlamda
erkegi desteklemesinden kaynaklandigi distnlebilir.
Universite &grencilerinin, toplumun kadin ve erkege
yukledigi rollere iliskin algilarinin ve bu algilarinin flort
siddetine yonelik tutumlarina olan etkisinin incelenmesi
amaglanan bu c¢alismada; flort siddetine yoénelik tutum
acisindan bakildiginda, kadin 6grencilerin flort siddetine
yonelik tutum puanlarinin daha yuksek oldugu ve erkeklere
gore flort siddetini desteklemedikleri belirlenmistir. Flort
siddeti tutumlari Olgeginin alt boyutlarinda da (genel,
fiziksel, duygusal ve ekonomik siddet) benzer sekilde kadin
ogrencilerin erkeklere gore flort siddetini daha az
destekledikleri belirlenmistir. Hem (lkemizde hem de
diinyada yapilan c¢alismalarda kadinlarin flort siddetini
erkeklere oranla daha az destekledikleri
gOsterilmistirl1,194041  Flrt siddetinin, kadin Ogrencilere
gore  erkek  Ogrenciler  tarafindan daha fazla
desteklenmesinin, toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle
erkeklerin siddete daha meyilli olmalari ve siddeti erkekligin
bir gostergesi olarak kabul etmelerinden ve bu durumun
toplum tarafindan desteklenmesinden kaynaklandig
disintlmektedir.

Calismada, c¢ocuk gelisimi bolimiinde 0Ogrenim goren
ogrenciler cinsel siddeti daha az desteklemektedir ve daha
fazla esitlikci kadin cinsiyet rolline sahiptir. Cocuk geligimi
béliminde 6grenim goren Ogrencilerin daha esitlikci ve
flort siddetini desteklemeyen tutum gostermelerinin
boélimde 0Ogrenim goren kadin 6grenci sayisinin fazla
olmasindan kaynaklandigi diisintimektedir.

Flort siddeti, siddetin alt boyutlarinda biri olmakla birlikte;
oldukga yaygin gorilmektedir ve genglerin fiziksel ve
psikolojik yonden saglklarini olumsuz olarak etkilemektedir.
Bu nedenle diinyada ve llkemizde toplum sagligini etkileyen
onemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Flort
siddetinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan birgok risk faktori
vardir324041  Flort siddeti ve toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik tutum, flért siddetini etkileyen onemli faktorler
arasindadirz12, Calismamizda da katilimcilarin %77,4'tinin
aile Uyelerinden destek gordigl belirlenmis ve aile
Uyelerinden destek goren katilimcilarin flort siddetini
desteklemedigi belirlenmistir. Benzer sekilde, ABD’de
(2006) yapilan bir galismada da anne desteginin kurulan flort
iliskisi icinde destekleyici oldugu goérilmustir. Ebeveynlik
strecinde geng¢ popllasyona daha az destek ve yakinlik
disuk benlik saygisi ile yakindan iliskili olarak bulunmustur.
Genglerin anne gibi yakin bir kadinla destekleyici bir iligkinin
olmamasi, kadinlara karsi genel olarak zayif tutum
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sergileyebildigi ve bunun da kadinlarin flort iliskisi
baglaminda daha az anlasilmasina yol agabildigi
gorulmektedir®2. Baska bir arastirma da ebeveynlerden
gelen sosyal destegin, flort siddeti magduriyeti ile siddete
bagli deneyimlenecek olumsuz sonuglara karsi en iyi
savunma mekanizmasi oldugunu géstermektedir3.

Calismada, 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
esitlikgi tutum algisi arttikga flort siddetini desteklemeyen
tutumun daha fazla sergilendigi belirlenmistir. Flort
siddetine yonelik tutumlari ile 6grencilerin benlik saygisi ve
toplumsal cinsiyet tutumlarini degerlendirmek amaciyla
yapilan bir baska arastirmada da, toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlari ile flort siddeti arasinda yliksek derecede, pozitif
yénde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu
degerlendirilmistir’. Bu bulgu bize, toplumda esitlik¢i olan
Universite 6grencilerinin, gelecekte flort siddetine yonelik
daha savunmaci olabilecegini dugiindirtmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu c¢alisma sonuglari, tlkemizde flort siddeti tutumlari ile
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin birlikte incelendigi
sinirh sayida galisma olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.
Calismada toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin, flort
siddetine yonelik tutumlar etkiledigi belirlenmistir. Kadin
ogrenciler erkek 6grencilere gore daha esitlikgi tutumlara
sahipken, flort siddetini de daha az oranda
desteklemektedirler. Genglerin toplumsal cinsiyet rolleri
agisindan geleneksel tutumlarinin degistirilmesi ve esitlikgi
bakis agisina sahip olabilmeleri icin oncelikle toplumsal
cinsiyet rolleri ve flort siddetine yonelik algilarinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Farkli bolgelerdeki hem
kadin hem de erkek 6grencilerin toplumsal cinsiyete yonelik
tutumlarini belirlemek igin daha genis 6lgekli arastirmalarin
yapilmasi 6nerilmektedir.
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