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I Genel Olarak

- Sanigin sorgusunun mukayeseh ‘hukuktaki durumu deg1slk bir -
yaklasimla ele al1nmaktad1r Tek tek tlkelerin. incelenmesi. yerine,
sanigin sorgusuna iligkin belli bagh bazi hususlar acisindan konuya
yaklagilmaktadir. Boylece bir yandan sistemli bir bilgi sunabilmek,
diger yandan da muhtemel tekrarlardan kaginmak amaclanmlsnr
Bunun sonucu olarak, llkeler hukuk sistemlerine gore ayrilmamis,
belli kriterler én plana g1kar11m1$t1r Mukayeseli “hukukta sanigin
polis tarafindan- sorgulanmasi sorununu bu gekilde mcelemeye bizi
iten en onemli husus, konunun diizenlenigi bakimimndan, ele alman.
hukuk sistemlerinin godsterdigi benzerliklerdir (1).

inceleme konusu olarak, Kita Avrupasi ve Anglo -Amerikan hu-
kuk sistemlerinin énemli temsilcileri durumundaln tilkeler; Alman-
ya, Fransa, Italya, Isv1gre Avusturya, Hollanda, Danimarka, Ingil-
" tere ve Amerika Birlesik Devletleri ele alinmaktadir. Isvigre'de her
‘Kanton'un- ayri bir Ceza Muhakemesi Kanunu'na sahip olmasi, fe-
‘deral diizeyde miigterek ve kapsamh bir Usul Kanunu'nun bulun- -
mamasi, sozkonusu ilke bakimindan: ortak bilgiler verme imkéanini
guclestlrmektedlr Bu nedenle, bu iilke bakimindan, yeri geldikge,
: Kanton usul kanunlari gergevesinde b11g1 verllmektedlr '

1L Haz1rhk Sorusturmasimin Kanunda Diizenlenigi Bakimindan,

‘Hazirhk sorusturmasmm baslatilmas: konusunda, ulkelerm fark-
A sistemler bemrnsedlklen gorulmekted1r Almanya (Alman CMUK

(*) Selcuk Universitesi tarafindan 1-2 Mart 1993 tanhlermde diizenlenen
“Ceza Muhakemeleri Usulii ‘Kanunu'nda Ya;pllan Deg1:51kl1kler”- konulu
sempozyumda sunulan teblig. )

(**) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi '

(1)  Hemen her ilkede kﬁcﬁkler, gencler, hatta sagir ve dilsizler wb: 1<;1n sorgu

' " konusunda ayr1 diizenlemeler bulunma,kLa birlikte, bu hususlara burada
yer verilmemektedu . o



m. 152) (2), Avusturya (Avusturya CMUK m. 34) (3), Isvigre (svig- "
re Federal CMUK m. 125) (4), Italya (5) ve Danimarka (8) gibi ul-
keler, kural olarak, kogus;.turma mecbur1yet1 pren31b1n1 Hollanda
(Hollanda CMUK m. 167 ve 242) (7), ise maslahata uygunluk ilke-
sini Ustin. tutmaktadn*. Buna,'karslhk, Fransa, (Fran51z CMUK m.

(2)

3y

@

(5)

(6)

. mektedir. Kolluk amirleri - ise, kiictik suclar veya ‘mala; karsi az '6nemli suc-:"

{7

bAlman CMUK'dakl kogu§turma mecburiyeti esas1mn 1st1sna1ar1 Kanunun

153 vd. maddelerlnde gosterilmistir. '
Avusturya Hukukunda kogu@turma mecburlyem "ilk"esiﬁiil do’ktrinden ve

. kanundan kaynaklanan istisnalart hHakkinda ghi. bkz. Oztiirk, Bahri, Ceza

Muhakernesi Hukukunda Kogusturma, Mecbur1yet1 (Hazirlik -Sorusturmasi),

Ankara: 1(991 s. 20 vd. .
Isvigre federal duzeyde kural olarak, kogusturma mecbumyetx 11ke51n1 is-
tisna ola,nalk da- ma.slahata uygunluk esasmi benimsemektedir. Kahtonal

' dlzeyde ise, Alman Hukukundan etkilenen kantonlar kogu&*turma. mecbu-,_,‘ '

riyeti ilkesine, Fransiz Hukukundan etkllenenler maslahata uygunluk 11ke-*
sine aglrhk vermlglerdlr " Basel, (Genf gibi, tglneii bir grubu olusturan :
'kantonlarda ise ‘her iki ilkeye birlikte yer verildigi gorulmektedlr (gbi. bkz. :
Noll, Peter, Strafprozessrecht Ztirich: 1977, s. 28 vd.; Tarnutzer, Hans-Jiirg,
Die Stellung des Beschuldigten im Biindner Strafprozess, Chur 1972, s. 22. vd ‘

Huber, Peter, Die Stellung des Beschu1d1gten - insbesondere seine Rechte -

“in, der Strafuntersuchung, uhter besondere Berﬂcksnchtlgung des Kantons o

Zurich, Zirich 1974,’s. 19 vd.; Oatiirk, (1991), s. 21 vd.). L .
Italya da, 24 ekim 1988 tarlhmden Ltlbaren ‘tahkik "sastem_l yerlne d‘avasm

yargilamama ilkesini kabul eden yeni bir (Ceza Usul ‘Kanunu yiiriirlige gur- Ca

mistir. Ayrint1 - icin bkz. Bosch,  Johanna, Landesbericht. Italien, . i
Rectsvergleichende = Untersuchung fir den osterreichischen Juristen-tag-

. liber das Thema ‘Unter welchen Bedingungen konnen Ausserungen ge--

géniiber Polizeiorganen und die hierfiber allenfals aufgenommenen proto-
kolle oder deren Inhalt als Beweismittel in.- der . Hauptverhandlung ver-s -
wendet und im Urteil verwertet werden"” MPI Frelburg, 31.12.1990, s. 178 vd. = -

Da,mmarka da, savellar icin, kural olarak, kogusturma, mechuriyeti ilkesi

‘gecerlidir, kamu davasinin a@mnasmdan ancak, . karunun 1st1sna1 olarak

gosterdigi hlallerde vadeK;ﬂeblhr Buna 'kar§111k ba§sa,vcl maslahata uy- -
gunluk esasindan hareketle, kogusturmam veya muh1akemey1 ‘durdurabil~

lar s6zkonusu - oldugunda, lcogusturmayl durdurmak yetklsme sahiptirler .
(gbi: .bkz. Welgend Thomas, Anklalgepﬂmht und Ermessen ~die- Stellung -
des. Staatsanwalts zw1schen Legalitits - und Opportumtatspmnzm nach

. deutschem und amenkamschem Recht— Baden Baden 1978, s. 92; bzturk Y

(1991), s. 26) .
Hollanda'daki durum hakklnda ghbi. bkz Langenbucher, Rainer, Lan-

-desbericht Niederlande; in: Rectsvenglemhende Untersuchung flir den. 0s-
‘berreachwschen Juristentag tiber das Thema “Unter welchen Bedmgungen )
_konnen Aussefungen gegeniiber Pollzelorganen und d1e h1eriiber allenfals

aufgenommenen Protokolle. oder. . deren. Inhalt als. Bewelsmlttel in. der
Hauptverhandlung verwendet und im: Urteil verwertet werden°” MPT .~
Frelburg, '31.12.1990, s. 200 vd.; Welgen!d s. 91; 6zturk (1{991») ‘




'40) (8), ingﬂtére (9) ve ABD (10) maslahata uygunluk ilkesinin tam
olara.k uyguland1g1 ulkelerdlr Keza Fransa (11), Hollanda, (12) Avus-
‘turya, (13), Isvigre (14) ve Almanya’ da, (15) onsorusturma, safhasm—,
‘da hakimin kogusturmaya katilmasini mumkun kilan ve dolaylsly—
la savci ve polisin yetkilerini smirlayan duzenleme_lere yer verilmek-
i Hamrllk sorusturma51nda‘ savclt ve polisten hangisinin aglrhgk'
. nin bulundugu yonunden ise ulkelerm durumunu dort ayn model~
cergevesinde ele almak . mumkundur

N

ilk model Anglo—Amenkan ‘sistemindeki, ha21r11k sorusturma—
sImn, h1c,' olmazsa 6nemli bir: boliminin hakimi olarak polisin go-
ruldugu mode1d1r Anglo-Amerlkan hukuk sisteminde, Kita Avru--
past hukuk 31stemmdek1 anlammda ha21r11k sorusturmasmln asil
yetkilisi durumunda olan bir savcl ve savcﬂlk muessesesi bulun-
'ma.ma.ktadlr (16). Ingllte_re’de\ pohs,,, 6zellikle arastirma safhasi-

(8 G“m bkz. Roth, Uta Margrit, Das franzos1sche Stra,ffverfahrensrecht und
" selne Reform, Freiburg 1963, s. 84 vd.; Weigend, s. 90.

(8) - Lau, Helmut, Die Auﬁgabe der emghsc-hen Pohzel in. der Sttrafverfolgung, o

Hambung 1967, s. 44 vd.; Weigend, s. 91, Oztiirk, €1991), s. 28 vd. Ing1ltere-

de polisin, bir suc 1slendlg1 haberi. tizerine- kogusturmaya baglayip  bag-

" jamamak hususunda sahip bulundugu -genis takdir - yetkisinin kaynagi,
yani- maslahata uygunluk ilkesi herhangi bir kanun ile diizenlenmemis
olup, - uygulamadan -dogmus bulunmaktadu "(bkz. Oztiirk, :(1991), s. 30,

L dn.4D. : S e
(10 Bkz, Massaro, Toni M “Das -amerikanische Plea-Bang-ain-ing System:
‘Staatsanwaltschaftliches  Ermessen bei der S,tnafverfolgung", Stv 19‘89,:
.- 8. 454, dn. 1; Weigend, s. 109, 111 vd., 142 vd.. ,
(11) BKz. Lorenz, Frank Lucien, Landesbericht Frankreich, in: Rechtsverglel-

chende Untersuchung fiir den &sterreichischen Juristentag liber das ‘Thema

“Unter welchen Bédingungen konnen Ausserungen gegeniiber Polizeirganen

und die hieriiber. allenfals aufgenommenen - Protokolle oder, deren Inhalt o

als Beweismittel in der Hauptverhandlung verwendet und im Urteil ver-
“wertet werden?”, MPI Freﬂbung, 31 12, 19190 s. 119, 12'7 Roth s. 95; Ozturk-
‘ (1991), s. 23. ' '
(12) Bkz. Langenbucher, IJB Nlederlande s. 198 vd. -

(13) Bkz. Bertel Rn. 9 vd.

' (14) Bkz. Tarnutzer, s. 2.

(15). Bkz. Schwarz,LB Deuts;chlxand s. 1.

~(16) Gbhi. bkz. ﬁzturk (1991) s. 28 vd e amlan sayfada dn 4'1’de z1kred11en :
eserler. . :
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n1n(17) haklml olup, aragtirma yapma ve dehl toplama bak1m1ndan
tek baslna, sorumludur (18). Suc kogusturmasmm ¢ok biiyiik bir bo-- -
limi de yine polis (19) tarafmdan yapllmaktadlr (20).

CAym sekllde ABD de de polis, savcﬂlktan ‘en gems sekilde ba-

'glmsm (21) olarak faahyet gostermektedlr " Delil elde etmek de ‘da-

: amn

Inglliz Ceza Muhakemesi sistemi asil olarak ug safhadan, olusmaktadn'

ilkl biiyiik bletide polisin yetkﬂl oldugu hazirltk sorusturmasi safhasi, ikin-
.¢isi, mevcut delillerin son sorusturmanin acilmasina yeterlii bulunup bulun-

madigr kontroliiniin Maigistrates’ |od_um ismini tagiyan organ tarafindan .-

. yapildig1 ve ilk sorusturma olarak nitelendirilebilecek olan safhadir (com-

18)

(19)

" (20)

21)

mittal proceedings). Ancak bu orgamn polis aragtirmalarinin gekli ve kap-
sam1 konusunda herhangi etkide bulunma yetkisi yoktur. Fakat bu orga-
nin -sorgu hakimi olarak gorev yapan bir yetkilisi, bir hakim kararini ve
denetumni gorunlu  kilan ve polisin basvurma51 gereken arama,. elkoyma,
ya,kxalama, tutuklama -gibi korumsa tedbirlerine karar verme, gozaltl siiresi-
nin uzatilip uzatilmayacagin ve tutukluk halinin devam edip etmeyecegi-
ni-inceleme: yetkisine sahiptir. U‘gtmcu satha ise, sanigin kusurlu olup ol-
madiginin ‘jiiri tarafindan, sanlgm kusurlu bulunmasi halindé ceza mlk-;' -
tarinin. hakim  tarafindan behrlend1g1 son sorugsturma = safhasidir. Buns
karsilik, jlirisiz yargilama sistemi olan ve normal yargilamada jlrinin g6~
revini de hakimin distlendigi, kiiclik suglarin (summary offences) yargilan-
dig1 seri muhakeme, sadece hazirlik ve -durusma asamalaflnda,n olusmak-
tadir ((gbi. bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 142 vd., " 145).
Huber/Klumpe, ‘LB England und Wales, s. 143. Bir bakima kismen bir sav-
ciik ‘makami olarak nlft;elenebllec‘ek olan (Crown Prosecution- Office, poh-
sin’ aragtirma fa.allyetlerlm denetleme fonksiyonuna ve ayrica, meveut, de-
lilleri yetersiz bulmasi halinde, pohse aragtirmalara devam etmesi ybnu_n-'
de talimat vermek yethslne sahip degildir.  Polis ve Crown Prosecution
Office, birbirinden bagimsiz iki ayri organ durumundadlrlar ('Huber/Klumpe,
LB England und Wales, s. 145)..

Inglhz polisinin hazirlik sorusturmasmdaln yetkllerlnm hukuki dayanagl,

°1.1.1986 tarihinde ylirtirlige giren “The Police and Criminal Evidence Act
1984 (PACE)” isimli kanundur. Bu kanunla, Ingiliz kanunkoyucusu daha

dnce polisin: suglarm kogusturulmasinda ‘elinde bulundurdugu asiry yetkile-
re yoneltilen agir elestirileri bertaraf etmeyi ve suclulukla etkilt bir miica-
delede polisin sahip bulunma§l zorunlu asgari yetkilerle siipheli ve sanik-
Jarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi arasinda - makul “bir denge.
kurmayi amwglamlstlr Ayrica adl gecen kanun, “Codes of Practlce” ismi-
ni tagiyan ve Aldan E’ye kadar sayilardan olugan yonetmehklerle tamam-
lanmagtir (gbi. bkz. ,Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 143 wd).
Ingiltere'de, suglarm 9,88 gibi cok biiylik bir bolimi polis tarafindan ko-
gusturulmaktadir. Saveilik miiessesesinin bulunmadigl bu iilkede, suclarin-
04,8 inin kogusturma51 ise, polis’ yaninda ayri birer kjogusturma makami
gorevi {istlenmis bulunan Attorney General ve Director of public Prosecu— B
tion  tarafindan yapﬂmaktadu - Geriye kalan 094,41k kisim da, ornegin
posta idaresi, 0zel dedektiflik biirolar1 gibi kuruluslar veya ozel sahislarca
kogusturulznaktadlr (bkz. Lau, s.'47; Oztiirk, (1991) S.-29). .
Walther, LB USA, s. 244, .
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hil, arastirma safhasinin hakimi polistir. ABD'de hazirhik sorustur-
- masi, kural_ olarak, siipheliye yonelik ilk miidahale ile baglamakta-
“dir (22). Miizekkeresiz veya miizekkereye dayanarak yakalanan Kki-
si, polis tarafindan; herhangi gereksiz bir gecikmeye meydan ver-
meksizin, en yakm hakim oniine ¢ikarilmak zorundadir. Yakalana-
nmin polis gozetiminde kaldlgl slirenin mimkin oldugunca kisa tu-

" tulmasinin sebebi, ilgiliden bir ikrar elde edebilmek veya sugun ay- -

_.dimnlatilmasina yarayan kimi agiklamalarda bulunmasmi saglamak
" igin ona kars: polisin hukuka aykir: yollara basvurabilecegi zamani
. miumkan oldugunca smirlandirmaktir. Yakalama ile hakim ontne
cikarma arasindaki polis gozetlmmde gegen siire, bu arada elde edil-
mis bulunan bir ikrarm ilgilinin 6zglir iradesine dayanip dayanma-
dlglm belirlemede 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir (23).
"Hakim ¢niine ¢ikarildiktan sonra yapilan sorgulamada arastirila-
cak olan husus, yakalanmis olan kisinin sucu isledigini ortaya koya-
bilecek yeterli siiphe sebeplérinin bulunup bulunmadigidir: Yakala-
‘nan kisiye, ne ile itham edildigi ve anayasal ve yasal haklar: olan
susma hakki, ‘miidafi yardimi talep edebilme hakki, yvapacagi acik-
lamalarin aleyhine kullanilabilecegi hakim tarafindan bildirilir. Ya-
-kalanmis olan kisi bu yolla bir kez haklarindan haberdar edildikten

sonra, artlk"polisin, o kisiyi, kendi iradesi disinda ikrarda bulunma- -

*s1 veya sucun aydinlatilmasma bir sekilde yardimer olmas: icin zor-
lama sansi buyiik -6lcide azalmig olacaktir (24). Kaldi ki, 1966 ta-
. rihli Miranda karar: ile, Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi, ya- -
kalandig: anda ilgiliye haklarin: 6gretmek konusunda pohse yukiim-
lulik getirmis bulunmaktadir (25).

* Yakalanan kisi, en‘yakm hakim tarafindan sorgulanmasindan
‘kisa bir stire sonra, ilk sorusturma (prehmmary hearing veya pre-
liminary exemination) icin tekrar hakim éniine cikarilir, Kural ola-
rak, agir sayilanlar disimndaki suclar i¢in gegerli olan:ve ‘ses-gorinti
, kaydedlcl cihazlar veya stenografi yoluyla tutanaga gecirilen bu ilk
© sorusturma amaciyla hakim o6nine cikarmada éngoriilen siire, en
fazla, en yakin hakim o6ntine gétiritlmesinden itibaren, tutuklu sa-
nik bakimindan 10 gin, samgin serbest olmasi halinde ise 20 gun-

(22) Walther, LB USA, s. 244, . . ;
(23) Amerikan Federal. Yiiksek' Mahkemesi, onceleri, bu siirenin gereginden
fazla tzun tutulmasinin, tek basina, bu.arada alinmis olan bir ikrarin, de-
gerlendirilememesi sonucuna yolacacagini kabul etmekte idi. 1989 tarihin- -
den bu yana ise, uzun tutulan bu siirenin, ilgilinin ikrarda bulunmasmda,
‘bir katkisimin olup olmadigl, ilgilinin dzglir iradesinin bu yolla etkllemp
etkilenmedigi - arastirilmaktadir (bkz. Walther, LB USA, 8. 246).
(24) Walther, LB USA, s. 245.
) (25) Bkz. Walther,IB USA, s. 246.
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.. dur (26) Ik sorusturmada amag, samgln isnat edllen sucu 1§led1g1-
ni haklt gosterecek -yeterli sebebin bulunup bulunmadlgmm ve buna
" dayanarak son sorusturmaya gecilmesinin sanik bakimindan adil
. (fair) bir karar saylhp sayllmayacagmm behrleneb1lmes1d1r

Damma,rka da, 1978 tarihinde, haklm taraﬁndan yapllan ilk so-
rusturmanmn kaldirilmasindan bu yana onsorusturma. safhasinda
‘sadece savcl ve polis yetk111 hale gelmistir: Kamu davast agma yet-
“kisinin bu iki kogusturma makam1 arasmda bolusturuldugu Dani- -
~ marka’da, arastirma- sorusturma, asamasmm tek hakimi polistir (27).
Polis, herhangi bir tahmat olmaks1zm kendi’ 1n51yat1f1 ile arastirma-

lara’ baglar ve yurutur, arastlrmalarm yonlini ve yontemlm kendisi

belirler, ilgilileri: dinler ve basit suglar sézkonusu oldugunda, dava
acabilir. Ekonomik ve organize suglarda, sirf bu tar suclarla miica-
dele amaciyla kurulmus bir makamin (Staatsadvokatur) tahmatly- "
la hareket eder. Hazirlik sorusturmasi safhasmda gizli d1nleme ve
muhbir kullanma g1b1 <durumlarda, arama ve elkoyma, gibi koruma
tedbirlerine basvurmada mahkemenin iznini almak zorundadir. Po-
lis, yakaladlgl kisileri 24 saat iginde haklm Onulne q1karmak zorun-
dadir. Bunun tuzerine haklm bu kisilerin gozaltlnda tutulup tutul-}
mayacagini ve sliresini ‘belirler (28) .

Ik1n01 ‘model ‘olarak Fransa ve Avusturya gosterﬂeblhr Onsorus—
- turmada mahkemenin de devreye .girmesinin = sbzkonusu oldugu
‘Fransa'da, adli polis (29), aragtirmalara, ya savcinin (procureur de
"la repubhque) talimat1 ile ya da kendi insiyatifi ile baslar ve yuri-
tir. Ozellikle .ihbar uzerme dogrudan harekete gegebilen ve bu asa- .
mada savemin tahmatlyla bagh olan polis, 11k sorusturmamn basg-
ladig1 andan itibaren isé hakimin talimatina goére hareket eder. Po-
lis, k1m11g1m ispat edemeyenleri, hiviyet tespiti amaciyla 6 saat si-
reyle, yakaladig: kisileri ise, serbest ‘birakmamasi halinde, en ge¢ -
stirenin sonunda savel huzuruna cikarmak sartlyla 24 saat gozaltm—

. {28) Walther, LB USA 8. 248. : =
(27) Kohls, Frank,' Landesbericht Danemark, . in: Rec‘htsverglelchende ‘Unter-
suchung fiir den  §sterreichischen Juristentag iiber das Thema *“Unter
welchen Bedlngungen konnen Ausserungen gegeniiber- Polizeiorganen und
die hieriiber allenfals aufgenommenen Protokolle oder deren I:nha,lt als’
Beweistnittel in der Hauptverhandlung verwendet und im Urtell 'verwertet,
werden?”, MPTI, 31.12. 1990, s: 68. . .
. (28) Kohls, LIB Dianemark; s. 69 vd.
(29) Fransiz .adli polisi, dogrudan bu’ amagla kurulmus pohs teskﬂatma bagh
olarak caligan ve ayrlca ozel kanunlar1 geregi kendilerine adh polislik g6-
revi verilmis olan memurlardan olusur (bkz Lorenz, LB Frankre'ch 8. 120
dn .L)

¢
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e da tutablhr (30)

- Avusturya’ da onsorusturma savci .ve hakim ' arasmda bolustu—
. rulmustir. Bir sug¢ 1§1end1gm1n herhangi bir sekilde dgrenilmesi tize-
- rine, acele 1$1erde pohsm derhal aragtirmalara baslamas1 hali (Avus-

'turya CMUK m. '24) diginda, bu bilgi derhal savclya iletilir ve bunun
. lizerine sav01 onemh gordiigl . delillerin polis, sorgu hakimi veya
mahkeme - tarafmdan toplanmasini” talep eder. Bu organlar gerek- -
siz ve 6nemsiz. gorseler bile bu delilleri toplamakla ylikiimlidiirler.
Savc bizzat kendisi delil toplayamaz (31). Bu-6n arastlrmalarm SO~
nucuna gore, savcl, arastlrmaya son veya devamina karar verebi-
.leceg1 gibi, mevcut arastirmalar behrh bir kisiye kargu b1r su¢ sup-
hesini ortaya koyuyorlarsa, mahkeme tarafindan yurttilecek olan
ilk sorusturmanin baslamasmi da talep edebilir (m. 91). Ik sorus-
‘ turma . talebinin kabuli 11e birlikte kogusturmanin idaresi mahkeme-

- ye, sorgu: haklmlne geger: (32). ‘ . o '

Uguncu modelde 1se “hazirhik sorusturmasmm haklml kanuna
gbre savcl, pratikte polistir. Bu modelin tipik ornegi Almanya (33) '
' ve biylik olgude Hollanda’ dlr (34). Hollanda’da, savc: ve polis dlsln-'
da, bircok kisi ve kurulug ‘da, belirli bazi suclar bakimindan, aras- -

’ tlrma faaliyeti ile. yetk111 ve yukumlu klhnmlstlr (Hollanda CMUK L

m. 141 142) (35).

- Dérduncii modele ornek olarak Italya gosterlleblhr Ayrl bir tes- .
kilat olarak bir adli kolluk bulunmaktadlr ve arastlrmalarl ya ken-
- di insiyatifi ile ya da ihbar veya adli makamlarin talebi tizerine yu- |
ritir. Bunun yamnda savciligin yuriuttigl arastirma 1slem1er1 de ,
bulunmaktadir. Ornegin delil toplama faahyetl savcﬂlk delil kay-
naklarmin giivenceye alinmasi polis tarafmdan gergeklestlrllmek—

- tedir (36).

Italya da yururluge giren yeni kanunla blrhkte sorgu haklmh-
g1 kaldinlmistir. Boylece, daha 6nce sorgu haklmlnm sahip bulun-
" dugu hemen hemen biitin yetkiler artik savcida toplanmlstlr Ha-

zirhk sorusturmasimda, ayrica, sanik ve midafiin arastirma faali- = - .

- yetine  katilma haklarinin saglanmasi suretiyle, iddia ve savunma

(30) Lorenz, LB Frankreich, s. 118 vd. S i ' ~
(31) Bertel, Rn. 9. - . o ' o
(32) Bertel, Rn. 9 vd.

(33) Bkz. Schwarz, LB Deutschland, s. ’7 vd., 14 vd.

'(34) Langenbucher, LB Niederlande, s. 200 vd.

(35) Langenbucher, L.B Niederlande, s. 200 vd

(36)- Bosch LB Ttalien, s."179 vd.



‘makamlarl arasinda adeta tam bir sﬂah eslthgl saglanmisg bulun—'
maktadir (37) '

: Italya bu yeni diizenleme ile Anglo—Amerlkan -sistemi- ve Klta :
~ Avrupasi sisteminin " bir kar1§1m1n1 denemektedir. Buradaki (;a.ba.
hazirhk sorusturmasinin etkisini azaltip, aglrhgl durusmaya ver-
mektedir. Boylece durusmada sadece hazirlik sorusturmasmda top-
' lanmls olan delillerden faydalanilmakla yetlmlmeyecek dehllerm
'toplanmasmda asil agirhik . sonsorusturmaya kaymls olacaktlr (38)

Isv1(;re baklmlndan da durumun benzer oldugu soyleneblhr po-‘
lis, arastirma. islemlerine kendiliginden ya da savcinin talimatiyla
baslar Birinci durumda arastirma iki bolimli olup, hem polis hem
: 88 VCl yetkl sahibidir. Tkinci durumda ise tek bolimla bir arastirma
faaliyeti vardir ve sorumluluk 'bastan itibaren savcidadir. Her iki
halde de polisin goérevi, sadece, olay1 belirlemek, faili arastirmak ve
delilleri guivenceye almak olup, hadise hakkinda hukuki bir deger-

‘lendirmede ‘bulunma yetkisi yoktur. Bu aragtirmalarin sonucuna

gore olay hakime intikal ettirilir ve bdylelikle onsorusturmanm mah-
keme tarafindan yurutulen 1k1n01 asamas1 baslam15 olur (39]).

1L Tekmk Anlamda Sanik Sorgusu 1le On Bllgl Edmme Faah-
‘ yetinin Ayirmmi Baklmmdan.~

Birgok ceza usul' sisteminde,_ samgm sekli anlamda sorgusu ile
- sugla ilgisi olan ve fakat heniz hukuki statiisi belirsiz olan kisiler-
den edinilen ilk, yon tayin edici bilgiler edinme faaliyeti (informa-
“torische Befragung) arasmda bir ayirim yapllma'ktadlr (40).
Higbir ulke ceza usul mevzuatlnda duzenlenmem1§ durumda

olan On bilgi.edinme faahyem baslangic suphesmden onceki bir agsa-
- maya 1sabet eder ve b1r sucgun islendigi ya da buna istirakin sézko-

(37) Bosch, LB Iballen s, '1\79 vd.
(38) Bu durtm, 24 Ekim 1989 tarlhmde ym'in'luge giren yem Italyan CMUK'n- . -
dan 6nce yliriirlikkte olan 1930 tarihli eski kanunda tam tersi idi. Yani agir-
Ik hazirhk sorusturmasinda olup, durusmada, On sorusturmada tahkik
sistemi yontemleriyle elde -edilmis olan .delilleri teyid ve tasdik suretiyle
adeta gercek arastirilmaya c¢alisiliyordu. Onsorugturmanin gizlilik ve. ya-
zililk yoniine agirlik veren bu eski sistemin, fasist yonetimin sanigm hiir-
riyetlerini’ ve. savunma hakkini s1n1rla,yan bir duzenlemes1 oldugu ifade
edilmektedir (bkz. Bosch LB Italien; s. 178).
(39) Tarnutzer, s. 21 vd.; Giezendanner, ‘Max, Die Stellung des Beschuldlgrt;en '
im Bundesstrafprozess vor ‘eidgendssischen Behorden, Luzern 1946, s. 26 vd.
(40) Bkz. Schwarz, LB Deutschland s. 16 vd.; Kohls, LB Dinemark; 8. 72 vd.;

. Langenbucher, LB Niederlande, s. 205 vd.

o
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nusu oldugu hususlarinda yeterli bir baslangi¢ siiphesinin bulunup - -
bulunmadiginin acgikca belirlenmésine yardim eder. Boylece, polis -
tarafindan yuriitillen ve herhangi bir sekle tabi dlmayan bu 6n bil-
gi edinmeye yonelik arastirma faahyetl ayn1 zamanda stphelinin
belirlenebilmesine ve bir sug islendigi yolundakl baslanglg: suphe-
sinin dogrulanmasina yoneliktir (41). . .

On bilgi edinme faaliyeti icin be11r1éini olan bir husus da, bu-
nun §ekl1 bir tutanaga gecirilmesi zorunlulugunun bulunmamasidir.

IV, Sorgunun Yapilist Baklmmdan Durum

Sanigin sorgulanma51 konusunda karsﬂastlrmall hukukta farkh
~ diizenlemeler bulunmaktadir.

Inglltere ayrmtlh duzenlemeler ongoren tilkelerden biridir (42)
- Sorguda iki husus birbirinden ayrilmaktadir: Ya yakalanm1s bir ki-
sinin - polis tarafindan bilgisine - basvurulmasi sézkonusudur, - ki -bu
durumda ortada bir sanik ve teknik anlamda bir sorgu bulunmak-
tadir. Ya da yakalama icin gerekh sar tlar ‘hentiz gerceklesmedigi
icin yakalama tedbirine muhatap olmamig kisinin 1fadesm1n alin- -
mas1 sOzkonusudur. Ornegm ilgilinin kendi istegiyle polise gitmesi,
olay yerinde bulunuyor olmasindan dolayi pohsm sorularina. muha-
‘tap olmasi ya da teknik anlamda sorgu disinda herhangl bir sekil-
de kendisinden bilgi edlmlmeye calisilmasi gibi. Bu durumdaki kisi,
_polisin kendlsme yonelttigi sorulara isterse cevap verecegi gibi, din-
'leme mahallini de “istedigi zaman terketme imkanma, sahiptir (43).
Bu asamada ilgili, sorgudaki sanik haklarina sahip olmadlglndan
dolaylslyla polis 1g:1n herhangi bir hak 3gretme yiikiimi bulunmadi-
gndan, ozellikle 1984 tarihli diizenlemeden o6nceki dénemde Ingiliz
polisinin bu durumu kétiiye kullandigl, heniliz yakalanmamis olan
ve kendi rizasi ile gelen veya olay yerinde bulunan ya da baska bir
yerde polis tarafindan konusmaya sevkedilen ilgiliden;. miumkin ol-
"~ dugunca fazla bilgi elde edebilmek amaciyla, sartlar: gergeklesme--
sine ragmen kisileri yakalamadlgl belirtilmektedir (44)

Inglltere de, polis taraflndan samgm sorgulanmasmda gozonun—\

41 Aynntl icin bkz. Walther, LB USA s. 251 vd,; Huber/Klumpe, LB England'
. und Wales, s. 146 vd.; ayrlca bkz. Lorenz, LB Frankreich, s. 129.

(42) Ingiltere’de, polis tarafindan yapilan sanik sorgusuy, "PACE 1984 Bolim V
(m. 53 - 60) wve bu kanung iliskin olarak nesredilen ydnetmeliklerden -biri
olan “Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of
Persons by Police Officers (Code (C)”'de diizenlenmis bulunmaktadir (ka\
Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 146).

(43) Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 146.
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- de bulundurulmas1 gereken esaslar da ayrlntlh olarak duzenlenm1s~
tir. Sozkonusu kurallarin uygulanmaya baslanmasi ani, polisin na-
zarinda, dinlenen kisinin suc¢ “islemis -olabilecegi yontindeki siiphenin

‘ kuvvetlenme51 ve ilgili sahis Uzerinde somutlagmasi anidir. Bu da ‘

genelhkle yakalama ile ‘baglamaktadir. Sorguda uyulacak esaslarm'

" devreye g1rd1g1 ant belirlemede b1r diger kriter ise, resmi (sekh) an-
lamda su¢ isnadinda bulunma kararlchr (45). Sorguda polis tarafin-

“dan’ gbzéniunde bulundurulmas1 gereken esaslarin bazilari, érnegin,

" sorgulama streleri, aravermeler sorgu mekaninin tanzimi gibi hu-

‘ suslara 1hsk1nd1r Buna gore, her 2 saatte bir, icecek alinabilmesini
veya baska bir “ihtiyacin- karsﬂanabﬂmesml miimkiin ‘kilmak icin, -
sorguya ara verﬂmeh yemek zamanlarina riayet edilmelidir. Sor-
gulanan, 24 saa,thk bir zaman dilimi igerisinde 8 saat uyuma- imké-

‘nma sahip kihnmali ve bu da, ‘miimkiin oldugunca, gece vaktine -
.denk get1r11me11d1r Uyku' igin ayrilan zamanda, ilgili, sorgulanma,
yer degistirme veya bagka herhangi bir sebeple. rahatsiz ed11meme11
ve gok oOnemli bir sebep bulunmad1kqa bu kurala uyulma11d1r Sorgu—
lamanin yapildigi mekanin aydinlatmasi, 1s1 durumu ve havalandlr-'

' mas1 yeterli olmalidir: Samk a,yakta sorgulanmamahdlr (46)

Stuphenin 1lg111 tizerinde somutla,smasmdan itibaren onunla, ya,-‘ '
pilan her gorusme konusma bir sorgu olarak nitelenmektedir ve tu-
tanakla tespit edilmek zorundadir (47). Polisin bu konusmalarmn: tu-
tanaga gecirilecegini sorgulanana bildirmemesi bir hile olarak go-
rulmekte ve-bu sekilde elde edilen 1fade dehl olarak degerlendlrﬂe-» '
memektedir (48).. ‘ , : : : :

Samgm pohs tarafmdan bu sekllde 1fadesm1n ahnmasmdan son-

v . ra, sayet sorgulayan memur, sorgulanan aleyhine dava agilabilmesi

icin. yeterh delile sahip olundugu ve sorgulanamn Qorusturulan suc
ile ilgili olarak kend1s1nden beklenen her seyi soyled1g1 kanisma,’
varirsa, ge01kt1r11mek51z1n orgulanamn bir sugla (resmi’ olarak)'
itham edilmesi gerekir. Ithaml yapacak olan gorevli, sorgulayan me-
mur degil, mevcut delillerin dava a¢mak igin -yeterli olup olmadigi-
.na da karar vermek konumunda olan bir baska gorevhdlr (custody
officier). Bu isnat ile birlikte, sorgulanan susma hakk: kontsunda
.tekrar aydmnlatiir ve ayrlca yazﬂl olarak kendlslne karsl boylece

_ (4*4)‘ Huber/Klumpe, LB England und Wales 8. 146.
(45) Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 147,
.- (46) Huber/Klumpe, LB England und Wale*s, s. 152 wvd. S
, (47) Stiphenin flgili iizerinde somutla.smasmdan oncekl agamada, yapllan g0~
riismelerin ise  tutanaga kaydi gerekmektedlr (bkz Huber/Klumpe, LB
: England und Wales s.147) .. L ' . a
- (43) Huber/Klumpe, LB England und Wales s. 147 vd
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ceza kogusturmasma baslanmis oldugu ne ile suglandlgl ve 1tham' '
sebepleri bildirilir. Bu sekilde gergeklesen §ek11 anlamda sug:lama,.
. suireci de ayrica bir tutanakla tespit edilir. Isnattan sonra sanik .an-
cak 1stlsna1 ha,llerde esas hakkmda yeniden sorgulamr (49).

: ABD'de, sorgunun kapsaml sekli blrtaklm s1n1r1amalara gore
"degll fonksiyonellik noktasmdan hareketle belirlenmektedir. Buna
goére, kogusturma organlarmm ilgilinin kendini suglama sonucunu :

.. dogurabilecek aglklamalarda bulunmasina elverisli her turli soru
- ve davramslar1 ‘‘sorgulama’ (1nterrogat1on) olarak nitelenmekte-
" dir (50). Sorgu kavraminin bu sekllde anlagilmasi, etkisini; 11g111ye :

_haklarmin dgretilmesinin zamani, kogusturm3 organinin davranis-

[ larmin yasak bir sorgu yontemi olarak niterenebilip nitelenemeye-
cegi ve:elde’ edilen ifadenin degemendlnllp degerlendlrllemeyecegl

_noktalarmda gostermektedir. Buna. gbre, sorgunun ve dolayisiyla
hak ogretme yikimunin basladlgl an1 onceden, teorik olarak be-
lirlemek mumkin olamamaktadir. Kogusturma orgamndan kaynak- -
lanan dogrudan veya dolayli, sozli olarak veya suskun kalmak su-
retiyle ortaya koydugu ve ilgilinin, kendi aleyhme acgiklamalar yap-

‘masima sebep olabilecek herhangi bir davramsmdan once, 11g111ye
haklarmin ogret11mes1 gerekecektir. Sug stuphesi ‘sahsinda hentiz sc- '
‘mutlasmamls olan klslye karsl polisin bir hak 6gretme yukimu yok-
‘tur. Keza,. sorusturula,n veya aranan kisi olup olmadigini behrleyea

' bllmek kisaca, baglangig stiphesini dogrulamak ama01y1a pohsm -

- Ornegin ‘kalabalik 1<;erlsmdek1 bir sahsr kisa sureli olarak yakalayip -
huv1yet1m tespite  ve- baslang1g siphesini dogrulamaya yonelik si-
nirli bazi sorular sormasi halinde de heniiz bir aydlnlatma yuki-
_ munun ‘sozkonusu olmadlgl kabul edllmektedlr (51) :

Amenkan Yiksek Mahkemesi kararlarma gore, samgm . _her-
N hangl bir- 5ek11de susma hakkini kullanmak istedigini belirtmesi ha-
linde, sorgulama o anda sona erdirilmelidir. Samigin, mudafiinin ha-

zir bulunmasini talep etmesi durumunda ise, miidafi hazir bulundu-
rulana kadar sorguya ara verilmelidir (52). Daha sonra sanik, agik-
‘ga ve kend1 arzusuyla bu haklarml kullanmaktan vazgegtlgml ve

(49 Hwber/:Klumpe, LB England und Wales, s. 153.
(50) Bkz. Walther, LB USA, s. 252. L
. (61) Bkz. Walther, LiB USA, s. 251. :
(52) Ancak, kimi kararlara gore de, mudafn ‘hazir! bulunmaksmm yazili 1fade
' vermeyecegini belirten sanigin yapilan’ sozlii s:orgglamasmda elde . edilen
. ikrann = degerlendirilebilecegi belirtilmektedir -(bkz. ~Walther, LB Usa, -
8. 253, dn. 64). : ’ ' B T ‘
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~ ifade vermek 1sted1g1m behrtmed1g1 surece sorguya devam edile-
mez (53).

‘ Polis tarafmdan yurutilen: sorgulamanm ve sorgulanamh sahip
-bulundugu haklarmn ayrintih olarak dizenlendigi iilkelerden bir di- -
geri de Danimarka’dir. Sorgunun baginda, sorgulanan, ne ile-sug-
landig1 ve esas hakkinda susma hakkina sahip bulundugu konula-
rmda aydmlatllmahdlr Ayrica polis, bu hatirlatmalar: yaptigini sor-
gu tutanaginda gostermek zorundad1r Sorgunun sonunda, polis ra-
poru ‘olarak adlandirilan bir tutanak duzenlemr '

, Dammarka da. mudafi, pohs tarafmdan ‘yapilan sorguda hazir v
- bulunma ve gerekli goérdiiginde, sorgulanana soru yoéneltebilme
hakkina sahiptir. Sanik ve miidafiin birlikte kabulii sartiyla, sorgu,

-~ mudafiin yoklugunda yapilabilir. Istedigi baz1 hususlarin polis ta-

rafindan arastirilmasim da talep edebilen mudaf1 ayrica ha21r11k
sorusturmam safhasinda dosya inceleme hakk: ile de donatimigtir.
Ancak, kogusturulan sucun devletin giivenligine karsi bir sug olma-
s1 ya da sorusturmanin tehlikeye dﬁsmesi s6zkonusu ise, midafi, po-
lisin izni olmaksizin, sorugturma dosyasmndan aldig ornekleri sani-
ga veremez. Bu durumlarin varhig: halinde, polis, miudafiin dosya in- -
celeme hakklm da buytk dlgide sinirlandirabilir. Dosya inceleme’
hakkinin kisitlanmasi veya mudafiin 1sted1g1 arastlrmalarm polis
tarafindan yapilmak 1stenmem951 halinde, sorun mahkeme tarafln-,
dan gozumlemr (54) :

Dammarka da suphehlerm durumu da ozelhk arzetmektedlr (55).
Uygulamanin ortaya cikardigi bu’ duruma gore, polis, ilgilinin ‘hu- -
kuki statiisinde bir tereddlde sahipse, baska bir deyisle, onun. artik
sanik ‘mi1 sayllmas: gerektigi yoksa hala (siipheli) tanik olarak mi
nitelendirilecegi hususunda stiphe iginde ise, o kisiye, samigin kanu-
‘nen sahip oldugu haklarin hemen hemen tamami tamnmaktadlr (56).

Fransa da, onsorusturmada sorgu kanunen diizenlenmis degﬂ-
- dir: Mevcut bazi esaslari ise uygula,ma, ortaya, Qlkarm1§t1r Hazirlik
sorugturmasinda supheh ile tanmik arasinda herhangi bir stati farki
bulunmamaktadlr Yakalamamn amacinin, 11g111den aq1klama elde

‘(;53‘) Walther, LB USA, s. 25‘3.
(54) Kohls, LB Dénemark, s. 77 vd,
(55) Bkz. Kohls, LB Dénemark, s. 75. . -
(56) Sozkionusu suphehlerm tanik olarak mtelendmlmelerl halinde de sonucun
: pek. farklr olmayacagl, zira.taniga saglanan haklarla sampin haklari ara-
smda ¢ok az bir fark bulundugu .gbriisii ayrica savunulmaktadir (bkz.
~ Kohls, LB Danemark, s. 75, dn. 34j. ' .
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etmek olarak belirtildigi (57)" ve herhan i bir yasak sorgu yonteml- ‘
nin kanunen ongorulmedlgl bu tlkede, polise sorgulanan karsisin-
da bir Hak ogretme ylkimii de getirilmemistir (58). Fakat, polisin
arastirmalarinda insancil ve diiriist davranmas: gerektigi yoéninde-
ki genel prensip yaninda, uygulama bazi ilkeler gelistirmigtir. Buna
gére, sorgulanan, cevap vermeye zorlanmamalr, kench arzusu ile ko~
" ‘nusmasi saglanmahdlr Bu nedenle, hile, kural olarak, caiz ise de,
kuvvet kullanma yasaktlr (59).

Sorgu d151hda ya da sorgu vasitasiyla, yapilan kendiliinden
‘(spontan) aciklamalar’ ozel bir kategori teskil etmekle birlikte (60).
- bu konuda da kanunlarda pek bir duzenleme bulunmamaktadir. An-
cak bu tiur agiklamalar, 6rnegin Fransa'da, uygulamada, tipk: gekli
bir sorgu gergevesinde yapilmis agiklamalar gibi islem goérmekte-
~dir (61). Ayni sekﬂde Avusturya’da, polis tarafmdan yapillan aras-
‘tlrmalarda Jbir sorgu sézkonusu oldugu takd1rde ilgiliye (62) sani-
& sahip oldugu haklar aynen taninmaktadir (63). ABD (64) . ve
Hollanda’da (65) ise, bu bilgilerden 6nce ilgilinin haklari1 bildirilme-
.~ mis .olsa. blle bu sekilde verilen bilgiler muhakemede. degerlendiri-
. lebilmektedir. Zira, ictihatlara gore, ilgili, heniiz kendisine herhan-
gi bir soru yoneltilmeksizin bu acgiklamalar: yapmaktadir ve heniiz
bu asamada, ortada bir siiphelinin bulunup bulunmadig: dahi tered-
datla oldugundan', susma hakkindan' sézedilemez. Bu konuda her-

(57) Lorenz, LB Frankreich, s. 124.

(58) ‘Samga susma ve miidafi yardlmlnda,n fa,ydala,nabllme haklar, 'ilk olarak,
~sorgu hakimi tarafindan yapilan sorguda tanmmlstlr/ve bu haklarin - sor-
gusundan oOnce bildirilmesi gerekmektedir (bkz.. Lorenz, LB Frankreich,

: s. 130 vd). : : ‘ o

(59) Lorenz, LB Frankreich, s. 128 vd.

(60) Sozii gecen kendiliginden yapllan aciklamalarin aslinda ayn bir kategori
teskil etmeyip, on -bilgi edinme ‘amacryla dinleme kapsamina dahil oldugu

. da ifade edilmektedir (bkz. Geppert, FS Oehler, s. 323).

(61) Lorenz, LB Frankreich, s. 129.

(62) Avusturya’da polis tarafindan yurutulmekte olan 6n’ arastlrmalarda ilgili-

) nin siipheli olarak m1 (bu yoénde Bertel, Rn. 242), yoksa samk diye mi (bu
yonde queg‘ger/(s‘ei'ilnj, Die dsterreichische Strafprozessordnung, Kurzkom-
mentar, 4. Aufl, Wien 1989, § 38, Rn. IIl) nitelendirilecegi hususu tartis-
malidir ve uygulamanin bu kisi icin slipheli (Verddchtiger) kavramini kul-
landig1 belirtilmektedir . (Platzgummer, “Winfried, Grundziige des Oster- -
reichischen Strafverfahrens, 3. Aufl, Wien au. 1990, s. 54). Ancak tarthm’a—‘
81z kabul edilen nokta, kolluk tarafindan yapilan - bilgi toplama faahyeh.
bir sorgu kabul edilip, ilgiliye bir takm haklarin taninmis olmasidir (bkz.
“Bertel, Rn. 243; Platzgummer, s. 55)..

(63) Bkz. Bertel, Rn. 243. . :

- (64) Walther, LB USA, s. 253.

(65) Langenbucher, 1B Niederlande, s. 206, .
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hangi bir hiikiim igermeyen Danimarka CMUK bakimindan da, po-
lisin arastirma yontemlerini dizenleyen kurallar gozéniinde bulun-
duruldugunda, sorgu éncesi sorusturmalarin ve bu arada kendiligin-
den yapilan aciklamalarm dégeflendirilmesinin yasak olmadigl so-
~ ‘nucuna varilmaktadir (66). Yeni Italyan CMUK ise (m. 136/2), tu-
" tanakta; her bir 1faden1n sorulan -bir soru tizérine mi. yoksa kendili-
'ginden mi verildiginin behrtllmesm1 sart ‘kosmaktadir. o

. Sorgunun tutanaga. gegxr11mes1 bakimimdan 1lg111 tilke ceza usul
~ Kanunlarinm farkli ve ayrintili hukumler igerdigi goérulmektedir.
Ornegm polis tarafindan yapilan sorgu ig¢in ayri. bir _kuralln bulun-:
madigi, fakat hakim tarafindan yapilan sorgunun tutanaga gegiril- -
 mesine ;iligkin kurallarin burada da uygulanmasmin kabul edildigi
"Hollanda’da “aciklamalar ve: 6zellikle suglulugu ihtiva eden 1krar-v
lar!” mimkin oldugunca samgln kendi sozleri ile -tutanaga kayde—‘
dilmelidir. Sorgulanan, tutanag1 okumah ve yazﬂanlarl aynen ka-
bul edlyorsa imzalamalidir. Imzadan' Kaginmasi halinde bunun se-.
: ‘bebl belirtilmeli, sorgulanan tarafindan yapllan ekleme ve Qlkarma- :

o lar t:utana,kta ‘ozellikle yer almalidir (67).

. Dammarka da ise sadece, polisin, aglklamalar 1Q1nde onemh gor-

dugu hususlarr not etmesi istenmektedir. Ancak istisnaen, énemli
© . bélumlerin aynen sanigin kendi ifadeleriyle yazilmast uygundur ve
saniga, gerektiginde tutanag: dizeltme imkam verilmelidir, zira bu
tir kayitlarin durusmadae delil olarak degerlendirilmeleri’sézkonu-
su olabilmektedir (88).- Sorgunun baslangi¢ ve Dbitis saatlerinin de
. goster1ld1g1 tutanak sorgulamamn bir ozeti niteligi tasimaktadir.
- Tutanakta, -ayrica, sorguyu yapan - memurun kisisel 1zlen1mler1 de
‘yer almaktadir. Sorgulanan, tutanagl imzalamak zorunda degildir
ve bu hakkinin da ona acikca bildirilmesi gerekmektedir. Sayet sor-
gulanan haberdar edilir ve o da muvafakat ederse, sorgulamada,
yazili ‘tutanak. yerme ses-goérunti kayded1C1 cihazlar kullamlabl-
11r (69). .

Inglltere de de tutanagm icermesi gereken sekh sartlar on ay-
“rmtili olarak belirlenmistir. Her seyden once, haklarin bildirildigi-
~ ve bunun zamani tutanakta belirtilmelidir.- Sorgul’ané,nm miidafi ta-
lebinde bulunup bulunmadigl, bu talebin yerine getirilip getirilme-
-digi ve nedeni de kaydedilmelidir.  Ayrica, sorgunun yeri, basglama
- ve bitis saati, ara: vermeleri ve siireleri, hazir bulunanlarmn isimleri

(66) Kohls, LB Danemark, s. 72 vd..

(67) . Langenbucher, LB Niederlande, s. 206 vd.
(68) Kohls, LB Dianemark, s. 74.

(69) Kohls, LB Dianemark, s. 73 vd.



gibi hususlarln yer aldlgl tutanak sorgudan sonra deg11 mumkun ;
- oldugu siirece, sorgu yapilirken tanzim edilmeli ve soylenenleri dog-
ru yans1tmasma ozen gosterilmelidir. Tutanagin sorgu ile ayn1 za-
" ‘manda duzenlenme31 mumkin gorulmemekte veya sorgu strecini
',olumsuz ~yénde etklleyebllecek ise, 'sorgu bittikten hemen sonra da

* duzehlenebilir. Tutanakta, sorguda konusulanlara aynen, kelimesi. =~

“ Kelimesine yer ver11eb11eceg1 gibi, .sorgu . siirecini dogru yansltmak

kaydiyla, tutanak ozet seklinde de duzenlenebilir.. Sorgulananin sor- -

" gu konusu .ile ilgisiz olarak soyledlklerl de tutanakta yer almalidir.
'Sorgulanan tutanagi okumali, ‘imzalamali, dogru bulmadig: k1s1m-
* lary belirtebilmelidir. Okuyam1yor veya okumaktan kacmaiyorsa, ken-
- disine ‘okunmalr ve igerigi dogru bulup bulmadig, 1mza1amak iste- -
yip' 1stemedeg1 sorulmali ve durum tutanakta behrtﬂmehdlr . Tuta-

“nak- tan21m1nde aranan sekli sartlara uyulmamas1 tutanak icerigi- -

“nin’ degerlend1r11meme51 veya - hiikmiin bozulmas1 sonuglarin dogu-

' rabilmektedir. Bugun daha cok basvurulan bir yol olan sorgunun

banda kayded11mes1 uygulamasmda da ayrlca birtakim sartlara
uyulma31 gerekmekted1r (70). : '

V Samgln Sorgudakl Haklarl Baklmmdan

Sorguda samgm sahip bulundugu haklar, mceleme konusu u1—‘ ,
-‘vkelerde farkly’ seklllerde diizenlenmis bulunmaktadlr :
N Susma ‘Hakk. :

Samk Qe$1t11 ceza,. muhakemem kanunlarmda ozelhkle sorgu

Tt

e baklmmdan deger tasiyan b1rtak1m haklara sahiptir. Bu noktada 11k, o

-gkla “gelen, onun ifade hirriyeti, bir bagka deyisle susma. haklkdar.

‘Hemen hemen biitin bu ulkeler (71), saniga, sorgusunda polis kar- g

"gisinda susma, ifade vermekten kagmma, hakkim tammaktadir-
lar (72). Samk ‘tamamen susabﬂecegl g1b1 susma, belirli sorulara ce- ‘
vap vermekten kaginmak seklinde de olablhr Ancak bu genellikle
»esasa iliskin olup, kimligi konusunda samgm susma hakki, en azin-
- ‘dan, tartismaldir ve genel eglhm boyle b1r haklkin bulunmadlgl yo- '

nundedlr (73). : : : .

- (70) Bkz. Huber/Klumpe, IJB England und Wales s. 151 vd. .
(1)~ Fransa'da, polisin. ‘sorgulanan karsisinda bir hak Ogretme yukumlulugu :
: - bulunmamaktadir (bkz. Lorenz, LB Frankreich, s. 128). : )
(72) Schwarz, LB Deutschland, s. 21; Lwngenbucher, LB Niederlande, s. 207;
.. Walther, LB USA, 's. 253; Bosch, LB Ttalien, s. 189;. Bertel, Rn. 243, -‘308'
_© Mathis, OsterrAnwBl. 1986, s. 275. :
(73) Bosch, LB TItalien, s. '189; Langenbucher, LB Nlederlande s. '207; Schwarz, -
1L.B Bundesrepublik Deutschla,nd s. 21 wvd; Kohls, LB Danemark ‘8. 73
! I-Iuber/Klumpe, LB England und Wlales s. 148, dn. 16.
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Ornegin Ingiltere’de, yakalanmamis olan sorgulanan, sorguyu
- yapan veya yapacak olan polis tarafindan, kisinin bir su¢ iglemis
olabilecegi - izlenimini edindigi andan itibaren, sorgudan énce veya
‘sorgu esnasmda susma hakk: konusunda aydinlatilmak zorunda-
dir (74). Sadece esasa 1hsk1n olarak tanman susma hakkinin bildi-
rilmesi bakimindan sugun niteligi ve agirligl bir énem tasimamak-
tadir. Ayrica, bu andan itibaren yapilan sorgu, mahkemede kullani-
labilecek bir delil elde etmek amacina yonelik olacagindan, bu hu-
susun da saniga bildirilmesi gerekmektedir. Herhangi bir sebeple
verilen aradan sonrd sorguya devam edilmesi halinde, memurda, ya-
.pacagl agiklamalarin delil ‘olarak. kullanilabilecegi bilincine sorgu-
lananin yeterince sahip bulunmadig1 kanis1 dogarsa, bu konuda ila--
ve bir aydinlatma gereklidir. Ayn1 zamanda bildirilmesi gereken bir
diger nokta da, sorgulananin -yakalanmis olmadigi, bu nedenle iste-
digi an sorgu mahallini terkedebilecegidir (75). Yakalanmamig olan
~sorgulananin sorgu mahallini terketmesi uygun gériilmemekte isg,
bu takdirde “sorgulanmasina ‘devam edilebilmesinin sarti, yakalan-
ma tedbirine basvurulabilmesini kanunen miimkin kilan bir sug-
tan stpheli olmasi sartiyla, o kisinin yakalama islemine muhatap ki-
linmasidir. Ayrica polis, bu yéndeki kararini ilgiliye derhal bildir-
“mek zorundadir. Bu andan itibaren ilgili kisi, tipkL yakalanmls sa~
nik ‘konumundadir. Bu durumda sanik, daha énce yapllmamlssa,
susma hakki ve ayrlca yakalama sebeplen konusunda aydlnlatﬂma-
Idir. Béyle bir diizenlemenin amacinin, polisin, kanun tarafindan
’yakalanmls olan kisiye sorguda taninmig olan haklar1 devre dis1 bi-
rakmak suretiyle, kendi arzusuyla sorgu mahallini terketmek iste-
yen yakalanmam;s olan kisinin bu arzusuna ragmen onu sorgulama-
ya devam etmesinin ve yakalanmis olan samiga nazaran ancak si-
- nmirli baz1 haklara sahip bulunan bu kisiden daha fazla bilgi elde et-
. mesinin éniine gecilebilmesi. oldugu behrtllmektedlr (76)

~ Isvigre'de, Kanton CMUK’ larmin susma hakk: konusunda farkh
-hikimler 1<;erd1g1n1 ayrica belirtmek gerekir, Birgok Kanton Usul
Kanunu, samgln esas bakimindan dahi susma hakkini kabul -etme-
mekte ve sanmgin gergege uygun ifade vermekle yukumlu kilmakta,
susmasmin sucluluguna karine olarak mahkemece nazara alinabi-
lecegini 6ngérmektedir (77). Bununla' birlikte, ornegin Basel ve Z1i-
rih gibi, ba21 Kanton kanunlarma gore sanik ifade vermekle yukum- ‘

} (74) Sorgulama sadece sorgulananin kimliginin tespitine y’onehk ise, bu konu--
. da bir susma hakki bulundugunun bildirilmesi gerekmez (bkz.. I-Iuber/
. Klumpe, LB England und Wales, s. 148, dn. 16)

(75) Huber/Klumpe, LB England ‘und Wales, s. 148.

(76) Bkz Hwber/Klumpe, LB En‘gland und WaJes s. 148 vd.
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. 1 degildir (78). Fakat bu dﬁrum olay bakimindan olup, kimlik Veya,'

sahsi haller konusunda konusma yikimi sbzkpnusUdur (79).

3
¢

‘2. Mudaflden Yararlanma Hakkl

Hemen bitiin ulkeler (80) samigin bir midafiin . yarchmma bas-
vurabilecegini, sorgudan 6nce veya sorgu sirasinda bir miidafie da-

nigabilecegini kabul ederlerken (81), - mudafaa -hakkinm dlger bir

' cephe51 olan “sorguda midafi bulundurma hakki” ancak bazi llke-
lerce, drnegin ABD (82), Ingiltere (83), italya (84) ve Danimarka (85)
ceza usul mevzuati. tarafindan tanmmaktadir. Hollanda da miudafiin

polis tarafindan yapilan sorguda hazir ‘bulunma hakki genellikle -

reddedilirken, gerekce olarak; mahkemece yurutilen onsoru§turma,-

da dahi smirh bir hazir bulunma hakkma sahip olan miidafie polis

sorgusunda daha fazlasini tanimanin mimkin olmadlgl belirtilmek-
. tedir (86). Avusturya CMUK m. 88/3’e gére ise, polis ve jandarma-
' nmn yaptigl sorguda mudafiin hazir bulunmasi kabul edilmemis. olup,

kolluk tarafindan yapilan: sorguda hazir bulunma ha.kk1 sadece sav-.

clya tamnmistir: (87). ' o

ingiliz hukukunda bu hak hem miidafie ’danis-abilme hem de
sorguda miidafi bulundurabilme hakkini igermektedir. Kural ola-
rak, miudafiden yararlanma hakkimi kullanmak isteyen kisi, mudafi
hazir. bulunmaksizin sorgulanamaz. Ancak, istisnai bazi hallerde,
drnegin hayat veya milkiyet igin agir bir tehlike bulunmasi, sorug-

‘ tﬁ;rmanm makulliik s1nIrmi asacak sekilde geciktirilmesi sﬁphelinin

(77). Stzkonusu Kantonlar ve ayrlca genis bilgi 1(;1n bkz. Schreieder, s. 5 vd

: - ayrica bkz. Walder, s.-71, dn. 50; Tarnutzer, s, 45."

(78) Bkz. Schreieder, s. 6 vd.

(79) Bkz. Giezendanner;s. 21.

-(80) Danimarka’'da sorgudan once sanigin blr avukata danlsabllecegl yon(mde
bir hiikiim kanunda yer almamaktadir (bkz. Kohls, LB Dinemark, s. "73).

Ayni -gekilde, Fransa'da, sorgulananin miidafiden yararlanma - hakki, pohs'

tarafindan yapilan sorgu bakimmdan kabul vedllmemlstlr (bkz. Lorenz,
LB Frankreich, s.'124). '

(81) Ornegln Schwarz, LB Deutschland, s. 22 Kohls, LB’ Danemark s. 76 vd.;

. Huber/Klumpe, LB England und ‘Wales, s.149'vd.; Walther, LB USA, s. 250;

Langenbucher, LB Niederlande, s. 208 Bertel Rn, 246 Platzgummer, 8. 55;
Glezendanner, s. 25.

(82) Walther, LB USA, s. 250.

(83) Huber/Klumpe, LB England und Wales .S, 150.

(84) Bkz.: Bosch, LB Italien, s. 179, 186; ayrica bakz. ITCMUK m. 350 m. 96 vd

- (85) Kohls,hB'Danema,rk 8.7 vd.

(86) Langenbucher, LB Niederlande, s. 208,

(87) Fakat saveinin bu hakkini pratikte hemen hemen hig kullanmad1g1 belir-

tilmektedir (bkz. Bertel, Rn '262)
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mudafun hazir bulunma,masma muvafakat etme51 g1b1 durumlarda
o mudaﬁ hazir bulunmaks1z1n sorguya basla,nablhr veya baslam1s olan,
sorguya ‘devam ed11eb111r (88). : :

Danimarka’ da sanik, haz1r11k sorusturmasmm her asamasmda,-
~ kendi istedigi bir mudafi tayin ve polis sorgusu da dahil olmak tze-
re, hazir bulundurma hakkina sahiptir. Samgmn kendi istegiyle bir -
midafi seqmemesi halinde re’sen mﬁdafi tayin - edilir (89).

3. Sorguda Tercuman Bulundurma

- Kimi hukuk 81stem1er1 sorgulananin yabanc1 olmas1 halmde
- sorgu esnasinda terciiman bulundurulmasm kanunen zorunlu kal-
maktadlrlar Ornegm Ingﬂtere de, sorgulananm 1nglhzceye vaklf ol— ,
mamast halinde, sorgu esnasinda, Ucreti Devlet tarafindan karsila- -
‘nan bir terciman bulundurulur. Bu kisinin her iki dili de iyi bilmesi
ve sorguda kullanilabilecek teknik kavram ve terimleri’ tanimasi ge-
rekir, Terciman sorgu tutanaglm sorgulanamn dilinde tanzim eder

© ve tutanak igeriginin dogrulugunu 'tasdik - eder. Sorgulanana da, .

" kendi dilinde diizenlenmis olan bu tutanag: okuma ve dogru bulma- -
dlgl bolumleri - 1saretleme 1mkan1 tamnmahd1r (90) ‘
4 Yakalanan K1§1n1n Durumunu Yakmlarma Haber Verebllme L

" "Hakkn |- :

Inglltere de kendi arzusuyla veya baskaca bir sebeple pohs mer-'
kezinde bulunup ta hentiz yakalanmamis olan sorgulanana sadece
susma hakk: taninmig olup, bu hakkin bildirilmesi ile yetlmlmlsken
yakalanm1s olan saniga ayrica bazi haklar daha tanmnmigtir. Bun-
lardan birisi de, durumundan istedigi kisileri haberdar edebilme .
‘hakkidir. Buna gére, yakalanan, bu durumunu ve bulundugu yeri
bir arkadasina, akrabasina, tanmidigina veya. durumundan endise du-
“yabllecek herhangi birisine - b11d1reb1leceg1 konusunda aydinlatilir..
Aglr (arrestable)  bir su¢ sézkonusu oldugunda ise, yakalama ted-
~ birine bagvuran gorevliden daha st konumda ‘bulunan bir polis me-
murunun izniyle, haber verme durumu.belirli bir stire .geciktirile-
‘bilir. Yakalanan kisi' bu durumdan ve geciktirme sebeplerinden de
‘haberdar edilmelidir. Geciktirme sebebi olarak genellikle sunlar ka-
- bul edilmektedir : Delillerin karartilmas: -tehlikesinin bulunmasi,
‘suqtan elde edllen menfaate elkonulmasmm kabul ed11d1g1 uyustu--

(88) Huber/Klumpe, LB En»gland und Wales S.. 150
(89) Kohls, LB Danemark, s. 76 '
(90) Huber/Klumpe, IB England und Wales s. 1'52
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" rucu suglarl veya benzer1 suglardan b1r1n1n sozkonusu olmas1 sug- -
" tan .elde edilen menfaatm koruma altina alinamamasi tehhkesmmf-

varligr. Geciktirmeyi gerektiren sebeplerin ortadan kalkmas: ile bir-

. likte, yakalanana haber verme ‘hakkini kullanabllecegl derhal b11—v B

d1r111r (91).

/ \

Hakkl

Sorgu igin “hazir bulunmaya samgm zorlanamayacagi, sorguda- -
_ + hazir bulunmama hakkr: genellikle kabul edilmektedir: Samgln sor- -
. guda hazr bulunma gibi bir ylikimi yoktur ve polis zorla hazir bu-

Jlunmasini saglayamaz (92). Samk kendisi isterse gelir ve 6rnegin In-
gilteré’de, yakalanmamis olan kisi, istedigi zaman sorgu mahalhm

terkedebilir (93). Ancak, sanign polisin davetine ragmen sorguda,‘,

" hazir bulunmamam halinde polis savciya bagvurarak, savcinin ya-
pacagl sorguda samgm ‘hazir bulunmasini saglayabilir (94). Bu du-

rumda sanmik gelmek zorundadir, aksi takdlrde zorla getirilir - (bkz.

Italyan CMUK m. 362). o
L

. ‘ ! .
V.. Hakla,rl Konusunda Samgm Aydmlatllma31 Baklmmdan

Kollugun sorguya. baslamadan énce saniga haklarmi ogretme—

si ve bu aydinlatma yukumunun baglay10111g1 ile kapsami. bakimin- -

dan ulkelerln durumu ug¢ kategorlye ayrllablhr

, Ik kategoriyi aydmlatma yikimini kabul etmeyen ulkelex
‘ olusturmaktadlr Bu duruma Fransa .6rnek gosterllebﬂlr Bu tlkede

, samga haklarm 6gretme ylk{imiinin bulunmamasi, polisin yurit- -

tugu hazrlik sorusturmasimin niteligi ile aglklanmaktadlr Hazirlik

'sorusturmam Fransa'da iki kademeli olup, polis ve mahkeme tara-

findan yurutulen sorusturmalardan meydana gelmekted1r (95). Po-

lisin yurtttagli hazirhik sorusturmast zorunlu bir nitelige sahlp ol-

madigindan, hakimin yaptigi- sorgunun aksine, polisin de sanigr sor-
~guda haklan konusunda aydinlatmak gibi bir yikimliuligi yoktur.
- Ayrica, pohsm yapacagi sorgu da kanunda diizenlenmis degildir (96).

Polis sorugturmaya kendiliginden ya da savcinin talebi ile baslar ve

5. Sanlgm Kend1 Sorgusunda Hazn' Bulunma.ya Zorlanamama,

'."bu kogusturma ancak mahkemenm sorusturmaya baslamasma ka— ‘

(981) Huber/Klumpe, LB England und Wales S.. 149 T ‘
(92) BkZ.‘Schwarz, LB Deutschland, s. 21. '

(93) Huber/Klumpe, LB England und 'Wales 5. 148, 148

(94) Schwarz, LB Deutsehland, s: 21, )

. (95) Lorenz, LB,Frankrelch s. 119 vd., 127 vd.
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dar devam. eder Mahkemenin devreye girmesiyle: blrhkte pohs so- ‘

’ rusturmayl hakime devretmek zorundadir (97):

Ikinci grubu olusturan sistemlerde sinirly bir aydmlatma yukii-

mu . ongorulmektedlr Bu gruba Hollanda, Italya ve Danimarka 6r- -
nek gosterilebilir. Hollanda’'da santk sadece susma hakki konusunda, -

- aydinlatilir ve sahsma iliskin konularda bir susma hakk: yoktur(98)

Ayrica, polis tarafindan; hang1 sucla 1tham edlldlgmm de samga bil-
dirilmesi gerekmemektedir (99). Buna karsilik,  hirriyeti smirlayici o

bir tedbire basvurulacagl zaman, bu tedbire sebep teskil eden su-
¢un da bildirilmesi gerekmektedir. Hollanda Ceza Muhakemeleri
, Usulu Kanunu'nun 28, maddesine gore samk mudafiden yararlan-
ma hakkina sahip oldugu halde bu hakkin sorgu esnasmda bildi-
r11mes1 seklmde polisin bir yukumu yoktur (1000,

Ayni sekllde Italya da, da samk sadece susma hakki konusunda

aydinlatilmaktadir (Italyan CMUK m. 64/3). Sozii gecen Kanun'a

gore, kimligi konusundaki bilgiler bak1m1ndan sanik 1Q11’1 susma hak-

~ ki kabul edﬂmemlstlr (m. 66).

Danimarka’da, samgm susma hakkml sadece esas hakkmda, bll-.

_gilerle smirli kabul edip, aydinlatmanin ancak bu. konuda yapﬂabl-
lecegi belirtilmektedir. Ayrica, kanunda, sorgusundan énce sanigmn
- miidafie damsabllecegl . yolunda bir hiukim yer almadlgmdan bu

" konuda da bir :aydlnlatma s6zkonusu degildir. Boyle bir aydinlatma -
eksikligini savunmak icinse, para cezasin gerektiren suglarin digmn-

da kalan, hiurriyeti baglayici cezayl gerektiren biltin suglarin polis

tarafindan yuruttilen hain‘hk sorusturmasi agsamasinda zorunlu mu- -

dafiligin s6zkonusu oldugu, bu nedenle bu hakkin ayrica bildirilme-
sine gerek olmadig: ifade edilmektedir. Buna’ karslhk zorunlu mi-

dafilik sisteminin 6éngoriilmemis bulundugu para cezasini_ gerektiren

suclarin kogusturmasi sézkonusu oldugunda, mahkeme asamasmda
midafi tayin hakkmin bulundugu saniga bildirilecektir (101).

Saniga - ‘haklarinin 6grétilmesi konusunda en kapsamli dizenle-

meleri tigliinct grup tlkeler ihtiva etmektedir. Bunlardan Inglltere -

de; sanik ‘'sadece sucga iliskin hususlarda olmak lizere bir susma hak-
(96) Lorenz, LB Frankreich, s. 128.
(97) Lorenz, LB Frankreich, s. 120.

(98) Hollanda'da, kimlige  iligkin sorular sorgu kapsaminda - deger;endmlme— , ’

" mekte, bu nedenle de bu -konuda bir susma hakkindan sdzedilemeyecegi
behrtllmektedlr .(bkz. Langenbucher, LB Niederlande, s. 207)
(99) Langenbucher, LB Niederlande, s. 207 wd.
(100) Langenbucher, LB Niederlande, s. 208, -
.(101). Kohls, LB Danemark, s. 73 vd. -~ | :



- k1 yoniinden aydmlatlhp, kimligi konusunda béyle bir durum sbz-
konusu degildir. Ayrica, yakalanmamis olan-saniga, sorgu mahal-
" lini istedigi zaman terkedebilecegi, yakinlarina haber verme ve Sor-
‘guda hazir bulunmasina miisade edilen bir hukuki yardimcidan c-
retsiz yararlanabilme haklari bulundugu’ kendisine’ bildirilir (102).

Ing111z Hukukuna gore yakalanarak pohs merkezine getlrllmls
‘olan veya kendi istegiyle orada.bulunan ve fakat daha sonra yaka- -
landig1 kendisine bildirilen sanik, derhal, iicretsiz olarak bir avuka-
tin yardlmmdan faydalanabilecegi konusunda aydinlatiir. Sayet ta-
mdig1 bir avukati yoksa, kendisine gosterilen listeden bir avukat se-.
geblhr Bu sekilde pohs 80zetiminde bulunan herkes, avukat: ile, her-
- hangi b1r denetime tabi olmaksizin, yliz ylze veya telefonla goriis- ,
meyi ya da yazismay1 talep edeblhr. Buna karsilik, Terér Kanunu
gergevesinde yakalanmis olanlar, avukatlar: ile, ancak denetimli.ola-
rak goérusebilir veya yazisabilirler (103). Yakalanan kisinin avukati
ile- goériisme talebi; mimkiin oldugunca ¢abuk, yakalanma durumu-
nu haber vermeyi geciktirecek bir sebebin varligi hali de dahil ol-
mak lzere, en geg, yakalanmadan itibaran 36 saatlik siirenin (104)
dolmasindan itibaren yerine getirilmelidir (105).

+ Avusturya'da ise, Avusturya CMUK m. 3’e gbre, ceza kogustur-
masinda faaliyet gosteren ve bunlarin icinde polis ve jandarmanin
da yer aldig1 butiin organlar, kanunun herhangi bir hiikmtinde agik-
¢a ifade edilmis olmadig1 durumlarda dahi, saniga haklarm bildir-
mekle yikimli kihnmislardir. Bunlardan sorguya iliskin olanlar;
susma hakki, miidafiden yararlanma hakk:, biitin - -siphe sebepleri-

- aleyhine olan hususlari  6grenebilme ve cezalandirilmaksizim
gerqege aykiri ifade verebllme -haklaridir (106) Buna ragmen sus-

(102) Huber/Klumpe, LB England und Wales 5. 148 vd.

(103) Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 150, dn. 23,

(104) Ingiltere’de polis, yakalanan kisiyi, kural olarak, 24 saatten fazla xgozal-
tinda tutamaz. Delillerin toplanabilmesi igin bu stirenin yetmemesi halin-
de, daha Ust riitbeldi bir polis tarafindan bu siire en fazla 36 saate kadar
uzatilabilir. Daha fazla silireye- ihtiyac duyulmasi halinde ise, mahkeme-

‘nin izniyle siire uzatimi miimkiindiir. Fakat, yakalanan k1§1y1, resmen is- ’

.nadda bulunmaksizin- 'gozaltlnda tutabilmede en iist siir 96 saati geceme-
mektedir (bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales, 8. 155).

(105) Miidafie ‘danisma hakkin ‘i¢eren wve Ingiltere’de ya§ayan oérieml etmk

- azimliklarin kulland1g1 veya avrupada gegerli olan baslica dillerde yazil-

mis bir tabela veya afisin her bir polis merkezinde ve kolayca. goriilebilir

bir gekilde . bulundurulmas: dngoériidlmektedir. Biylece, yakalanana, bir

yandan bu hakk: yazili olarak hatirlatilmis olaicak, diger yandan da poh-

sin ‘bu hakkin kullaniimamasit yoniindeki bazi etkileme besebbualen on- |

o lenmis olacaktir (bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales, 8.-150) ..

(106) Bertel, Rn. 243 - 248, -
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ma hakkinin uygulaniada hi¢ 6gretilmedigi, miidafiden yararlanma
hakkinin ise ilk olarak, ancak iddianamenin saniga b11d1r11d1g1 za-
: man hatlrlatlldlgl 1fade edllmektedlr (107) . :

: Sanlga haklarmn ogretﬂmem konusunun en kapsamh duzenlen-‘
‘digi tlkeler ABD ve Almanya'dir. ABD’de, 1966 ta.rlhh Miranda da-

vasimna iligkin Federal Yuksek Mahkeme kararma, gore, sorgusun—f o

dan énce saniga su dort hususun b11d1r11mes1 gerekmekted1r Susma

hakkma sahip oldugu, soylecegl her seyin aleyhine kulla,mlabllecegl

ve. kullamlacagl sorgudan 6nce veya sorgu esnasinda, bir avukata

damsma hakk1i bulundugu mali glicli yetersizse Ucretsiz bir avukat

' ta,ym edllebllecegl Bu ‘aydinlatma ylkimi, curum—kabahat seklin-
de herhang1 bir ay1r1m olmaksmn butun suglar yonunden sb6zkonu-

sudur (108) ~

Almanya da sanmgmn sorgusu, ceza muhakemesmm hemen butun
safhalarinda ok benzer sekilde cereyan etmektedir. Alman CMUK’-
nun m. 136, 163a/4 ve 243/2 ve 4 hikiimlerinin birbirlerine yaptik- -
lar1 atiflar geregi, hakimin yaptig1 bir sorgu ile savc veya polisin
yaptiklari arasindaki fark son derece dnemsizdir. Boyle olunca, hakla-
- rnkonusunda samgin aydinlatilmasimi 6ngoren m. 136 hikmi, polis

sorgusunu diizenleyen m. 163a/4 in bu hiikme yaptig: atif dola,yis1yla.>
tek bir- husus; hang1 kanun hukumlermm olayda sozkonusu oldugu
hususu dlsmda aynen polis sorgusunda da uygulanab111r olmakta-
- dar. Bun_a gobre, polis, sorgunun bagmda saniga; isnat edilen sugu, is-
nat hakkinda aciklamada bulunmak ya da olaya dair hicbir gey soy-
lememek hakki bulundugunu, her zaman ve hatta sorguya cekilme-
sinden 6nce dahi bir mudafie damsablleceglm ve ayrica, lehine ola- -
cak somut delillerin toplanmasin talep edeb1leceg1m b11d1rmek ZO0-
rundadir. ‘Alman CMUK m. 136, kimlige iliskin bilgiler konusunda
sanigm. susma hakki oldugunun b11d1r11me31 yolunda, b1r hukum 1<;er—‘ '/
: memekted1r

VI. Yasak Sorgu Yontemlen Bakxmmdan

Samgm iradi karar verebllme ve iradi davranabllme hurnyetl .
anlaminda 1rade hurrlyetlm ihlal eden sorgu yontemleri, incelenen
“butin ulkelerde yasak olmakla birlikte, bunun kapsami ve sonugla— \
11 ulkelere goére blyik farkhihiklar géstermektedir. Ornegin Italya’-
da, Italyan CMUK m. 191'e gore kanuna. aykln -olarak elde edllen

(10'7) Bertel, ‘Rn. 243, 246; Mathis, OsterrAanl 1988, s. 276

o (108) Walther, LB USA, s. 250.
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deliller bakimindan mutlak bir degerlendirme yasagr sézkonusudur.
Italyan ceza usul hukukunda, bir usul igleminin ya ‘da hitkmiin yok-
lugu .sonucunu dogurabilecek sebepler 1slah edlleblhr-edllemez se-
,bepler diye ayrimakta ve yasak sorgu yontemlerl 1slah edllemez
: yokluk sebebi sayillmaktadir. Boyle bir sebebin wvarligi, ilgili muha-
keme 1slem1n1n ya da hikmin yoklugu sonucunu dogurmakta— o

Cdir (109) ‘ve bu durum muhakememn her safhasinda re’sen nazara S

almablhr (Italyan CMUK m. 191/2)

S Fransa da ‘hazirlik sorusturmam safhasmda sorgu - hakiminin
yapacagl sorgulamanin aksine, .polis tarafindan yurutilecek .sorgu
. kanunen dizenlenmediginden (110) ve hakim sorgusuna iliskin hi- -
ktimlerin burada da uygulanacagma dair bir atif bulunmadigindan,
bu safhaya iliskin herhangi bir yasak sorgu yonteminden sézetmek
v mumkun degildir (111). Sadece, polisin sorusturma - faaliyetlerinde
. insancil' (human, humaine) ve durust (redlich, royale) davranmak -
- zorunda oldugu esasmin-aynen polis sorgusunda da gegerli bulun-.
dugu ve fakat bu ilkenin, polisin- birtakim hileli yéntemler kullan-
masini engelleyemedigi ifade edllmektedlr Aglkga yasak olan tek
sey, pohsm guc kullanma51d1r (112). - S

: Inglltere de ‘hangi sorgu..yontemlerinin yasak olduguna dair
aq1kga bir kanuni diizenleme yoktur. Fakat delil degerlendlrme ya- -
sagindan hareketle bir. baski (oppressmn) kullanmayl gerektirme- - -
yen her tirli- taktigin = sorguda caiz oldugu sonucu: c¢ikarimakta- ‘
dir €113). Iskence insanbik dis1 ve kugultict muamele kuvvet kul-

lanmakla - tehdit etme ikrarda bulunma sonucunu dogurabllecek
her tirli ‘vaat, sorgulananin iradesi uzerinde etkili olabilen her tiir-

i aldatma gibi: uygulamalar bask: olarak vasﬁlandlrllmaktadlr Bu.
sekilde elde edilen delillerin mahkemece gecersiz, sayllma51 yoluyla

polisin® bu yontemlerm kullammmdan kaginma, yukimine uyma51- co

nin mimkin olacag1 kabul edﬂmektedlr Polisin sorgu sirasinda sa-
niga. baski1 . yaptig yolunda bir stiphe mevcut olursa, polis, bu 1fade '
veya ikrari elde etmek icin herhangi bir baski yapmadlglm ve bu
' 1faden1n guvemhrhglm etklleyecek hlgblr yola basvurmadlglm is-
pat etmek zorundadir. Psikolojik baski- ve kollugun hileli, aldatica
davramslarl sonucunda bir 1t1raf elde ed11mes1 durumunda yar'gl

!

(109) Bosch, LB Ttalien, s. 180 ve 167.

(110) Lorenz, LB Frankreich, s. 128.
_(111) Lorenz, LB Frankreich, s. 130."

(112), Lorenz, LB Frankreich, s. 130.

(113) Bkz. Huber/Klumpe, LB Engla,nd und Wiales, S. 154 1'73
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organlari bunu bazen gegerh bir 1krar saymakta bazen de durust
muhakeme ilkesine aykir gormekted1r1er (114)

- Danimarka’da, Polisin arastlrma faaliyetlerinde ve sorguda ‘‘ob-
]ekt1f11k prensibi” (115) gecerli olup, sorgunun zora bagvurmaksizin
husule gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Nelerin zor kullanma sa-
yilacagl orneklerle gosterilmigtir. Buna gore, ornegin, bir ikrar elde
etmek icin sorgunun asiri derecede uzun tutulmasi, objektiflik ilkesi
- geregi, yasak yontemler arasinda say11maktad1r Bu ilkeye sorguda
islerlik kazandirabilmek igin, sorgunun baslangic ve bitis zamani-
* nin tutanakta gosterilmesi sart Kosulmaktadir (116). Ayrica, manevi
unsur bakimindan 6nemli olabilecek hususlarda tuzak sorular -ile
telkinde bulunucu sorularin yasak oldugu gorilmektedir. Buna kar-

silik,” dogrudan veya dolayh olarak herhangi bir vagdde bulunma

va da aldatma, yasak sorgu yontemi anlammda bir baskl olarak- ka,-
bul edllmemektedlr (117) :

Benzeri b1r duzenleme Avusturya CMUK’da da gorulmektedlr
Amlan Kanun'un 202. maddesi; yasak ya da kanunen 6ngérilmemis.
bir vaadde bulunulmasini, sang yaniltacak bilgiler verilmesini, teh-
didi ve her turli zor kullanmayr yasaklamigtir. Ayrica bu yontem-
ler doktrin tarafindan genis yorumlanmakta ve sanigin serbest ira- -

. desini jhlal edebilecek her bir davranis, samk buna riza gosterse

dahi, yasak sayllmaktadir ( 118_). Bu cgergevede olmak iizere';‘ yalan
" makinasy kullanimi; narkoanaliz ve LSD gibi direnme glictini 9621“1—
ci ilaclar verilmesi, hipnotize etme, tuzak sorular, uzun streli sor- -
'gulama ya da yeme ve icmeden mahrum birakma gibi yipratici tak-
tikler, kanunun hikkmi yaninda ayrica zikredilmektedir (119). Bu-
‘na karsilik, telkinde bulunucu sorulardan ise, sadece, mumkiin ol-
dugunca kagmnilmasi gerektigi belirtiimekte, fakat bu tir sorular ku-
ral olarak caiz gorulmektedlr (120) ~

Hollanda da sanigin istemedigi bir seyi soylemesme ‘'yol acacak
her turlt soru ve davrams, Hollanda CMUK'nun 29/1. maddesi ge-
regi yasaklanmistir. Kanun, yasak olan soru ve davramslan sadece
soyut olarak zikretmis olup, neyin bu yasak kapsamina gireceginin
her bir somut hadisede ayrl ayri ele ahnma51 gerekmektedlr Buna,

: (114) Bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales 5. 154,
(115) Kohls, LB Danemark, s. 80.

(116) Kehls, LB Danemark, s. 80.

. (117) Kohls, LB Déanemark, s. 80.

(118) Bkz. Bertel, Rn. 308; Foregger/Senm, § 202 Rn. I vd. .
(119) Bertel, Rn. 308, = 311; Foregger/Serini, § 199, Rn. II Platzgummer, S. 89,
(120) Bertel, Rn. 311; Platzgummer, s. 74 vd. -
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- gore, érnegin cebir kullanma veya bununla tehdit, m. 29 uyarinca,
her haltikarda yasaktir. Buna karsilik, bunun -disinda bagka bir sey-.
le tehdit ya da herhangi bir vaadde bulunmanin yasak. olup olma-
masl bu tehdit veya vaadin niteligine gore degismektedir (121). Hol-
landa CMUK'nun 29. maddesine aykir1 olacak diger bazi haller- ise;
“tuzak niteliginde ya da telkinde bulunucu sorular sormak, delil du-
- rumu ‘hakkinda yanlg bilgi/verm_ek,-'samgm cevap vermek zorunda
01du§;unun bildirilmesi, sanigin ne soyledigini bilemeyecek kadar
‘yorgun dustriilmesine yol acan uzun sorgulardir. Yalan makinasi =
ve narkoanalizin kullaniminin, sanik bunlara riza gosterse dahi ya-.
sak oldugu, hlpnozun ise, samgm rizasimn varligl halinde ve sugsuz-
. lugunu ispat yéninde olmak uzere kullan11ab11eceg1 kabul edilmek-
tedir (122). '

~ Sorguda basvurilmasi yasak yontemlerin belirlenmesi konu-
sunda en ayrintili diizenleme 6ngéren tlilkelerden birisi Almanya’dir.
Alman CMUK m. 136/a yasak ydéntemler konusunda uzunca bir lis-
. te. sunmakta ve ayrica doktrin, bu saymanin sadece 6rnek kabilin-
den oldugunu maddede sayllmamakla, birlikte, sanigm irade hiirri-
“yetini ihlal sonucunu dogurabllecek her uygulamanm, bu hitkmin
kapsamina g1rd1g1n1 kabul etmektedir (123). Madde ayrica, bu yoén-.
temlerin kullanimina ilgilinin gosterecegi rizanin dahl bir deger ta-
- simayacagin belirtmek suretiyle, gerektiginde, sahsinda yasak bir,
- sorgu yoénteminin uygulanmasini kabul edebilecek olan kisiyi ken-
dine kars1 da korumaktadir. :

Yasak sorgu yontemlerinin en genis sekliyle benimsendlgl lilke-
~ lerden birisi de ABD'dir. Sanig1 istemedigi bir ikrarda bulunmaya
sevkedecek her tirli uygulama yasak sayillmaktadir. Samgln irade-
sini etkileyen her davranisin boéyle bir. sonuca yol agabilecegi belir-
“tilmektedir (124). Buna gére, baski, cebir glblldavramsl’ar ve sanign
direnme gicinii yok edecek uygulamalar yasaktir. Keza, ikrar ha-
. linde cezanm hafifletilecegi, baska hir yardlmda,» bulunulabilecegi
‘ya da samiga koruma saglanacagl gibi birtakim vaatler de sanigin
irade hiurriyetini etkileyen davranislardan sayilmaktadir. Yasak bir
“sorgu. yénteminin sézkonusu olup olmadigini‘belirlemede, somut ola-
rak 'sorgunun‘ ce‘reyan sekline bakilmakla, birlikte, polisin butiin bir

e

: (121) Ornegm sorgulananin  yabane: olmasi halinde, ailesinin sardist ed11ece—
gi tehdidi, yasak sorgu yontemi olarak kabul edilmektedir (bkz. Langen-
bucher, LB Niederlande, s. 209). .

(122) Bkz: Langenbucher; L.B Nnederlande;,s. 210.

(123) Bkz. Kiihne, ,(1988), § 52, Rn. 539. :

(124) Walther, LB USA, s-254. - : v B o
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. orgu stiresince 1zled1g1 tutum ve davramslarlmn samk uzerlnde
bir baski dogurup dogurmadigl ve sorgulananmmn dayanma gucu g1b1'
hususlar ozellikle arastlrﬂmaktadlr (125) : -

VIL. . Degerlendlrme Yasagl Ba.klmmdan.v

: Yasak olan sorgu yomemlermm kullanilmasi suretlyle elde edl-

. len 1fade ve diger delillerin  degerlendirilmeyecegi genellikle kabul

ed11mekted1r (126). Degerlendirme yasaglnm varligl- 1(;1n hukuka ,
-aykirihgin onemli olup olmamasimin, gorevh memurun kasitli hare~

ket edip etmemesinin de b1r 6nemi yoktur (127) Bununla birlikte,
" drnegin - Hollanda’da, agir bir suc sdézkonusu oldugunda, bu- sekilde -
- elde edilen beyanlarin degerlend1r11mesm1n miumkin oldugu kabul

- edilmektedir (128).

Uzak etki deénilen ve yasak bir sorgu yontemme basvurmak su-
jretlyle elde edilen ifadeden hareketle, kogusturulan veya bir baska -
suca 111§k1n olarak elde edilen dlger delillerin kullamhp kullanila-
mayacagl sorunu, tlkelere gore farkly duzenleme ve: uygulamalarm
varhgima yol agmaktadlr Ornegm Ingiltere’de, hukuka aykiri yol-
~larla elde edilen ikrara dayanilarak ortaya glkarﬂan bu delillerin’
degerlend1r11eb11eceg1 hiikmii- kanunda; yer: almaktadir (129). ABD'-
‘de bu sekilde elde edilen bulgularin kulfanllamayacagl kabul edilir--
~ ken (130), Almanya'da BGH (131) ve ba21 yvazarlar (132). kullanila-
b11eceg1n1 doktr1ndek1 dlger b1r goriis ise aksini savunmalktadir(133). '

Saniga haklarlm- ogretme ylkimiunin ihlaliud‘e, ,gene]likle, sa- .
: n1k ifadesini ve dolay1s1yla buifadenin yer aldigi sorgu tutanagini

(125) Walther, LB USA, s. 2‘54
(‘1.'236‘) Orn. bkz. Schwarz, LB Deutschland 's. 27 vd Kohls, LB Danema,rk . 95;
Walther, 1B USA, 8. 254 vd.; Urs Aschenbrenner, Die Rechte des Beschul-
dlgten im pohztelhchen Ermlttlumgsverfahren des nordiamemkamschen
: Rxechts und ihr Einfluss auf der Hauptverf'ahren Hamburg 1969, S 77
S (127 Aschembrenner, s. 1. . o
(128) Langenbucher, LB Niederlande, s. 222.-
_(129) Bkz. Huber/Klumpe, LB England und Wales, s. 1‘75
~'(130) Walther, 1.B USA, s. 256.
©(131) BGHSt Bd. 34, s, 362, -
(132) Bkz. Klemknecht/Meyer,§ 1362, Rn. 31 D .
(133) Bkz. Griinwald, -Gerald, “Beweisverbote und Verwertungsverbote Sim
- Strafverfahren”, JZ 1966, s. 500; - Haffke, Bernhard, “Sk:hweLgep‘fhcht,
Verfahrensrev1s1on und Bewelsverbot" GA 1973, s. 79; Maiwald, Manfred,
“Zufallsfunde bei zuldssiger strafprozessualer Telefoniiberwachung”; . JuS
’ 1978, 's. 385; Spendel, Giinter, “Beweisverbote im Srtrafprozess”, NIW: ‘1966
" s 11*0‘5 “Wahvhmtsfmdung im lStra,flprozess JuS 1964, s 471 !
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~degerlendirilemez kilmaktadr (134). Ancak bu durum, Srnegin Al-
manya gibi, baz1 iilkelerde tartigmalidir. ABD’de, genel olarak, U¢
durumda, haklarin - 6gretilmemesinin bir degerlendirme yasagina
yol agmadigi kabul edilmektedir: 1) Gozaltlna almay1 gerektiren
sebepler hentiz mevcut degﬂken va da haklar: dgretilmeye baglan-
dig1 esnada, herhang1 bir soru sorulmaksizin, kendlhgmden yapﬂan

- aciklamalar; 2) kogusturma, ile yetkili olanlar disindaki . 6zel klsl-

ler karsisinda yapilan aglklamala,r 3) ¢ok yakm bir: tehlike duru-
munda polisin sordugu- sorular (135) uzerme ver11en cevaplar (136)

Sorguda miidafi bulunmasini kabul eden baz1 ulkelerde mudaﬁ I
haz1r bulunmaksmm yapllan sorguya 111§k1n tutanagm da degerlen- -
‘ d1r11emeyeceg1 kabul edilmektedir (137). : -

© (134) Walther, DB USA s. 256; Kohls, LB Danemark 5. 94 vd, .

+(135) 0rneg1n infilak etmesi yakin bir bombanm yerinin ‘sorulmasi : g1b1
{(136) ‘Bkz. Walther, LB USA, s. 252.vd.

"(137) Bkz. Kohls, I.B Déanemark, s. 94.
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