TERORIZMIN' YAYGINLASTIGI DEMOKRATIK ULKELERDE.
'ALINAN TEDBIRLER VE CMUK'MUZUN BU ACIDAN
' DEGERLENDIRILMESI o

!

Vural SAVAS *)

“Insan haklarl na en buyuk degerin ver11d1g1 bir Qagda yasiyo-
,ruz Ancak gunumuzde en vahim insan hakki ihlalleri artik devlet-
ler ve devlet gorevlileri- tarafindan degil, terorist orgutler tarafin-.
! dan yap1lmaktad1r : :

_ ‘Bu sebepten, Anayasa yasalar ve . ges1t11 m1lletlerara51 antlas-

‘malarla kabul edllen insan haklarini hayata gegirmek,. iilke butun—
S laghnia korumak ve demokratik diizeni ayakta tutmak ancak te-
‘rérizmle mucadelede basarl kazanmakla mumkundur

Buyuk hukuk dusunur Jacques Verges soyle’ diyor : ’ “Bir gerllla
rubu ile b1r devlet arasmdak1 savasin ellerde beyaz eldivenler ve
Insan Haklar: Bildirisi'yle yap11masm1 beklemek ne 1k1yuzlu1uk|”

_ HANNAH ARONT un ded1g1 g1b1 “Dehsetln mutlak surette hii-
kum surdugu yerde her sey ve herkes susmaya mahkimdur”. Te- ‘
‘rorlzml tanimlayan masuma karsi hesaplanmig olan saldirdir.
' 5.12.1985 tarihli International Herald Tribune gazetesmde yaymla- -
"nan bir Rand Corparation raporuna gore : Uluslararas: terorist ey-
lemler bir yilda % 12 ila % 15 oraninda artarak artik miesseseles-
mlstlr 20. yuzy1lda ADOLF HITLER de korku ve menfaat ile bitin '
halklarmn. teshmlyete yonelebilecegini iddia ediyordu : “Terdr, en
kuvvetli siyasi silahtir ve ben baz1 aptal burjuvalar1 sok durumuna
sokuyor diye ondan mahrum olamam.” Bunu HERMAN RAUSCNING
1039’da “Hitler Bana Dedi” adli kitabinda zikretmektedir. FUHRER'-
-1e konusan bir diger yazar olan HANSTONGEL de HITLER'in su s6z--. ’
lerini ilave ediyor: “Demokrasiler, daima bdyle saldirilar karsisin-
da yapilarr bakimimndan aciz kalacaklardir; zira savunmak igin ken-
- dilerinin de otoriter bir rejim kurmalar: gerekmektedir” (Prof Dr.
 Yilmaz ALTUG IUHFM 1986- 1987 s. 47) _ ;

NG Yargltay 1 Ceza Da1res1 Uyes1
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45 Ekim 1991 tarihleri é,ra51nda Antalya’da diizenlenen ve Ulus-. -

- lararas Basin Enstitistu Direktoru Peter Galliner, Avrupa Insan -

" Haklar1 Divam1 Yargict Thor Vilh Jamson, Avrupa Iskencenin On-
lenmesi Komitesi Uyesi Love Kellberg, Avrupa Parlamentosu Siyasi
Isler Komisyonu Maria Loisa Cerretti, Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Genel Sekreter Yardimcisi Jan Martenson gibi. sahsiyetlerin de
katildigi bir sempozyumda konusan BRUNA STEGAGNINI séyle di-
yor: “Terdrizm trajedisini yasamayanlar igin, alinan énlemleri ve
- sinirlamalart . elestirmek ¢ok kolaydir. Ancak ben, birincil ve en
onemli insan hakki olan yagami siirdiirme hakkini ve yurttaglarin
guvenligini korumayl amaglayan bu onlemleri ve smlrlamalarl ge-
tlrmemn Turk Devletinin goérevi olduguna inaniyorum”.

Anayasam1z1n konu ile 1lg111 geslth hiikiimleri birlikte degerlen—
d1r11d1g1nde su husus agik bir bigimde anlasilmaktadir: Devlet, yal-
niz “insan haklar1” igin degil, ba§ka amaglar igin de vardir., “Toplu—
- mun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1” icin vard1r‘ Toplu-

“mun huzurunu saglamak, ulusal dayanismay:- gerceklestirmek ve
adalet anlayisimi egemen kilmak cercevesinde varolan, bu gerceve
icinde yer alan devlet, yine de basibos ve keyfi davranmayacak, in-
san haklarina “saygili” olacaktir. Insana deger verilmesi, insan onu-
runun yine kollanmasi gerekecektir. Ama insan haklari, artik dev- -
letin varolus nedeni olmaktan cikmistir (Prof. Dr. Miimtaz SOYSAL
Anayasa. Yarglsl No: 4, 100 Soruda Anayasanin Anlamy, s. 188 190).

Kanunlar 1dea11ere degil, ideolojilere hig degll sadece ve sadece
toplumun sartlarma dayanmalidir (Turkiye’de Ceza Muhakemesi
Hukukunun ilim haline gelmesinde buytuk katkisr olan Prof. Dr. Nu-
rullah - KUNTER’in son dersmde soyled1kler1nden IUHFM 1982,
8. T97). '

" Bu ger(;ekteh hareketle Avrupa’nin - hemen. biitiin demokratik
ulkeleri, terdor eylemlerinin baglamasiyla birlikte, yasalarmda degi- 3
siklik yaparak, bu gesit saniklar igin kisitlayici ozel hiktmler getir--
misglerdir. B1rkag: ornek vermek gereklrse

a — Almanya’da . terorizmin artma51 ve bu suglarin saniklari
ile midafileri arasmdaki temaslarin sorunlar yaratmas: Uzerine,
mudafiin ve dolayisiyla samigm haklarina kisintilar getirilmistir.
Mesela hakimin okunmasina miisaade etmedigi yazilar kabul edil-
memekte, gbériismenin gizlice bir sey verilmesini 6nleyecek bicimde
' yapﬂmaSI saglanmakta, hatta bazi1 hallerde mudafnn miudafilik g6~
revi yapmasi yasaklanmaktadir. Butin  bu klsmtllarm demokratik
devletin terdristlere kars: korunmasi ve Insan Haklar: Avrupa Séz-

v
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lesmesmm Dbiitiin muhakeme 51stem1nde uygulanabﬂmem icin yapll—, ’
dig1 belirtilmektedir (OTTO TRIFFTERER, The -Criminal Justice -
System of The Federal Republic of Germany, Prof. Dr. Nurullah
KUNTER Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, s, 475).

b — Yine Almanya’ da, Alman CMUK'nun 148. maddesme 1976'-
da yem blr fikra eklenerek sorusturmanin konusu terdrist eylemler
igin orgut kurma oldugunda, tutuklu saniga gonderilen veya birlik- .
te getirilen yazili belge veya diger esyanin hékime gosterilmeden sa-
niga iletilmesine izin verilmeyecegi kurali getirilmistir (Nur Bas_ar _

'CENTEL Ceza Muhakeme51 Hukukunda Mudafi, 1989, s. 147).

c — Inglltere de “Police and Criminal Evidence Act” 1989 ylhn—
da degistirilmis ve yakalanan terér sucu. saniklarmim pohs tarafin- -
dan yedi gline kadar gozaltmda tutulmas: kabul edilmis, poliste ali-
. nan ifade sirasinda avukat bulundurma hakki gibi haklardan terdr

' sugu saniklarimin yararlandirilmasi yolu kapatiimigtir. (R. MORGAN,
1992, “Pre-Trial Detention in England and Wales” in Diinkel F. and
Vagg eds).’ .

d — Alman CMUK’nun 112/ III maddesme gore bazi1 aglr sug-
larda, teknik anlamda tutuklama nedeni bulunmaksizin tutukla-.
‘maya basvurulabilecegi ongorilmektedir. Bu maddeye gore, mev-
suf ve basit adam o6ldiirme, soykirim, terdér orgiliti kurma, yaptlgl
veYlemle baskasmin yasami ya da vicut bltlinligint tehlikeye . dii-
glrmie, patlayic1 madde kullanma sug:larmdan birini islemis olma
.kuvveth suphes1 altinda bulunan kisi, kagma ve delilleri karartma
giphesi mevcut olmasa da, tutuklanabilir. :

Sug veya terdr orgutu uyelerl ve yardimcilari, suQ sayllan faah-
yetlerini 'gizlemeyi aligkanlk haline getirdiklerinden, kural olarak :
bu drgiitlere tyelik ve orgiiti koruma, Alman uygulamasinda, de-
lilleri. karartma suphesine dayanak sayllmaktadlr

1965'de yururluge giren - degisiklik yasasi ile Almanya da ‘“tek-
rarlama tehlikesi” tutuklama nedenleri arasina.almmistir. ‘Alman
" hukukunda, bu tutuklama nedemmn muhakemeyi glvenceleme ara-
c1.degil, toplumu, samgin bagkaca onemli suglarindan korumak igin
b1r onleylcl tedbir: oldugu behrtllmektedlr 7

Alman CMUK'nun 148/1I1. madde31 ile de, terér orgutu kurmak- -
la suclanan tutuklu samkla miidafiinin yazismalarmin, énce hakim
tarafindan kontroliine olanak vermistir (Nur CENTEL, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Tutuklama ve. Yakalama 1992 s. 47, 51, 64, 65,
-119). : . ’
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‘e — Belgika'da bu tiur tehlikeli hiitkiimliiler, tek kigilik hﬁcrel’er— :

‘de yatirilirlar. Butiin esyalar1 hergin htcrelerinden disartya. almir
.~ ve tekrar yerlestirilir, hiicre gece aydmlatilir, hikktmluler gundiz
' hucrelermden disartya gikartilirlar. Avluya ciktiklarmda da hergin -
hiicrelerinde arama yapilir. Bu hiiktimlilerin ilk sekiz giinlerinde
15 dakikada bir hucrelerl gozlemr Bu kategoriye giren suglularln ) '
ga11§t1r11ma1ar1 kabul edllmemls, ~ziyaretgileri ile gorusmelen ve
mektuplasmalan engellenm1st1r Inglltere de bu gruba giren tutuklu -
~ ve hiikiimliiler bir mfaz kurumunda onbes gliinden fazla, b1rak11ma-
‘maktadur. :

: :Almanya’da 1976 yilimda -“terdr sucu” yaratan Ceza Kanununun
' '129/a maddesi kabul edilmis, usul kanununda degisiklik yapilarak,
bu madde ile, siirlh sayidaki belli suclarda tutuklama yetkisi ge- -
_ nigletilmigtir. 1977 yilinda SCHLEYER'in kagirilmasindan sonra, te-
- Tor samgl ile avukatinin temaslari, eylem devam. ettigi stirece tama-,
men . yasaklanm1§t1r 1978 yilinda yapilan bir bagka deg1slk11kle te-

rér sucu kuskusu mevcut bulunan durumlarda * evde.arama yapma -,

yetkisi” genigletilmis, teror samg ile avukatmin goriismesi sirasin-
da araya “ayrica bir cam” konulmasi uygulamas: getirilmigtir- (m
,148/2). 1986 yilinda terdér sugunun cezasi agirlagtirimis, terér sucu-
na tahrik sucu yaratllmlstlr (m. 163) ve terdrle miicadele amamyla, ‘
“Merkezi Bagsavcilik” olusturulmustur. - (Prof. Dr. Fer1dun YENI- :
SEY 13.5. 1992 tanhh Cumhurlyet Gazetesﬂ _ -

: Bu yamyl hazu‘ladlktan sonra, 1993 y111 basmda yaylnlanan AK—
vTUEL dergisinden, Almanya’da CMUK'da yeni bir deglslkhk yapil-
d1g1n1 o6grendik. Bu dergide verdigi demecte Prof. Dr. Feridun Ye-
nisey soyle diyor: “Simdi hizla polisin - yetkilerinin arttirilmas1 ge-
- rekiyor. Ornegin, 1992 yihi Eyliil ayinda yenilenen Alman CMUK'un-
‘da polise ¢ok genis yetkiler verildi. Bunlar en kisa zamanda Tiirk
polisine de saglanmali. Ornek olarak sunlari sayablhrlz 1 — Tele-
. fon dinleme (hangi sugta basvurulaca,k kag dakika dmlenebllecek.
V. s) 2.— Bilgisayarin- sug¢ arastlrmasmda kullanilmasi, 3 — Polise.
gizli aragtirma yapma yetkisi verilmeli (adam izleme, ‘pesine polis. -
takma; bunlar Tirk hukukunda yok). Yani kisaca, suglu teknik -
'araq:lardan yararlanabiliyorsa, polis de yararlanabilmeli. Yoksa, de- .
1il bulunamlyor diye birsey kabul °etmiyoruz biz hukukgular Her
suqlu stirekli olarak iz birakir. Ama bunu bllmek 1qm pohsm yetkl-
smm olma51 lazim”. .

[

f — Yunanistan’ da Terorle Miicadele Kanunu basma asir k1-
s1t1amalar getlrmlsmr ~
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k g — f(.talya. daki “Pigmanhk Yasas1” yine mafya ve terér drgut- -
lerini onertmek igin- Qlkarllmlstlr (Ugur MUMCU, 18.11.1992 tarihli
-Cumbhuriyet Ga,zetesn :

h — Alman CMUK’nun 1975 deglslkhgl ile, ‘sorusturmanin hig--

bir asama.smda samk tarafindan segllen avukat sayisinin ug:u geg— Lo

‘ meyeceg1 kurah konulmustur

.Bu genel aglklamalardan sonra, “Ceza Muhakemelen Usulu Ka-
niinu ile Devlet Guvenlik - Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelermde Deglslkhk Yapllma-
- sma Da,lr Kanun” degerlendlrlldlgmde )

1 .— Terérizmin yaygmlastlgl ulkelerde kabul ed11en ve yuka—
rida ozetlenen kisitlamalarm higbirine yer Verllmemek suret1y1e Ce—‘
za Muhakemeleri Usuli Kanunumuz gerqekglhkten uzak ve 1ht1yag- )
1a.r1m1za cevap veremeyecek hale. getlrﬂmlstlr '

i

Yasanin timinin yemden 1nce1enmesmde ilke yararl bulun—‘ N
' maktadlr :

‘ 2 — CMUK nun 104. maddesnn deglstlren 4. madde, kaynak ya-
" sa olan Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa uyum saglaya-
cak sekilde yeniden duzenlenerek tutuklama nedenlerinin gemsle-
—"tllmesmm yerlnde placagl dusunulmektedlr

3 — Avrupa insan Haklar: Komlsyonu 29.5. 1974 gun ve 72 sa-
yili kararinda, terdr orglti- mensubu samklarm fazla tamg bulu- )
“nan bir davasinda 1i¢ yil yedi ay siiren tutuklamayi, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesmln 5/3. maddesini ihlal ‘edici nitelikte saymamis-
" tir. Komisyonun bir-baska kararinda ise “Tutuklama ile hikim ara-
simda gegen tutukluluk silresinin makil olup olmad:ig: soyut olarak
degil, her davanin miisahhas verilerinin 15181 altinda degerlendlrll- ’
me11d1r denilmektedir. -

Frans1z hukukunda 1970 den ber1 tutuklamada, b1r ust ‘simr ,
- yoktur. : S

. - 1
R Tutuklamafuh- uzun sirmesi istenmezse de; soyut bir ust smir;, -
kapsamll, coziilmesi zor ve genellikle agir suclar1 islemis olan fail-
lerin igine yarayacaktir., Bu failler, yanhs bilgi ve delillerle ceza mu-
‘hakemesini uzatmay1 bilecekler ve bundan vahim sonuqlar dogabi- -
lecektlr (KARL PETERS Strafprozess ein Lehrbuch, 1985, s. 428-429). .

Hal boyleyken 7. madde ile CMUK’nun 110. maddesmm b1r1n01. |

- fikrasma “Hazirhk sorusturmasinda tutukluluk sliresi azami alti

‘aydir, Kamu davasinin acilmas: halinde bu- siire hazirhk sorugtur-



masmda tutuklulukta gegen siire dahﬂ iki y11 gecmez”’ sekhnde ust
sinir- konulma51 biiytik sakimcalar - yaratacakmr :

4 — Amerika Birlesik Devletleri, k1smen italya ve Ingiltere (te-
roristler ayrk tutulmustur) disinda, dunyamn hemen hemen higbir -
demokratik iilkesinde polisin yaptigl sorgu sirasinda avukat bulu-
namamaktadlr

Her sistem kendi 1(;1nde bir bitin olusturur. Yasamn 12 mad— .
desiyle CMUK'nun 135. maddesinin 3. bendinde, “Saniga mudafunm ,
ifade veya sorguda hazir bulunabilecegi b11d1r111r 14. maddesiyle
- CMUK’nun 136/son maddesinde “zabitaca yapilan sorugturma da- da-
~ hil olmak Uuzere, sorugturmanin her safhasmda mudafun yakalanan
klsl veya -sanikla gorlisme, ifade alma veya sorgu. siiresince yanin-
da olma ve hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez, kisitla- -
; namagz” hiukmiine yer verilmesi, Avrupali viicuda Amerikan elbisesi -

giydirme denemesidir ve boyle blI‘ denemeye Tiurk toplum yap1sm1n
tahammiilii yoktur. - o

5 — Hazirhk s’orusturmam gizli oldugu gibi kural olarak bilitin
diinyada “dosyanin da gizliligi” kabul edilmis bulunmaktadir. Gizlilik
kabul edilmesinin gerek¢esi sudur: Midafi dosya muhtev1yat1n1 0g-

'remrse savcinin hazirlamakta bulundugu islemler basariya ulasa- -
. maz. Dlger taraftan, stpheli miidafiinden, diger ifade sahiplerinin )
neler soyled1k1er1n1 O6grenirse bu- beyanlarla g¢elismeyen beya,nda
bulunmak ve boylece gercege aykiri ifade vermek imkanina sahip
_olur. Diger taraftan, toplanmakta olan delileri de karartabilir (A.Eser
ve ACKERMANN a- atfen Prof. Dr. Ferldun YENISEY Haz1r11k So-

rusturmas1 ve Polis, 1987, s..53).

~ Alman CMUK’nun 169/a maddesine gore, g1zhhk ancak savm- :
nin “arastirmalar: b1t1rd1g1n1 dosyaya kaydedip 1mzalamas1y1a_
kalkmaktadir. T ' o ;

-Hal boyleyken, 19. maddeyle CMUK’nun 143. maddesine’ konu-

~lan “mudafi hazirbk evrak: ile dava dosyasmmin tamamim incele-

. me ve istedigi evrakin bir suretini hargsiz alma hakkma sahiptir”
hukmuyle hazirhik sorusturmasmm gizliligi ortadan kaldirilmakta,
gercegi ortaya gikarmak amamyla yapilan bu sorusturma amacina
-uygun sekilde yapilamaz hale gelmektedir ki, maddenin bu hahyle
kabul edilmesi uygulamada telafisi 1mkan51z sakincalar yarata-
caktir.

Bu sakincalardan bazilar, CMUK’muzdéL‘ki son degisiklikleﬁn
- yururlige girmesinden sonra yayinlanan bir ‘,kitapta‘ soyle aciklani-
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yor :- 143. maddeye goére “istedigi evrakin bir. suretini alma...” nasil -
gergeklegecek? Uygulamayi distinelim. - Klgik yerlerde fotokopi
-araglar1 yok. Kapsamli bir evrakin suretleri icin katip gérevlendiri-
lirse islemler aksayacak, muidafi baskasina gikartsa tgincu kisile-

rin bilgileri- ve. saptlrmam gindeme gelecek, mudafiin bizzat cikart- '

masl uygun ise de yasa “... verilir” diye gorevlilere emir veriyor. Do-

galdir ki bu durum, kolluktakl sorusturmalar igin de soézkonusudur.

Olanaksizlik varsa mudafie bizzat okuyarak o6rnek gikarmasi sOy-
lenebilir. Bu tiir 1stekler1n gerceklesme olanagl ve zemini hazirlan-

madan savciya ve kolluga suret vermek gorevini yuklemek sorus-

turmanin aksamasina, bu hak kotuye kullanildiginda tamamlanma-
sma engel olabilir. Madde 143/2'deki kisitlama kararlarina itiraz ha--
linde sorusturma gereks1z uzamalara ugraya,cakmr Bikmadan

usanmadan dilekge vermek istekte bulunmak kararlara -itiraz et-
“mek hakkin kétiiye kullanilmasma yol acabilir (Ismail Malkog/Mah-

mut Guler, Son Deglslkhklerle Ceza ve Yargllamada Temel Yasalar

1993, s. 14). , J

6 — CMUK’'muzun 298. maddesinin degistiril'mesiyle'vtutuk'lulu—
gun devamia iligkin kararlara karsi acilan itiraz yolu dosyalarin
hizla mahkemeler arasinda dolasmasina yol acacaktir. Boylece olu-
. san yeni ek islemler, zaten isleri baslarindan askin mahkemeleri bu-
naltacaktir (Ismail MALKOGC/Mahmut GULER, a.g.e., s. 13). _

CMUK’'muzun 299/3. maddesine gore “Agir ceza mahkemesinin
tek dairesi bulunmas: halinde, itirazi inceleme yetkisi 'en yakin agir
- ceza mahkemesine aittir”. Olaganiistii hal bolgesindeki hémen tiim
agir ceza mahkemelerinin tek dairesi bulundugu godzéniinde tutulur-
sa, meseld onbes gilinde bir Midyat Agir Ceza Mahkemesinin tiim -
‘tutuklu dosyalari Swnak’a, Sirnak’inkiler Midyat'a... Insallah dos-
yalarin tamamini veya icindeki 6nemli belgelen muhafaza edebile-
cegiz.

Tum bunlara ragmen, bam konusmacﬂarm ayni nakarat1 tek-
rarlayacagmni biliyorum. “Yine de bu yasa demokratiklesme ve in-
. san haklarinin hayata gecirilmesinde ileri bir adindir”. Bence, dog-
- ‘ruyu bulmak icin soruyu dogru sormak lazim. Bu yasa degisikligi
- Turkiye'nin giderek bozulan asayisini duzeltmeye terdri azaltma--
.ya yarayacak midir? Cevabimiz “hayir’sa, baska deyisle bu vasa de-
gigikligi Tlrkiye'mizde asayisi daha da bozacak, terdr samklarmm
ya,kalanmasml zorlagtiracaksa, Dimyat’a pirince giderken evdeki bul-
gurdan da olacagiz demektir. Clinkit ¢ikardigimiz yasalar ne kadar
mikemmel olursa olsun,, TEROR VE ASAYISSIZLIK ILERLEDIKCE ‘
HUKUK GERILEMEYE MAHKUMDUR. Tekrarlayahm Giinumtizde
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" ve bzellikle tilkemizde insan hakk ihlalleri devlet ve devlet gdrevli-
- _lerinden cok, terérist orgutler tarafindan yapiliyor.

Saygilar Suhanm. o
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