HAZIRLIK SORUSTURMASI VE BARONUN
YUKUMLULUKLERI

Av. Sa,ban U(;LUSOY (*l'_

1412 saylh Ceza Yargllama Yontem Yasasi, 18.11. 1992 tarihinde

yururluge giren 3842 sayili yasa ile kismen sayablleceglmlz reform
diizeyinde . degls1k11ge ugramis bulunmaktadir. :

- Kisa ad: ile halk arasinda CMUK diye amlan bu yasa deglslkhgl
sayesmde toplumumuzun tim b1reyler1nce ozu ile olmasada sozu ile
dlhnde destan olmus bulunmaktadir. :

1412 -sayil1 Ceza Muhakemelen Usul Yasast yururluge girdigi
. 1929 yilinda, toplurn olarak kiltirel, sosyal ve. ekonomik acidan ya-
- .sanin gok gerilerinde bulundugumuzu kabul etmek zorundayiz. Za-
man zaman bazi maddelerinde yapilan deg1s1khkler ilkemizin cag-
daslasma duzeyme dogru 11erled1g1 siiregte malesef yeterh olma-,
mistir.
, Toplumun gii‘isine dogru dustugi gl‘inlerde ilgili yasa' genel an-
lami ve ceza yargilamasina verdigi hizmet ile yetersiz kaldig1 gin .
gegtlk(;e ortaya cikmis:- bulunmaktadlr : o

1929 yllmdan gunumuze iilkemiz nufusunda % 400’e varan artis, '

- kitle iletisim araglarindaki hizli gelisme bilinyemizdeki, ekonomik
ve sosyal gelismelerin yam sira tlkemizde de yasanan buna para ile
degisimler Ikinci Diinya Sava§1 sonrasi bunlarm baris, 6zgirlik ve
demokrasi anlayislarinda olumlu gelismelerle behrlenen Insan Hak-
lari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmes1 Roma So6z-
lesmesi ve Helsinki Nihai Belgesi'nin yarattlgl hukuksal olusumlar
karslsmda ulkem1zm duyar51z kalmam asla dusunulemezdl :

Dunyadak1 genel kultirel aydmlanma boylesi b1r seyir izlerken
Hilkemizin diinyadaki hukuksal degisimler kargisinda beklenilen ve
istenilen yeri almasi zorunlu hale gelmisti. Nitekim, Uluslararas:
. Sozlesmelere attigimiz imzalarla bu. gelismelerin destekcisi oldugu-

(*). Baro Béskam
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muzu gosterlrken 1Qer1de de buna, uygun deglslmlen b1rb1r1 ardlslra,
getlrmeye basladik. .

Iste sosyal ve kulturel gehsnn hlzlandlkga. deglskenhge ugraya.n
~ve artan olaylarl coztimleyecek ve karsilayabilecek yasal degisim-
" lere de gereksinim bulunmaktadir. Bu anlamda tim yasalarimizi
yeniden elden gecirmek ve cagdaslagtirmak geregi vardir. Yoksa
guncelligini yitirmis uygulanmayan raflarda birakilmig yasalarla -
karsi karslya kahrken artan sorunlar karsisinda 1nsan1ar1mlzl ve top-
- lumumuzu. huzura bansa ve demokra51ye kavusturmamlz mimkin

olamayacaktlr

" Demokratik toplumlarm yasalari antldemokratlk olamaz. Bu
tur toplumlar ya da devletler uluslararas: sozlesmelére, demokraitik, -
laik, sosyal hukuk devleti ilkelerine, insan haklarina, temel hak ve
ozgurluklere ve Ozuyle de benimsedigi gagdas diizeydeki anayasa-
‘sma uygun yasalarla.ve hukuk kurallariyla yoénetilir. Iste CMUK da
yillar sonra kitlelerin ve toplumun beklentilerine yanit verecek di-

. zeyde “kismende olsa” degisiklikler olusturulmusg bulunmaktadir.

Turkiye'de bulunan tim Barolar ve onun Uyeleri olan Avukat-
lar ceza yargilamasinda karsﬂastlklan yasal sorunlarl slirekli ola-
'rak yiireklice gundeme getlrmlslerdlr '

Ceza yargllamasmda savunmanlarm gorev ve yetkllerl gok smir-
Ii tutulmustur. “SAV-SAVUNMA-KARAR” Uclusti olmadan adaletin

. varhgindan savunmanin ve yargmm bag1m51zhg1ndan s0z. etmek

. miumkiin degilken, savunma ancak- ve ancak son, sorusturma safha-,
-sinda -yer alab11mekteyd1 Hazirhik sorusturmasinda ve ilk sorustur— .
ma,da gorev ve yetkisi asla bulunmamaktaydl

- Hazirhk. asamasmda yani zabitada, savcilikta ve sorguda savun-
man gorev alamiyordu. Gozetlm altinda ifadesi alinan veya samk
-ile gortismek miumkiin degildi. Dosya tetkik edilmesi smrl idi. An-

' cak sanigin ifadesini iceren tutanak, bilirkisi raporlari ve tibbi ra-

porlar okunabiliyordu. Suret almanin ise asla imkam yoktu. Kamu
-davas1 agilincaya kadar vekiligini yaptigimiz.saniga toplanan delil-
lerden alman ifadelerden ve kesiften bir bilgi edmme veya verme
olanaklar1m1z yasal olarak engellenm1st1 ‘ ’

Sanik veya ifade veren kisinin yamnda, karakolda, Cumhurlyet '
Savcisinin huzurunda, sorguda mudafii veya, savunman olarak bu-
lunmak mumkun deglldl

Gozetim altindaki k1§1 11e tutuklamncaya kwdar gorisme yasagl
.vardi. Gozetim altmda bulunan kisilerin - yakmlarma bilgi vermek,
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| durumlarl hakkmda haber vermek nerede ve hangi sug:lamadan do- "
---layl gozetim altinda bulundugunu bllmek mumkin degildi.

Iskence 1dd1a1ar1 yaygm bir hal almlstl Salt 1skence ile alinan
ifadelerin  getirdigi bulgularla sorgulama yapimaktaydi. 18 yasin-
dan kiiciiklerle, sagir ve dilsizlerde aynmi yontemle sorgula,myorlar-
d1. Ya da ifadeleri a,hmyordu Tutuklama mahkumiyetten sayllacak
'lelmde tabi- tutuluyordu. Tutukluluk slresine goére saliveren yar-
_g181 kuruluyordu Bu sebeple sonugcta beraat edenler blylik b1r hak-
s1izliga ugruyordu, haksiz tutuklamalar . ne&emyle dogan zararlar,
kisiler veya topluma mal oluyordu Hatta, devletin maddi ve manevi
zararlar1 doguyorduki zarara, ugrayan icin gok gegte olsa, elde edil-
dlgmde kiymeti ve degeri ‘kalmayan karsihklarla hak51z tutuklama-
'ya, maruz kalmig klsller teselh edilmeye ga,hslhyordu

‘ Vekilin yargici ret hakk: yoktu. Itlraz yoluna’ bagsvurmalarda

ilgili dava dosyasi il il dolasip sorusturma - siirincemede birakiliyor-
du. Samigin esi ve mumessilinin itiraz hakki bulunmamakta oldu-
~gundanacele hallerde haklar kayba ugruyordu.

" Devlet Giivenlik Mahkemelermm gorevine 'giren suglarln say1s1
cok yogunlukta tutuklulugun. devamma 111§k1n kararlara itiraz hak—
I bulunmamakta idi. '

: Bu ve benzer1 hukumler savunmasiz yargl anlaylsma izin ver-
mekteydl Savunmanin  sorusturmay: yavasglatan, sorusturmaya
~ golge dustiren ve kanitlar: yok eden veya karartan olarak degerlen- -
dirilmekteydi.. Zabltayl savclyl, yargicl, savunmana karsi cephe du-
rumuna getirmisti. Ama HERKESIN BIR GUN IHTIYACI OLABILE—
‘CEGiI GERCEGI DIKKATE ALINMIYORDU :

"Bu 51stem esk1 cag zihniyetinin ve, englzlsyon mahkemelerlmn
bir irind olarak gaglar oncesi demokratik tilkelerde terkedilmisti.
Amerikan, Alman veya. bir baska demokratik hukuk devletlmn yar-
. gilamasinda avukata verilen 6nemi filmlerden, telev1zyondan izle-
yen vatandas1mlz bu tir yargilama usulini yadlrgar olmustur. -

- Zabita her olayda iskenceci gozi 1le degerlend;nlmekte idi. Bu
* yarg: turt halkimizin kabul edeme'yecegi, bir sisterm olarak varhgimni

stirdiirmekteydi: Savunmanm oénemi _igkenceciye terkedilmis baskr -
- altmda alinan ifadelerin yeterli dehllerle desteklenmemes1 karslsm- _ '

da mahkemeler zor durumda kahyor, haks1zhk1ara dayah yargl ka- '
rarlarl olusturulmaya qahsﬂlyordu

‘ ‘Savunmasiz yargi, YARGIDAN SAYILMAZ Savunmamn yeri
- sadece mahkeme olmamahc_hr. IDDIA [LE SAVUNMA BASLAMALI- '
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DIR. Bu istemlerimiz yillar sonra da kismen gerceklesmistir. SA-
VUNMA BIR HAKTIR, BU HAK ANAYASA GUVENCESI ALTINA
. ALINMALIDIR Yargidan bagimsiz. bir boéliime yer verllmemehdlr

. Avukatlik yasasi igine gomiili kalmamahdlr

“Suglama ve savunma esit haklara sahip olmali, sanigin durus-
madan évvel sorgulamasinda avukat yaninda bulunabilmeli, avuka-
t1 olmayana mahkeme kendiliginden midafii tayin edebilmeli, mii-
dafii davanin her hal ve safhasinda hazir bulunabilmeli, hazirlik so-
rugturmasi avukattan gizli tutulmamalidir. Sorusturma makamla-
rinm aldig1 kararlar: ve yaptiklar: islemlere her zaman mudafi ta-

rafindan “Itiraz” ‘olunabilmelidir. Usulsiiz her davrams daha zararli
olmadan durdurulabilmelidir. “Hakimin tarafsizhg kadar miidafiin -
de tarafsizligl esastir”, diye.s6yleyen bu yolda avukatlar adina savun=
manlik adma éncilik eden saym Prof. Dr. Faruk EREM’in  dilek

. ve istemleri ve gorusleri yillar sonras: 3842 sayih CMUK ile yapilan
) -deg‘isiklikle nihayet - kismende olsa gergeklesmls olmasmdan tim .
Turklye 1nsan1ar1 mutlu olmahdlrlar

Bu yasal gelismeyi diger yasalarda da gérmek isteriz. 1982 Ana-
yasasinin sayfalart arasinda ve ozellikle TEMEL HAK VE OZGUR-
LUKLERLE ILGIL{ BOLUMDE savunma hakkindan hi¢ séz edilme-
mesi ¢ok uziciudir. Ve utang vericidir. Yasalar: olusturan SIYASI-
" LERIN daha ¢ok ihtiyact olacagi “SAVUNMA HAKKININ” 1982
Anayasasinin sadece 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yol-
- lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci ve da-
"~ vali olarak iddia ve savunma hakkma sahlptlr demekle yetinmis
- olmasini dikkatinize sunarim.

18. Louis’nin, “Eger Fransa Krah olmasaydlm Bordeaux de avu-
“kat olmak 1sterd1m sozleri bizleri epeyce dusundurmehdlr '

CMUK. 'NUN BAROLARA VERDIGI YUKUMLULUKLERE
" GELINCE : \

3842 saylh yasa 11e degisik CMUK'un 135. madde31n1n 3. f1kra51
ile ifade veren veya sanigin kendine mudafi tayin edecek durumda.
' olmadlgml belirtmesi halinde Barodan midafi gorevlend1r11me81
- gerekliligini get1rm15t1r Ayni yasanin 138. maddeside yakalanan ki-
si veya sanik icin mudafi tayin edilecegini belirtmis ve 18 yasmdan
kiigtiklerle sagir ve dilsizlere kend11er1 istemese de mudaf1 gorevlendl-
, r11mes1 zorunlu kilinmmaistir. :

Yasamn yururluge glrdlgl tarihten - ‘beri KONYA BAROSU ola-
rak bu yukimliligi stirdiirmekteyiz. Baromuza aldigimiz 552280



nolu CAGRI CIHAZI ile bize ulagan isteklere c;ihazitaswa,n avukat -
aracilig1 ile nébet swrasma gore miudafi gorevlendirmekteyiz. Bu-

~giine degin 150 olaya miudafi gbrevlendirmis durumdayiz. Buna go-
re sorguda 71 olaya agir cezada, 12 asliye cezada, 41 sulh cezada,
2 Devlet Giivenlik Mahkemesmde ‘4 ‘olaya mudafl gorevlendirmis
: -durumda,ylz Bu olaylarm 12 adedi adam oldurme ve yaralama, bir
tanesi pasaportta tahrifat, 4 tanesi uyusturucu, 130 tanesi hirsizlik
ile ilgilidir. Ilgelerimiz kendi blinyesinde bulunan avukatlarla bu hu-
kuk yardimini surdurmektedlrler

Meslektasglarimiz bugune ‘kadar gorevlerlm ozveri ile ve ucret
almaksizin yiritmektedirler. Bir kisim Barolar dijital telefon siste-
mini, bir kisitm Barolar da liste sistemini urygulamakla hukuksal yar-
dimu karsllasmaktadlrlar ‘

Kamu kurumu avukatlarma gérev vermemekteylz Ancak gag—-
11 cihazi ile gérev dagitiminda yer almaktadirlar. Cagri cihazinmin
arizalanmasida gorevimiz aksayabilir. Sistemin oturmasimna kadar
guqluklerlmlz gorev eksikliklerimiz elbette olmustur. Goérev verilen
avukat hakli bir mazeret belirtmedikce gorev yerinde bulunmakta-
dir. Gorev istege bagh tutulmustur. Istemeyen meslektaslarimiz. go-
rev listesine allnmamistir. CMUK ile verilen miidafi gbrevini gece
gunduz surdurmekteylz Ancak geceleyin kendimizi emniyette his-
setmed1g1mlzden yaniltic: aldatici ¢agrilarla karsilasabilecegimiz
’olasﬂlgl yoniinden  ¢agrilarin gilindiize kaydirilmasim dilemekteyiz.
Elbette gozaltl surelerlne zarar vermemek kosuluyla,

'— Gérevin reddi mumkun deg1ld1r (Hakh ozur dlsmda)

. — Gorev yerme gitmeme durumunda TCY’ nm 230. maddesm—
de bel1r1enen gérevi ihmal sugu veya 240 maddede behrlenen gorev1

bir meslektaslmlzln bu duruma duseceglm beklemeylz Buna, neden
- olmayacak gorev anlaylslm da slirdlirmekteyiz. :

— GoOrev yerine -gidebilmek icin zorunlu masraflarin: Baromuz-
ca veya gorevli avukat tarafindan karsilanmasi mumkin degildir.
- Maddi olanaklarimz buna yeterli dlgiide degildir. TBB'nin gorusleri- '
dogrultusunda SAVCILAR ve YARGICLAR gérev yerine nasil ulas-
tirthyorsa, midafi icinde -ayni yontem uygulanmalidir. Bu nedenle
sehir merkezinde bir sorun yaratmamaktaylz Vasita ile g1d11m681
zorunlu yerler igin ilgili zabita amir ve savcilarma saglanan olanak—‘
lar savunmaya da taninmalidir. :

— Sanik sonradan bir mudafl se(;erse baro tarafindan tayin
ed11en mudafinin gorev1 sona erer . (Madde 139).
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~ — Midafiin gérevi son sorusturmanin bitimine kadar siirecek-
tir. , o -

. — Bu gérev siireci miidafiin bagka davalar: birlikte yiiriitmesi-
ne engel olmaktadir. 24 saat icinde yargig éniline ¢ikarilacak kisinin:
karakol, savcilik ve sorguda tak1p<;151 olmak zorunda b1rak11m1s du- .
rumdayiz. :

_ - Mudafi goreVlendlremeyecegml behrten ifade Veren v’eya.‘
sanlga ve hatta tutukluya Baro tarafindan gorevli tayin edllme51mn"'
online gegﬂmemehdlr Avukata gerek yok, su avukati 1stemehsm
4 baskas1 gehrse senin icin iyi olmaz gibi telkin, tavs1ye ve tehditlerin - '
online gecilmesinin olduk¢a zor oldugu ag1kt1r Bu g;bl durumlarm -
lizerine dzenle gidilmesi gerekir. . ' :

L Mudafl gelmeden ifade ahnmamahdlr Ama mudaﬁde ge¢

" kamamahdir. Ifade veren baski altina, alinarak ifade vermeye zor-

lanmamali, ya da “Avukat. geldiginde bu 1fadey1 Vereceksm gibi .
tehditler altinda b1rak11mama11d1r ‘ “

» « Ifade almak ama01 ile olmayip, b11g1 almak veya b11g1 topla-
mak icin davet edildigi belirtilerek Devlet Givenlik Mahkemeleri-
nin goérevine giren suclardan oldugu gerekgesiyle, asker yoklamasi

- veya kagag oldugu igin mudafl gagrllmasmln Oniine nasﬂ gegllece-

g1 belirlenmemistir.

- Midafiler ea,dece 1fade almada bulunmaya (;agrlhrken ke-.
$lf ve kanit toplamada bulundurulmamaktadlr

— 15 yasmdan kuguklerm 1fadeler1n1n zablta ve amlrlermce
ifadelerinin almdig1 gérilmektedir ki bu uygulama Cocuk Mahke-

‘meleri Yasasrnin 19. maddesi hiikiimlerine aykir1 olmaktadir: Zira,

19, madde g:ocuklarm 1fade1er1mn C. Savcﬂarmca, ahnabllecegme
amirdir. ‘

DEGISIKLIK HUKUMLERININ UYGULANABILMESI ICIN
ALINMASI VE YAPILMASI GEREKENLER

1 — Miidafiin miivekkili ile gizlice ve rahatga goruseb11eceg1
yerlerm olusturulmam gereklr ,

2 — Yasanin get1rd1g1 yvenilikc¢i olusuma uygun zabita amir ve
memurlarmln egitim ve ogrenlmlmn saglanma51 zorunludur.

' 8 — Sug, kanit ve bulgularmm teknolojik - alt yapl ve 6zel koru-‘
ma zabytasi 11e te@hls ve tesbitlerinin gehstlrllmes1 gerekir.

4 — Miudafii ‘vekaletname vermeye. zorlanmamahdm_
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. 5 — Mudafiin ifade alinirken ifade Veren ve samga yukletilen
sorular1 yanitlama ve yanlls sorulara da itiraz etme hakkmm onuf
ne gegllmemehdlr S

YASADA SAVUNMA HAKKINI KISITLAYAN HUKUMLEREDE.
YER VERILMISTIR

o CMUK demokratik sorgulama yontemlm getirirken savunmaya
vérdigi onemin yanisira anlagilmayan ve kabul edilmesi zor gerek-
gelerle savunma hakimnin sm1r1anmasmada yer vermls bulunmak-
»tadlr R o : v R o

1 — _ 3842 sayﬂ] yasa ile degistirilen 136 maddemn ikinci ben-
dinde zabita amir ve memurlar: tarafindan yapilacak sorgulamada
bir miidafi ile savunmay1 yeterli gorui‘ken C. -Savaliginda bu sa- -
yiy1 tigle smurh tutmustur. Ulkemizdeki ifadesine basvurulan veya

- saniklar dzgur goérebildikleri ve rahat olduklarina inandiklar: ortam-

da daha az sayida mudaflye gereksmlm ‘duyarlar. Bu nedenle za- .
~ bitada daha fazla sayida savunman bulundurulabilmesine izin ve-
- rilmesi gerekirken tersine hikim getlrllmls olmas1 hukuka aykiri

olmustur. \

_ 2 — Yasanin 143. maddesmln ikinci bendi ile * hazuhk'sorus—
- turmasinin gayesini tehlikeye distirebilecekse C Sa,vmsmln talebi
ile sulh hakimi karari-ile hazirhk -evrakmin INCELENMESI VE SU— A
-RET ALINMASI KISITLANABILMEKTEDIR no

~ Getirilen bu kisitlamayi savunmaya guvensmhk olarak deger-
lendlrmekteylz Buradan sormak gerekir. Hangi durumlarda sorus- ‘

turmanin amaci tehlikeye -girecektir. Bu soruya verilecek: yamt sub-

jektif degerlendlrmelere yer verecegini gostermis olmaktadlr Bu
hiiklim yasal sunstlmallere yer verecek mtellktedlr

'3 — DGM goérevine glren suglarda, savunma yoluna getirilen
bu yemhklerm kabul edilmemesi - egitlik ilkesine ve temel hak ve
ézgurltiklerden sayllan 'SAVUNMA HAKKININ OZUNE zarar ver-

- diginden hukuka aykiri gormekteyiz. Nitekim mahkemeler bu yon- : o

den kararlar” vererek Anayasaya aykirilig: dusuﬁceswle ANAYASA
'MAHKEMESINE sorunlarl gotiirmeye basla,mlslardlr

DGM'nin goérevine giren suglarm ha21r11k sorusturmalarma mii- _
dafi gorevlendmlmemes1 mudafiin gorev yapmamasi, hazirhk ev- "
raklarmin inceleme disi tutulmas: ve hazirlik evraklarinin incelet-
tirilmemesi, suret alinmasina izin verllmemeS1 gozet1m altindaki sa-
nikla gorustirilmemesi, goézetim siirelerinin daha uzun siirelere ta-
bi. tutulmas1 Anayasa’ya ayk1r1 olmustur Anayasa Mahkemes1 yo-
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, luyla verilecek kararlarla veya CMUK da yapﬂacak yenl ek deglslk
- liklerle bu vasaklarin kaldirilacagina 1nanmakta,y1z »

Nitekim kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmalarmda muda— -
fii - gorevlendirilebileceginin Danistay 11g1h dalresmce kabulu olum—
lu bir adim saymalidir. : :

Devlet Glivenlik Mahkemelen nde bakﬂmakta olan dava.larda
bu hukumler uygulanmasada iskenceye dayah olarak alindig -iddia
edilen hazirhk asamasmdaki ifadelerin gegersiz sayilacagina iliskin
~ CMUK'nun 254 ve 247. maddelermm uygulamada bulundugunu ha-
't1r1atmak 1sterlz :

CMUK’nun 254 maddesine 2842 saylh yasa 11e eklenen 1k1n01 ben-
~ dine “SORUSTURMA VE KOGUSTURMA ORGANLARININ HUKU-
KA AYKIRI ELDFE ETTIKLERI DELILLER HUKME ESAS ALINA--
MAZ" denmektedir.

‘Ayn1 yasanin. 247. maddesi ‘“‘samgm hakim tarafln tanzim edilen
tutanaktaki ifadesi ikrarma-delil olmak tlizere okunabilir...” demek-
*tedir.. Bu iki madde karsisinda DGM de goriilecek da_,valarmhamrhk
_ agamasmda hakim huzurunda alnmamis ifadelere itiraz yapilaca-
gmnda dikkate alinmayacag1 esasa baglanmis bulunmaktadir. Varsa
yapilan 1skence1er altmda alman 1fade1er hikme esas olmayacaktlr

CMUK’nun savunma ile ilgili hikumleri DGM’de gorulen suc-‘
larda da uygulanabilseydi tam bir reform niteliginde, demokratlk
v'blr yasal degisim oldugu sayllabllecektl :

Is;,kenceye kars: ¢ikan, insan haklarini savunan demokratik hak
ve ozgurlikleri temel hak ve 6zglirliklerden sayarak bu yolda ya-
sal -degisimlerin olusmasini dileyen aydin kesimin istekleriyle -glin-

- deme gelen'yasaI degisiklikler malesef kendileri igin uygulanma-

- maktadir. Onlarm su¢ sayllan duislince ve tavirlarini yargilayan
DGM'de uygulanmaktan uzak tutulmas: asla kabul edllemeyecek '
bir hukuk1 ayiptir.. Es1ts1zhkt1r adaletsizliktir, s '

Ceza Muhakemelen Usulti Yasasindan dogan eksiklikler ya. da,, .
- aksakliklar ve eslts1zhkler yem duzenlemelerle ele almarak kesm—'
likle giderilmelidir.

Yalniz, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nda degil, Anayasa bas-
ta olmak tizere, Avukathik Yasasi, Polis Gorev ve Yetki Yasasi, Yik- i
- sek Hakimler ve Savcilar Kurulu Yasasi, Terorle Miicadele Yasasi,
Toplant1 Gosteri ve Yiriiyisleri Yasasi, Se¢im Yasalari, Siyasi Par-
tiler Yasalar1 ve tum diger yasalar da yapilacak demokratik yasal
degisimleri 6zlemle beklemekteyiz ve dilemekteyiz.
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