FAILLIGIN UCUNCU BIR GORUNUS S_EKLI OLARAK
' MUSTEREK FAILLIK o :

Dr Hur. izzet ()ZGENC o
s Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

B

PLAN

1. :Musterek Failligin Hukuki Mahiyeti -
2. Fiil Uzerinde Fonksxyonel Miiessir Haklmlyet Kurulmas1 B

(Fonksiyonel -Miiessir- Fiil Haklmlyetl) .

I — Korrelatif Must_erek Faillik
I — Additif (Cem’) Misterek Faillik
IIT — Alternatif Misterek Faillik SR

IV — Gozcliliik Yapma ve Miisterek Fallhk

V —_ Fonk51yone1 Fiil Hak1m1yet1 ve Haz1rhk Hareketlen '
VI — Suq Tesekkullen ve Musterek Fa1111k - ’

Blrhkte Suq Isleme Karan ‘

3.
I — Genel Olarak
II— Musterek Fallhkte S1n1r1n Asllmam
_III —_— Musterek Fallhk ve Suqun Konusunda Yanilg: -
IV — Misterek Faillik ve Hedefte Sapma | .
V- Sonradan Olusan Miisterek Fallhk _
VI — Birlikte. Sug Isleme Kararmda Yamlgl
4. Yiikiimliiliik Suglarmda Musterek Fallhk |
5. .ihmah Suclarda ‘Miisterek Faillik ’
6. Taksirli Suglar ve Muvsterek Faillik ’

-— .159 — :



'8 1. Misterek Failligin Hukuki Mahiyeti

‘ Ceza Kanunlarmin Ozel Hiikiimler baslig1 altindaki suglar ka-
talogunda yer alan suglarin buylik bir kismini hakimiyet (=hare-
.ket) suclari’ olusturmaktadlrlar (1). Bu suclarda dogrudan - (musta-
kil), dolayli veya miusterek faillik igin, fiil Gzerinde hakimiyet ku-
- rulmasi gerekir. Dogrudan (miistakil) veya dolayli fail olarak fiil
uzerinde hakimiyet kurulmasina iligkin daha once ve ayrintili acik-
lamalarda bulunmustuk (2). Burada faillifin tgnuci gorunus sek— '

li tizerinde aglklamalarda bulununacagz.

Miisterek fallhk sucun icrai hareketlerinin b1rhkte getrgekleg- -

tirilmesidir. Musterek faillik, birlikte suc isleme: kararma baglh ola-
rak, sugun icrasina iliskin igbolimi esasia dayali ortak katilim so-
nucunda bunun icrasi tizerinde kurulan misterek hakimiyeti ge-
rekli kilmaktadir. Her mugsterek fail, sugun icrasma iligkin muessir,
fonkmyonel bir katkida bulunmaktadlr Oyle ki; bu katki, sug pla-
snmin”basariya ulasmasi ag1smdan 6nem arzetmektedir ve bu itibar-
la da, fiil tzerinde mitisterek hak1m1yet1n esasini teskil etmektedir.”

istirak  sekillerinin ayiriminda stibjektif teoriden hareket eden .
bazi yaazrlar, miisterek faillik halinde, “karsihikh dolayh faillik”in
varhigini1 kabul etmektedirler (3). Buna gore, her miisterek. fail, su-
cun- 1slen1sme bulundugu katkinin éneminden bag1ms12 olarak( fiili
~diger misterek fail vasitasiyla islemektedir. '

Fakat, bu diisince elestirilmistir. Once, biitiin miisterek failler,
prensip itibariyla islenen fiilin ve kendi sorumluluklarmm ‘suurun-
' -da olarak sugun iglenigine istirak etmektedirler. Bu sug ortaklarin-

‘dan higbirisi digerini suc¢un islenisinde bir vasita, arag¢ olarak kul-
lanmamaktadir.’ Bu itibarla, miisterek faillikte sug ortaklarmn bir-
b1r1er1 lizerinde - haklmlyet kurmasmdan bahsetmek mimkiin de-
gildir (4).

Misterek faillikte, birlikte sug i§1émé kararmin yamsira, fiil
tzerinde miisterek hakimiyet kuruldugu i¢in, her bir su¢ ortag: fail

(1) Bkz. Ozgenc, Izzet: Ceza Hukukunda Suca Istlrakln Hukuki Esasi ve Bir
Faillik Tiirli- Olarak Dolayh Faﬂhk (<-heniiz yaymlanmamls- Doktora Te-
zi), Istanbul, 1990, sh. 128 vd. . o

(2) Ozgene, Doktora, Tezi, 166.

. -(3) Lange Der moderne Téterbergriff, 55; Kohlrausch/Lange, StGB (43) 161

Cramer, Schonke/Echroder (23), § 25, kn. 45; Baumann/Weber, § 36 I'3a.

(4) ARoxm LK (10) § 25, kn. 109;- Maurach/Gossel/lef 1T, 289 Baumann /

kn 6ﬁ2
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statiisindédir. Islenen haksizlikla dogrudan temas halinde olan
musterek faillerin bu haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri icin bag-
“lilik prensibine gerek yoktur. Bagka bir ifadeyle, miisterek faillikte
sorumlulugun esasi bagllik  prensibine dayanmamaktadir. Miste-
rek failler, birlikte sug isleme kararinin yanisira, isbéliimii esasina,

dayanan miusterek katilim dolayisiyla, islenen haksizliktan dogru- -

dan dogruya, ve karslhkh olarak sorumlu tutulacaklardlr (5)

: Serlk olarak bir suqa 1st1rak edebilmek 1@1n, esas fiilin haksiz-
Lk unsurunun gergeklesmesinin  yeterli -oldugunu; buna karsihik,
failin bu haksiz fiilden dolay1 cezai sorumlulugunun, bir baska ifa- -
deyle, kusurunun varligmin gerekh olmadigini daha 6nce belirtmis-.
tik (6). Buna gére, kusur yetenegl veya, genel bir 1fadey1e kusurlu’
olmayan bir kimsenin isleyecegi fiile ‘serik olarak istirak miumkin

oldugu gibi; bu kigiyle beraber miisterek fail olarak da aym sug is~ '

lenebilir. Meger ki, kusur yetenegi olan veya, genel olarak kusurlu
davranan kisi, digeri tizerinde bir hakimiyet tesis etsin ve onu bu -
‘sugun 1slen1s1nde bir arag olarak kullanmis olsun. Soyle ki, ornegin’
A, bir akil hastas1 B ile birlikte C'yi dévmek ister. B, C'nin kollarini
tutar ve A da C’yi dévmeye baslar. Herne kadar bu olayda B, akil
“hastas1 olmasi - nedeniyle sorumlu tutulamayacaksa, da, fiilin 1slen1- '
. si uzermde A ile b1r11kte musterek haklmlyet kurmuslardlr (7)

g 2. Fnl Uzerlnde Fonk51yone1 Muessw Haklmlyet Kurulmam :
(Fonksiyonel -Miiessir- F111 Haklmlyetll '

- Islenen haksizliktan musterek fail olarak. sorumlu tutulabllmek
i¢in, sug ortaklarmln fiil Uizerinde miisterek bir hakimiyet kurmalan
gerekir. $u muhakkaktir ki, musterek faillik halinde fiil tizerinde
kurulan hakimiyetle, dogrudan (miistakil) veya dolayli faillik ha-
"linde fiil lzerinde kurulan hak1m1yet arasmda bazi mahlyet fark-
hliklar1 mevcut olacaktir. Misterek failler, sug teskil: eden haksiz-

uk vaklasmm bitini tzerinde miusterek bir hakimiyet kurmakta-
dirlar. Bu 1t1bar1a bunlardan her birisinin sugun genel olusumu tze-
rinde muistakil bir hakimiyet kurdugundan bahsedilemez. Suqun is-
k lenisi lizerinde kismi bir- hak1m1yet kurulmaylp, bu vaklamn butu—
ni -tzerinde miugterek failler, ortak kat111m1ar1y1a _musterek bir ha-

(5) Jescheck, Lb., 593 612; Cramer, Schonke/Schroder (2'3), § 25;  kn. 86.
‘Wessels, Allgemeiner Teil (19), 155. o o o

(6). Bkaz. Ozgenc, Doktora Tezi, 126 vd.

('7): “Ayn1. mealde bkz. Roxm LK (1'0) § 25, kn. 117
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' kimiyet tesis etmekfedirler' 8. s S
o ‘Asagidaki a<;1klamalar_1mlzda, korrelatif, additif (Cem’i) ve al- -
ternatif musterek faillik olmak tzere- musterek failligin fio sekli

tzerinde duracagiz. . S ‘

I — Korrelatif Miisterek Faillik R P
Miusterek failler, sucun iglenisine bulunduklar1 istirak katkila-

','riyla,i sucun kanuni tarifinde yer alan “objektif, - maddi unsurlarin

hepsini yalmz basma ' gergeklestirmek zorunda degildirler; fakat,
aralarmdaki isbolimii geregince, bu maddi unsurlardan bir-kismini
gerceklestirmekle de fiil Uzerinde. mugterek hakimiyet kurabilirler.
Ornegin bir: banka.soygunu sirasinda sug¢ ortaklarmdan biri silahiy- -
la bankadakileri etkisiz hale getirirken, digeri kasadaki paralarl al--
maktadir. Bu olayda her iki su¢ ortagmm sugun islenisine’ bulun-
" duklar1 katkilar, sozkonusu sugun icrasi acisindan birbirlerini ta-
mamlayict niteliktedirler. Dola’y1$1yla, her iki su¢ ortagi, sugun ic-
rasi izerinde miisterek bir ‘hakimiyet kurmaktadirlar (9). B
Miisterek hakimiyetin kurulup- kurulmadigimin tayininde suc
ortaklarinn: sugun icrasmdaki rol dagilimlar1 ve sugun iglenigine
" pulunulan 'katkimn arzettigi onem, zaruret gozoniinde _bulunduru.—
_lacaktlr. Oyle ki, fiilin icrasi veya akim kalmasi miisterek failler-
den herbirinin. elinde bulunmaktadir (10) . Miuisterek. failin sugun ic-
rasina bulundugun katkinn var‘ze'ttigi‘bu zaruret nedeniyle; burada,
fonksiyonel, miiessir fiil hakimiyeti, bir bagka ifadeyle, icrai faali--
yette bulunmay1 gerekli kilan fiil hakimiyeti kavram kullanilmak-
tadir an. ' 3 - ' S : L

l (8)_‘ Welzel; ZStW' 58 (1939), 549; Roxin; Taterschaft, 277; Maurach/Gﬁssel/Zipf.
h I1;.291, 293. Bu nedenle, miisterek faillerin sadece sucun islenisine bulun-

dukian istikak Kkatkisi iizerinde hakimiyet kurduklari; buna karsilik, sug .

tegkil eden haksizligin butini fizerinde bir hakimiyetin sbzkonusu olma-
«» " dig1 itirazi (Cramer, Schonke/Schroder (23), Vorbem. vor §§ 25 ff., kn. 66,
"g§3; ayni yazar, Bockelmann - F., 402) isabetli degildir. Zira, burada ara-
nan, misterek faillerin herbirinin su¢un bitiini lizerinde miistakil haki-
~miyeti degil; su¢ tegkil -eden hakswzlik vakiasl iizerinde ‘miisterek bir ha-
kimi_yet‘tesi’s etmeleridir ; Roxin, T4terschaft, 276; ayni yazar, LK (10),
§ 25, kn. 110; Maurach/Gdssel/Zipf 1I, 289; Bloy, Die Béteiligungs-form .
 als Zurechnungstypus im Strafrecht, 370 vd. . S
(9) Roxin, Taterschaft, 278; aym yazar, LK (10), § 25, kn. 108.
~(10) MauraCh/lessel/Zipf II, sh. 294/295;. Roxin, T#terschaft, 280. _ y
© . (11) Kavram ilk -ihdas eden Roxin olmustur. Ancak, bilahare doktrinde bili-
© 7 yiik 6l¢lide kabul -gormistir: Jescheck, Lb., 616; Stratenwerth, Allgemeiner
Teil, kn! $23; Samson, SK (4), § 25, kn. 43; Riudolphi, Bockelmann - F.,
347; Bloy, 376; fonksiyonel fiil hakimiyeti Kkavramini - elestirmekle birlik-

) te, muhtevada hemfikir olan, Herzberg, T‘at'erschaft,ﬂﬂl;
— 162 —
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» - Buna .gore, suguh icraSma ‘bulunulan katki, sugun basariyla is-
- lenmesi aglsmdan zorunluluk arzedlyorsa bu suc ortagr misterek °
faildir. Oyle ki, sugun 1s1en151ne bulunulan her bir mugterek katki,
 fiilin ba,sa,rlyla tamamlanmas:  acismdan gereklilik arzettigi gibi; .
- miusterek katkilardan herhangl birinden vazgegllme51 fiili gergek-
lesmeme aklm kalma, tehhkesme maruz Jbirakir. :

7 Ancak, butun bu 1zahlardan sugun 151en1§1ne bulurilan katki-
- mn meydana gelen- netice agisindan illiyet bagi itibarryla zorunlu-

E ~luk arzedip etmedigi hususunun miusterek failligin tayininde esas N

“alindig §ek11nde bir sonug cikarilmamaldir. Aksi takdirde fiil tize-
rindeki miiessir, fonksiyonel hakimiyet ile, sugun islenisine bulunu-
lan 1§t1rak katkisimin meydana gelen netice acisindan zorunluluk
‘ arzedlp etmedigine gore sug ortaklarinin 1§t1rak statllerini belirle: .
yven “zorunluluk teorisi” (._"Notwendlgkeltstheorle") (12) birbirine
kanstirilmis olur. Expost bir arastirmayla sugun 1§1en1$1ne bulunu-~ -
lan’ katkimin, meydana gelen netice ac¢isindan 1111yet bag1 1t1bar1yla,
'zorunluluk arzedip etmedigini reel olarak belirlemeye calismak isa-
betli degildir. Cunkil, boyle bir “tesbit”, farazi bir teshisten Oteye
gegemez. Halbuki sugun iglenisine bulunulan biitin igtirak katkila-
1, illiyet baglant1s1 itibariyla gercekte meydana gelen netlce aglsm~ .
dan zorunluluk arzederler. :

, Burada bizi isabetli sonuca ulastlracak olan klstas yine saghkh _
b1r degerlendirmedir. Olayin musahhas olusum sartlarl dikkate alm- -
- mak suretiyle yapilacak sézkonusu degerlendirme, - sugun 1slen151ne'
.bulunulan katkmin .icra ettigi fonksiyonun objektif anlaminy belir-
" lememizi saglayacaktir. Sonucg olarak diyebiliriz ki; sugun islenigine
' bulunulan katkinin meydana gelen haksizhgin islenisi agisindan
’a,rzett1g1 onemden, zaruretten bahsederken, ‘“bu katkida bulunulma-
saydi sug hic bir surette islenmeycekti” sekhnde bir farazi fikir yi-~. -
‘rutimiine miracat etmemekteyiz. . Zira, yukarida da behrtt1g1m1z
‘gibi, boyle bir ex post tesbit mumkun deglldlr (13).

(12) Bkz Ozgene, Doktora Tezi, 118 vd.

(13) .Roxin Tiaterschaft, 283. Ozellikle. Miisterek Hukuk donemi Ceza Hukuk-
cularinca- kabul - edllen “zorunlu fer'i istirak” miiessesesine: gore, mahlyet
itibariyla yardlmda bulunma 6zelligi arzeden bir igtirak katkisi sayet su- '
cun islenmesi acisindan zaruret arzediyorsa, ilgili sug ortagi “tail” olarak .
sorumlu tutulmaktadlr Halbuki boyle b1r durumda kigi, her ne kadar su-

~eun iglenigini ilk defa. ‘miimkiin kllmaktaysa da,” fiilin islenisi | uzer1nde' )
~ heniiz hakimiyet kurmug degildir. Soyle bir drnekle mesele - daha iyi.an- -
lasﬂacaktn‘ Parasl olmayan bir antika egya hirsizina miizeye: girig icin .
. gerekli paray1 tedarik eden kisi, bu paray: vermekle hirsizlik sucunun ig-
_ lenmesini miimkiin - kilmistir. Baska bir ifadeyle, kisi bu - parayr ‘verme-
" seydi ‘hirsizlik ~sucu iglenmeyecekti. “Zorunlu fer’1 igtirak” - dﬁsuncesme ‘



~ Sugun islenigini tizerinde miisterek hakimiyet kurabilmek icin,
sug ortagmun fiilin -iglenisine dogrudan midahalede bulunmasi ge-
rekmez. Sozgelimi sug -iglemek: icin olusturulmus tesekkﬁllerde, te-
sekkﬁl-ﬁn lideri durumundaki su¢ ortaginin, iglenen suglara dogru-.
“dan mﬁdahalede bulunmasi zorunlu degildir. Tegekkil halinde is-
lenen suclarda ancak emir ve kumanda durumundaki bu su¢ orta-

‘gmnm talimatlary, planlari sayesinde sugun icrasi mimkin olmak- -

. tadir. Aksi takdirde sugun islenmesi akim kalabilecegi gibi, tegek-
. ‘kﬁlﬁn varhiginin bir anlami da olmaz (14). , . -

Misterek faillik ‘igin olay mahallinde bizzat bulunmak zorunlu
degildir. Uzaktan da-olsa, ornegin telsiz vs. ile fiilin islenisini yon-
lendirmek suretiyle miisterek fail olarak sucgun " icrasina istirak
“mimkindiir. Su¢ vakiasinn planlamasma ve tertiplenmesine -igti- .
‘rak eden sug¢ ortagl, sayet bilahare fiilin icrasina istirak etmemek-.

teyse, fiilin-icrasi tizerinde fonksiyonel, miesser bir hakimiyet kur-
- muyorsa, miusterek fail olarak degil, serik (yardimda buliman)‘ -ola-
rak sorumlu tutulacaktir. S : ( ‘

: . Ancak, geenl olarak Roxin’in' izahlarina istirak etmekle bera-
 ber, Stratenwerth, sugu tertipleyen, planlayan sug ortagmin bilaha-
. re sugun icrai‘hareketlerihe “istirak: etmése dahi, miisterek fail ola-
~rak sorumlu tutulmas'1 gerektigi kanaatindedir. Buna gore, sugun
islenigine bulunulan ktakimn ne zaman yapildigma degil; ne tarz-
- da yapidigina bakmak gerekecektir. ‘Sug¢ vakiasmnin tertipgisi olan
_sug ortagl, bilahare sugun icrasimni gergeklestiren diger suq, ortak-
‘ lariyla baglant: halinde bulunmasa bile, migsterek fail olarak sorum-
" lu tutulacaktwr (5). Buna karsilik, sugun islenmesinde kullanilacak
'silah\ ve sair vesaitin suc mahalline nakledilmesi, miisterek fail ola-
‘rak sorumlulugu gerektirmez (16). Sugun icrasina. iliskin esasls, ay-
rintil plan hazirlamak, sug vakiasini tertip etmek, miisterek fail
~olarak'sorumluluk igin esas almamaz'. Zira, sug'plalmrii' hazirlaya-
‘rak bir baskasmi su¢ islemeye azmettirme halinde, kisinin migte-

gore, 'sugun icrai hareketlerine hicbir katkisi olmayan ve sadece hirsizin

mﬁzeye girigi icin “gerekli- parayl tedarik eden kigiyi “(miigterek) fail”

olarak sorumlu -tutmak gerel;ecektir. Boyle bir dusiiniis, fiil hakimiyeti

- ' kistasiyla bagdastirilamaz. Bkz. Ozgene, Doktora Tezi, 118-120. . o

' (14) Roxin, Taterschaft, 280; ayrica bkz. asagida sh. Lo :

(15) .- Stratenwerth, - Allgemeiner - Teil, kn. 824, 826; aym- sekilde Maurach/
Gosssel/Zipf II, 2_95;‘Jescheck, Lb., 616/617.. : S

(16) Stratenwerth, Allgemeiner Teil, kn. 826; Jescheck, Lb., 616/617.
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rek fa11 olarak degﬂ azmettlren olarak sorumlulugu mhetme g1d11- :
mektedlr (17). : :

' Buna karsihk, sugun icrasi. aglslndan mustakll bir fonk51yonu
. olmayan bir katkida bulunulmas: halinde, musterek hakimiyetten
- bahsedilemez. Miusterek faillik icin, sugun -icrasi ag;amasmda bulu- -
nulsa bile, bir igtirak katkisi, sugun iglenisi acisindan bir énemi haiz.
olmalidir; bagka bir. 1fadey1e sug ortaklari arasindaki ishdlimi ge-
regince sugun icrasi iizerinde muessu' fonksiyonel bir hak1m1yet_
- kurulmasini tedarik: edcek aglrhkta olmaldir. -Bu itibarla, érnegin
sahte evrak tanzim eden Kkisiye murekkep tedarlk etmek, bu sugun :
_1slen151nde musterek fail olmayl gerektlrmez as). :

T — Addltlf (Cem’i) Musterek Faillik

Herzberg, Roxin’in ihdas ettigi bu- fonksiyonel fiil hak1m1yet1
kavraminin ‘miisterek. faillikle . alakah bltin hususlara yeterli acik-
lama get1remed1g1 inancmdadir. Soyle ki, baz1 durumlarda sucun is-
lenisine bulunulan katkinin sugun icrast agisindan onemli olup ol-

madigi, ‘zorunlu olup olmadigl her zaman tatmin edici bir sekilde -

belirlenemez. - Ornegin bir kasden adam 6ldirme sucunu islemek
igin aralarinda anlasmis olan yirmi kisi, amacin gergeklesme ihti-
malini daha da yukseltmek igin, ayni anda magdurun ilizerine ates
"ederler. Ateslenen mermilerden bir kismi magdura isabet eder b1r
kismi ise etmez. (19). : .

_ Herzberg'e gore, bu olayda f111 ¢) sekﬂde tertlp edllmlstlr k1 her

bir su¢ ortaginmn fiilin iglenisine bulundugu katkl bizatihi 6nemsiz- -
“dir. Oyle ki, bu su¢ ortaklarindan birisi sugu 1$1emekten gerl kalsa
- bile, fiilin 1slen1§1 basarlyla tamamlanacaktir (20).

_ Musterek fallik, her zaman, yukar1dak1 banka soygunu érne-
ginde oldugu g1b1 sug ortaklarmln istirak ka,tkllarlmn karsihkln

(‘17) Roxin, LK (10), § 25, kn. 129; aym sekﬂde Herzberg, - 'I‘aterschaft § 5 I1
)  2a; Samson, SK 4), § 25, kn. 47. Nitekim, bizde Askeri Yargitay, istirak
statiilerinin bellrlenmesmde bir- sue ortaginin sucun islenisine bulundugu
katkiyla sucun icrasinda “mithim bir rol oynama’sini olcii olarak almak-
tadir :& Ask. Yarg. DKK. 26.3.1987, 61/58 (Ask. YKD 6 [1990_], sh.”" 17 vd.
[19]. Ancak, Yarg1tay, oldiirtilenin kacmasini engellemek suretiyle 6ldiir-
me sucunun islenisine istirak eden sahsin “miizaharet ve muavenetle su-
cun-icrasin1 kolaylastiran”, yani yardlmda bulunan olarak sorumlu tu-
- tulmas1 -gerektigi kanaatindedir: 1. CD. 27.6.1990, 1690/1988 (YKD Eylul\
: 1990, . s. 1384 vd.). : Lo o .
(18)  Roxin, Ti4terschaft, 284; aymi yazar, LK (10), ‘§ 25, kn. 108" 131, 132;
Jescheck, L., 616; Strateriwerth, Allgemeiner Teil, kn. 824; Samson SKi(4),
_°§ 25, kn. 47; Bloy, 369/370; Herzberg, Taterschaft 69. .
- (19)- Herzberg, Taterschaft, 56.
(20) Herzberg, T4terschaft, 58.
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olarak birbirlerini tamamladig1 klasik sekliyle, bir bagka ifadeyle, -
korrelatif miisterek faillik olarak ' karsimiza ¢ikmamaktadir. Bazr
‘hallerde; miisterek faillerden her-biri sugun: biitin tipik unsurlarm
tek basina gergeklestirmeye. gayret etmek izere, bir ‘miisterek an- -
lagsmaya varlhr Boyle bir durumda ‘miusterek harekte etmenin ama-
‘ ¢1, fiilin -akim kalma ihtimalini mimkin oldugunca aza -indirmek-
~tir. Fakat, bu demek degildir ki, boyle bir ihtimalde her bir sug or--
L tagin nsugun islenisine bulundugu katki bizatihi 6nemsizdir. Ak-- ‘
sine, sugun icrai hareKetlerini "gerceklestirecek sug ortagl- say1s1mn
“artirilmasi suretiyle, su¢ planmin basariya ulagsmaist ihtimalinin -
mumkun oldugunca artlrllma51 saglama -aliamasi amaglanmak— :
-~ tadir (21). _ o ‘ :

; Halbukl Herzberg, bu: olayda her bir su¢ ortagimnin sugun 1§1en1—
; sme bulundugu mistakil katkiyi “onemS1z” olarak nitelendirirken,
bu mistakil katkilarm neticenin olusumu aglsmdan bulunduklari
illi etkiyi nazari itibara almaktadir. Fakat, mesele ex ante bir miu-
sahedeye tabi tutuldugunda her bir su¢ ortagmm sucun: 1slen1sme'

bulunduklar: katkilarin icra ettigi fonksiyonun, sug¢ planinin ba§a—'b

ryla sonuglanmas1 1ht1ma11n1 artirmak oldugu goérulir. Bu durumda
her bir sug¢ ortagmm ‘sugun islenisine bulundugu Katkmin esdeger-
de oldugu anlasilir. Zaten bu nokta, musterek faillik acisindan ara-
nan hususlardan birisidir, Neticenin gerceklesmesi, istirak statiile-
. rinin belirlenmesinde 6nemi haiz degildir. Ornek olayimizda miite-
- addit suc ortagi kanundaki ‘tipik hareketleri bizzat gergeklestirmeyi -
kararlastlrmakla, ve musterek ‘hareket etmekle ‘beraber, mermiler-.
" den bir kismi magdura isabet etmemis olablhr Boyle bir durumda
j mesele butin sug ortaklarimin, stipheden sanik yararlanir -in dubio
pro reo- prensibi geregince adam -6ldiirmeye tesebbiisten dolay1 mi,
yoksa tamamlanm1s adam oldirme sugundan dolay: mi sorumlu tu-
tulma,lq,rl gerekt1g1d1r : : -

Hemen' ifade etmek gereklr kl Ornek olaylmlzda butun sug or- ,
‘ taklarl musterek sug igleme’ kararma 1st1naden hareket etmekte-:'
- dirler ve sucun icrai hareketlerinin musterek gergeklestlrmektedw-
ler. Bu yirmi sug¢ ortagimin atesledigi mermﬂerden sadece bir tane-

~ sinin hedefe isabet etmesi halinde dahi, bir tamamlanmis kasden

~adam 6ldurme fiilinin  mevcut oldugunu, fakat, bu sucun siijesi, yani
faili, bir tek kisi olmayip, yirmi kisiden ‘miitesekkil bir grup oldu- .
- gunu kabul etmek gerekecektir (22). - Nasil ki bir kisi magduru 6l-
- durmek icin yirmi el ates ed1p de bunlardan ‘sadece bir tanesmm’

2D “Bloy, 372/373.
(22) Bloy, 374. .



hedefe isabet etmesi halinde, -(hukuki anlamda) hareket birliginin .
_ mevcudlyetl nedeniyle, bu kisiyi bir defa, tamamlanmig kasden adam
dldiirmeden ve on dokuz defa’ kasden adam oOldirme sucuna teseb-
biisten - dolay: sorumlu tutmuyorsak olaymizda da aynt distince- .
. den hareketle bitin su¢ ortaklarmi bir tek tamamlanmis kasden -
‘adam oldurme su(;undan dolayl sorumlu tutmak gerekecektlr (23),

(24).

Her bir suQ ortaglnm atesledigi merminin ‘hedefe isabet etme
_ihtimalinin' farkliik arzett1g1 durumlarda dahl musterek failligin .
:varhglm kabul etmek gerekecekt1r Hedefe 1sabet etme ihtimali en
az olan mermiyi atesleyen sug¢ ortagmi bu sebeple serik olarak SO-.
rumlu tutamayiz. Zira, uzakhk ve saire g1b1 musahhas. olayin-sart-- -
larindan kaynaklanan sebeplerle hedefe isabet etme ihtimalinin az
~ oldugu su¢ ortagi da, silahini ateslemekle korunan hukuki degere
-‘dogrudan tecaviiz etmistir. Bir bagka ifadeyle, bu sug ortagini, bir
baskasmm gerceklestirdigi haksizliga bulundugu. katkidan dolay:. -
“degil, haksizlikla dogrudan temas halinde, 111:§k1 1<;1nde oldugu 1q1n -
sorumlu tutmaktaylz (25)

III — Alternat1f Musterek Fallhk

" Diger bir - husus da doktrinde Rudolphi tarafindan musahede
edilmistir. Rudolphi soyle bir érnek vermektedir: A ve B, ortak dis- -
manlart M'yi oldurmek icin karara varirlar.: Plana gére M'nin geg-

“mesi muhtemel iki yoldan birisinde A, dlgermde ise B pusu kurar.
M, A'nin pusu kurdugu yoldan gegerken, A -tarafindan Vurularak
oldurulur (26). Burda mesele, B'yi de bu kasden adam oldurme f1111n- ’

(23) Nitekim Herzb‘erg, Titerschaft, 57, 60; Jescheck, Lb.' 255; Roxin
. ‘'Taterschaft «(4. bas1), 619.
(24) Bu itibarla; Ceza Kanununun bu gibi 1ht1mallerde yani magdura 1sabet
) eden merminin hangi mu§terek failin silahindan ciktiginin anlasllama-
dig1 durumlarda, miisterek faillerin cezasinda ‘belli oranda indirim yapil-
. masini éngoéren 463. madesi hilkmiiniin’ adil bir .coziim get1rd1g1n1 iddia -
etmek miimkiin deg11d1r - (Bu konuda -ayrmntili bilgi -icin bkz. Ozgeng
: Musterek Faillik + Ceza Kanununun 463. madesi Hilkmiiniin ve Buna Ilig-
-~ 'kin Uygulamanin Degeriend1r11fnes1 -heniiz ya.ymlanmamlstlr) ~Arica,
- L additif (cem’t) miisterék faillik halinde biitiin musterek faillerin tegeb-

biis derecesinde kalmis sugtan dolayl sorumlulugu cihetine gidilmesini -

savunan fikir de (Schilling, Geqrg Der Verbrechensversuch des Mittiters
.. ~und des mittelbaren = Téters, Kﬁln’,/Berlin/Bonn/Mﬁnchen 1975, sh. 111
- vd:) isabetli degildir.
(25) Bloy, 375; ayni mealde Wessels Allgemelner Teil (19 bas1) sh 155 Ay-‘
rica. bkz. Maurach/Gdssel/Zipf II, 296. . C
(26) Rudolphi, Bockelmann - F., 379. :
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den dolayl musterek fail olarak sorumlu tutablhp tutamayacag1m1z
hususudur : ‘

Budolphl bu 1ht1ma1de musterek failligin mevcut olmad1g1 flk— I 5
rindedir. (;unku miusterek faillik daima sugun kanuni tarifindeki -
icrai hareketlerin gerqeklestlrﬂmesme katilmay: ‘zorunlu kiar. Hak-
siz bir neticenin gergeklesmesml saglamak amaciyla sug ortaklar:
arasinda olusan alternatif icraya dayali karar birligi, miigterek - fail
olarak sorumlu tutulmak icin yeterh bir sebep tegkil edemez (27).

Fakat, doktrinde kabul edilen genel goruse gore boyle bir ihti-
malde “miusterek failligin: mevcut ‘olmadigini her zaman kesin bir
. gekilde soylemek miimkiin deg_lldl_r “Su muhakkaktir ki, miisterek

“fail olabilmek igin sugun jcrast asamasida 6nemli bir katkida bu-

lunmak gerekir. Bu 1t1bar1a bu tir olaylarda musterek faillikten
- bahsedebilmek igin, blrhkte su¢ isleme kararinin yanisira, alterna-
tif katihm da olsa, sugun icras1 asamasinda etkili olacak énemli bir
~ istirak katkisinda bulunmak gerekecektir. Buna gore, érnegin bir
“siyasi sahswetl oldurmek icin bmamn her bir cikis kapisinda nobet
tutan sug¢ ortaklarmdan sadece bir tanesinin ates etmesi sonucu -
 magdurun dlmesi halinde, d1ger sug ortaklarmin istirak katkﬂarl da
sugun icrasi asamasinda onemli 6l¢iide etkili oldugu icin, butun sug¢

ortaklarmi musterek fail olarak sorumlu tutmak gerekecektir. Bu- . -

na karsilik, 6rnegin yurt disindan ulkeye gelecek olan bir siyasi sah-
‘siyeti ‘6ldurmek Uzere anlasan sug¢ ortaklari, bu sahsiyetin tilkede

, geleb11eceg1 bitiin havaalanlarina dagilirlar. Ancak, X havaalani-
na gelmesi nedemyle magduru buradaki sug ortaglmn oldirmesi v
halinde, kasden adam oldiirme sugunun faili olarak sadece bu su¢
ortagini sorumlu tutmak gerekecektir; diger sug ortaklarm ise, su-
cun icrasi asmasmda herhangi bir katkilar1 olmadigl icin, bu suga.
. ancak yardlmda bulunan olarak sorumlu tutablhrlz (28).,

v — Gozculuk Yapma ve Musterek Faillik .

, Blrer sorumluluk statiileri olan 1§t1rak seklllermin ayiflminda
fiil hakimiyeti kistasini esas alan yazarlar, sugun islenisi s1ra51nda

gozculik yapilmasi: halinde, bu sug¢ ortaginin. istirak statusunu be- -

,11r1erken musahhas olaym sartlarma goére bir ayirim yapimas: ge-
rektigi kanaatmdedlrler Buna gore, miisterek karar dogrultusunda. -

(27) Rudolphi, Bockelmarnn - F., 380." . : R Lo

(28) Roxin, Taterschaft (4. basi), 620; ayni yazar, Die Mittiterschaft im
Strafrecht, JA 1979, sh. 524 vd.; Bloy, 376/377. Ancak, Maurach/Gossel/
Zipf, bu ihtimalde de miigterek failligin. mevcudlyetml kabul etmekted1r-
ler Maurach/Gossel/lef 11, 296/297 L
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sugun icrasina bulunulan gozculuk yapma sekhndekl katkl sayet
 sucun icrasi aglsmdan ‘zorunluluk arzediyorsa, fiilin basariyla ta-
mamlanmasi icin- buna gerek hlssedlhyorsa bir baska ifadeyle, is-
bolumu esasina dayali su(;un icrasinda gozcilik, mistakil bir fonk-
siyon icra ediyorsa, bu sug ‘ortagl misterek faildir. Buna karsihik,

oérnegin( bir hirsizhik Qetesme heniiz yeni dahil olmus olan b1r kigi-
. ye, bu isin nasil yapildigimi géstermek icin, bir hirsizlik vak1asm1n
iglenisi sirasimnda 6nem arzetmeyen bir noktada gézcllik gérevi ifa -
ettirilmisse; bu gozculuk sugun icrasi a(;151ndan miustakil bir fonk-
‘siyonu haiz olmadig igin, sugun 1§1en151 agisindan 6nem arzetme-
" digi - igin, ancak yardlmda bulunan s1fat1y1a serlk olmayl gerektl-
'r1r (29). : _

" Bu itibarla, gézciiliik yapan sug orta,glmn musterek fail olarak
m1, yoksa yardimda bulunan olarak i1 sorumlu tutulmasi gerektl-' '
g meselesmm halli, tamamen musahas olaymn sartlarimi gozoéninde -
‘ bulunduraca,k olan hakimin gorevidir (30). Fakat gézciliikk faaliye-
" tinin icrasi halinde prensip olarak miisterek. failligin varhgmn ka-
‘bul etmek gerekecektir. Meger ki bulunulan gdzcilik faaliyeti, su-
cun icrasi acisindan gerekli olmayan tali bir fonk51yonu halz bulu-
nan bir istirak katisi: mah1yet1 arzetsin (31). '

Bu nedenledir ki, fonks1yonel fiil hak1m1yet1 musahhas ola,ylar-
dan soyutlanarak, genel bir sekilde kapsami tayin edllemeyen daha
. ziyade, musahhas . olaym sartlarmin degerlendlrllrne31 sonucunda.‘
tesbltl kabil olan aglk’ b1r kavramdlr (32). ,

29 Roxm Taterschaft 282. : '
(30) ; Gallas, Beitrdge, 67, 104, 140; Roxin, Taterschaft 283 Maurach/Gossel/'
: Zipf I, 297. :
(31) Roxm LK (10), § 25, kn. 108, 133. Ancak, Samson gozeiiliik hahnde, pren-_
sip itibariyla yardimda bulunan olarak sorumluluk cihetine gidilmesi ge-
- rektigi fikrindedir: SK (4), § 25, kn. 47. Tirk doktrininde de yazarlar,
‘gozetintin istirak statiisliniin belirlenmesinde musahas olayin sartlarinin
gézoniinde bulundarulmasi vge'rek.tigi fikrindeirler (D6nmezer/Erman II,
no. 1288; Erem, Genel Hilkiimler I, 457). Ancak, Gozlibiiyik, gozeiliik ya-
panin ‘“dogrudan dogruya beraber igleyen” (yani, miisterek fail) olarak

sorumiu tutulacagl kanaatindedir (Goziibiiyiik, A. Pulat : Tiirk Ceza Ka- -

nunu Aciklamasi, cilt I, 4. basi [tarih yok], s. 283). Buna karsiik, Yargi-
tay, hirsizik sucunda gozciiliikk yapilmasi halinde, “dogrudan dogruya be-
raber isleyen” (yani, miisterek fail) olarak degil; muzaharet ve muave-
netle sucun ierasini kolaylastiran”. (yani, serik, yardimda bulunan) olarak
sorumlu tutulmasy gerekt1g1 f1kr1nded1r (6. CD. 2791988 6500/10122
" ¥YKD Mart 1989 sh. 428.
(32) Roxin, Titerschaft, 122/123 282; Bloy, 368 375 aynca bkz Ozgeng, Dok-
tora Tez1 123/124
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Ancak “bu tesbltte ex post 1111 bir mula”hazadan hareket edllme-‘
mehdlr Bir baska ifadeyle, bu gozculik faaliyeti icra. edilmemis ol-
. sayd1 sugun yine' de islenip islenmeyecegi konusunda yapilacak ex
. post arastirma sonucuhda varilacak farazi yargiya gore kiginin mis-
" terek fail olarak mi yoksa yardimda - bulunan olarak mi ‘sorumlu
tutulacag taylxi edilemez. Daha 21yade gozculuk yapan su¢ ortag-
“mmn sugun 1§Ien151ne bulundugu bu istirak katkis1 sugun ‘icrasl agl-
'sindan ‘miiessir bir roli haiz ise, fiil um,rmde fonks1yone1 bir haki-
miyet kurulmasmi sagliyorsa,. musterek failligin varhgmi adeta, bu N
gozculuk faahyetlne baglﬂlk arzetmekted1r (33)

SV — Fonkswonel Fiil Haklmlyetl ve Hamrllk Hareketleri

Almanya da istirak sekﬂlermm aylrlmmda genelhkle sub]ektlff
. teorinin etkisinde kalan® yazarlar (34) ve hatta Federal Yuksek
. Mahkeme (35) musterek sug’ 1sleme kararini bu aylrlmda esas aldik-
- larmdan, hazirlik hareketlerini icra eden sug ortaklarini dahi-tered-
- diitstizce miusterek faﬂ olarak sorumlu tutab11mekted1rler e

- Keza Bockelmann da, sa,yet musterek sug" 1$1eme kararina, 'da,-
_ yanmakta ve sugun icrasi. da karar1a§t1r11d1g1 vechile gergeklestlrll-
diyse, miticerret bir destegm veya hazirlk hareketinin dahi miiste-

“rek fail olarak sorumluluk igin yeterli oldugu kanaatindedir. Buna

- gére, profesyonel ‘bir h1r51zla bankayl soymak konusunda anlasan
banka gorevlisi, anlasma geregince, profesyonel hirsiza kasanin ne

' zaman doldugunu, hangi saatlerde bekgilere yakalanmadan bu isi -

ergeklestlrebllecegml haber verecektir; buna karsilik, profesyonel
hirsiz ise, soygunu yalmz baslna, gergeklestlrecektlr Bu olayda
"~ Bockelmann’a gore, banka gorevlisi azmettiren ya da yardlm eden
‘ »'olarak degil; aksme musterek fail olarak sorumlu tutulacaktir (36)

(33) Roxin, LK (10) § .25, kn 108
(34) . ‘Kohlrausch/Lange, StGB (43), sh. 174; alnge, Der moderne Taterbegrlff'
59/60:; Baumann, Beitrige, 157; Schonke/Schroder (17), § 47, kn. 6; aynt
sekilde Cramer, Schionke/Schroder (23), § 25, kn. 66 vd. Cramer in gorusu
- acisindan bkz. Ozgenc, Doktora Tezi, sh. 58, dn. 173 :
(35) 4. Senato, 10.3.1961 ;(BGHSt 16,  sh. 12 'vd.): Bu Kararda otomobil hirsiz-

~11g1 gerceklestirmek isteyen- iic su(; ortagimmdan K veSt; teeriibesi olmasi - . -

‘ve otomobil kullanmaya ehliyetli - olmasi nedeniyle, S'ye otoyu calmasi
konusunda talinat verirler. Yiiksek Mahkeme S'nin yanisira, su¢un icrai
hareketlerine istirak -etmeyen K- ve St'yi de miigterek fail olarak sorumlu
tutmustur (Karar hk. bkz. Ozgenc, Doktora Tezi, 66). Almanya Impara-
~ torluk Yiiksek Mahkemesi Kararlart hakkinda toplu bir bakis icin bkaz.
Roxin, LK (10),.§ 25, kn: 125; Maurach/Gossel/lef II 292

. (36) Bockelman Str. Untersuchungen sh. 101
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Sorumluluk statulerl ‘olarak istirak seklllermm ay1r1m1na, fiil
hakimiyeti kavramiyla = teorik olarak ilk izah getiren Welzel (37),
fiil hakimiyeti kavramma daha ziyade stbjektif bir mahiyet kazan—
dirarak, birlikte su¢ isleme kararma istinaden sucun islenisine is- .
tirak eden sug ortaklarmm, sugun iglenisine bulunduklar: istirak
" katkisini dikkate almaksizin, miisterek fail olarak sorumlu tutul-
- -masit gerektigi fikrindedir. Dolay151y1a fiili isleme kararmdaki mis-

" tereklik nedeniyle, ‘sugun iglenisine bulunulan hazirlik hareketi ma- - ;

. hiyetindeki istirak katkilar da musterek fail olarak sorumlu tutul—
mayi gerekt1recekt1r (38).

Buna karsilik, musterek fallhkle y%rdlm etme! arasmda ongo-r
rilen ayirimda, sugun islenisine bulunulan katkmm ifade ettigi

. maddi anlamin ' gozoéniinde bulundurulmas1 gerektlgl fikrindeki

. Gallas, - fiilin planlamasma ve hazirlik hareketlerine 1st1rak1 mis--
 terek fail olarak sorumluluk icin" yeterli gérmemektedir. Miisterek
© faillik icin, fiil tzerindeki haklmlyetln tesekkulune katklda bulunul— :

' .masl gereklr (39).

Ayni sekﬂde Roxm musterek Tailligin yapist geregmce ha21r—
Ik hareketleriyle fiil uzerlnde hakimiyet kurulamayacag: fikrinde-
‘dir. Faillik igin aranan fiil tizerinde hakimiyet kurulup. kurulmadi-
& tesbit icin, ilk énce Kanunda, tamml vapilan muayyen fiil g6z6-
ninde- bulundurulmak gerekeceknr Bu itibarla, sugun islenigine
bulunulan katki, Kanunda tanimmlanan tipik hareketlere uymayip,
nitelik itibariyla hazirhk hareketi mahiyetinde ise; ilgili su¢ orta-

- g misterek: fail olarak degil; ancak yardimda bulunan olarak so-

rumlu  tutmamiz gereekcektlr "Hazirhk hareketi mahlyetmde bir
‘katkida bulunmakla sucun 1§1en1§1ne istirak eden kisi fiilin islenisi.
tizerinde musterek bir hakimiyet kurarnamaktadu‘ Daha ziyade,
" sugun islenmesini, bilahare sugun icrai hareketlerinin - gerceklesti--
recek olan sug ortagma/ortaklarna havale etmektedir. Bu ‘nedenle,

- sozkonusu su¢ ortagi, sugun icral hareketlerml gerceklestiren sug
ortagma/ortaklarina baglmh hale gelmekted1r Halbuki musterek S

—-faillikte butun sug: ortaklari, aralarmdaki musterek 1§b01umune da-'

(37) Bkz. Ozgeng, ‘Doktora Tezi, 72, 75 vd. ‘ -
(38) ‘Welzel, Lb. 110; ayni yazar, ZStW- 58 (1939) 551/552 aym yazar, SJZ 1947 )

650; bu konuda ayrica bkz. Ozgenc, Doktora Tezi, 79, ‘81/82. 'Welzel’m mus- -

terek faillik konusundakl goriislerine — ayrintili. elestln icin bkz, ‘Roxin; -
 Taterschaft, 295-298. Aymi §ek11de miisterek. failligin belirlenmesinde fiil
hakimijyeti kistasini benimseyn Maurach/Gossel/zipf ‘de, hazirlik hare-
ketleriyle bir sucun islenisi tizerinde miisterek hakimiyet kurabllecegl ve
dolayisiyla, misterekf a11 olunab1leceg1 fikrindedirler : Maurach/Gossel/
: Zipf II, 293/294. ’
v(.39') Gallas Beltrave 1*04 ayrlca bkz Ozgeng, Doktora Tezi, 88/89.



yanarak sugun icrasini gergeklestlrmektedlrler Bu ortak 1sbolumu'
geregince, sugun - icrasi biitiin mugterek faillerin katilimina bagl-
dir. Oyle ki, bunlairdan bir tanesi kendisine dilisen gbrevi gercekles- .
t1rmed1g1 takdirde butiun plan akamete ugrayacaktir. Bu itibarla,
- Bockelmann'in yukarida zikrettigimiz orneginde banka gorevhsl
sucun icra ed111p edilmeyecegini tamamen profesyonel hirsizin tak-
~ dirine birakmastir. - Banka - gérevlisinin, sucgun icrai hareketlerme_
- "herhangi bir- katkida bulunmadlgl igin, 'soygun- ameliyesi tizerinde

- migterek hakimiyet - kurdggundan bahsedilemez (40), (41).

IV — Sug Tesekkiilleri ve Miisterek Faillik

L Sug 1§1emek icin olusturulan tesekkulun 11der1 durumundakl ki-
sinin tesekkiil halinde islenen sugta miisterek fail olarak sorumlu
. tutulabilmesi i¢in; sucgun -islenisine bulundugu katkimin sadece su-
© cun planlamasma minhasir kalmayip, aynt zamanda - sugun icrasi
"{izerinde de etkide bulunmasi gerekir. Suqun islenis planin1 yapmak-
la birlikte, icrasina herhangi bir katkis1 bulunmayan tesekkiil lideri, -
ancak azmettiren veya yardimda bulunan olarak sorumlu tutula-
bilecektir. Meger ki bu lider, tesekkulun diger tyeleri, mensuplari
lizerinde haklmlyet kurup, onlarl ilgili sugun 1slen1§1nde bir arag
~ olarak kullanmis olsun.

Tesekkul cete liderinin musterek fa11 olarak sorumlu tutulabﬂ-

-mesi igin, icra planlarini yapmak gibi islenen sugun hazirlik hare-

ketleriinn yanisira, uzaktan da olsa, yonlendirmek, sevk ve idare et-

‘mek, tahmatlar vermek suretiyle sucgun icrasina katkida bulunmast

_‘gereklr Yoksa tesekkulun sadece lideri olmak, tesekkiil mensupla-

- rinin tesekulun amacma uygun olarak isledikleri suglardan dolayi

- mutlaka miusgterek fail olarak sorumlu tutulmayi gerektlrmez (42). -

(40) Ro/in, Téterschaft, 294/295, 302; aym yazr, LK (10), § 25, kn. 127 Aym‘
'sekilde Herzberg, Titerschaft, 65-67; Jescheck, Lb., 616; Stratenwerth,
Allgemeiner Teil, kn. 825; Schmldhauser Lb., 14/22; Samson, -Sk (4), §25
kn. 47; Rudolphi, Bockelmann B, 373/374 Hardw1g, JZ 1965 667; Bloy,

- 196 “vd:, - 369.

(_41) Aragtirma konumuzu, bir sorumluluk t1p1 olan fallhgln uguncu gorunﬁs
sekli- misgterek faillik olusturdugu icin; bu konunun ‘sinirlarl icinde kal-
mak amaciylag hazirllk ve icra hareketleri ayirimina, -bu aylrlmda esas

" allnmasi gereken klstasa calismamiz cercevesinde temas edilmeyecektir.
Alman- doktrini ve mahkeme kararlari acisindan bu konuya iligkin ¢6ziim
. geklllerl hakkinda bkz, Kratzsch -Dietrichi : Verhaltenssteuerung - und

Orgahisation im Strafrecht, Berhn 1985, sh. 35-85. Ayrica, Yazarin bu. 3

“konudaki 6zgin coziim' sekli -acisindan bkz. age., sh. 428 vd.
(42) Roxin, Taterschaft, 298-300; aym yazar Lk (10), § 25, kn. 130; Herzberg, -

‘T4terschaft 68. Ancak, fiili planlamak, . tertiplemek seklindeki hazrhk - ’

: haxjeketleris“rle de tesekkiil liderinin fiil. tizerinde hakimiyet kurdugu fikri
icin- bkz. Jescheck, Lb., 616;. Stratenwerth, Allgemeiner Teil, kn. 826. ‘
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Tesekkulun amacina - uygun olarak islenen' sugun icrasina bu—
“lundugu katkinin. niteligine bakmaksizin tesekkiil lideiinin her-hal-
de bu sugun miisterek faili olarak sorumlu tutulmasi gerekt1g1 hu-
susundaki iddia, tesekkiil liderinin esas sorumlu- kisi oldugu ve do-
layisiyla, gete mensuplari arasinda en tehlikelisini tegkil ettigi di-
siincesine dayanmaktadir. Fakat, bu diustince isabetli degildir. Zira,

tesekkiil reisi de olsa, bir sug¢ ortagmi miusterek fail olarak sorumlu
tutarken, musahhas su¢ vaklasmin 1§1emslne mutealhk icra ‘ettigi

fonksiyon dikkate alimnacakfir (43). (44)

© (43) ‘Roxin, Taterschaft, 299/300 301.

' (44) Ancak, doktrinde gizli servis gibi ya da smiragir1 tedhis f1111er1n1 1slemek '

maksadiyla olusturulmus dogrudan veya dolayll deviet destekli tesekkiil-
lerde. hakim olan igleyis mekanizmasi dikkate alinarak, igtirak sekilleri-
nin izahinda farkli bir usul izlenmektedir. Soyle ki, bu tesekkiiller &yle
diizenli, sistemli iglemektedirler ki, kendisine su¢ islemek” gibi tesekkiiliin

amacina uygun bir gérev- verilen kisi bu godrevini yerine getirmezse, he- =

men yerine bir. digeri rahathikla ikame edilebilmektedir. Bu sistemli is-

o

leyis mekanizmasi nedeniyle, her ne kadar fiili icra eden kisidler) tama- -

“men ‘sorumlu ‘fail(ler) olarak dikkate alinsa(lar) da; tesekkiiliin bu is-

leyis mekanizmasini - elinde bulunduran kigi(ler), “dolayh fail” olarak

© sorumlu tutulacaklardir (=“mittelbare Taterschaft kraft orgamsatorlscher
Machtapparate”, “Organisationsherrschaft”. Kavram, ilk defa ‘Roxin tarafm-
dan ihdas edilmistir : Té#terschaft, 242-252, (4. basi) 612/613; aym yazar,

LK (10, § 25, kn. 88-90; ayni yazar, Lange ~ F., 173. Roxin'in bu izahini
benimseyen yazarlar : - Stratenwerth, Allgemelner Teil, kn. 791-792;
Cramer, Schinke/Schroder (23), § 25, kn. .3; Herzberg, .Taterschaft, 42

- vd.; Wessels Allgemelner Teil (19), 159. Roxin’in ihdas ettigi bu kavram,
(}e§1th yazarlarca deglslk perspektiflerle ele a11n1p jzah edilmeye calgil-

- migtir :  Schroeder, . 166 vd.; - Scmidh#user, Lb., 14/50: “masabagi faili” -

(—-“Schrelbtlschtater”) Jescheck, Lb., 607; Samsun SK (4), § 25, kn. 36;
kismen Jakobs, 21/103 : Musterek failik. Bockelmann/Volk § 24 Yanya-
na, mustakﬂ faillik.

Bu tiir konstellasyonlarda suc teonsmm verllermden ve ozelhkle istirake

iligkin geenl prensiplerden ayrilmaya gerek olmadigl kanaatindeyiz. Soy- -

le ki, sayet tesekkiiliin isleyis mekanizmasini elinde bulunduranlar sugun
-ierai hareketierini - gerceklestiren Kkigiler tizerinde ve dolayisiyla, isledik-
leri fiiller uzerlnde bir hakimiyet kuruyorlarsa, dolayli fail olarak sorum-
“1u. tutulacaklardir. Buna karsilik, sadece fiilin 1slen151yle ilgili plam ya-
pip, fiili icra edcek diger suc¢ ortaklarina talimat vermekle yetiniyorlarsa

ve fakat, fiilin icrasi agsamasinda herhangi bir etkisi olmaksizin, olayin .

- seyrini tamamen bunlara birakiyorlarsa, ‘azmettiren olarak sorumlu tutu-
lacaklardir (bu. anlamda Jakobs, Lb., 21/103, dn. 190). Tesekkiilin isleyis

mekanizmasinl elinde bulunduranlar, fiilin islenis planiyla yetinmeyip,

-diger su¢ ortaklarina talimat verdiktén sonra, ayrica sucun. icrai hareket-
lerinin gerceklestirilisi sirasinda, olay mahallinde olmamakla birlikte, di-
‘ger suc ortaklarin yonlendirmeleri, sucun iglenigini sevk ve idare etme-
leri halinde, musterek fail olarak. sorumlut utulacaklardlr (bu anlamda
Jescheck ve Samson)
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§ 3. Blrhkte Sug Isleme Karar1
' I — Genel Olarak ‘

. Mu§terek fallhgln zorunlu diger sartl musterek fa1ller ara-
smda, birlikte sug 1sleme kararinm: mevcudlyetldlr Bu karar, belli
bir hareketin: icrasma ve neticenin ‘meydana - gelmesine mutealhk"
_olmalidir. Oyle ki, misterek failler arasmda fiili mustereken isle-

' mekte olduklarina dair, miisterek hareket ettiklerine dair bir bilgi-

nin, iradenin hakim olmas1 gerekir. Musterek sug¢ 1sleme karari, -
kast icinde miitalaa edilmelidir (45). sSug ortaklarmin suqun isleni-

sine 111§k1n kastlarinm farkhilik arzetmesi (dogrudan gayrimuayyen
kast gibi), musterek fail olarak sorumlu tutulmalaring engelle—'
mez. (46). : o ‘ IR

Fiil uzer1ndek1 fonk51yonel miiessir hak1m1yet1 musterek fall— ‘
ler arasmda ltizerinde mutabakata varilmis bir sug planlmn varhgl—
- n1 gerekli kllmaktadlr Gergl sugun icrasi sirasinda olusan blrhkte
sug. igleme karar1 dahi musterek faillik icin kifayet etmektedir. ‘Bu -
v.'f1t1bar1a daha su¢ planinmn hazirlandigt sirada karar olusumuna is-
tirak etmek zorunlu degildir. Misterek faillerin birbirlerini -sahsen
tanimlarma da- gerek ‘yoktur. Yeter ki sugun islenisine istirak eden’
, k1§11er b1r11kte su¢ isleme kararma 1st1naden fiil uzermde mug;terek 5

bir haklmlyet kursunlar 47). » : :

" Mustereken 1$1enme51 konusunda, ka,rar b1r11g1ne vardlklarl su-
'Qun unsurlart arasinda kasdin haricinde mesela maksat g1b1 ziyade
lblI‘ manevi unsura yer verilmis ise, bitin mustrek faillerin bu mak-
satla hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde manev1 unsur olarak
kasdin haricinde maksadin arastiriidig suca miusterek fail olarak
igtirak etmek mumkun deg1ld1r (48). Mesela bir kasden adam oldir-
" me sugunda adam o6ldlirmenin basit sekli agisindan 1k1 suc¢ ortagr A
. ve B, mugterek fail olarak sorumlu. tutulabilirler. Ancak, bu oldur-

me f1111n1n belirli maksatla islenmesine iliskin kasden adam- oldur-

" 'me sugunun mevsuf gekh aglsmdan sadece bu maksatla hareket ‘

(45) Maurach/\Gossel/lef II 297; Cramer Schonke/Schroder (23) §25 kn. 94‘

(46) Maurach/Gossel/lef II, 299; Cramer, Schonke/Schroder (23) §. 25, kn.94. o

" (47) . Maurach/Gossel/Zipf II, 298 BGH. 3. Senato, 13.3.1973 (GA 1973, 184/

185). Bir hirsizlik sugunda faillerden birisi digerini calinan seyin mallkl—'
*."nin rizast oldugu hususunda aldatmak ister. Fakat, bu fail, cahnan seyin

malikinin rizasinin bulunmadigini b111nc1nde oldugunu digerine hissettir-

“‘mez. Buna ragmen, hirsizlik sucunu gerceklegtirmeleri halinde, her ikisi
. de hirsizik sucuntn- miistakil faili. olarak sorumlu tutulacaklardir; miig-
’ "+ terek fail olarak degil; BGH MDR 1957 526 (Dalhnger) - '

- (48) Jescheck, Lb 287, 613.
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s eden su¢ ortaglm fail olarak sorumlu tutablhrlz Buna karsiik, bu -
- maksatla hareket etmeyen sug ‘ortaginy dlgerlmn bu' maksatla ha-
reket ettigini -bilmesi halinde dahi, adam ¢6ldiirme sugunun bu mev- '
~suf sekli agisindan ancak yardimda bulunan olarak sorumlu tuta- .
blllI‘lZ (Klsml Musterek Fallhk)

Aralarmda birlikte sug 1sleme kararl olmaks1z1n blrden fazla, :
kisi tarafindan ayni konu iizerinde ayni sugun ayni anda islenmesi
halinde, bu kisiler .yan yana mustakll failler- olarak sorumlu tutu-
lacaklardir - (=Nebentéterschaft) . - Ornegin, b1rb1r1nden haber51z A
ve B, misterek dismanlar: Cyi oldirmek i¢in, geqecegl yol tizerin- -
‘de pusu kurarlar. A ve B, C ye ayni anda ates ederler. . ' : :

Sugun failleri arasinda-boyle mustel ek bir karar mevcut degll—

. se, blitin failler mistakilen hareket edlyorlarsa bunlarm miiste- ‘ '

‘rek fail olarak sorumlu tutulmasi sézkonusu degildir. Bu durumda

| mustakllen hareket eden klsllerm sorumlulugunu bizzat kendi dav— B

' ramslarml gozonunde bulundurmak suretiyle tayin- etmek mumkin
- olacaktir. Ornegm A'vi zehlrlemek suretlyle oldurmek 1s1:eyen B-.

nin A'ya verdigi zehir mustakﬂlen Ayl oldurecek nitelikte degildir.
Fakat A, ayn1 zamanda S’nin verdlgl cok daha etkili olan zehir ne-
deniyle dlmustiir. Bu durumda B'nin kasden adam oldurmeye te-
sebbusten dolay1 sorumlulugu 01het1ne 0f1d11ecek‘51r (49) Meseleye C

aglsmdan bakarsak, soyle bir ayirim yapmak gerekir: 1) C; B’mn S

A'yva zehlr verdiginden keza haberdar degildir. Bu- durumda mese—
le yine. mustakll (yanyana) faillik hukumlerme gore gozumlenecek—-
" tir (50). 2) C, B'nin ‘A'ya ‘zehir verdiginden haberdardlr fakat, ayn
'zamanda B'nin verdigi - zehlrm tek bagina A'y1 oldurecek nitelikte
: olmadlgml da bﬂmektedlr ve ilk defa kend1 verecegi. zehlrle amaca
. ulasllmaktadlr Roxin’e gore bu halde C tamamlanmls kasden adam-
oldiirme sugunun dolayh faili- olarak sorumlu tutulacaktir (51) Bu-
" rada fikrimizce B'yi, yukarlda behrtﬂdlgl gibi, kasden adam o6ldir-

meye -tesebbiisten dolayr sorumlu tutmak gerekecekt1r Buna kar—' o

sihik, Cyi ise, ancak tamamlammg adam oldirme sucunun musta— =
kil faili olarak sorumlu tutmamiz mumkundur Zira, C B ve 1sled1g1

(49) " Jescheck, Lb., 255; Onder, Genel Hukiimler II, 99/100.
" (50) Nitekim Maurach/ Gossel/Zipf II, 299." 8
(561) 'Roxin, T#terschaft, 285/286.
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f111 uzermde bir haklmlyet kurmus degﬂdlr (52)

, Ayni sekilde, belh bir sugun falhne onun haberl olmaksmm.
tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine baslamadan énce veya sugun
icrasi sirasmda yardlmda bulunulmas: halinde miisterek faillik s6z-
~ konusu olamaz. Ancak, bu ihtimalde, tek tarafli iradesiyle failin.

fiili isleyisine katkida bulunan -kisiyi her zaman, sugun 1slems;.1ne'
bulundugu katklnm mahiyetine bakmaksmm yardlmda bulunan si1- -
fatiyla, yani serik olarak sorumlu tutmamlz gerekecektir: Serlkhgm
bir gorunts sekli olan yard1mda bulunma icin fail(er)le yardimda
bulunan arasinda sugu 1§1eme konusunda misterek iradenin mev-
cudiyeti ‘- zorunlu - degildir. Ornegln bankanmin énceden Ssoyulacagin-.

' dan haberdar olan ‘bekgi tarafindan, soyguncularin sugu iglemele-

rini kolaylastirmak amaciyla ve fakat, onlarin bilgisi disinda, kapi-
nin acik birakilmas: ve yine, bir hirsizlik sugunun hemen akabinde,
takib edilen hirsizin yakalanmamasi igin, hirsizin bilgisi diginda ta-
kib edenin alikonulmas1 gibi durumlarda, bekci ve takib edeni ali- -

koyan, ortada misterek sug isleme karari meveut. olmamasma rag- .’
. men, ancak yardimda bulunan sifatiyla ilgili sug tlplerlne serlk ola-
“rak - sorumlu tutulacaklardlr (53). :

(52) Aym mealde Maurach/Gossel/Zipf II, 299 Almanya Federal Yuksek Mah-
}emesmm bir kararina (BGH 2. Eenato, 27.1.1956: BGHSt 9, sh. 180-184)
konu teskil -eden .olay soyledn‘ “Bir baba kendisinden nefret: ett1g1 gocu-
gunun bogazini bogmak  iizere -sikar ve kafasina darbelér indirir. Amaci-
na ulastlglm zannederek ve ancak, gercekte $lmeyip baygin, suursuz ha-
le dusen cocugd karisina birakarak ~evi' terkeder. Fakat, bilahare karisi
¢ocugun Olmedigini farkeder ve. cocugu kendisi. oldiiriir. Yiiksek Mahke-~

_‘me, bu olayda karisimn igledigi ‘kasden adam - ¢ldiirme ‘fiiline koeasinin
(cocugun babasinm) -miigterek fail olarak istirak ettigi goriisiindedir.
Adam. 6ldiirmeye ilisgkin olarak karisinin - igledigi fiil, daha" 6nce kocasi- -
nm igledigi fiille baglantilidir. Bu itibarla, kocann igledigi fiil, karisinin
isledigi adam 6ldiirme’ sucuna etkide bulunmus olup, meydana gelen ne-
tice acisindan illi ‘degeri haizdir : BGHSt 9, 182. ’

~ Ancak, dogru olarak Roxin, bu olayda, musterek faillik 1g1n gerekh olan
birlikte sug igleme kararinin varlhifindan - bahsedilemedigi icin, kocanin

~ miisterek fail olarak sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi fikrindedir. Bu

*itibarla, kocanin ancak kasden -adam 6éldiirmeye tam tesebbiisten dolay:
sorumlu tutulmasi gerekir : Roxin, Tétterschaft 288; aynl yazar, LK (‘10)
§ 25, kn. 123

" (563) Bu husts bilahare serlkhk bahsmde ‘tetkik edllecek‘mr Ancak, burada su

kadarini ifade etmemiz gerekir ki; miigterk ' failligin biinyevi ozellikleri R

~..° hakinda yaptigimiz biitiin aciklamalar, ayni zamanda, bir seriklik sekli
©  olan yardimda bulunmia acisindan da deger 1fade etmektedirler. Birden
fazla suc ortagl. arasinda- birlikte hareket etme dogrultusunda bir karar
birligine varilmis olsa bile, bunlarin hepsinin fiilin' icrasi {izerinde fonk- .
siyonel, miiessir bir hakimiyet kuramamasi halinde, bunlar arasindaki -
“-iligki. bir tabiiyet (baglilik) "iligkisi geklinde tezahfir edecektir. Soyle ki,
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nm— Musterek Faillikte Smlrm Asllmas1 7' T

Misterek - faillerden- b1r1 kararlastlrllan sugun sInrmi .s.uurlu
olarak asarsa, asilan bu kisim acismdan suiri asan su¢ ortagl, ya
miistakil fail olarak; ya da, sayet agilan kismin icrasmda diger mus-
terek faﬂl/faﬂlerl vasﬂ;a olarak kullandiysa, dolayh fail olarak so-
rumlu tutulacaktu‘ (54). Sozgehml bir kasden miiessir fiil veya yag-
ma sugunu -islemeyi aralarmnda kararlastirmis olan miigterek fail-
_lerden bir tanesi magduru kasden 61d1"1r1"1rse, bu sug ortag meyda-
na gelen neticeden musta.kﬂ fall olarak sorumlu tutulacaktlr

Gergu misterek falllerln b1rb1r1enn1n sug:un 1slem§1ne bulunduk-
lar1 katkilarin tarz ve mahlyetlm bitin ayrintilarma kadar bilme-
sine gerek yoktur. Sucun kanuni tarifindeki muayyen ha,reketm s1-
nirlar: icinde kalmak kaydyla, misterek sug¢ isleme kararmdan, ba--
. z1 sapmalar halinde dahi misterek failligin varhigini kabul etmek

- gerekecektir, Ornegin konuta girilerek altin ve sair ‘miicevherlerin
calinmasi kararlastlnlmlsken eve giren miisterek fail, para ve da-
ha basgka’ esyayl almig olabilir (55). Keza, illiyet bagidaki 6nemsiz -
sapmalar da miisterek. failligin kabultne engel degildir (56). Agik-
¢a kararlastirilanin aksine, miisterek faillerden bir- tanesinin karar— :
lastlrllan sugun mevsuf geklini ya da bir bagka sug tipini gercekles-
tirmesi halinde; diger miusterek failler gerceklesen bu agir netice-
den, ancak bunun gergeklesecegini en azmdan tahmin etmeleri, he-'
" 'saba katmalarr ve bunun gergeklesmesine - katlanmalar: kaydiyla
sorumlu tutulabilirler. Gergeklesen agir neticeden d1ger sug .ortak-
larmi miisterek fail olarak sorumlu tutabilmek icin, sugun musah-
has 1slen1s1n1 agisindan b1r behrlemeye g1tmey1p, tamamen kay1ts1z

bu 1ht1maIde fiilin- {izerinde (muStakll veya ‘miisterek) hak1m1yet kuran '
suc ortagl/ortaklan suc teskil eden haksizhig1 gerceklestirmektedir (ler).
Buna - karsilik, sugun islenisi lizerinde . hakimiyet ‘kuramayan, bir baska(
ifadeyle, sucun islenisine bulundugu = katki onemsiz olan suc ortagl ise, -
- gerceklesen “haksizlikla, dogrudan temas halinde olmaylp,.fnlm islenigi
. uzerinde hakimiyet kuran suc¢ ortagi/ortaklar: vasitasiyla, yani ancak do-
‘layli. bir .temas kurabilmektedir. Bu itibarla,  sucun iglenisine yardimda
bulunan suc ortagi, ancak fiil tizerinde hakimiyet kuran faile suc¢ tegkil
eden haksizligi gergeklestlrlrken hizmet etmektedir ve onun yardimeisi
durumundadir. Sucun- islénigine bulunulan yardimin- hazirhk veya icra
asamasinda yapilmis olmasinin, yardimda' bulunmanin bu niteligi fizerin-
de herhangi bir etkisi sézkonusu degildir.
(54) - Roxin, Téterschaft, 286, 289. ’
(55) :Sucun objesinin musahhaslagtirilmasi perspektlfmden hareketle meseleye
. .¢ozUm getiren bir karar: BGH. 5. Senato, 2.11. 1965 (MDR. 1966, 197
* -Dallinger-)., : - S . ‘
(56) - Jescheck, Lb., 614.
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-kalmdlgma dalr sarih veya zimmi b1r musterek 1radenm var11g1 ge-
.rekhdlr (57) :

Netice sebeblyle aglrlasmls suglarda suqun temel sekh agisin-
da,n aralarmnda birlikte sug isleme karari olan sug ortaklar: miigte-
rek fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Ancak, meydana gelen agir
netice aglsmdan sug ortaklarinin nasil sorumlu tutulacag1 meselesi
netice sebebiyle aglrlasmls suclar ag:1smdan kabul edilen sisteme
bagl olarak ‘halledilecektir, Once ifade etmek gerekir ki, meydana -
.~ gelen agir neticeye miisterek failerden birisi kasden sebebiyet ver-

" migse, gergeklesen agir netice agisindan bu sug¢ ortagini mustakil
fail olarak sorumlu tutmak grekecektir. Bu netice dolay1s1yla diger
sug ortaklarlnln sorumlulugu cihetine gldllemeyecektlr (58) .

Netlce sebeblyle agirlagmig suglar aglsmdan kusursuz sorumlu—
lugun kabul edildigi sistemde (Turk Hukukunda kabul edilen sis-
tem; Ornegin kasden miuiessir fiil sugu “agisindan TCK. mad 452), .
meydana gelen agir netice agnsmdan bilitiin musterek® failleri taksir
dolayisiyla kusurlu veya tamamen kusursuz olmalar1 halinde dahi
- sorumlu tutmak gerekecektir. ~Ancak, taksirli suclarda miigterek
failligin sézkonusu olmadigint kabul etmemiz (59) nedeniyle, bura-
dakl sorumluluk ‘gekli birer mustakll sorumluluk sekh ola,rak anla-

fsllmahdlr

Buna karslhk netlce sebeb1y1e aglrlasmls suq:larda kusursuz so-; '

‘ rumlulugu kabul etmeyen gergeklesen agir netlce agusmdan en azm-

dan taksir dolayisiyla kusurlulugun varhgml gerekh goren sistem- .

- de ise (Alman Hukukunda Alm. CK. § 18), d1ger musterek fa1ller bu

1

 ;\(57) Roxm LK (10) §25 kn. 121 Herzberg; Téterschaft und Teilnahme,
62/63.

(58) ‘Roxm LK (10) § 25 kn 122 N1tek1m, b1r olayda, sadece dovmek 1c1n ara--

‘larihda anlagmaya varan iic kisi (F, H ve: C), magduru doverlerken, F’'-
" nin silahiyla magduru 6ldiirmek istedigi anlagsilir H ve C; F'yi engellemek -
icin ellerinden: gelen gayreti sarfederler; fakat, engel olamazlar: F, mag-
. duru vuraak oldiiriir. Yargitay, dogru olarak, F, H ve C'yi kasden miiessir
fiil sucundan dolayr. musterek -fail olarak sorumly tutarken; magdurun-
sldiiriiimesi fiilinden sadece "F’'nin sorumlu oldugu,” buna kargilik, H- ve
C’nin _sorumlu - tutulamayacagl fikrindedir : = CGK. .5.12. 1988, 1- 470/514'
(YRD Mayis 1989, 719-721). Ancak, Jescheck’e gore, suc. ortagmin meyda-.
na gelen aZir neticeyi kasden, taksirle veya kusursuz olarak gerceklegtir-
mesi, diger sug¢ ortaklarinn netice sebeblyle agirlagan suclara iliskin hii-
kiimler cercevesinde gerceklegen bu agir neticeden sorumlu tutulmalan-

.na engel tegkil etmez : Jescheck, Lb., 517, 614, 625. .

(59) Bkz. Ozgenc, Doktora T’ez1 156 vd ‘ayrica - agagida sh

178 —



_aglr netice ag1s1ndan en azmdan tak51r dolayls1y1a kusurlu bulun-
malarl halinde sorumlu’ olacaklardlr (60). :

mI — Musterek Faillik ve Sugun Konusunda Yamlgl

. Sugun ‘konusundaki 6nemsiz. yamlgilarin musterek falllerm SO--

‘ rumlulugu tizerinde bir etkisi yoktur (61). Ancak, bazi yanilgi hal-
lerinde problemle ka,rsllasllmaktadlr Ornegin nas1 1zrar sugunun
migterek faillerinden birisi yamlarak diger bir misgterek failin ma-
hina, zarar. verirse, ‘mal sahibi musterek fail bu fnlden sorumlu tu-
: tulabllecek m1d1r‘7

Bu hususa iliskin’ Alman Federal Yiiksek Ma,hkemesmln bir ka.-.
" rarma (62) esas tegkil eden olay su sekilde cereyan eder : Ug silahli

" kisi, bir gece soygun yapmak amaciyla, gida maddesi satan bir mar_

kete girmek icgin tegebbiiste bulunurlar. Bu ug sug ortag: arasmda
Onceden varilan. anlasmaya gore, sugun icras: sirasmnda iglerinden °
. birinin .yakalanma, tehlikesiyle kars:t karsiya gelmesi-halinde silah
" kullanacaklardir. Bu ¢ musterek fail, hirsizik amaciyla markete
girecekleri sirada farkedildikleri icin, kacmak zorunda kalirlar. Ka— .
ranhkta kagarlarken su¢ ortaklarindan M, arkasimndan gelen ayak
, sesleri duyar ve takib edilip yakalanacaklan zehabma kapilir, Bu-
" nun {zerine, arkasmdan kosark gelen. kisiye .0ldlirmek kasdiyla si-
"lahiyla ates eder. Fakat an _gercekte ates ettigi gibi, kendilerini
takib eden sair bir kimse olmaylp, kendisi gibi kagmakta olan diger
sug¢ ortag: P'dir. M’mn silahdan ¢ikan mermi Pmn kolunu haflf—'
¢e Siyirir. -

.Bu olayda ates eden M’nm kasden adam oldurmeye tesebbusten
dolay1 sorumlu tutulacag: hususunda, tereddiit edilememektedir. Ay-:
‘ni sekllde uglnci sug ortagi da, gerektizinde silah kullanacakla,rl- ‘
na dair karara istirak etmesi ve su¢ planimm birlikte icraya. koyma-.
lari itibaryla, bu suga misterk fail olarak istirak etmistir, Fakat,
mesele, ayn1 karara istirak etmekle beraber, bu karar geregince ha-
rekt eden M’'nin yamilmasi sonucu, arkadan takib eden kisi degil de,
‘diger.sug ortagl P'nin ¢ok hafif bir sekilde isabet almast karslsmda :
P'nin sorumlu tutulup tutulamayacagl sorumlu tutulacaksa bu:so-:
‘rumluluk statusunun ne olacagl hususunda ortaya citkmalktadir. ‘

Federal Yiksek Mahkeme; P'nin gergeklesecek butun netlcelerl}
kendlsme mal etmesi, bunlarl kabullenm951 itibariyla, onun da kas-

(60) Roxin, LK.(10), § 25, kn: 122 Maurach/Gossel/lef II 300 Cramer,
- Schonke/Schroder (23), § 18, kn. 7; Jakobs Lb., 513 .

(61) Maurach/Gossel/Zipf II, 300. .

'~ (62) 'BGH, 4. Senato, 23.1.1958 (BGHSt 11, 268-272).

119 —



den adam o6ldiirme suguna (elverigsiz) tesebbisten dolayr musterek
fail olarak sorumlu tutulmas: gerektigi kanaatindedir. Yiksek Mah-.
“keme, kararmda bu stibjektif miilahazanin yanisira, hakimiyet kis-
 tasina da yer vermektedir. Soyle ki, Yiiksek Mahkemeye gore,. P de, -
M tarafindan silahin ateslend1g1 anda vakianin olusumuna mugte-
" reken hakimdi. P, diger suc ortaklarma yakin olmast hasebiyle, on-
larin hareketleri uzerinde yonlendlrlcl etkide bulunabilir ve arala- .
rindaki karar birligine ragmen, Mnin bu defa ates etmesini énleye- .-

b111rd1 (63).

“Roxin ise; bu olayda musterek faﬂhgm varhifmi kabul etmemek-
tedir.. Suc ortaklari gergi yakalanma tehlikesinin mevcudiyeti ha-
linde sﬂah kullanacaklan konusunda anlasmaya varmlslardlr Fa-
kat, bu halde ancak kendilerini taklb eden kisiye oldurmek kastiyla
ates edeceklerini kara,rlastlrmlslardlr yoksa, herhangi bir kigiye ve---
va. dlger sug ortagma degil. O halde sorulmasi gereken bu -anlag-
manin, irade birliginin ates edilen kisi olarak miicerret bir sekilde
“herhangi bir insan olusuna mi, yoksa musahhas olayda kendllenm
yakalamak icin takib eden kisiye mi muteahk oldugudur.

Meseley1 Roxin 1k1n01 ihtimale gore qozumlemektedlr Olaylmlz-
da oldugu gibi bir anla@mamn varligt halinde dahi, bir su¢ ortag:,
alakasm herhangi bir sahsi veya diger sug ortagim kasden oldiurir-
se, bu fiilden sadece kendisi -sorumlu olacaktir. ‘Bu sug ortagmin '
magdurun sahs1 aglsmdan kasden degil de, taksirle hareket etmesi -
(M’nin’ kendilerini . takib eden kisi zanmyla diger sug ortagi Pye
ates etmesi) halinde dahi sonug degismeyecektir. Miigterek failler

P ancak -birlikte sug isleme kararmn cercevesinde islenen fiillerden do-

~ lay1: sorumlu tutulacaklardir; yoksa diger musterek fail(ler)in igle-
digi herhangi bir fiilden dolay1 degil. Bu itibarla, gerceklesen neti-
ceden sadece M'yi sorumlu tutmak gerekecektir ve fakat, P'nin ve
dlger uguncu suc¢ ortaglmn sorumlulugu 01het1ne g1d11emeyecekt1r K

Roxm bu kanaatini peklstn"mek amaciyla s;.oyle bir ornek ver-
. mektedir: Bir siyasi sahsiyeti -6ldirmek amaciyla aralarinda anlag-
‘maya varan birka¢ kisi muhtelif yerlerde pusuya yatarlar. Bu sug
ortaklarindan bir tanesi, 6ldirmeyi hedefledikleri kisi zanniyla, ya-
milarak bes alakasiz kisiyi 6ldurir; ancak altinci defasinda amagcla-
" 'nan k1§1y1 oldiirebilir, Roxin, boéyle bir ihtimalde, 6ldiren sug orta-
gmin aksine, diger su¢ ortaklarimin alt1 defa kasten adam oldirme-
sucuna 1st1rakten dolayr degil; ancak, bir kisiyi kasden o6ldlirmekten
~ dolayr miusterek fail olarak sorumlu tutulmalar:i gerektigi fikrinde-

(63) BGHSt 11, 272.
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. dir. Bu dusunce sadece musterek faillik i¢in degll dolayh faillik, az- E
_mettirme ve yardim etme 1<;1n de gecerlidir (64).

‘Failligin tayini 19111 kanuni tarifteki muayyen fnlm mucerret
bir sekilde (ornegln magdurun kimliginden soyut olarak) gergek-
. lestirilmesi yeterlidir (65). Ister dolaylh faillik olsun, ister musterek

faillik olsun; failigin tayininde sucun-kanuni tarifindeki unsurlarin
-haricinde bir. musahhaslasnrmaya gidilmedigi hususunda doktrin-
de fikir birligi hakimdir. Ancak, boyle bir musahhaslastirma azmet- -
‘tirme ve yardimda bulunma icin gereklilik arzedecektir. Clinki, az-
mettirme ve yardimda bulunma mua,yyen b1r sug aglsmdan s6zko-
nusudur (66). . ;

Halbuki Roxm bu olayda sut; ortaklarimin ancak kend11er1n1 ta-
kib eden kisiyi oldtirmek husu‘sunda, anlasmaya vardiklariny;, dola~
yisiyla, herhangi bir sahsi veya diger suc ortagini éldiirme halinde,

- miisterek faillikten bahsedllemeyceglm iddia etmektedlr Bu iddia.
- ile Roxin, misterek faillikten bahsedebllmek icin, biitin sucg ortak-
lari acgisindan sugun objesinin ‘musahhaslastirilmas: fikrine taraftar
olmaktadir. Ancak, bu goris, yukarida zikrettigimiz gibi, doktrinde
kabul gérmemektedir. Roxin’in bu 1dd1asma gore, olayimizda. ates .
eden sug ortagmin yanilarak, diger musterk faili degil de, herhangi
bir sahsi éldiirmesi halinde dahi, bu éldirme fiilinden diger sug or-
taklarmi musterek fail olarak sorumlu tutmak mumkun olmaya—
caktlr _ N

‘Bu kanatini pekistirmek amaciyla Roxin’in verdigi 6,rnekteki Gco-
zim sekli dogrudur. Ancak, bu olayla mezkir Karara konu teskil
‘eden olay birbirinden farkh mahiyet arzetmektedirler. Roxin’in bu
olayinda, musterek failler bir kisiyi 6ldiirmek icin anlasmaya var-
mislardir. Sayet sug ortaklarmdan biri, yanilarak, kastedilen kisiyi
degil de, herhangi bir sahst oldirmiis olsaydy; bu oldurme fiilinden
diger sug¢ ortaklar: musterek fail olarak sorumlu tutulacakti. Hal-
buki bu sug ortagi, kastedilen kisiyi 6ldirmek amaciyla, arka arka-
ya a1t1 kisiyi oldurmustur Bu 1t1barla sozkonusu bes ziyade adam

(64) Roxm ‘Taterschaft, 287; aym yazar, LK (10) § 25, kn. 124; Herzberg,
Taterschaft und Teilnahme, 63. : -

(65) Ozgene, Doktora Tezi, 213, 214; 215, Ayrlca bkz. Maurach/Gossel/lef II,

: 300; MDR 1966, sh. 197/198.

“(66) Bu itibarla, genel olarak herhangi bir k1msey1 oldirmeye karar veren bir
: sahis, muayyen birini 6ldiirmek icin azmettirilebilir. Bu husus, serikligin
baghhgl prensibinden kaynaklanmaktadir. Serlkhkten bahsedebilmek ig¢in,

fail tarafindan islenen musahhas bir esas fiile ihtiya¢ vardir. Ciinkii, se-

riklik haksizlik - muhtevasini ancak musahhas bir esas fiilden almaktadlrﬂ"
(Ozgenc, Doktora Tezi, 214).
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oldurme f1111nden sadece bu sug ortaglm sorumlu tutmak gereke-
cektlr .

Blnaenaleyh gerek yukarldakl nasi 1zrar ornegmde gerek Fe- ‘
‘deral Yuksek Mahkemenin mezkir Kararma konu teskll eden olay-
da, bitin sug ortaklarml misterek. fail olarak nltelendlrmek gere-
kir. Ancak, nast 1zrar sugunda malina zarar verilen, misterek sug
1sleme kararinin aksine, diger bir misterek faildir. Bu nedenle, ma-
~ hina zarar verllen musterek fail, nasi 1zrar suguna (elverlss1z) teseb-
. ‘blisten. dolayl sorumlu tutulacaktir (67). Ay sekilde, mezkur Ka-
" rara konu teskil eden olayda yanhshkla kendisine ates edﬂen diger

" miisterek fail, adam oldurmeye (elverlssm) tesebbusten dolay1 so-'
‘ 'ruqu tutulacaktlr (68).. ~

IV Musterek Faillik ve Hedefte Sapma

Yargltay - miisterek faillikte hedefte sapmaya 1115k1n su Ka—
ran ilginctir: Saniklar Yusuf, Zulfu ‘Halit ve Zeki,. Mehmet'i kor-
;. kutmak amaciyla geceleyin evine dogru hep. birlikte ates etmeye

: baslamlslardlr Sug ortaklarindan ‘“Zeki tabanca 1le yanindaki Ha- -
" lit av tufegiyle 20 metreden; ... Yusuf ve Zilfu ile, ...av tufekleriyle
.40 metre. mesafeden ... ates etmeye baslamlslardlr “ Yusuf ve . .
Zulfi tarafmdan ‘yapuan atislar sirasinda hangisinin av tufeglnden
ciktig1 belirlenemeyen ... sagma tanesi, hedefte ‘hafta- sonucu Zeki-
ye isabet ederek olumune neden olmugtur”. . Yusuf ve Zulfi'nin
. eylemlermln miesir fiil sonucu olime neden olma sekhnde nite-
: lendlrllmesmde zorunluluk” vardir. Yani, bu iki su¢ ortagmin Ze-
ki'nin odldiirilmesinden -dolayr ‘CK.nun -454. maddesmm 1. flkrasma'
- ve 463. maddesine gore cezalandmlmalarl gerek1r (69). Co

Once ‘belirtmek gerekn‘ ki, bu dort sug ortaglnln mustereken' .
1$1emeye ‘karar verdikleri sug, ‘Mehmet’i korkutmaktir. Bu itibrala,
Mehmet'i korkutmak aq1s1ndan bu dort suc ortagl da miisterek fa-
11d1r :

Ancak Mehmetl korkutmak igin ates eden dort sug ortaglndan
~Yusuf ve Zilfu'nlin silahlarindan birinden ¢ikan bir mermi Zeki'-
nin o6limiine sebebiyet vermistir. Su¢ ortaklarimin kasdi, adam 6l-
' dirmeye. veya miuesir fiil sugunu 1slemeye yoOnelik olmadlgl igin, bu-
- rada meseleyi istirak kurallarina gore gozumleyemeylz Cunku Ze—

(67) Jescheck, Lb., 612;. Samson SK (4) § 25, kn 49 Cramer, . Schonke/
~ ... Schroder (23) § 25, kn. 89, 96. .
‘ _(68) Jescheck, Lb. 612, Jakobs, 513 Maurach/Gossel/mpf II 259 Baumann .
" Beitrige, 187/188. .

" (69), CGK 5.10.1987, 1- 229/440 (YKD lean 1988 sh 545 vd)
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ki’ n1n olumune taksirle sebeblyet ver11m1§t1r Dolay1s1yla Kararda
oldugu g1b1 Zek1 nin élimiinden Halit'in de sorumlulugu cihetine
gidilip gldllmeyecegmm tartlsllmamam isabetlidir.” Fakat, Zeki'nin
élimiine sebebiyet veren merminin, Yusuf ve Zilfi’nin hang1smm
' silahindan giktig anlasilamamistir. Bu’ durumda in dubio pro reo

- kaidesi -geregince, her iki sug ortagl Yusuf ve Zilfirnun: Zeki'nin 61- T

diirtilmesinden dolay1 Ceza Hukuku amsmdan sorumlu tutulmama-
81 gcrekn (70) . -

‘Bu 1t1bar1a Ceza Genel Kurulu nun gorusune 1st1rak etm1yoruz
-Soyle ki; bir taraftan sug ortaklarmm korkutimak maksadiyla (“ka-
rarindan’ caydirmak amaciyla”) ates ettikleri kabul ediliyor; ‘dteki
" taraftan “miiessir fiil sonucu dliime neden olma”ktan dolay: mahka-
miyet cihetine gidilmesi gerektigi fikri savunuluyor. Yani, bu du-
‘rumda CK.nun 452. maddesinin 1. fikrasinin tatbik edilmesi gerek- -
tigi savunuluyor. Halbuki iglenmek istenen, kastedilen sug miiessir -
fiil sugu olmadlgl 1gln bu 1ht1ma1de 452, maddenm tatblk kablllyetl
mevcut deg11d1r . :

Sayet sug ortaklarlmn kasdl yani musterek sug 1$1eme karari
Mehmet'e kars1 miiessir fiil sugunu iglemek ise; bu durumda butin -
* sug ortaklarimin kasden muiessir fiil sucuna tesebbusten dolay1 miis-

terek: fail olarak sorumlu tutulmalar: gerekir. Bu ihtimalde Zeki'nin = .
'oldurulmesmden Halit'i sorumlu tutmak mumikn degildir. Yusuf-
.. ve Zilfi'den hanglsmm eZki'nin 6limine. taksirle sebebiyet verdigi
. sabit olsaydl ‘bu suc¢ ortagi ayrica taksirle miiessir fiil sugundan so-
~rumlu tutulacakt.. Ancak, musahhas olayunlzda olimine taksirle
_ sebeblyet verilen Zeki'ye Yusuf ve Zilfi'den hangisinin - silahindan’
cikan merminin - 1sabet ettigi belli- olmadlgl igin, in dubio pro reo-
. kaidesi geregince, her ikisinin de ‘Zekinin &liimiinden dola,yl Ceza -
‘Hukuku agisindan sorumlu tutulmamasi gerekir. : .

Ceza Kanununun higbir mesruluk temeh olmayan 463 madde51- '
nln de bu olaya tatblkl mimkiin deglldlr (71) ' ~

v Ancak Esas Mahkemesi, gerek ilk kararmda, gerek d1renme ka.- :
- rarinda, bitliin sug ortaklarmmn adam o6ldirmek kasdiyla hareket
ettikleri goériisindedir. Bu durumda bitin suc ortaklar Mehmet'i
o6ldiirmeye tesebbiisten dolayl mugterek fail. olarak sorumlu tutu-
lacaklardir. : , : ‘

- .(70) Bu konuda ayr1nt111 b11g1 icin bkz. Ozgeng, Ceza Kanununun 463. madde-

Ornek Olay 6'ya iligkin izahlar.
(71) Ozgeng, Ceza Kanununun 364. maddest..., Ornek Olay 6'ya iliskin 'izahlar. ‘
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Olayda ayrica suc ortaklarmdan Yusuf ve Zilfii'den birisinin
silahindan ¢itkan mermiyle hedefte sapma sonucu diger bir suc¢ or-
tagr Zeki olmustur Burada Zeki'nin élimiine taksirle sebebiyet ve-

"r11m1.<;.t1r Dolayisiyla, miisterek sug isleme kararmin haricinde ger-
ceklesen bu neticeden Halit'i sorumlu tutmak miimkin degildir. Fa-
kat, taksirle 6liimiine sebebiyet verilen Zek1 ye 1sabet eden bir tek
merminin Yusuf ve Zilft’den hanglsmm silahindan ciktigi anlasl—
lamamistir. Bu .durumda in dubio pro reo kaidesi geregince, Yusuf

“ve Zilfu'nin her ikisinin de Zeki'nin éldurilmesinden dolay1l Ceza
Hukuku aglslndan sorumlu tutulma,larl gerekir. :

Magdurun k1m11g1nde veya sugun ob]esmde yanilma (error in
persona vel in objecto) ve hedefte sapmanin (aberratio ictus) hal-
lerine 111§.k:_1n miisterek bir cozliim getiren (tek suca gore sorumluluk)
52. madde diizenlemesinin isabetsizligi bu olay karsisinda iyice an-
lasilmaktadir (72). Bagka bir ifadeyle, 52. madde diizenlemesi kar-
: sisinda boyle bir olayda, yani Zeki'nin o¢ldirtlmesine iliskin kast-
lar1 ‘olmayan Yusuf ve Zilfi'den hangisinin silahindan ¢ikan mer-
‘minin Zeki'ye isabet ettiginin tesbit edilememesi halinde, bu iki sah-
sm sorumluluklari cihetine gidilmesi oldukga. guglesecektir. Bu iti-
barla, Esas Mahkemesinin bu olayda 52. madde hitkkmiiniin - tatbik
edilmesi ve dolayisiyla, Yusuf ve Ziulfi'ntn her ikisinin de kasden
adam o¢ldurme sucundan sorumluluklarl cihetine gidilmesi gerekti- -
gi dogrultusundakl gorusunu zorlama bir gorus olara,k telakkl et—,

- ,mekteylz

463. maddenm bu halde de: tatblk kab111yet1 olmadlgnn tekrar—
lamak isteriz. _

Hedefte sapma, (suurlu veya suursuz) taksu‘le olmasmln harl- ‘
-cinde, gayrimuayyen kastla da gerceklesebilir. Bu durumda mesele ‘
~yoktur. Cunku su¢ ortaklarimin dogrudan veya gayrimuayyen kast-
la hareket: etmeleri:-miigsterek fail olarak sorumlu tutulmalarma en-
 gel teskil etmemektedir (73). 2

'V — Sonradan Olusan Musterek Fallhk

icrasina hentiz baslanmis olan bir sucun 1slenmesme bilahare -
miigterek -fail olarak istirak etmek mumkundiir. Fakat, icrasmna he-
niz baslanm1s bir sucun 1§1en1sme sonradan istirak eden sug ‘orta-
gimmin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi- icin, musterek sug °
isleme kararinin yams1ra bu sug ortagmm sugun 151ems1ne bulun-

‘ (72) Bkz. Ozgeng, Ceza Kanununun 463. maddesi..., dn. 21. }
(73) Bu konuda ayrintili b11g1 icin bkz. Ozgeéne, . Ceza Kanununun. 463 madde-
, dn. 21, . .
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dugu katkmin fiil {izerinde fonksiyonel bir hakimiyet kurmaya ye-
tecek agirlikta olmasi gerekir. Sonradan sugun 1slen1:§1ne musterek»
fail olarak istirak edebilmek igin, dlger miisterek faillerin buna mu-
‘vafakat gostermelerl gerekir. Buna, gore bir h1r51zhk sugunda . ca-
© lman esyanmn nakledilmesine katilmalk, miisterek fail olarak sorum-
“lulugu gerektlrlr (74). Ancak sugun icrasi tamamlandiktan sonra,
olanlarin’ bilincinde olmaya ragmen, vaklaya mudahale etmek, ar-
©tik musterek fail olmayi gerektlrmez (75). '

Almanya Federal Yuksek Mahkemesmm bir Kararma (76) konu

- 'teskll eden olay su sekilde cereyan eder : Kapisini kirarak bir bak-

kali soyan P; ‘gida maddelerinin bir kismini, alip, arkadasi N'nin evi-
ne goéturur. P, N'ye bu maddelen bir hirsizlik sonucunda elde etti-
gini soéyler ve, aralarinda bilahare boéliismek vaadiyla bakkalda ka-
- lan dlger esyay: da beraberce almalarin telkin eder. Bu defa her
ikisi birlikte kalan esyayl alir ve aralarmda bolusurler :

: Federal Yuksek Mahkeme Pnin yamslra N’yi. de hirsizlik su-
v .gunun mevsuf sekline (kap1 kirarak hirsizlik suguna) (77) muste—
rek fail olarak sorumlu tutmustur. N, ‘bilahare sugun 1s1enmes1ne
igtirak etmekle; P'nin daha énce isledigi fiillere muvafakat goster-
digini beyan ,etmektedlr Bu sebeple, musterek fail slfatlyla N’nin
de bir bitiin olarak sugun mevsuf seklinden sortnlu tutulmas: ge-
rekecektir. Yiilksek Mahkemenin fikrine gére, sugun islenisine son-
radan ve fakat nihai olarak tamamlanmadan 6énce istirak eden ki~
smln suca iliskin daha 6nceden gergeklesmls olan mevsuf unsurla-
rinin- gsuurunda, olmak kaydiyla, musterek fail olarak sorumlu tutul-
- masi. “gerekir. Ancak, sugun 1slen1§1ne 111sk1n bilgiye, tasvibe ve hat-

“ta sugun semerelermden 1st1fade etmeye ragmen, sbzkonusu suc ar-
ik tamamland1ktan sonra mitisterek fail -olarak suga istirak muim- '
kiin degﬂdlr (78).- Yiiksek Mahkeme, devamla, gerekqesmde bir se-
riklik tarii olan yardimda bulunan olarak sorumluluk igin yapilan
yardimin sugun icrasmm hangi asamasinda yapildigmin istirak sta-
tisline herhangi bir etkisinin olmadigini  ve dolayisiyla, miisterek
faillik icin farkh disiinmenin b1r hakhhk yonunun bulunmadigini -
ileri surmustur (79) -

(74) ‘Roxin, LK (10), § 25, kn. 134, oy
(75) Bu 1ht1ma11erde su¢ esyasinin saklanmasi -vs. gibi suglarm olu.sup olusma-
odig arastmlmahdu

(76). BGH 3. Senato, 94.4.1952 (BGHSt 2 ‘344~ 348)

(77) Alman CK. §243 fikra 1 bend 1 , o

(78) BGHSt 2, 346, _ .

(79) BGHSt 2, 345/346. ; C
N
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- sekh aclslndan P ve N, musterek fa11d1rler

o tamaylz (84)

Yiiksek Mahkemenin bu Karari, fiil hakimiyeti Kistasimi kabul
eden yazarlar da dahil, doktrmde oldukga fazla taraftar ‘bulmus--
‘tur (80) : : .

Fakat Roxm, Yuksek Mahkemenin gorusunun aksme, sug:un ig-
- lenmesme bllahare igtirak eden . musterek faili, 1§t1rak1nden énce -
‘gergeklesmls olan sugun mevsuf unsurlarmdan dolay1 sorumlu tu-
-tamayacaglmlz fikrindedir (81). Miisterek fail, ‘diger miisterek, fa-
“il(er)le birlikte sug isleme kararna istinaden’ gerceklestirdigi fiil-
- den. sorumludur. Fakat, kendi 1st1rakmden once, gerceklesmis olan
- kapr kirmak  seklindeki hirsizhik sucunun mevsuf unsuru, bu mis-
_ terek sug isleme kararima dahil olmayan bir vakiadir ve bilahare
sucun islenisine istirak etmekle daha 6nce islenen fiilleri muvafakat
etmek, musterek fail olarak sorumluluga esas teskil edemez (82).
" Bu gekildeki muvafakat, belli sartlarda hirsizlik sugunun bu mevsuf
‘unsuru acismdan énceki falhn f1111ne ancak yardlmda bulunma ola-
rak yorumlanab1l1r (83). -

‘Buna. gore, meseleyl su sekﬂde dusunmek gerekir: N P’nm ig-
led1g1 mevsuf hirsizlik suguna bilahare istirak etmistir. N'nin isti-

rak- ettigi anda hirsizhik sucunun mevsuf unsuru olan kapl k1rmak~ o

.gergeklesmls bulunmaktadlr Hirsizlik sugunun bu mevsuf unsuru
~acisindan N'nin- 1§t1rak1 ancak yardimda bulunma olarak n1telend1—_
-rilecektir. Ancak;, kapi kirildiktan ‘sonra sair- esyanin alinmasina
miuteallik fiil aglsmdan bagka bir-ifadeyle, hirsizhik suqunu.n basit

-Sonug olarak h1rs1zhk suqunun ba51t sekli aq1s1ndan P ‘ve N,
mus;,terek faildirler. Ancak, N'nin bilahare istiraki hirsizlik sugunun .
- mevsuf unsuru olan kapr kirma fiilini fail olarak gerqeklestlren P’-
nin fiiline sadece yardimda bulunma olarak nitelendirilebilir. N'yi
hirsizlik  sugunun mevsuf sekhmn musterek fall olarak sorumlu tu-

N
5

 (80) Welzel Lb,, 107 Ble1, Allgememer Te11 (17) 247 Ba,umann/ Weber, 540; B
. Kohlrausch/Lange (43), 174.
~(81) -Roxin, Téaterschaft und. Tatherrschaft 289 vd.; aym yazar K (10) § 25,
'kn 136, 137. , ‘
(82) Ak51 fikir, ancak: istirak seklllermm ayirimindaki subJektlf teoriy1 benim-
semekle savunulablhr )
(83) - Aym mealde Maurach/Gossel/Z1pf IT, 304; Wessels, Allgememer Teil (19).
153. :
(84) Aym mealde Herzberg, Taterschaft und - Tellna.hme 71/72; Jescheck Lb.,
g 615 ve dn. 18; Stratenwerth, Allgemeiner Teil, kn. 820, 873; Samson, SK
[ (4), § 25, kn. 48; Schmldhauser 'Lb., . 14/21;  Cramer, Schoénke/Schrider
©(23), § 25, kn 91; Wessels, "Allgemeiner Teil (19) 153; Bockelmann/Volk,
§ 23 II 1. ‘ T :

N
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Bir sucun islenisine sonradan 1st1rak eden klslmn musterek fa11
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, sugun islenisine. bulundugu kat-

‘-klyla bu sugun butini tzerinde musterek bir fiil ha,klmlyetl sag- - .

lamas1 gerekir. Bir baska ifadeyle, sucun iglenigine sonradan istirak

eden ‘sahis, sugun 1slen1sme bulundugu katkiyla énceden miustakil .

fail olarak sucun icra hareketlerini gerceklestirmeye baslayan sah-
sm’ gergeklestlrdlgl va,klalar uzermde de miisterek hakimiyet tesis
etmelidir ki; miisterek fail olarak sorumlu tutulabilsin (85). Once- |
den 1slenen vakilar: - miicerret taswp, bu vakialardan -dolayi mus-/

~terek fail olarak sorumlulugu hakh kilmaz. Meséla, mutemad1 suc-
larda su¢ tamamlanmcaya kadar emad1 eden fiile musterek fail -

olarak istirak ‘etmek mumkundur Cok hareketli suglarda b11a.hare
sugun iglenigine 1§t1rak eden sahis, sayet fiilin bufinu lizerinde mis- -

.terek bir haklmlyet tesis edebiliyorsa, musterek fail olarak sorumlu

tutulacaktlr (86). Mesela X'i soymaya "gayret eden A'ya. kars: ken-
disini savunan X, bilahare olaya miidahale eden B tarafmdan tesir-

"-siz hale getirilir. Ve bu suretle her ikisi birden yagma sugunu mus-'
- tereken- 1sleyerek fiilin butlni. tzerinde miugterek hakimiyet tesis

etmektedlrlr Cunki, B’nin bilahar olaya miidahalesiyle - fiilin isle-

" nisi ‘ancak imkan dahilinde olmus veya en azindan kolaylasmis-
tir (87)." Buna karslhk mesela su olayda A, yagma sugundan dolayr -

miusterek fail olarak sorumlu tutulamaycaktir: A ve B, X'i miiste-
reken dovmeyi kararlastirip fiili icraya korken, B, A’mn haberi ‘ol- " -
maksizin’ X’in' clizdanim da calar. Miessir fiilin her iki miisterek
faili X’i doverken bu durumdan istifade eden B, ayrica X'in clzda-
nim alir. B, bilahare durumdan A’yi da haberdar eder ve A, Bnin

‘yagmalamak maksadlyla ceb1r kulland1g1na da1r fiilini tasv1p ettl-
- gini beyan eder (88). , ‘ . »

- VI — Blrhkte Sug isleme. Kararlnda Yanllgl
Bu hususta ‘iki ihtimal distnilebilir:
T a) K1§1 yanhshkla, birlikte suc 1sleme kararmm varhglm zan-

' netm1§t1r

-Bu, durumda klsl mustereken 1§1end1g1n1 tasavvur ettlgl sugun

(85) Gossel Karl Heinz : Sukzess1ve Mlttaterschaft und ‘Taterschaftstheonen,

' Festschrift fiin Hans-Heinrich Jescheck Berlin 1985 sh. 554 vd:;
Maurach/Gossel/me 11, 304. L

(86) .- Gossel, Jescheck - F., 556/557; Maurach/Gossel/Z1pf 11, 304

(87) Maurah/Gossel/lef 'II, 302. Benzerbir ornek icin bkaz. Gossel Jescheck-
., 555/556 : ’

(88) Fakat, Federal thsek Mahkeme, A’mn da yagma sucundan dolayr miig--

Y terek fail ‘olarak sorumlu tutulmasi - gerektigi kanaatindedir : JZ .1981,
sh. 596. : o ‘ o ' L
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~ tesebblis derecesinde kalmig veya tamamlanmls olmasma gore; mus-

- takil fail olarak sorumlu tutulacaktir (89).

b) - Kisi, sug ortaklar arasinda gerqekte mevcut olan blrhkte
sug 1sleme kara,rlnln varhgmdan haberdar deglldlr :

‘Bu durumda, kisi, musahhas olayda sucgun iglenigini uzermdek1
- fonksiyonu dikkate almmak suretiyle, ya miustakil fail olarak, ya da
- diger musterek falllerln isledigi suga yardlmda bulunan olarak S0-

_ . rumlu tutulacaktir (90).

§ 4. Yukumluluk Suglarmda Musterek Faillik

: Daha once yaptlglmlz bir gahsmada yikimliiliik suclarinda fail-
) llge iligkin ayrntili agiklamalarda bulunmustuk (91). Bu aciklama-
- larmmizdan vardigimiz sonuca gore, yukamlilik suqlarml ikiye ayir-
‘mamiz gerekecektlr Sarf yukumluluk suqlari ve haklmlyet + yi-
kumltlik suclar:. : , 4

Sirf yuktumlilik suglarinda fail olabilmek 'igin,‘ kisinin Ceza
Hukuku disinda, bagka bir Hukuk disiplininden kdynaklanan o6zel

. bir yukumlilik altinda olmasi, bir baska ifadeyle; objektif faillik

vasfim taslmam yeterlidir (=intraneus). Kanun bu yukumlulugu
ihlal eden muayyen bir f1111 tan1m1amad1g1 icin, fiilin iglenigi tze-
rinde hakimiyet kurulmas: faillik acisindan aranmayacaktlr -Bu ne-
_denle, birlikte sug isleme karariyla hareket etmeleri kaydiyla, sugun -
islenisine istirakg eden butin ozel yiukumlilik altindaki sug ortak- .
lari, musterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir (92). ' _

Buna karsilik, fail icin 6zel yilkumliliik sartimin arandigy Sucf
larda, Kanun kural olarak ayrica sug tipini olusturacak muayyen
bir fiili de tarif etmektedir. Bu tiur suclarda miistakil olarak 6zel yii-
kumlilik vasf: faillik icin yeterli degildir. Faillik icin, objektif 6zel .
yukumlilik vasfinin yanisira, ayrica fiil lzerinde hakimiyet kurul-

mas1 gerekir. Buna gore, 6rnegin Ceza Kanununun 339. maddesin- .

deki resmi evrakta sahtekarlik sucunun islenisine istirak eden “me-
mur” sifatini tagiyan 6zel yakimlilik  altindaki kamu goérevlileri,
resmi evrakta sahtekarhk ‘sugunun bu mevsuf sekil acisindan ‘miis-
~ terek fail olarak sorumlu tutulabilmeleri igin, birlikte sug isleme ka-
‘rarmin yanisira, ayrica evrakta sahtekarhk fiili. izerinde miisterek .
bir hakimiyet kurmalar1 gerekir. Objektif dzel “yukimlttlk vasfini-
(“memur”) tagimakla birlikte, sugun islenisine bulundugu igtirak

(89) Maurach/Gossel/Zipf IT, 300/301.
(90) Maurach/Gossel/Zipf I1, 301. ' s
(91) Kavram acisindan ve ayrintili bilgi 191n bkz Ozgenc, Doktora Tezi, 131 vd:
(92) Ozgeng, Doktora Tezi, 136.
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~

~ katkis1 f111 lzerinde miiessir, fonksiybnel bir hakimiyet kurulmabs‘ll v
icin -yeterli goérulmeyen sug ortagl, -bu suga ancak yardlmda bulu- .
nan sifatiyla, senk olarak, -sorumlu tutulacaktlr (93) : :

" Meseleyi su sekilde de dusunmek munikindtir : Resmi evrakta
sahtekarlik sugunu objektif 6zel ylukumlilik vasfimi (“memurluk’)
‘tagiyan kisi (A) ile herhangi bir sahis (B) birlikte de isleyebilirler. $
Bu durumda her iki su¢ ortag sahte”resmi evrak diizenleme vakiasi
tzerinde miigterek hakimiyet-kurmug olabilirler.  Ancak, 6zel yii-
kiumlilik altinda olmayan B, resmi evrakta sahtekarlik = sugunun
- basit sekli (CK: mad. 342) aglsmdan A ile B arasinda miusgterek fail-
~ ligin varhigimi kabul etmek gerekecektir; fakat, mevsuf sekli agisin- -
dan ise, ozel yiukumlilik vasfmi tagsiyan A'vi miustakil fail olarak
sorumlu tutmak gerekecektir. B'yi ise, bu sugun mevsuf sekline ‘an-
cak yardlmda bulunan yani serik olarak sorumlu tutabiliriz (94).

'§ 5. Thmali Suqlarda Miisterek Fallhk

Belli neticelerin onlenmes1 acisindan teminat’ yukumlulugu bel—
li bir davranista bulunma ytkumlulugl altindaki birden fazla ki-
sinin, bu yiktmliliiklerini :yerine getirmeyerek, kanuni tarifte yer .
.-alan muayyen neticenin gergeklesmesini engellememeleri halinde,
miigterek faillik sézkonusudur. Ancak, bunun igin teminat yukumli-
 ligd altindaki sug ortaklarinin aralarindaki miigterek karara isti-
‘naden, bu yiiktumliliklerini yerine getirmemesi gerekir. $oyle bir .
6rnek diistinebiliriz:  Bu yogun bakim istasyonunda veya acil ser- -

. viste calisan hasta bakicilar: maaslarmin azlhigi nedemyle boykot

maksadiyla, bir siire isi durdurmayi kararlastmrlar Bunun sonu-
vcunda kendilerine gerekli bakim ve saglk hizmeti sunulamadlgl
n;m bir veya birkag k1$1 olmius olablhr (95).

Fakat, mesele, islenen icrai. bir. suca ihmali davramsla, muste— :
rek fail olarak istirak edilebilip edllemeyecegl noktasmdadir. Belli
bir davramsta bulunma,. kanuni tarifteki muayyen neticei énleme
yukimliliigi altinda bulunmasi nedeniyle; kisi bir ba.skasmm ig-
ledigi icrai sugun islenigini o6nlememekle, bu yukimliliige aykir:
hareket etmls olmaktad1r dolay1s1y1a bu yukumlulugunu yerlne ge- -

(93) Ozgene, Doktora Tezi 135, : :

(94) Bu mealde Roxin,. “kismi- mugterek fa1111k” (_“tellwelse Mlttaterschaft")

: kavramini kullanmaktadlr LK (10), '§ 25, kn. 115. S6yle ki, birlikte suc
Jsleme kararyla ha,reket eden iki sug ortag: belli bir suc (drnegin, sugun. -
basit sekli) -agisindan misterek fail olarak sorumlu tutulurlarken; diger
bir su¢ (drnegin, bu sucun mevsuf gekli) acgisindan fajl-serik 1115k1s1 1g1n-

" de bulunabilirier.
. (95) Ayrmt111 b11g1 icin bkz. Ozgenc, Doktora Tez1 143 vd.
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tlrmeyen garantor (gorunug.te) 1hma11 bir sug islemektedir. Bu k1$1 '
) aym zamanda, bir baskasinin icrai sugunun islenmesini 6nlememek- -
le, ona yardimda bulunmaktad1r Boyle bir durumda failligin §er1k-
11ge gore asilik. ozelhgl karslsmda, (96), asli-tali norm 111sklslne ilig-
kin prensip geregince (97), kisiyi (gorimuste) ihmali sug faili ola.-
rak sorumlu  tutmak gerekecektlr (98). Bu ihtimalde icrai davranig
fail (ler)i ile 1hma11 davranista bulunan garantor sahis arasinda bir
irade. birliginin bulunmasma da gerek yoktur. Ancak, aralarmda“
" irade birligi olugsa bile,- sirf temmat yukumlulugunun yerine geti- -
'r11memes1 suretiyle bir baskasmm 1cra1 su¢una misterek fall olarak
1st1rak ‘etmek mumkun degildir.. '

4.6, Ta.k51r11 Suglar ve Musterek Fallhk

, Dar veya genis fail kavram (99) ben1msenm1s olsun tak51r11
. suglarda miisterek failigin s6zkonusu ‘olamayacag: fikri doktrinde
hakim bulunmaktadir (100). Gergi, ozelhkle Tirk Hukukunda baz1
yazarlar ‘her ne kadar netice éngérulmemisse de, icra edilen fiil ag1-

" smdan birlikte hareket etme kararmmn mevcud1yet1n1 esas alarak,

. taksirli suclar amsmdan miusterek failligin mimkiin oldugunu id-

‘dia etmektedirler (101). Fakat, birlikte “hareket edilmesine iligkin
karar, miicerret’ bir harekete yonelik olmayip; sug ortaklar: arasin-
~da bir haksizlik ifadesi olan sug tegkil eden fiile yonelik bir irade
birliginin mevcut olmasi lazimdir.- Halbuki, 6rnegin Turk Doktri- -
ninde zikredilen agac¢ kesme olaymda su¢ teskil eden bir- haksizlig1
"gerqeklestlrme dogrutulsunda bir irade birligi mevcut degildir. Bu-

_itibarla, sozkonusu hallerde taksir dolayisiyla (102) kusur 'muhte-
. valari farklilik arzedebilen .birden fazla yan yana ve fakat musta—
kil taksirli sug fa111 mevcuttur :

96) Ozgenc, Doktora TeZ1, 124.
97 icel, Suglarm Tetimai, sh.. 214. '
(99) ‘TFaksirli suclarda genis fail kavramlm esas alan gorilis: 1cin bkz Ozgenc,
(98) ~Ayrintil: bilgi- icin bkz. ,Ozgenc, Doktora Tezi, 150 vd.. .
: Doktora, . Tez1, 156 vd.; dar fail kavram1n1 esas alan goriis hakkmda age.,
sh. ‘159 vd. .
(100) Butun bu goriigler aglsmdan bkz Ozgen(;, Doktora Tez1 1517, dn. 146 )
- (101) Donmezer/Erman II, no. 1251, 1252; Icel, Taksirden Dogan Stibjektif -
Sorumiluluk, sh, 174;" Erem, Genel Hiiktimler I, 415/416 Donay, itarM
35 (1970), sh. 517. Alman . Hukukunda, ise, Mezger, - Moderne Wege, 32;
Schmidhiuser, Lb., 14/30, 31; Roxin, T4terschaft, 2. bas1 (1967), sh. 531 vd.
_(102) Bu ifade tarzimizla, taksirin bir kusurluluk sekli olmadigl; bilakis, aK-
S nun su¢ olarak tanimladifl muayyen bir’ haksiziik gekli oldugu kanaatin- -
de oldugumuza isaret etmekteyiz. Buna gore Kanunda sug¢ olarak tanf ’
E ,edllen kasden  veya taksirle--iglenen  haksizliklarda, fall(ler)m kusurlu
olup olmadiklarimin, kusur muhtevalarlmn tesb1t1 farkli bir metodolojlm
gerekh kﬂmaktadlr :
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