CEZALANDIRILABILIRLIGIN TEMELLERI VE SINIRLARI

Sug Kavraml Uzlrme Dusunceler ('l
Prof. Dr. Wilhelm GA-LLAS " Terciime: Dr. izzet OZGENG
o Yrﬁrﬁrlﬁkte olan Ceza Kanununumuza, iligkin uzun zamandan -

beri tegebbiis edilen genel reformun basarili bir sekilde -sonuclan-
dirilmasi dogrutulsundaki glincel gayretler, genel ilgiyi yeniden ce-

za hukukunun ana meselelerine yoneltti. Bu arada, pek cok kisi icin . -

vartlk mhal olarak haled11m1s gozuken: cezanin anlam ve. amacina
miiteallik eski tartismanin, énceden oldugu gibi simdi de disunce-
leri harekete gecirdigi gozlendi; bunun yankist buyuk gunluk gaze-
telerin okuyucu mektuplarma kadar 1zlen1yor Buna karsilik, ka--
‘mu dusunces1 su¢ sorusuyla, bu sorunun esas anlami itibariyla’ ol-
maktan’ ziyade, yururlikte olan Ceza Kanunundaki sug katalogu-

nun yeni hukukta (yeni Ceza Kanununda) smirlandirilip smirlandi-
rilmayacagi, genisletilip genisletilmeyecegi. veya bu sinirlama ya da
genislemenin simir1 noktai nazariyla mesgul olmaktadir; yetiskin ki- .
siler arasindaki homosekstielligin slmdlye Jkadarki cezalandlrllabl.
lirliginin telafi edilip edilmeyecegi veya 06zel konusmala,rm ses ka-’
yit cihazlari vasitasiyla gizli surette dinlenmesinin gelecekte cezai
" mieyyide altina alinip ahnmayacagl gibi. Bu arada, bazi sug tipleri-
nin ilgasi veya yeniden tesisi hususundakl soru, sugun niteligini ne-
yin ortaya koydugu, bunun hang1 maddi sartlara bagh oldugu, ka-
-nunkoyucunun bir insan. davranmgini cezai mieyyide altma almak :
zorunda ve etkisinde olup olmadigi soru(lar)vlm o6n. plana glkarmak-
tadir. Gergi bu baglanti uzman kisilerce yapilan tartigmalarda ta- '
-ninmamis degildir; ancak, gorebildigim kadarlyla sug teskil eden
.davramsin genel maddi kriterlerine - 111§k1n soruya, stzkonusu soru-
‘nun hukuk politikas: a¢ismdan = tasidig1 anlam itibariyla ve fakat
aym. zamanda dogmatik neticeleri nedeniyle iktisap  ettigi olgude

_¢*) Sozkonusu metin, Gallas'in He1delberg Universitesimin- 578. ylldonumﬁ
: munasebenyle 28 Kasim 1964 tarihinde yaptigi rektorliik konusmasi. olup, . -

Gallas: Beitrige zur Verbrechenslehre, Berlin, 1968, sh. 1-18’de nesredil-

mistir. ’ B _ : R :
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‘dikka;t' her zaman tevcih e'dilmedi. Ceza htikliku reformunun varmak _
durumunda oldugu kararlar acgisindan, - bu meseleye 1hsk1n esash
' ba21 dugunceler 1thaf etmek muvafik olur : :

I

Yururluktek1 hukukun bulundugu konumdan hareketle 1nsa,n1n~ .
- sug¢ nedir sorusunu sormasi halinde, ilk olarak ger¢i itiraz edilemez’

ve fakat belki de sadece gegici (bir) cevap ortaya glkmaktadlr Sug, -

" hukuk - diizeninin cezai mileyyide altina aldig1 insan davranislari-
dir. Fakat, su kesin ki, bu suretle su¢ sadece sekli anlamda tarif
‘edilmektedir. Gergi insan bu tanim vas1ta51y1a -adam Oldirme, hir-
- s1zlik veya hakaret gibi- belirli fiillerin “su¢” olduklarini tespit ede-
bilir. Fakat, bu fiiller, bunlarr sug¢. kategorlsl niteligine sokan geﬁel
~maddi vasiflari haiz olduklarl icin degil; bilakis, hukuk bunlarin is- .
lenisine belirli- bir ‘hukuki netice; cezayl. bagladlgl ve boylece bun-
" ldri sug olarak nitelendirdigi icin, boyle gorunmektedlrler Meseleye
boyle bakilirsa; behrh fiiller suc¢ olduklar: i¢in cezalandirilabilir
(fiiller) degil, aksine bunlar cezalandlrllablhr (f1111er) oldukla,rl igin
sugturlar (demek olurdu) . :

Fakat bununla son. sdzin séylendigi (ni kabul etmek)' guetir.
 Belli bir davranisin cezal mieyyide altmma alinmasi daha ziyade
maddl mulahazalara dayanmal1d1r Bu (maddi milahaza)lar, ancak

“cezal. miieyyide altina alinan davranisin bizzat kendisinde bulunan- -

sebeplere baglanabilir. O zaman, bu sebeplerm neler oldugu ve ayni
. zamanda, ne derece bu konuda butun cezalandirilabilir hareketler
" igin miisterek olan (sebeplerden) sozedilebilecegi . sorulabilir. Ancak .
.. bunun-imkan dairesinde olmasi dlgiistinde. sug, muhteva itibariyla

umumi - bir- sekilde belirlenebil (ecekt)ir;  sadece sekh degil, aksme S

maddl sucG kavrammdan bahsedilecektir.

' “Bu meyanda hukuk diizenini muayyen bir insan davramsml ce- -
- zai mueyylde ‘altina almaya sevkeden (sebepler)in ‘ne(ler) oldugu‘
‘meselesm1 ‘izah etmek isteyen kisi, énce- cezanin niteligi ve fonks1~
yonuna iliskin soruyla kars1 kargiya glmektedlr Zira, insan ceza-
nin 1fade ettigi-anlami bilmeden, bir insan davra,msmm hangi 6zel-
1ik ve sartlarinin hukukun bu reak51yonunu gerekli kildigmi ve boy-
lece, bu fiilin sug olarak goriinmesini saglayacagmi mugsahede ede-
mez. Bununla beraber, cezaya iliskin her maddi tanim, kendisi ag‘i-‘ '
‘sindan suc kavramina atifta bulunmaktadir. Insan, cezaya sugun’
' keffareti veya sucun Onlenmesini saglayan tedbir olarak belirleye-
bilir: Sug kavramlyla iliski kurmadan ceza hi¢bir zaman tanimla-
.,namaz Fakat, bu suretle biz bir fasit daire icine diismekte, iki belir-
.siz ile bir esitlik sagla (mis ol)maktayiz: Cezayr gerektiren (her fiil)
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sug, ve suga mukabll gerekh gorulen (mueyylde de) ceza olarak te- .
1akk1 edllecektlr : :

ESug ve ceza kavramlarmm b1rb1rler1ne olan kars1hk11 bagim-

liliklarimin ortaya glkardlgl ikilemden. ilk gorunusun aksine, ancak -~ -

“en azindan bu iki kavramdan bir tanesinin, digerinin tamminmn ken-
.disiyle baglanti kurabilecegi miustakil belirlenebilir unsurlari ve-
va iligkileri haiz olmasi halinde, bir ¢ikig yolu bulunabilir. Bu amacg-

la ilk defa sug¢ (kavrami) ele almd1g1nda su -sekilde diistiniilmesi

gerek1r Ancek bir fiilin alehtlak cezaya layik oldugunu bu. fiilin
cezal miieyyide altina alinmasimnin mutlak (bir sekilde) gerekli’ ol-
E dugunu ve cezayl bizzat tir ve olct itibarryla fiile karg: belirlenmig
- bir hukuki netice olarak gosteren ozelliklerin varhig: halinde, miis-
takoil, baska bir ‘ifadeyle, her defasinda bu fiile (karsl) éngoriilen
cezal miueyyideden bagimsiz bir suc (kavramin) dan bahsedilebilir.
" Bu durumda, su¢ kavraminin ceza kavramindan bagimsizligina, ce-
" za kavraminin sug kavramlna'_baglml111gm1n uygun diismesi gere-
kir. Bu dogrultuda sug¢ ve ceza kavramlarina agiklama getiren en
' manidar ve insicaml tesebbuse Hegel ve (Hegel) Ekoliinde rastla-
maktaylz Buna gore, sug, bireyin iradesinin umumun iradesine mu-
halefet etmesidir, bir baska ifadeyle, hukuku suurlu bir sekilde ih-~
1al eden her fiildir. Fakat, sozkonusu muhakemeye sadik kahndlgln-

- da, bu tur bir davrams mutlak bir sekllde gecerlilik arzetmesi ge-

. reken hukuku hukuk olarak nefyettlgl_ icin, kavramsal zorunluluk-

la bu nefyin (tekrar) nefyi talebi, bagka bir ifadeyle, hukukun ih-
laline esdegerde bir keffa,ret ile: sucu tekrar bertaraf eden ve ihlal )
edilen hukuku tekrar kaim kilan ceza talebl ortaya glkmaktadlr

Pozitif hukukla bagdasmama51 (sebebiyle), daha once Hegel'in
'su¢ kavramina. itirazda bulunulmustur Pozitif hukuk gercekten hu-
kuka ‘aykir1 (olan) suurlu her, fiili cezal mueyyide altina almamak-.
tadir; (bunun icin) insanin- ya,lmzca hukuki sonugclar doguran s6z-
.lesmeye a,yklrlhk teskll eden say1sliz. olaylarl dusunmem yeterhdlr
bu (elestlrl) karsisinda sadece Hegel in ¢Ozumul degﬂ bilakis sug:u ) :
bizzat kendisinden hareketle, baska bir ifadeyle, cezai miie_Yyide al- .-
tina alnisindan bagmsiz bir gekilde belirlemeye galisan her teseb-
‘bilis akamete ugramaktadir. Misahede edebildigimiz kadariyla ve
Hegel sisteminde gorilecegi gibi, boyle bir bagimsizilk ile, cezai mi-

' eyyidenin yalniz bagina bir anlam ifade etmeyecegi, (ve) bunun an- ~

cak belirli fiillerin neticesi olarak gorinecegi farzedilmistir. Fakat,
. bu (anlayis), keffarete 111§k1n mutlak zorlamayi istihdaf etmekte-
- dir; k1 bu mutlak zorlama, felsef1 bir ‘telakki ola,rak ta,sldlgl anlaml'

— 307 —



zedelemek51zm cezalandlran devlete hlg et nuno (Slmdl ve burada)
yuklenen gorevlerle bagdasmaz ‘Ayn1 zamanda, laiklestirilmis ve
hirriyetei (bir telakkiyle) organize edilmig bir toplumun temsilcisi '
~ olarak devlet, ceza glucinun tatbikiyle mutlak ahlaki bir ideali ger-
ceklestirmek zorunda olmayip, daha ziyade hukukun ve toplumun“
korunmasing iliskin pratik gorevlerini yerine getirecektir; (bu su-..
retle devlet) sadece adalet (i gergeklestlrmek) icin adalet yapmaya- g
cak, umumun refahma hakli bir surette hizmet edecektir. Bu neden-
" le, butin dunyahk cezalar, bir amag, gaye unsurunu miindemigtir-
~ ler; igte, onceden ve boylece bir gayeye matuf olmaksizin sucu belir-
- leme gayretlerinin daha bastan akamete ugramaya mahkum oldu-
gu (gergegl) bu. amag unsurunda yatmaktadlr o

. Sug (kavramﬂm blzzat kendlsmden hareketle maddl baklmdan
belirlemenin imkansiz oldugunu tesplt ettikten sonra, boyle bir be-
- lirleme icin dusunulebllen hareket noktast olarak sadece ceza kal-
. maktadir. Bu suretle, biz énce cezamn niteligi ve fonksiyonuna ilig-
kin soruyla karsi karsiya gelmekteyiz. Bu konuda eskiden beri ileri
sirulen ve giriste sozil edilen teorik tartismalar burada ortaya ko-
nulamaz. Biz, daha ziyade yururlukte olan hukukun esasini tegkil
eden ve kanaatimize gore gelecekteki ceza ‘hukuku acisindan- 1962
Tasarisimin bagli kalmak istedigi ceza 'telakkisini hareket: noktasi
almaktayiz. Buna gore, ceza her halde 6zi itibariyla bir keffarettir, '
misillemedir. Bu, su demektir : Cezaland1rd1g1 zaman hukuk(a bag-
. 1) toplum, 1§1enen sucun agirhigma es dtuzeyde bir fenalhga carptir-
mak - suretiyle faile, hukuka gore miistahak oldugu ve davranigsini

‘ »tasv1p etmeyen bir cevap: vermektedir. Miteakip =dusincelerimz '
-~ acismdan dnemli olan su ki, bu tanimla, ger¢i ceza kavrami ve mu-

sahas olaydaklolgusu belirlenmistir; fakat, cezanin amact konusun-

- .da hentiiz birgey soylenmis degildir.  Meger ki, kefaret amacin biz-

zat kendisi ola.. Fakat bu, glinimuz devletine yuklenen gorevlerle
~ bagdasmayan - bir dusunce olarak reddetmis’ ‘bulundugumuz kefa-

- rete - iligskin mutlak cebir diisiincesine (bizi) geri goturdi. Devletsel
ceza hukuku hizmetleri(ne iliskin) prensip olarak’ sa“lece nisbi kef-
faret teorisi, bir baska ifadeyle, kefaret cezasmda toplumu koru-
yan bir arag ve. boylece amag enstrumam goren telakki, dlkkate alin-
- maktadir.’

Gergl onleme amaci, 'mte’ligi geregi . cezay1 mistakbel sugiarm :

islenisini onleyen tedbir olarak telakki eden modern ceza hukuku

" ekoliintin talep ettigi “agmag ceza’ anlamrda, aym zamanda ceza
‘kavrammi ve musahhas (olaydaki) Olciisinii belirlememektedir. -
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(Bununla) daha ‘ziyade su kastedllmektedlr Eger ceza niteligi ge--
- regi keffaret ise ve buna bagh olaral, miktari islenen -fiilin agirl-
gma gore ve fakat onleme etkisi dikkate alinmaksizin behrlenecek
ise, devlet de, kendi cezai mueyylde tatbikini, bu mueyyldeye mah-
kumlyetm ahlaki talep(ler)e uygunlugu veya (islenen) suca karsil- -
ik (verilmig) insicamli bir cevep olarak gorlinisi dolayisiyla mes-
. -rilagtiramaz. Boyle bir cezanm bildirimi ve buna mahkiumiyet ka- -
munun menfati acisindan kagmilmaz ve ayni zamanda hukukun ko-
runmasina iliskin olgulu bir araq olarak gortinmesi halinde, ilk de-
fa bu mesruluktan soz edilebilir. Bu da gergeklesm1s bulunmakta-
dir . Miistahakina gore faile muamele eden ve bu: -suretle faili igle-

digi fiilden sorumlu bir kisi olarak telakki eden bir ceza ile tehdit . Lo

ve buna mahkumwet toplum -genelinin etkili ve ayni zamanda ada-
let duygusuna ve fert. hurrlyetme uygun bir sekilde hukuka 1taate
iligkin egitimini ve Sug . 1slemekten korkmasini, kisaca cezanin ‘“‘ge-
nel énleme” etkisiyle kastedilen hedefe ulasmayi miumkun kilmak-
tadir. Bunun haricinde, bu tiir bir cezaya mahkumlyet ve bunun in-
fazi, faile cezasmi ¢ekerek kusurundan armma imkanimi _vermekte
ve ona gelecek 1¢1n bir -uyari olarak hizmet etmeye ve bu suretle
“Ozel 6nleme” etklsme elverisli olmaktadir. Su var ki, itiyadi ve mup-
teld suclular karsmnda olctisti bakimindan (islenen) fiilin agirligi-
na baglanan keffaret cezasmin ¢zel enleme etkisi kural olarak aka-
‘mete ugramaktadlr Fakat bu, ceza esasen sarfmazar edilemez ol-
dugu icin, yururlikte oln hukukumiuzda oldugu gibi, ceza: karak-
“teri olmayan emniyet ve 1slah tedblrlerlyle cezanin tamamlanmas1- ‘ '
"1 gerektlrmektedlr

Her halde a.slkar ki, modern keffaret cezasi’ 1(;1n karakterlstlk*
olan  bizatihi keffaret olusu degil, aksine “keffaret suretiyle onle-
me”dir. O halde bu, ‘aynm1 zamanda amag i¢in bir arag (d_urumunda)-
_dir. Fakat, bu yahn amac-cezanin - aksine, nev’i sahsina 'ini'mhasm
- bir arag(tir). Cezal mueyyide ile tehdit ve cezaya mahkim etmeden
6nleyici etki. beklendigi’ igin, cezanin fiile nisbetle, fiil 6lgiisiinde bir
keffaret olmasi gerekmez. Ceza kavraml ve cezamn amaci b1rb1r1n—
den ayrik olara,k (dusunulecektu') :

Ceza kavrammdan sugun arastlrﬂan maddl unsurlan hakkinda
_neyin ortaya glkacagl tetkik edlldlgmde ortaya cikanin sug ve ceza
_kavramlarlmn karsihkh - bagimlilik- iligkisi agisindan’ goriinenden
daha fazla oldugu anlasilacaktir. Ceza, sadece suga kargihik veril-
.mis bir cevap degildir; -ceza kavramlna 111sk1n aciklamanin ortaya
koydugu gibi, o daha ziyade muayyen bir anlami miindemic bir ce-
Vaptlr Bu muayyen anlamin cevapland1r11acak olan (soru)ya b1r '
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gei‘i ’étkide bﬁlunmam gerekir, Ceza, hukuk(a bagl) toplum tara—

findan fiilin tasvip. edilmedigini “ifade ettigine ve fail carptrildigy -

‘ fenalikla hukuka gbére miustahak oldugu seye ducar kilindigina go-

" re, o (fail)in bu fiili- islemek suretiyle hukuk diizenini- ihlal etmis, .
bu fiille bir haksizlik icra etmis olmas1 gereklr Icra edilen haksiz-

Ik .ancak su- sartla cezayl haketmektedir: Fail (bu fiili, haksmhgll

‘gergeklestlrmekten kacinabilirdi, bir bagka ‘ifadeyle, davranisi do- -
‘laylslyla, onun muaheze edilmesini gerektlren kusuru soézkonusudur.
.Boylece haksizlik ve kusur sugun mtehglne 111sk1n unsurlara dahll— :

dirler.

v "~ Bu kavrdyis, mamdé,r olmakla béraber suc¢ (kavraml)nln tani-
 mmi1 yapmak igin yeterli degildir. Hegel'in sug teorisine 1hsk1n (agik- -
~ lamalarda) - tesbit edildigine” gorehukukun cezai mueyylde altina

‘almadigl (ve fakat) hukuka aykiri ve kusurlu bir sekﬂde islenen sa-

‘ - Y1812 davranislar mevcuttur. Bir fl;le gercek sug karaktérini veren
(unsurlar)in ne(ler) ‘olduguna, sug¢ teskil eden haksizlif1 medeni ve ‘

inzibati hukuka iliskin sonuglar doguran diger haksizliklardan ay:-
ranin ne olduguna iliskin-soru hala cevaplandirilmis degildir. Ger-

. ¢l bu hususa iligkin Bir baska, no_ktasi yine ceza kavramindan elde
; edilm_ektedir. Bu (sunu) ortaya cikarmaktadir: " Ifadesini keffaret
cezasinda bulan 6zel sosyal etik bir tasvipsizligi hakli kilacaksa, sug .

teskil ‘eden, kriminal haksizlik, normal haksizlig1 asan o6lgiide bir

genaati mindemi¢ olmak mecburiyetindedir. Ancak, énemli olmak- .

la beraber, bu tespit de bizi fazla ileriye gétiirmemektedir. Clinkd,
~bu cevabm bizzat kendisi, ceza kavrami, bir hukuka ayklrl davra-
nisin ne zaman boyle ziyade bir haksizlig1 ifade ettigi ve boylece ce-

~ vap olarak cezay:l “hakettigi” hususunda bir izah getirmemekiedir.

O zaman, sugu diger haksizliklardan maddi olarak 'aylran hususlara
iliskin malumat. igin baska bir kaynak arastirilmalidir. B1zzat sug
\ka,vrammdan bu hususta hicbir sey elde edilemeyecegi ve sug: kav-
-rapunin artik daha da (bize) yardimda bulunamayacag: tesbit edil-

dikten sonra, mimkun teshis kaynagl olarak (geriye) sadece ceza-

. nin amacl kalmaktadw

Ayrica; b1z1m ceza kavraml 11e cezanin ama01 arasmdakl 111$k1 :

. hakkinda bulundugumuz aciklama (lar)a gore, cezanin amacma

‘ _111§:k1n soru, cezanin musahhas olaydaki miktarini’ behrleyen sebep-
lere iligkin soruyu ifade etmemektedir : Bu (sebep)ler hakli bir kef- -
faret. diistincesiyle esasli bir sekilde tesbit edilmislerdir: Cezanmn .

-amacima iligkin soru (ise), daha ziyade, devlet iginde organize olmus
hukuk (a dayali) toplumun muayyen bir davrams: bir keffaret ce-
zasﬂa mueyy1de altina aldlgl zaman guttugu amaca 111§k1n soruyu
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- ifade etmektedlr Fakat gergekte, bununla aranmakta, olan ve bize

sug . tes;.kll ‘eden davranism asli unsurlarmm izinin kesfedilmesini -
mimkin kilan baglanti noktasi mhayet bulunmus gozukmektedir.
- Cunki, sayet hangi amag¢ mulahazalarmin hukuk duzenini bir 6dun-
 .cu geri 6demeye veya satin alana satin almanin teshmme 111§k1n hu-
kuki yukimin ihlalini degil de, h1r51zhk dolandiricilik. ve milessir - -
fiili cezai mueyylde altina almaya sevkettlglmn bilinmesi- halinde, -
hangi 6zel vasif veya 1hsk11er1n sucu diger haksizlik (lar) dan ayira-
- cagl hususunun da acikhik kazanmasi gerekecektlr ’ o

, Hukuk (a dayali) toplumun cezai mueyylde altlna almakla ta- :
kip ettigi amacg, gorebildigimiz kadariyla, toplumu sugtan’ korumak-

- ta ortaya cikmaktadir: Sucun énlenmesine iliskin bu geeénl hedef, ilk

- etapta bizi fazla ileriye. gotiirmemektedir. Clnkd, bizim daha yakin-
- dan belirlemek 1sted1g1mz sug, burada bilinen bir buyiiklik olarak
v ,farzedllmektedlr Ornegin hirsizlik (fuh) mn cezai miieyyide altma
alinmasmin hirsizliklara karsi korunmaya hizmet edeceginin tesbi-
. tiyle, hukuk diizeninin, cezasiz birakilan diger hak51z11k(1ar) - ak-
sine, hirsizlik (fiili)ni neden cezai mieyyide altina . aldlgl hususun-
~da heniiz higbir bilgi edin(e) memekteyiz. Biz, ancak su ‘sekilde dii-
sundugumuz takdirde, bu sorunun cevaplandlrllmasma yaklasmak-
tay1z : Hukuk(a dayall) toplum, bu tur fiillerin dnlenmesi i¢in, her-
hangi bir (vasitadan) z1yade kendi tasarrufunda bulunan (ve) ce-
za mahiyetinde . (bir) vasitayr ikame etmektedir. Cunki, sayet bu
(toplum), her tiurlt haksizhigin degil de sadece muayyen fiillerin 6n-
lenmesi amaciyla boyle hareket ediyorsa, burada ozel iligkilerin ce- -
za, vasitasiyla korunmayi zorunlu gosterdlgl sebebi aciga cikmak--
tadir. Boylece, ‘bir tarafta. (yer alan) suca, diger tarafta (yer alan) ’
: ‘ka,munun O6zel bir koruma ihtiyacy tekabul etmektedlr ‘
: ‘ B 11 8 ' . _
" Bu suretle duguncelerimizin takib edeCegi YOl belirlenmis bu-
“lunmaktadlr Cezai mueyyldemn esasin1 teskil eden her musahhas
. koruma ihtiyacindan, bizzat- suc - tegkil. eden davranmsin tabiat hu-' '
susunda bir sonu¢ cikarilip ¢ikarilamayacagy, glkarﬂabllecekse ne
derece cikarlabilecegi sorulabilir. Burada o¢nce, kendi tasarrufun-
daki zecri vasitalardan en slddetllslyle muayyen fiillere kars: gelme- .
ye hukuk (a dayali) toplumu sevkedenin ne tiir sebebler oldugu hu-

‘susu- aclklanacaktlr Ik bakigta sadece bir sebep musahede edilmek- -

tedir: Bu tarzda fiillerin 6nlenmesine duyulan yiksek aléka. Bura- -

da kend111g1nden ‘anlasiimaktadir’ ki, bu tir ylkselmis koruma ih-" - ’

tivaciy, sadece, bu fiilleri- d1ger1er1nden ayiran ¢zel sosyal degers1z— o
. lige dayanabllmektedlr (Bu suretle), midafaa ‘amactyla fiilin suq
_ karakterl arasmdak1 koprunun kurulmus olmas1 gereklr : o
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Bu arada ve her halde yalin amag noktai naazrindan bakildigin-
da, su sekilde de dﬁSﬁnﬁlebilir" Hukuk (2 bagly). toplum, muayyen
emir ve yasaklar1 idame ettirmek icin inzibati cebir veya ilgili sah-
sin hukuki yol (lar) hakkinda b11g11end1r11meS1 gibi daha, az incitici

~diger vasitalarin kendi tasarrufunda ‘olmamasi sebeb1y1e ceza va-
: '31tas1na miiracaat etmektedir. Boyle olsayd1 fiilin (ifade ettigi ve)
“bu (sug)lar1 diger haksizliklardan ayiran - degersmhkten ziyade, bu
(fiiDleri mutlak onleme’ ihtivacinmin baska bir surette tatmin edil-
- memesi durumu, bunlarln cezal mileyyide altina alimmasini gerek-
tlrecektl (Bu durumda) ceza, hukukun ikamesi igin sadece ‘gegici””

(ve) “yardimci” bir vasita olarak duglntlecekti; fiilin “su¢” olarak l

tavsif edilmesi, miuizakere konusu davramsm ceza,land1r11ab111r11g1m‘
artik- ifade etmeyecektl Maddi. degil, sadece sekli bir sug kavraml

sozkonusu olurdu. Klsaca31 bu anlamda bir ceza giicliniin uygula-

masi, bizim burada hareket noktamizi teskil eden ceza kavramlyla
.ve sucun niteligine iligkin buradan Qlkardlglmlz sonuglarla celigki
arzederdi. Hakli bir keffaret olarak cezanin miindemic¢ oldugu o6zel
- moral deger51z11k yargist, boylebir lekey1 damgay1 haketmeyen fiil-
lere de samil k111nab111rd1 Bunun haricinde, ceza ile. baglantili mii-
da,halenm agirligl acisindan, yukselmls koruma ihtiyaci olmadan
ceza ile tahdit, gidiilen amacla uygulanan vasita arasmdaki nisbe-
te de aykir duserdi. Baska silah bulunmama51 hahndé blle sergeye
topla ates edilmemelidir. .

, Yiirﬁrh'ikteki hukukun buna ragmen bu diisinceleri dikkate aI- :
mayan . cezal mieyyidelere yer verip vermedigi hususu simdi agk-
Ianmayacakmr ‘Hukukumuzun adam 6ldirme, yagma, hirsizlik, do-
landiricilik, vatana ihanet, yalan: yere yemin, evrakta sahtekarhik
gibi fiillere muteallik (ongordugl) “klasik” cezai. tehd1t1er1n var-

hklarml toplumun ytkselmis koruma 1h1:1ya01na ve buna bagh ola- -

rak, bu (fiiDleri sug¢ teskil etmeyen haksizliklardan maddi bakim--
dan da aywran niteliklere borglu olduklar: hususunda. tereddiit (ii-
muz) her halde mevcut degildir. Bu (fiil)leri hareket noktasi ittihaz
.etmekteyiz. Bundan boyle, sugun ‘niteligine 111$k1n arastlrmammda ) v
bu fiillerde. yukSﬂlm1s koruma 1ht1yacm1 neyin ortaya koydugunu
ve bu (ylkselmis koruma 1ht1ya01) hakkimnda genel;, sugun belirlen-
mesini saglar (nitelikte bir 6l¢it olarak) ne derece bahsedllebllecegl-'
ni tetkik etmemlz gereklr ‘ :

Gordugumuz gibi, ceza 11e tehd1t edllen davramgm kusurlu bir |

: hak51zhk olmas1 gerektigi ceza kavramindan cikarilmis (bir sonug)
oldugu icin, yukselmis koruma - ihtiyacinin . temeli, ilk etapta fiilin
yukselmls haksmhk ve kusur muhtevalarinda arastn"llacaktlr Bu-
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rada, yiikselmis haksizlik muhtevasim bir (yalin) norm olarak hu-
kuk normunun ihlali ortaya koyamamaktadir. Ne hukukun emir ve-
ya yasaklari, ne de ‘bunlara aykirilik bu tarzda tavsif edilebilir. Bir
digeri gibi, bir fiil “yasaklan ' mamis veya “emredil ‘'memis olabilir.
Daha ziyade, bir hukuk normunun ihlali, itk defa normun maddi an-
laminga, yani normkoyucunun bununla guttigd amaca dayaml'mas;,
halinde derecelendirilebilir -olacaktir. Hal boyle olunca, normlarm.

altindan her defasinda hukuki emir. veya yaéagln korunmasini amag-

~ ladig1 “hukuki menfaatler” ortaya gikmaktadir. Bu, ihlalleri ceza ile
“mileyyide altina almmis normlar icin de. sézkonusudur.-.Béylec‘e, ol-
“dirme yasag hayati, hirsizlik yasag: mulkiyeti, hakaret yasagl hay--

' ‘siyeti koruyacaktir. Bu suretle, hukuk normunun ihlali, aym zaman- :

“da (bw) hukuk normuyla korunan hukuki menfaatin ihlali. demek
. olacaktir. Fakat, hukuki menfaatin ihlali olarak nazar: itibara alin-
“diginda, ‘hukuka aykin fiil derecelendirilebilir (nitelikte) olan mad-
di bir haksizlik muhtevasi kazanmaktadir : Cunki, ihlal edilen
- hukuki menfaat, bir defa, menfatlerin sosyal hiyerarsisi icindeki ye-
- rine gore, yilkksek veya az bir degere sahiptir. -Mesela, hayat, mil-
" kiyete nazaran daha degerlidir (ve buna baglh olarak), adam éldir- -
' me, hirsizliga nazaran daha agir bir haksizliktir. Diger taraftan,
maddi haksizlik muhtevasi, ilgili hukuki menfaatin ihlal edildigi va-
ziyetle birlikte  (de) yikselip azal(abilir: Diger bakimlardan ayni
sartlarda islenmeleri. halinde, 100 Mark’a iliskin hirsizlik ‘10 Mark’a
iliskin olanda daha agir basacaktir. Burada agiklananla kesigen di-
. ger bir aymrim (ise), normun bazen hukuki menfaati sadece zarar-
dan degil de, aym zamanda tehlikeye disiirmekten koruyacag: hu- .
“susundan kaynaklanmaktadir. Boylece, érnegin sarhosluk nedeniyle
arag - kullanamayacak durumda olan bir sahsin kamuyu tehlikeye
dusiliren  arag kullanimi veYa kendisini idare edemeyen yardima

. muhtac birisinin hayati tehlike tevlit edecek tarzda. terkedilmesi,

tehlikeye maruz birakilan hukuki menfaatin zarar gorip gormeme-
- sine bakilmaksizin, ceza ile. tehdit edilen birer haksizlik (niteligin--
de)dirler. Su ortadadir ki, hukuki menfaati tehlikeye disilirmeye

" jligkin bu. tiir bir yasaga aykiri davranan sehis, aynr hukuki men-

faati -zarara‘ sokmaya iliskin yasag1 ihlal eden sahsa nazaran daha
az bir haksizlik islemektedir. Terk (fiili) adam ¢ldirme (fiili)ne na-
zaran haksizik muhtevast itibariyla daha hafif bir fiildir.

- Bununla _beraber, bu dusiincelerimizle meselemizi heniliz hallet-
- mis degiliz. Gergi biz, sucta bunu hayat, hirriyet veya miilkiyet gibi
_ hukuki menfaatlerin zarara veya tehlikeye maruz birakilmasi ola-
‘rak gosteren bir maddi haksizlik muhtevasy kesfettik ve bununla
beraber, sug teskil eden haksizligin agirloigmnin goklugu veya -azh- A
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g1 konusunda bir k1stas da bulduk Fakat, bir. fnhn 111e de ceza ile
- tehdit edilip ed1lmeyeceg1n1n ve binaenaleyh, sug olarak gorulup g0~
‘riilmeyceginin neye bagli olduguna iliskin soru bu suretle hentiz ce-
~ vaplandirilmis degildir. Clnki, bizim ihlal edilen hukuk normuyla“
bunun tarafindan korunan - hukuki menfaat ve buna bagh olarak,
- toplumun hukukun korunmasma iligkin ihtiyaci arasinda kurdugu-
“muz koépri’ sadece ‘sug teskﬂ eden haksizhiga degil, bilakis miicerret _
bir haksizliga miuteallik bulunmaktadir. Sézlesmeye ,dayanan 6de-
me veya teslim 'yukumlulugune aykiri davranigin bir baskasinin
- miulkiyetine iliskin  hukuki menfaati 1hlal etmesi gibi, su¢ tegkil et-
~ meyen haksizlik da hukuki menfaatlerl zarara veya tehlikeye ma-. -
' ruz,blrak(abll) ir. Sug tegkil edenin suc teskil etmeyen haksizliktan -
: ayi‘ﬂmasim saglayan karakteristik bu tirden bir hukuki menfaat
‘ihlalinde degil, daha ziyade, bu (hukuki menfaat 1hla11)mn ozel ni-
cehk Veya mtehglnde yatmaktadlr ,

‘ Gergu nlcellksel ‘unsur bir davra,msm sug karakterl hakkmda sa-
dece 1stlsnaen bir degeri haizdir. Pratik bakimdan tek 6nemli érne-
 gi ammenin selameti aleyhlne 1§lenen ciiriimler olusturmaktadlr
" Sozgelimi | yangm glkartma sucu kural olarak: belirsiz bir sayidaki - .
-insan veya esya ile baglantili tehlikenin 6nlenmesi amaciyla cezal
. miieyyide altina alinmaktadir.' Bunun haricinde, gerci hukuki men- -
faat 1h1a11n1n kapsaml tehdit konusu cezanin mlktarl (nin belirlen-
- ‘mesi) aglsmdan bir rol onamaktadir; fakat, cezalandirlabilir “olup
. olmadig” konusunda oynamamaktadn' Taraﬂardan b1r1ne malvar-
‘ligima iligkin 50.000 Mark’t bahg bir zarar tevlit eden bir s6zlesme-
ye ayk&rlhk cezasiz iken; sadece 1 Mark’a iliskin h1rs1zl1k cezalan- -
. d1r11ab111r b1r hareket (olarak) kalmaktadlr

: Bu suretle blZ ikinci 1h1:1ma1e hukuk1 menfaatl tehd1t eden'
f1111n 6zel niteligine yoneltllmekteylz Bu (nitelik), ya ilgili hukuk1
‘menfaatin degerine, ya da bu (hukuki menfaat)e yoneltllen saldiri-
nin tarz veya yogunluguna dayanmaktadir. Yurarlikteki hukukun
“klasik” ceza tehditleri bu kistas vasitasiyla tetkik edildiginde, ceza
, hukukuna_ iliskin. korumanin, 6zel degerli hukuki menfaatlerden
sadece sozgelimi “elit” olanlarl icin gecerli olmayip; daha ziyade, ta-
siyicist olarak devletin, - kamunun veya ferdin gorindigi hukuki -
menfaatlerin biyiik bir kesimini ihata etmesi (gercegi) ortaya ¢ik-
maktadir; ki, bu (husus) ilk bakista hayret uyandir ic1 bir durum

: 'olarak goril) ebilir. Bir hukuki menfaat, yani 1damesme mutlak bir

hukuki aldka- duyulan bir menfaat, ceza ‘hukuku tarafindan sadece
1stlsna1 olarak higbir acidan korunma (altina almma)yabilir. Bu,
ornegm kendi (baglmsm) adiyle musemma hukuk (dallarl) 1<;m ge-
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(;erhdlr su kadar k1 telif ve ma,rka hukuk (lar) ma 111§km bir hu-

. ‘sus (ta ceza hukuku koruma51 yine) sbzkonusu olmaktadir. Diger ta-

raftan, hukuk duzeni.dozel klymetl haiz hukuki menfaatlere yonehk :
,tecavuzlerl : mutlak bir. sekilde cezai tehdit ‘altina almamaktadu'
Soyle ki, hayat ve vicut butunlugu ancak kusurlu bir sekilde bun-
lar: ihlal eden hareketin cezai tehdit altina alinmasi noktasinda im-
~ tiyazh bir stati kazanmaktadirlar; ‘bunun yanisira, bu (menfaat) ler
" miicerret bir tehlikeye kars: ancak belirli sartlar altinda ceza huku-
ku ‘tarafindan korunmaktadirlar. Bunun haricinde, - (kendisine- yo-
nehk saldirmin)’ cezalandlrllablhr' ‘olup' olmama(s1) » hususundaki
“soru acgismdan, ilgili hukuki menfaatin deger1 de, sadece, mesele
- tegkil eden (bw) hukuki menfaatin idamesine ve sayginhgina kamu— ‘
nun duydugu aldka ile birlikte ceza hukukuna iligkin korumanimn
’kapsammm diizenli- bir sekilde artls1 noktasmda bir rol oynamakta-
dir. Sadece tamamlanmig fiilin mi, . yoksa tesebbisiin de mi; fiilin -
- sadece kasten iglenmesinin. mi, . yoksa taksirle. 1§lenmes1n1n de mi;
hukuki menfaatin sadece zarara sokulmasimin mi, yoksa tehlikeye
'maruz birakilmasmm da mi cezalandlrllablhr oldugu ve hukuk dii-
. zeninin dusinulebilen saldir: - ta,rzlarlmn coklugunu - hangi kapsam-
. da ceza ile tehdit edecegl bu a,lakanm derecesine bagh olabil (ecekt) ir.

Gergl ceza hukukuna 111sk1n korumamn gemsletllmem ve once-
den tesbit ettigimiz gibi, tehdit konusu cezanin yiiksekligi ve. bu-
nunla blrhkte sucun ag1r11g1 ilgili hukuki menfaatin sosyal (deger-
ler) s1ra1ama,(sm) da isgal ettigi yere baghdlrlar Fakat bir davra-
_msm suc kalitesi mutlaka, krounan hukuki menfaa,tm belirli bir de-
. ger yuksekligiyle ilk - defa basla(mlg ‘o) maz. Butun suclar icin bun-
~lan suc tegkil etmeyen diger - haksizlik lar)dan ayiran musterek_
- (dzellik), koruma konusu '(hukuki menfaat)in isgal ettigi sirada de-
_gil; daha ziyade, buna yéneltilen saldirmin (islenig) tarz ve yogun-
lugunda yatmaktadir. Buna gore, .sucun. n1te11g1n1 kesfetmek igin

‘ “miiteakip arastlrmalarlmlza ‘buradan baslamak mecburiyetindeyiz.

Sadece hukuki menfaatlerin korunmasi diistincesine yonelik bir mi-
lahazanm, bir davramsin cezalandirilabilirliginin temel ve smirla--
rim1 her defasinda belirleyen karmagik’ miilahazalara muvafik di-
sebﬂmek icin, yeterli. olmad1g1 burada. ortaya konulacaktlr

_ v
, -Herkes tarafindan bilinen belirli sug tiplerinden hareket etme-
- mlz hahnde her seyden 6nce, bu miilahazalarin nev'i sahsma mun- v
ha81rhg1 ve ¢ok yonlu olusu ortaya, citkmaktadir. Burada ilk defa su

. soruyu sormak istiyoruz : Hukukumuz bir yandan sozlesmeden do-
. gan yul;umlulukler1n taraflardan birisinin malvarhg: igin gok agir 3

!



olsa bile b1r zarar doguracak mucerret b1r sekllde yerine getirilme-
mesini cezaslz birakirken, diger yandan hirsizlik ve dolandiricilign
- neden ceza ile tehdit etmektedir? Bu (fark), her defasinda koruma
altina’ alinan hukuki- menfatin deger farkhhgmdan kaynaklanma-
maktadir. Clnkd, dolandiricilik. ve h1rs1zhk dahi sadece miilkiyete
ve miinferit mulklyet haklarma mutealhk bulunmaktadlrlar Yine,
sozlesmeden dogan ylkumliliklerin’ yerine getirilmemesi durumun-
"da kural olarak bir ihmalin, (buna karsilik) hirsizlik ve dolandiri-
- cilikte, (ise) kural olarak bir icrai fiilin sozkonusu olmas1 hususu
da (buradaki) ayric1 kistas (1) ol(ustur)amaz. Cinkd, hem cezalan-
d1r11mayan icrai hareket (ler), hem de cezaland1r11ab111r ihmal(er)
: mevcuttur Buna karsilik, ayirimin esasini su dusunce ortaya cikar- -
maktadir : Odunq alinan iade edilmesi veya (sozlesme konusu) es-

- yanin teslim edilmesi gibi sozlesmeye dayanan bir yukiumlaligu ye-

rine getirmeyen kimse, esas 1t1bar1yla (sozlesmenin diger taraf(nla
edimin yerine getirilmesi veya tazminat talebini havi bir dava ile
béyle bir davranibin sonuclarina kargi kendisini korura imkanini
bahsetmektedir; buna karsilik, hirsizin’ veya dolandiricinin fiili hu-
kuki korumanim bu tir imkanlarim oéncelikle devre dist birakmay1
istihdaf etmektedir. Hirsizlik fiiline . maruz kalan -sahis, kendisine
ait egyayl kimin c¢aldigini farketmeyecekt1r (yine,) dolandirilan sa-
his, a,ym degerde bir karst edimle yamiltilmak suretiyle- kendi icra-
atinin doguracag: zarara muttali olamamas: nedeniyle korumasiz
‘kalacaktlr Boylece, hirsizlik ve dOlandJI'ICﬂlk milkiyet igin zarar
doguran sozlesme 1h1aller1nden ‘gerci tehdit edilen hukuk1 menfaat-
(in niteligi) dolayisiyla degil; fakat, daha ziyade bu (hukuki men- -
fate yOnelen saldlrmm arzett1g1 buytk tehlike dolaylslyla ayrﬂmak-
tadir. v : v

-Su da ilave edilmelidir ki, bir bagkasm zararina bu suretle zen-
- ginlesme tegebbiisii ¢ok buyilktir. Bu husus, milkiyete. iliskin di-
‘zenleme(ler)in var oldugu zamanlardan beri, ta eski zamanlardan

. ' bugline kadar, “harsizlik igin sozkonusudur; buna karsilik, dolandi-:
- nicilik, modern dinya'miz)da bariz oldugu gibi, iktisadi iliskilerin
" naziklesmesi ve karmasiklasmasiyla birlikte bir kitle sugu haline

. doéntismistir. Burada su ortaya c¢ikmaktadir ki, hirsizlik ve dolan—'
“dirtciik ‘kendi yap1 ve karakteristiklerini sadece hukuki amsc¢ mi-
lahazalarina borglu degildirler -bu husus, _dlger klasik suglar igin
de sdzkonusudur-; daha ziyade, hukuk toplumsal hayatta varlik siir-

~diren ve: kendlsme takaddum eden sosyal davrams tlplerlne yonel-
mektedir. - :

Sorularlmizln sonuglarlm elde etmls bulunmaktayiz :  Bir yan- .
dan hukuk mahkemesme muracaat ederek b1zzat kendisine yardlm-
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. da bulunmasi, miicerret sozlesmeye aykiri (olarak) ma,lva,rhéma
- iliskin bir zarar ile tehdit edilen (taraf)in esas itibariyla takdirine
birakilabilirken; (diger yandan,) magdurlarinin korumasizligl ve te-
sebbiis ‘edilen fiilin agirhigl = nedeniyle, hirsizhik ve dolandiricihga .
karsit hukuk (a bagh) toplumu tatmin etmesi gereken bir ziyade ko-
- ruma ihtiyaci mevcuttur; milkiyet giivencesi ve buna bagh olarak
- da sosyal dizen konusunda hicbir surette’ tered,dﬁ_de,mahal verilme-
yecektir. Fakat, etkili “(bir) - korumay1 hirsizlik ve dolandiriciligin
~ ancak ceza ile tehdit edilmesi temin etmektedir. Sadece cezal tehdi-
din ihtiva ettigi ikaz,‘ve ozel tasvipsizlik, bu tur fiillere iligkin ya-
sak(lar)a hukuk(a -bagl) toplumun en. azindan ‘buylik bir cogun-
Tugunun sadik kalmasini temin etmektedir. Burada ayrica, cezammn
~ ifade ettizi kétilikten korkuya dayanan urpertici etki(nin degeri)
fazla abartilmamalidir. Esas itibariyla hukuka itaat eden toplum
‘fertlerinin bu sadakati, her halde 6nemli olgiide moral telakkilerden
veya gelenklerden kaynaklanmaktadir. Toplum fertlerinin hukuka
olan sadakatlerinin kritik an(lar)da dahi muhafaza edilmesi ge-
rektigi, itaatsizligin ortaya cikaracagl zararll neticeler hususundaki
telakkiden ziyade, hukuk(a bagh) toplumun. su¢ tegkil eden davra-
nis1 cezalandirmak suretiyle ifade ve beyan eyledigi moral diskali-
‘fikasyon sayesinde toplum’ fertlerinin hukuka sadik kalmalarl ge-
rektigi hususundaki inang(lar)min’ pekismis ve saglamlasmis his-
~ setmelerine baghdir. R o R ' ;

Cezanin ‘“‘sosyalpedagojik”, (hukuka bagli kalinmast gerektigi
hususundaki) telakki(yl) pekistiren bu etkisinin "dayanagmi tegkil -
“eden, ve keffaret nitelizi tasiyan cezanm bagh bulundugu moral de-
_ gersizlik/ yargisi, ayrica, bu davranisin sug niteligi (arzedip etmedi-
gi)nin bagh bulundugu sartlara da etkide bulunmasi gerekir. Bu
(su¢ teskil eden davranig)in, ceza ile tehdit veya cezaya mahkim
, edi_lmek_ suretiyle bu »(da;vranis)a damgasimni vuran ayibi da ha,ketf
" mesi gerekir; bagka bir ifadeyle, daha 6nce tesbit ettigimiz gibi, bu -
(davrams)in, sug. teskil etmeyen haksizlik (lar)dan’ moral degersiz-
" ligin balig oldugu bir ziyade dl¢lyle de ayrilmasr gerekir. Buna go-
re, hirsizhk ve dolandiricihigin sug karakteri, bunlarin miilkiyete
Jiligkin diizenleme (ler) acismdan arzeftikleri 6zel tehlike ile, heniiz-
yeterince izah edilmis olmamaktadir. Daha ziyade, bu fiillerin 6zel
 bir muaheze edilebilirlik (karakter) lerinin de var olmasi gerekir.

Bir yandan sézlesmeyi ihlal eden (taraf)in, diger yandan hir-

‘s1z ve dolandiricinin davranigsinda kendisini izhar eden tutum ve
. zihniyetteki farkhhgin _gézénﬁnde bulundurulmas: halinde, ‘hirsiz-
Ik ve dolandiricilifin bu ziyade asub__l,’ lekeyi gercekten de miinde-
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' mis olduklarl ortaya Q1kmaktad1r Sozlesmeyl 1hla1 eden (taraf) hu—

kuk- adaleti deglrmenlerlmn zorunlu olarak yavasg oguttuklerl ger-
gegini diger tarafin zararma. olarak kendi- menfaati igin vefasizca

kotiiye kullanmast halinde, muhakkak ki aykirt bir davramsta’ bu-

‘Tlunmaktadir. Fakat o, tabir caizse, en azmndan niyetini- acik bir se- ..~

| kilde ortaya koyarak miicadele- etmektedir; ve en azindan kendisini
-esas itibariyla sosyal miucadele kuralarmin alaniyla siirl tutmak- o
tadir, Hirsiz 've dolandiric1 (ise) farklh. (bir metod 1zlemekte) dirler.

‘Her 1k191 de kendi davramslarlyla devletin sagladig1 hukuki koruma -

imkanmi devre dis1 birakmay1 ve bu suretle, bir’ baska,smln malvar-
;,11g1m kendi istifadelerinin korumasiz. objesi yapmay1l suurlu bir se-
kilde istihdaf’ etmektedlrler sOyle ki, hirsiz, gizli bir se1klde (bir bas-
kasina alt esyayl) kendi milkiyetinhe geglrmek suretiyle barisi boz-
‘ maktadlr dolandlrlcl (ise), bir bagkasinin guvenini kurnaz bir se-
kllde kotlye kullanmaktadlr Bu davrans (lar), ‘sosyal miusterek ha--
v yatin temel degerlerini dlkkate almamay: ifade etmektedir(ler); ki
bu dikkate almama, sosyal moral noktai nazarindan hareketle, hir-

81zin ve dolandiricinin fiil (ler) ine sozlesmeye ayklrlhgm miundemi¢

oldugundan esas itibariyla ‘mukayese edllemeyecek kadar buyuk‘
~ olan ‘bir leke ayip - (karakterlnl) vermektedir. . ,

Kendllerlyle hirsizlik ve dolandincﬂlgm ‘cezaya hyakathhgml
1zah ett1g1m1z beyyineler, gerci (bunlarmn)’ bu fiillere kars: -sozles-"
meye aykiriliklardan farkli olarak- medeni hukuk korumasmin va-

* sitalarimn  islememekte oldugu hususundan bagka bir gey ifade et-

med1k1er1 zehablm uyandirabilirler. -Oyle ki, biz, aranmakta olan
(ve) esas itibanyla su¢ teskll edenle sug. tes;,kﬂ etmeyen haksizlik
arasindaki nitelik farkimn izini- (henuz) bulabﬂmls deglllz daha zi-

g 'yade ancak, hukukun idamesi 1<;1n baska vasitalarin mevcut olma~ '
dig1 durum (lar)da ‘ceza ile tehdit yoluna gidildigini tesbit etmis bu- .
lunmaktayiz (seklinde bir kanaat olusabilir). Bu(nlar) dogru olsay-
. di, bizim varsayimimiza aykiri olarak, klasik sug tiplerinde bile. ce-'
za kavramiyla su¢ kavramimn birbiriyle uyumunun sadece gori-~ -
niiste sézkonusu olmasi, (ve) tehdit konusu cezanmn kétulik karak-

" terinin ve bu (ceza)yla baglantilhi ayip ve lekenin uygun. haksizhik
muhtevasmda bir fiil -tipini zorunlu olarak sart kilmamas: gerekir-

di. Bununla beraber, yakindan misahede edildiginde bu milahaza- -

larin mesnetsiz oldugu. gorulur. Medeni hukuk korumasini bu tir

filller agisindan yetersiz oldugu (hususu) da hirsizlik ve dolandwri- -

- ciligm ceza ile tehdit edilmesini miimkiin kilmig olabilir; fakat. bun--
“larin cezaya llyakathhklerl buradan degil, bilakis sundan kaynak— -
‘lanmaktadir: (Daha énce) gérdigimiiz g1b1 fail,  (bir baskasina
ait esyayl) gizlice kendi miilkiyetine gegirmek Veya_ kurnazhk su--
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ret1yle (suqun magduru durumundakl) ilgili sahsm savunma imkan-
larmi bertaraf etmeyi suurlu bir sekilde istihdaf etmektedir; bu
(fiillerin islenisi)nde hukuk barisina ve milkiyet (hakki)na 111sk1n
" glivenceye saldirilar sozkonusudur. Eger bu saldirilar ceza, ile tehdit’
edilmek suretiyle 6nlenmeselerdi, sosyal dizenin temelleri sarsilirdi.

- -Bir netice ki, bu, bir hukuki emre aykiri her davranis ile thblI‘ su- -

rette . baglantlh ‘degildir; bu (aykiri davrans)la- mucadelede ‘medeni
hukuk veya 1dare hukuku vasrcalarl yeterh olmamaktadlr ‘

S V_’

- Hirsizhk ve dolandiriciligi milkiyet agisindan zarar dogurucu
" etkisiyle miicerret sozlesmeye aykirihklardan ayiran “sugluluk” (ka-
. rakteri)ni kendisinde buldugumuz Ozel. tehhkehhkle ahlaka aykiri-- -
1k arasmdakl kombinasyonu diger geleneksel sug. tiplerinin buyuk
bir gogunlugu da gbstermektedir. Gergci bazi ozelhklerle beraber. Da-

ha 6nce isaret edildigi. gibi, sug karakterinin esasmi teskil eden o6zel . '

tehhkehhgln h1r51zhk ve dolandlrlcﬂlkta, oldugu gibi belirli tecaviizi
da,vramslara minhasir kihlmmadigi, aksine  hukuki menfaati - ihlal
eden her hareketi mundemic olan - suclar . mevcuttur. Olume veya
‘miessir fiile her kastli veya ‘taksirli sebebiyet ver1s cezalandmlabl-

Jir (bir fiil) dir. Bu, ihlal edilen hukuki menfaatin degerinde, hayat .-

(hakkl) nin bertarafini sonuglayan bitin davranislarin esdegerlili-
glnde yatmaktadlr "Ayn1i zamanda, adam 6ldiirme ve mueSSIr fiil,-
“fiilin ifade ettigi 6zel muaheze edilebilirlik’ (karakteri)nin dogrudan
dogruya kendlsmden kaynaklanmam itibariyla, hukuki menfaatin -
ihlal edilmesi unsurunun hakim oldugu suglar- (grubuw)na dahildir-
ler. Hukuk(a bagh toplum)un fertlermm “hayat ve viicut dokunul-
mazhiklari sosyal musterek hayat icin o derece temel musterek de-
gerler ifade etmektedirler ki, bunlara riayet etmemenm sosyaletlk :
muaheze ed1leb111r11k (karakterh bed1h1d1r :

Tam tersme oyle suglar vardir ki,, bunlarda, moral degerSIth' '

- ybnu, fiilin- korunan hukuki menfaat aglsmdan arzettigi - tehhkehhk
karsisinda, nisbeten - mustakil veya tamamen hakim unsur olarak "
gorinmektedir. Bir defa bu (tir sug¢)lara, bu (sug)larm. 151en1$1y1e
- bir 6zel yukumluluk statlisiniin baglantili olmas: itibariyla, sah51— .
" etik 6zellik ‘arzeden suglar dahildirler. -Rusvet ve-hakimin gorevini
sui 1st1ma1 etmesi gibi memur, suglarl ya da gergegl soylemek ‘ylikiim-
lulugu altindaki sahidin valan yere yémin etmesi g1b1 (suglar bu-

kablldendlrler) Bunun haricinde, ozellikle ahlaka karsl islenen sug- '
‘larda oldugu gibi, umumun moral deger yargilariyla dogrudan ba,g- =

1ant1 icinde olan suglar bu (kategorl sug)lardan sayﬂmaktadlrlar
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Nlhayet her ‘halde” —goreblldlgm kadarlyla- dogru olan goruse
gore, korunan hukuki menfaatle hicbir alakanin sézkonusu olmadi-
g1, cezai tehdidin daha ziyade sadece muaheze ‘edilebilir karakter-
deki davranis icin geqerh oldugu suclar (da), gergi sadece istisnai
' durumlarda mevcuttur Hayvanlara eziyet etmek, yme goriugime .
- gbre ahlaka kar§1 islenen belirli suglar, ayrica. hayvanlarla cinsi mu-"
nasebette bulunma, ve pezevenklik bu tir suglardir (1), Gerg¢i, sayet
mutlak keffaret zorlamasi diislincesinden neticeye aykiri bir taviz -
-verilmeyecekse, bu tir fiillerin de cezaland1r11mas1 cezamn .ama-
cayla bir iligki (nin varlign)ni ve hukuk(a bagh) toplumun mesele
v teskll eden bu fiillerin dnlenmesinin yanisira ayn1 zamanda sug ola-

rak tavsif edilmesine de ilgi gostermesini zorunlu. kilar. Kisi eger ‘
.bu 1lg1de ayni zamanda hukuk1 menfaati gérmek, ki bu bash basina
izaha muhtac¢ (bir mesele) dir, ve ‘boylece tek bir (¢bztim) yol(wnun

.tekrar kurulabllecegme inanmalk istiyorsa, bu durumda ama,’ sadece ;
(fasit) bir daire icinde dolasmig ve esas mesele (yi cevaplandlrmak)-‘
tan kacmus olacaktir. Makul olan tesebbiis, korunan hukuki men-
fati toplum fertlerinin ahlaki duygularinda miisahede etmektir. Fa-’
kat, bu telakki de mesele(nin esasi)na - uygun dusmemektedlr Bu
(dusunce) menfat kavrammm tablatma, aykir1 diismektedir; bura-
danu anlasildigr gibi, su¢ teskil eden hareketin muaheze edilebilir-
lik (karakterl) nin esasimnda onsartini teskil eden menfaat ihlali, bu-
rada (adeta) bu (muaheze edilebilirlig)in mneticesi olarak tezahiir
etmiektedir : ‘Hayvanlara eziyet etmek gibi fiiller, ahlaki duygu (lar):
ihlal ettikleri i¢in muaheze edilebilirlik (karakteri)ni kazanmamak— :
* tadirlar; bilakis, bunlar muaheze - edilebilir (fiiller) olduklar1 veya
oOyle gorunduklerl igin, bu duygu(ar)1 ihlal etmektedirler. Gerqek-~
te ise, bu fiillerde sozkonusu olan menfaat degerlerinin, degil, bila-
~ . kis zihniyet degerlermm korunma51d1r k1 ‘bu daha fazla 1zah edile-

cektir.

‘Bir. fuhn ceza, ile tehdit edilmesinin kural olarak bu (fiil) in 6zel
tehhkehhglm ve muaheze edilebilirligini onsart olarak zorunlu -kil--
- mas1 hususundaki tesbitle ger¢i biz bir davranisin sug niteligi (arze-
_dip etmedlgl) konusunda bir maddi kistas kazanmis bulunmaktayiz.
Fakat, bu kistas, gerekli tehlikeliligin ve muaheze edilebilirligin
. olgusune iliskin soruyu “ozel” sifatiyla cevaplandirmaktan ziyade
) ziyade tasvir etmesi itibariyla, heniiz belirsiz ve buna bagh olarak
~ tatmin edici olmayan (bir kistastir. Bu konuda acaba daha- fazla bir
-gey soylenebilir mi? Muhakkak ki bir fiilin su¢ karakteri i¢in gerekli
- tehlikelilik ve muaheze edilebilirlik niceliginin tam olarak ¢ikarila-
v ‘bllecegl bir kistas olamaz. Fakat, sayet cezalandirilabilirlik konusun-
', dakl kararin keyflhk veya hayahhkle mahkum edllmeme51 isteni-
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yorsa, miistakil fiil tiplerinin suc;.-kva,ra,kteri-v (arzedip etmedigi)ne
~ iliskin smnirlarin hangi hususlar dikkate alinarak belirlenecegi konu-
sunda en azmdan baz1 esasl tesb1t1erde bulunulmas1 gereklr '

Su(;un tehhkehhk yoni sozkonusu oldugunda (bu konuda)
esas olan. prensip anahatlarlyla buraya kadar sdylenen (ler)den or-
taya glkmaktadlr Ceza ile baglantlh bulunan' tecaviiz ve ayp (dav-.
ramsg)mm agirligi agisindan, topluma hukuki menfaatlerin korunma-
" s1. noktai nazarindan buvasitayl kullanmasi sadece su itibarla mes-
- ri kilmmistir, ki mesele teskil eden (bu) tarzdak1 saldirilarin esash

bir sekilde énlenmesi sosyal diizenin varhig ve isleyisi igin kagimil- h

mazdir. O zaman umumun korunma ihtiyacimdan (meseleye) ba-
" kildigindan, bir fiilin “6zel” tehhkehhgl bunun 6nlenmesi’ gerekli-
liginden baska higbir sey ‘ifade etmemektedir. Hirsizlik ve dolandiri-
"cﬂlgm cezasiz birakilmasmin milkiyet glvenligi ve buna bagh ola-
 rak sosyal diizeni mutlak bir sekilde zedeleyecegine iliskin tesbiti--
mizle, sézkonusu ‘suclar aclslndan bu sartl daha once teyid etmis
: bulunmaktaym «

Sugun muaheze edlleblhrhgme 1hsk1n soruda mesele daha da
- zorlagmaktadir. Ceza, ile tehdit edilmekle bir fiile muna,51p goriilen
ozel moral tasvipsizligi bu fiilin “hak ed”ip etmedigi neye gére tayin-
“edilecektir? ‘Bu sorunun tevcihi, gercekten (bir) sucun cezaya liya-
katliliginin onceden, yani bizzat bunun kendisinden hareektle belir-

. lenmesine iliskin tesebbiis, ve bununla beraber, tarafimizdan red-

dedilen mutlak keffaret teorisine bir dontls, anlamma gelmemekte_
- midir? Oyle ki, burada su gosterilecektir: Bizim bir yandan keffa-
- ret olarak ceza kaviaminda karar kilmaya, diger yandan cezai teh-
didin - énleyici amacmdan hareketle sugcun maddl muhtevasini be-
lirlemeye iligkin gayretlmlz gerg:ekte birbiriyle muvafik diismeyen

(iki nokta)yr birbirine muvafik distirmeyi (mi) amagclamaktadir? . -

. Gergekte ise esas zorluk burada yatmaktadir. Fakat, eger muaheze
_edilebilirlik sorusu icin insicaml bir sekilde bu ana kadar tutulan
yolda, karar kilinirsa, bu (zorluk) asilabilir goziikmektedir. Bu, su-.
. nu ifade etmektedir : Sugun 6zel bir moral ayip (k- karakterilni
mundemlg olmasi gerektigi, keffaret- olarak ceza kavramindan or- ~
taya Qlkmaktadlr (ve) fakat, bu muaheze edilebilirligin 6l¢ustl, cezai-
‘tehdidin koruma - amacimdan hareketle behrlenecektlr ‘Burada iki
husus sart kosulmaktadir : Bir defa sosyal moralin esas varhgi, bir-
b1r1er1y1e uyumlub ir gekilde toplum fertlerinin kendileri igin. bag-
layict olarak - belirli teml! etik degerleri ve da,vrams kuralarini tas- .

dik etmeleri itibariyla, reel gecerlidir. Bundan sonra hukuk koyan -
_devlet bile, genel anlamda ge(;erh (blr) deger telakklsmm ne derece
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mimkiin oldugu husﬁs'undan bagimsiz olarak, kndi koruma. foﬁk?
.siyonu dahilindet oplumun bu deger . yargilarina baglanma,k hakki-

~ na sahiptir ve yukiimladiir. Buradan hareket edildiginde, eger uy- -

gun hukuki rea,kswon olmadan, yani cezalandirilmadan birakilsay-
dilar, sosyal moralin gereklerini hige sayma orneklerini tegkil -eden.
ve aym zamnda. toplum fertlerinin- hukuka sadakat ve 1taatler1n1nf
temeller1n1 sarsacak (nitelikte) olan bu tir fiilleri ceza ile tehdit et-
mek, umumun koruina ihtiyaci noktau nazarmdan makul ve isabet-
B gozukmektedlr ' : : :

Adam sldiirme ve mues51r fiil, h1rs1zhk ve dolandlrlclhk yag-

ma ve: cebir. kullanma, g1b1 suglar ve her halde klasik sug ‘tiplerinin .

‘ gogunda fiilin cezaya layik muaheze edilebilir. (karakteri)nin sart- -
larinin tammlanmis oldugu konusunda h1<;:b1r teredduttumuz) yok-
tur. Cunki, burada, kisiye ve esyaya yonehk ve cezal mueyy1de al-

tina alma saldlrllar ayni zamanda sosyal misterek hayatin temel' ‘
moral degerlerlne ayk1r1 diismektedir. Fakat, moral muaheze edi- -
lebilirligin, gerek hukuki menfaatin zarara veya tehlikeye maruz

birakilmasiyla beraber, gerek yalniz. bagma cezanin temelini olug-
_ turdugu olaylar mesele teskil etmektedlr Buraya 6zel bir dikkat tev-
_01h edilmelidir. Cunkt, ceza ile tehdidin menfaatlerin korunmas1
sartindan tecrit edilmesi, ‘cok kolay bir sekilde cézalandirmanin mo-
\rallestlrllmesf’ ve bununla beraber, ferdi hiirriyet alanmin uygun--
‘suz. bir gekilde kisitlanmasi tehlikesini ortaya cikarr; ki bu ferdi
hirriyete, her halde bir liberal demokraside, sadece sosyal baklm-,
“dan zorunlu mudahaleler ‘mesrl kilinmais gozukmektedlr “Bir ha,y- o
vana gereks1z yere .eziyet ve merhametsiz bir sekllde kotit muamele-
‘ eden” kisi(nin bu davramsini cezai mueyyide altina ‘alan hayvan-'
. ‘lara e21yet etme sucu (1), kanaaume goére; her ne kadar sadece mo- .
ral bakimdan muaheze edilebilir bir fiil karakteri arzetseler bile,
' (yukarlda sozunu ett1g1mz) bu endlseye ragmen cezalandlrmaylf
hakeden ve mesrt gosteren (bu tir) fiillerin her halde mevcut ola-
bilecegine ilisin ornegi tesil etmetedir. Hayvan, isi ‘degildir ve bu-
“nun - sénucu olara, bir hukuki. menfaatm taslylclsl olamaz. Gergi o
bir esyadir; fakat, hayvana eziyet etmenin cezalandiriimasinda bu
-esyanin mahkmm korunma51 da s6ézkonusu degildir; bu hususta

malvarligma zarar vermeye 111§k1n ceza kurali mevcuttur. Burada =

ise, bir yaratiga karsi kot muamelede bulunan bir insanin tezelltil -
etmesi ve bu suretle ortaya cikan bir vahsilik, vicdansizlik 6rnegi

sozkonusudur Bunun yanisira, ayrica hayvan (lar)a karsl sugluluk

-duygusu. ve dini telakkiler - (burada) bir rol oynamakta . midarlar :
" ‘Her halde hayvana eziyet eden: sahsm davranisi ve bu davranisin
serg11ed1g1 zihniyet (de) sosyal musterek hayatm temel degerlerlm
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. zedelemektedir. Bu sahsin cezalandirilmasi, yakisiksiz ve rahatsiz

edici (bir durum) olarak telakki edilir ve sosyal bakimdan infisahi =
bir etki yaratir. Bizim. tezimize uygun olarak cezaland1r11ab111r11k <
meselesi ‘bu tir olaylarca bile umumun koruma 1ht1yacma iliskin
bir mesele - (olarak anlasﬂmah) dir. ‘Ancak etkller1 1t1bar1y1a sosyal -
_ tehlikeli (lik) ve' muaheze edilebilir (lik 6zelligi arzeden) bir davra-

- nig, ceza ile tehdldl mesru kilmaktadir. Bir sugun (normal) olaylar-
daki gibi) asli olarak ihlal edilen menfaat degerleriyle mi, yoksa (is-
‘ ».tisn‘ai durumlardaki gibi) ihlal edilen zihniyet degerleriyle mi karak- -

teristik olmasina gére, fiile cezaya liyakatlilik (6zelligini veren‘ dav- .

ranis da, ya muaheze edilebilir olmas: itibariyla sosyal tehhkey]
. hiz, ya da sosyal- tehhkeyl haiz olmasi 1t1bar1yla muaheze edilebilir
- bir davramstir. Su(;un niteligini ortaya koyan, . tehhkehhkle muahe-
.ze ed11eb111r11k arasmdakl blrllge ve bu blrhgm ifade ettigi, koruma
1ht1ya01yla sosyal moralin  birbirinden ayrilmaz butinligine.
Hellmuth Mayer 'in $u 'isabetli- formuliyle isaret edilmistir: Fail, is-
ledigi) sugla toplum .ign “katlanilmaz” bir sosyal ayklrl davrams

RN

bir sosya,l ‘aykinn davranis orneg i vermektedlr

. Butin: bu mula.hazalardan b1r netlce Qlkarmadan Once, su(;un
buraya kadar ortaya: cikan yaplsma bir husus daha ilave edilecek-

tir. Hukukumuzun’ musahhas su¢ tipleri, sadece sugun (yukarida)

’ ortaya konulan anlamda cezaya layik (bir fiil) oldugu diistincesi ‘
esas almarak kanunda tarif edilmis degildir. Daha ziyade, ferdi hiir- ,
‘riyet ve. hukuk guvencesine duyulan alaka, ve aym zamanda tatbik

edilecek olan hukuk kurallarinin “kabili tatbik” olmasi gerekliligi, v

umumun korunma ihtiyacimn dikkate alinmasinda belirli smirlar
c,‘lzmekted1rler Bu hususlardan her biri, ceza ile tehdit edilen fiille-
rin smarlari kesin bir sekﬂde belirlenen “sug tipleri’ nde yogunlas-
malarini zorunlu kilar; ki bu sug tipleri, cezalandirilabilir (fiiller)in -
" alanimi mimkin oldugu kadar agik secik ve ayni' zamanda herkes -
tarafindan anlagilabilir bir gekilde tayin etmekte ve hakim agilmaz '

i nitelikte isbat gug]uklerl tahmil etmemektedlrler (Ancak), cezaya .

liyakatli - (davranis)in idrakinde belirli- smlrlamalar yapmadan bu
hedefe ulasil(a)maz. Oyle ki, ahlaka kars1. islenen su(;larda geng -
‘ magdurlara iliskin belirli bir koruma yaginin tayini, ferdi olgunlas-
madki . gecikmelere muvafik dusmemektedu' Bunun - haricinde, her -
’halde hurriyet esasma dayal olarak organize olmus bir toplumda
fertler icin maksimum bir hirriyet alanmm muhafazasina duyulan
" temel alaka problem teskil ‘eden olaylarda cezaya liyakatli ,davra-
nis)in- alam simirlandirilirken bu aldka ile. umumun koruma ihtiya-

c1 arasmdakl karsilikli dengenin itinall bir sekilde 6lgulmesini (ku-

-rulmasmll gerekh k1lmaktad1r Bu mesle ornegm devlet1 koruma- -
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ya yonehk sug (t1pler1) nde had safhaya ulasmaktadlr ki bu su(;lar-
da, devletin guvenhglm saglama ihtiyacinin buyik bir anlam ifade )
 ‘etmesine karsilik, (kisilerin) diglince ve elegtiri: hurrlyetlne duyu--
. lan alakanm da dikkate alinmasi gerekKir. , ,
. VI

Burada soylenen (ler)e bir . gbz gezdlrlldlgmde ‘sug kavrammm
ik etapta ortaya koydugu boglugun, ceza kavramindan ve cezai teh-
ditlerin koruma amacindan. hareketle belli bir dereceye kadar dol-
durulab11d1g1 gozlenmektedlr En sade bir formiille ifade edilirse,
su¢, maddi muhtevas1 geregince -cezaya layik - (ve) kusurlu (bir)
‘haksizliktir. Fakat, “cezaya layik: (olmak)”, bir sosyal aykiri davra-
nis 6rnegi olarak, oyle tehlikeli ve muaheze edilebilir, dyle katlanil-
‘maz (bir davrams)l ifade etmektedlr ki; devlet baskismn en katy -

vasitasi” olan ceza ile bir reaks1yon ve sosyal tasvipsizligin en sert
1fade31 umumun korumasi igin, zorunlu ve 6l¢uli gorinmektedir.

Bu tanimin bile izah. edilmeye muhtag unsurlar1 ihtiva ettigi asikar- =

dir. Fakat, su¢c konusunda genel olarak daha fazal bir sey soylenil-
. -memektedir. Su anda bulundugumuz noktadan hareketle, sugun
maddi kavram ‘(muhtevasi) mn mutlak olarak degil, aksine, ancak
nisbi olarak behrleneb1leceg1 ortaya- cikmaktadir. “Nisbi” (dir); clin-
ki, sucun maddi kavram muhutevasinin belirlenmesi toplumun ko-

Tunma, ihtiyacina ve musahhas tarihi durum 1Qerls1ndek1 deger yar- ‘ '

- gilarina baglanmak zorundadir. Muhakkak ki, insan' varhgmn te-

mel sartlari sucta yansidig: i¢in, sug tipinin biitiin zamanlar ve bii-
tiin milletler acisindan gegerhhk bulan: muayyen bir - cekirdek un-
“suru mevcuttur Fakat, bunun- haricinde, cezai tehditler zaman (igin-
de dunya) gorusundekl ve hayat sartlarindaki. degisiklikle, milli,
 kiiltirel ve toplum pohtlkasmdalﬂ farkliliklar tarafindan karakte—
rize edilmektedirler. (Hatta) bizim kendi hukuk sahamizda bile biz-

ler, su¢ katalogundaki- devamli ‘degisikligin sahltlerlylz Teknik ¢ag

bize sadece trafik ceza hukukunu sunmadi ve bize yakinda sadece
mahrem alammn modern teknik imkanlarm kotiiye kullan11mas1—
.na kar§1 korunmasina iligskin ceza kurallarmi getirmedi. Bu (tek-
_nik c¢ag), aynm. zamanda bizim zihniyet degerlerinin Korunma liya-
katliligi konusundaki telakk1(1er)1m121 de degistirdi. Onceleri sade- -
ce moral (degerleri- 11gllend1ren) bir _mesele olan kaza olaylari s1-
rasmda yardim etme yukumlultigunin ihlali, bugﬂnkﬁ hayat sart- -
larinda eksik dayanismanin katlanilmaz ve bu nedenle cezaya layik

b1r o6rnegi -olarak Lezahur etmektedlr :

, Sug¢’ kavraminin msbﬂlgme v Bmdmg ten 'berl sug kavramlmn :
nakls, bosluklarla maliil olma oze111g1 olarak adlandirilan husus (un
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‘da) ilave edil(mesi gerek)ir. Sug tipleri, kendi bltlnlikleri iginde
menfaatlerin ve zihniyet degerlerinin mikemmel korunmasina 1115- ;
kin efradini cami bir sistem olusturmamaktadir. Bu (sug tipleri) o
(sistem)i teskil etmeyecek ve edemeyeceklerdir; ¢linkd, cezai tehdit- -
lerin, sadece, toplumun korunmasina duyulan alaka 1(;1nde onlenme-
leri kagmilmaz goziiken davraniglarl “ayrmtil noktalariyla” tazam-
mun etme odevleri vardir. Bizim (daha once) goérdigimiiz gibi, bu- _
- raya su husus da ilave edllmehdlr ‘Hurriyet, hukuk. givenligi ve
tatbik kablhyetl mulahazalarlyla bizzat. burada belirli smirlamalar
gerekebilecektir.’ Ceza hukukunun zorunlu olarak nakis, bosluklari
malal olma 6zelliginin idraki, hukuk politikast agisindan biiyiik bir -
anlam ifade etmektedir. Cunkd, sadece ceza ekonomisine iliskin de-
gil, bilakis, her seyden once hukuk devletine iligkin miilahazalar,
ceza, hukukunun bu (suretle) kendisini smlrlamasma sebebiyet ver-
mektedirler. Fert, kendi hareket hiirriyetine yonelik olan ve sosyal '
bakimdan zorunluluk arzetmeyen miidahalelerle rahatsiz edilmeme -
hakkina sahiptir. Daha once belirttigimiz gibi, bu (husus), 6zellikle,
hukuki menfaatleri korumadan ziyade, .zihniyet degerlerini koru-
" maya yonelik ceza tehditleri acisindan dikkate almmak gerekir. Bu
hususu vurgulamak igin, modern, laiklesmis ve esitlik esasina da-
yah toplumun hukukun ve bu arada ceza hukukunun alanini once-
Jderi morale munhasir olan sahalara da genigletme eg111m1 gosterd1—
" gi 6lgtide fazla  sebep (ler) mevcuttur. Bazen, ihmal edilen yardima
iligkin (yukarida) zikredilen ceza kuralmin gosteridigi gibi bir se- -
' beble (s6zkonusu genigletme yoluna gidilmektedir). Gergci, genel ola-
rak, gorebildigim kadariyla, = fert (ler)in hiirriyet hakkimin bu. tir
egilimlere (karsi) koydugu smirlara yeterli sayginhk gosterilmeden -
~ (bu genisletme yapilmaktadir). Ceza hukukunda halka ragmen fert
hurr1yet1er1mn bu derece smirlanmasina iligkin gosterilen cesaret,
‘bugun gunu ifade etmektedir: Sadece, toplumun korunmasma du- -
yulan alaka agismdan kacimilmaz olan yerde cezalandirma, yoluna
gidilecektir. Gorusume gore, yeni ‘ceza kanunu tasarlsl bile bu ce-
 sareti dalma gostermedi. ' '

- Nihayet, SU.Q kavraminin msb111k ve bosluklarla maliil olus ka-
- rakteri, cezalandirilabilirlik sorusunun zorunlu olarak bir karar
-unsurunu ve bununla birlikte bir “pozitiflik” unsurunu mindemic
oldugunu ifade etmektedir. Hangi davranisin cezaya layik oldugu
genel olarak ve hérkes igin gecgerli bir sekilde soylenemeyecegl icin,
"hic et nunc (simdi ve burada) hukuk diizeninin hangi fiilleri cezaya.
layik gorduginii( miistakillen) - belirlemesi gerekir. Kara Avrupasi
_ceza hukuk (lar)inda, hukuk devleti ilkesi geregince, bu konuda, sa-
dece kanunkoyucu yetkilidir. Kanununsuz su¢ olmaz. Ancak, bu be-



‘ 11rlemen1n esas 1t1bar1y1a hukuk 1gt1had1na b1rak11d1g1 Anglo Sakson
‘ hukuku orneginin gosterd1g1 gibi, bunun ille de kanunkoyucu tara-
findan yapllma31 zorunlu degildir. Bu konuda verilecek kararmn ne-.
ticesi, her ‘halde- hukukcunun bir fiili su¢ teskil eden. tipik fiil ola-
'rak tavsif etmesidr. Bu tipik f111 cezaya, layik bulunan ve bu neden-

©le ceza‘ile tehdit edilen bir davranisin ‘hukuki bakimdan baglayici

olan ve bizde: zorunlu olarak kanun tarafindan yapilan: tanimini ih-
_tiva etmektedir. Bir bakima, ceza kanunu suc tegkil eden tipik . fiil-

~ “lerin bir “katalog”u gorunimit arzetmektedir. Ancak bu tipik fiiller

arasinda bulunan ve cezaya layik (bir) davrams, gercekien cezalan—
dirmlabilir (bir fiiDdir ve sadece maddl anlamda degll aym zaman—
da sekh anlamda b1r su(;tur ,
‘ ' Vil ‘

Buraya kadarki bitin mulakazalarimiz, bizim ‘“klasik” ‘sug¢ tip--
leri olarak: tavsif etti§miz suclardan yola gikmistir. Fakat, maalesef
 sadece bu tur- veya, bunlarla ayni degerde sug tipleri: yoktur Bizim'
‘su andaki ceza kanunumuz ve fakat Qzelhkle gun’ gectikge sayilar:.
artan yan ceza kanunlari, yukarida belirttigmiz sug tirlerinin ya-
nisira, 6yle bir takim davrams tarzlarmn ceza ile tehdit etmektedir-
ler ki; insan, bu davramslari suc teskil etméyen-haksmhkr(lar') dan

- maddi ozellikleri itibariyla ayirmak veya bu (davranis)larda sosyal - B

- aykir1 davranisin “katlanilmaz érnekler”ini- gérmek istedigi zaman,
terddide diismektedir. Galiba, bu tir davramslarm cezalandirilma-- '
;smm sébebi, kendi iradesini ikare edebllmesu i¢in kanunkoyucunun
_baska bir va51taya sahip olmamasinda veya sahip olmadigina inan-
masinda yatmaktadir. Acgiklamalarimizin baginda sadece teorik im-
kan(lar) olarak gozéniinde tuttugumuz bu (hususlar), tamamen
realiteyi yansmmaktadlr(lar‘)' Burada sézkonusu olan, s6zin en ge-

nis a,nlam1y1a, polisiye kurallar, ve fakat ayni zamanda sosyal po- - 'b

“litika, tabiat ve kultiirtin korunmasy. sahasindaki  kurallardir. Su -
- giktir ki; teknig (in gelistigi) ve devletin hayatin her alanina miuda-
hale ettigi bir gagda, bu tir kurallar devamli énem kazanmalktadir-
lar; ve bu kurallara riayet edilmesinin teminat altma alinmasina ih- -
tiyc h1ssed11d1g1 (de) tartismasizdir. : "

Bu koruma 1ht1yacma ragmen, bu tur kurallarm ihlal edllme-*
sinde bizim tarafimizdan gelistirilen anlamda bir su¢ sézkonusu ola-
maz. En- azmdan su sebeple ki, yukarida 1zah edlldlgl gibi, keffaret
olarak cezamn miindemig oldugu tasvipsizlik yargisinin gerekh k11-
dign ozel moral ayip (hlik karakterl) bu- tir davramslarda mevcut

“degildir. Ayni zamanda burada sosyal musterek hayat 1g1n (zorun- - -

lu olan) asli menfaat ve mhmyet degerlenmn ihlal edilmesi de s6z-
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. konusu degildir; k1 (ancak boyle b1r 1ht1ma1<1e) toplumun kend1s1m e
idame ettirmesi dogrultusundak1 istek, uygun bir tepkiyi zorunlu ki-

lar. Ihlali cezai tehdit altina alinan bir norma 11:aat etmeme gergegi -
" bile, bizzat fiilde- bulunma31 gereken ve fakat ilgili fiilin ihtiva et-
med1g1 ozel haksmhkl muhtevasmm yerine 1kame edllemez :

Bunun harmmde ‘burada sadece suc kavraml hakkmda Qlka.rl-

- lan sonuglar sézkonusu degildir. Bu tlir fiillerin ceza ile tehdit edil-

- mesi, -hukuk politikas1 ve hukuk etigi aclsmdan— mutlak bir surette

_' katlanilmaz gbzlikmektedir. Cezalandirilmak suretiyle faile haket-

- medigi bir leke yaklstlrllamaz ‘Kicuk dusurucu karakterinden mah-

" rum b1rak11m1s bir bask: vasitasi, her halde (sadece) hirriyetten

yoksun birakmadan ibaret olamaz. Cunki, bir hukuk devletinde

“ancak gercek bir ceza olarak, yani ahlaka aykiri fiil icin bir keffa--

ret olarak bu.tir (hiurriyetten yoksun birakma) ya kendi fnhnden
: sorumlu olan bir toplum uye51 mahkum ed11eb111r S

Sonug olarak,- eger biz devamh surette artan bu. tir kurallar
) karslsmda sabikal1 klsllerden mitesekkil bir millet oluvereceksek

~ bu kurallarin bize saglamak istedigi himaye gok pahaliya malolmus =

olurdu. Bunun haricinde, bu tir kurallarla ceza - dusuncem mutlak,
- bir surette itibardan duserdl ) C :

 Minferit bir olayda sug tegkil eden haksizlikla 1dar1 1’caat51zhk
‘arasmndaki ayirmmin (ortaya ckardig) gugluklerm_aynca musahe-
de edilemeyecegi bu tahlili aciklamalar: uzlagtirici bir sonla nokta-

: ‘layablhrlm Burada ortaya konulan dusunceler onlarca yilik tar-

tismadan sonra kanunkoyucuyu da ikna ettiler. Kanunkoyucu artik '
bugtin -daha ziyade, bizim (ortaya koydugumuz) anlamda sug ka- °
rakteri arzetmeyer hukuki ihlalleri miicerret “diizene aykiriliklar”
 olarak nitelendirmekte ve (bu fiilleri) kuquk dusurucu nitelikte ol-
mayan ve para tlirtinden b1r “diizen cezasy” ile tehdit etmektedir.
‘Bu yolla bizim Alman ceza hukuku hizmetlerinin malal oldugu kri-
minal cezanin tatbikindeki bu aslrl olgusuzlukte bir azalma sagla—.

o nablleceg G umldly]e)'
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