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bir deger olarak yiikselmektedir. Go¢ ve karsilikli bagimliliklar gibi
nedenlerle kendileri de ¢ok dilli olan uluslar, vatandaslarmma ana
dillerinin yanina en az iki dili daha koyma ¢agrisinda bulunarak onlari
bu yonde desteklemektedirler. Ozellikle uluslararas: go¢, insanlara cok
dilli olmak i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir. Calismanin nesnesi olan
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doniisebilmektedirler. Caligmanin amaci, Almanya’da ikinci, tliglincii ve
Kabul dordiincii kugak Tiirk genglerinin gogiin bireylere sundugu ¢ok dillilik
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dogrultuda ilgili literatiir ve ¢ok dillilik kuramlar1 1siginda Tiirk
genglerinin  “Tiirkge art1 iki” seklinde ¢ok dilli olma durumlart
degerlendirilmigstir. Alan yazini simdiye kadar bu gurubu daha ¢ok iki
dillilik baglaminda ele alarak genelde dilin dogru kullanim ile ilgili
eksikliklere odaklanmaktadir. Bu egilim, Tirk genglerinin dil
becerilerinin  toplumda negatif algilanmasma ve kimliklerinin
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cok dilli degildirler. Ozellikle dordiincii kusaktakiler Almanca tek
dilliligine ya da Tiirk¢eden arndirilmis Almanca ingilizce iki dilliligine
gecis yapmis bulunmaktadir. Diger kusaklar ise gogiin tirettigi “yasam
diinyasal ¢ok dillilik” tanimina gore c¢ok dillidirler. Ancak bu ¢ok
dillilik, standart dilin disinda, resmi olarak onaylanmayan ve dolayisiyla
sosyal degeri diisiik bir ¢ok dilliliktir.

Anahtar Kelimeler: Anadili, ikinci Dil, Yabanci Dil, Cok Dillik, Gog,
Almanya, Tiirk Gengleri

ABSTRACT

The aim of the study is to determine to what extent the second, third and
fourth generation Turkish youth in Germany can evaluate the
multilingualism potential offered by immigration to individuals. In the
light of the relevant literature and multilingualism theories, the
multilingual status of Turkish youth has been evaluated in the form of
"Turkish plus two." So far, the literature has dealt with this group mostly
in the context of bilingualism and generally focuses on the deficiencies
related to the correct use of the language. This tendency causes the
language skills and identity of Turkish youth to be perceived negatively
in the society. According to the results obtained in the study, Turkish
youth generally have the motivation to protect their mother tongue and
to construct their identity as multilingual by opening up to the languages
of the society. However, immigration conditions and German language
policies do not support them in this direction. As a result it becomes
clear, that Turkish youth are not multilingual in the form of "Turkish
plus two", according to any of the multilingualism approaches chosen as
a reference. Especially those in the fourth generation have switched to a
German monolingualism or a German-English bilingualism without
Turkish. Other generations are multilingual according to the definition
of "life-world multilingualism” produced by migration. But, this
multilingualism, apart from the standard language, is not officially
sanctioned and has therefore a low social value.

Keywords: Mother Tongue, Second Language, Foreign Language,
Multilingualism, Migration, Germany, Turkish Youth

Giris

Gliniimiiz diinyasinda bireysel ¢ok dillilik, hem sosyo-politik hem de bilimsel olarak
marjinal bir konu olmaktan merkezi bir konu haline gelmis durumdadir. Oysa uzun bir
siire boyunca birden fazla dil konusmak O6zel ve hatta zararli bir durum olarak
goriilmekteydi (Hufeisen 2005:12; Hummerling, 2019:9). Ancak modern toplumlarin
cok dilli olmasi, diinya ¢apinda artan ekonomik karsilikli bagimliliklar, siyasi-mekansal
yeniden yapilandirmalar, yaygin hareketlilik, go¢ ve ulus Gtesi iletigim aglarina katilhim
gibi kiiresellesme baslig1 altinda toplayabilecegimiz olgular, ¢ok dilliligin giderek daha
¢ok giinliik yasamin bir pargasi olarak algilanmasini saglamistir (Busch 2013:7). Boyle
olmas1 kimseye tek dilli kalma firsatin1 vermemektedir. Insanlar bir yandan ister istemez
cevrelerindeki dillere maruz kalirken, bir yandan da dil bilmek mesleki yeterliligi
saglama, emek piyasasinda yarisma ve yasam standardini yiikseltme iglevini
gormektedir (Nelde 2003:220). Diger taraftan 1970'lerde tam anlamiyla gelismeye
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baslayan ikinci dil edinimi arastirmalari, ¢ok dilliligin zararli oldugu yoniindeki yaygin
korkulan ciiriiterek, erken gocukluk doneminde iki hatta daha fazla dilin uygun kosullar
altinda ayni anda sorunsuz bir sekilde edinilebilecegini kanitlamaktadir (Hufeisen
2005:12). Bu nedenlerle olsa gerek, doksanli yillarda Sociolinguistica simli bir
akademik dergide “Tekdillilik Tedavi Edilebilir’— Avrupa’nin Yeni Cok Dilliligi
Uzerine Diisiinceler” baslikli calisma, bireyleri sanki tek dillilikten kurtulabileceklerine
inandirmak i¢in kaleme alinmistir (Ammon vd. 1997). AB komisyonu bu hedef
dogrultusunda énce “L1 (ilk dil) Art1 iki - Bilissel Bir Topluma Giden Yol” baslikli
raporunu yayimlamig (Avrupa Komisyonu 1996: 72), ardindan “Barselona Hedefleri”
arasina “Ana Dilinde iletisim Art1 iki Baska Dil” mottosunu ilistirmistir (Avrupa
Komisyonu 2008:5). Boylelikle ¢ok dillilik, Avrupa egitim sistemlerinin resmi hedefi
haline gelmis, “Avrupa yurttaslari, zorunlu egitim sirasinda ana dillerine ek olarak iki
dil 6grenmeye 6zendirilmistir” (Bican 2019:944).

Anadili art1 iki mottosunu Almanya’daki Tiirk toplumuna uyarladigimizda, “Tiirkce arti
iki” seklinde bir ¢cok dillilik modelinden bahsedebilmekteyiz. Nitekim baktigimizda, go¢
iilkesinin Tiirk genclerine anne babalarindan aldiklar1 anadillerinin yaninda toplum dili
olan Almancaya ve buna ek olarak okullarda yabanci dil olarak &gretilen ingilizceye
maruz kalma firsatin1 verdigini gérmekteyiz. Bu durum Tiirk genglerini ¢ogunlukla tek
ya da iki dilli yetisen Alman kokenli akranlarindan daha avantajli hale getirmektedir.
Diger taraftan dil her zaman bireylere ve onlarin konugsma yeteneklerine bagl
oldugundan, tarafsiz ve soyut bir niceligi temsil etmek yerine, bireylerin duygu ve
kimlikleriyle de yakindan iligkilidir (Leichsering 2003:108). Dolayisiyla Tiirkce
merkezli bir ¢ok dillilik, Tiirk genglerine kiiltiirel benliklerini koruyarak ¢ok dilli olma
imkanin1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu model, ilgilileri ideal olarak ¢ok kiiltiirlii
anlayigta ulus-Gtesi nitelikli bireylere donistiirmektedir. Bu bireyler, koken ve
yerlestikleri toplumlar1 birbirine baglayan, ¢ok katmanli toplumsal iliskileri
stirdiirebilmektedirler.

Ancak bu idealin gercege doniismesi, diger bir ifadeyle bireysel c¢ok dilliligin
gelisebilmesi, belli basl i¢ ve dis faktorlere baglidir (Baumgartner 2020:3). I¢ faktorler,
bireyin ¢ok dillilige bakisi, dil bilinci, kendi ana diline bagliligi1 gibi motivasyonlardan
ve bireyin bunlarla ilgili sosyal sermayesinden olusurken, dig faktorler, ¢ogunluk
toplumun ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok dillilige bakisindan, gdgmen dillerine kars1 sergiledigi
tutumdan ve bu dogrultuda uyguladigi uyum ve dil politikalarindan meydana
gelmektedir (Akkus vd. 2005:124). Bu bilgiler 1s1ginda, konusanlarin ¢ok dilli olma
motivasyonlarini ele aldigimizda, yapilan aragtirmalarin, ¢ok dilli ortamlarda yetisen
bireylerin genel olarak bagka dillere daha ag¢ik olduklarini, buna karsin tek dilli
ortamlarda yetisen bireylerin, anadillerine daha bagli olduklarin1 ortaya koydugunu
gormekteyiz (De Houwer ve Pascall 2021:6). Nitekim Almanya’daki Tirk toplumunu
olusturan bireyler 6zelinde de bu durumun gegerli oldugu anlasilmaktadir. Bu bireyler
gdciin bagindan bu yana hem anadillerini koruma hem de gelinen toplumun diline ve
kiiltiiriine agilarak kimligini en az iki dilli olarak kurgulama gayreti i¢indedir (Krumm
2008:123). Buna okullarda ogretilen birinci ve ikinci yabanci dil derslerini de
ekledigimizde, Almanya’daki Tiirk toplumunun g¢ok dilli olarak varlik siirdiirme
beklentisi i¢inde oldugunu varsayabilmekteyiz. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar da
bunu gdstermektedir. Ornegin Keim (2012:28) ikinci ve iigiincii kusak Tiirk gencleriyle
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ilgili yaptig1 bir arastirmada, Tiirk genglerinin ¢ok dillilige olumlu baktiklarini, farkli
diller konusabildikleri ve farkli kiiltiirlere asina olduklar1 i¢in kendileriyle gurur
duyduklarini ortaya koymaktadir.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi, hem bireylerin ¢ok dillilige istekli goriinmeleri hem
de toplumda ¢ok dilliligin var olmasi, bireysel ¢ok dillilik i¢in gerekli bir kosulu
olustursa da yeterli kosulu olusturmamaktadir. Zira toplumda ¢ok dilliligin var oldugu
ve onem kazandigi durumlarda bile, modern ulus devletler dil politikalarin1 genellikle
kendi ,,tek dillilik ideolojileri ¢ercevesinde sekillendirmek istemektedirler. Bu durumda
Avrupa lilkelerinin ¢ogunda ilk bakista ¢ok dillilik varmis ve istenirmis gibi goriinse de,
sira goemen kokenlilerin dillerine geldiginde, onlarin toplumsal uyumlar1 yoniinde dil
politikalar belirlendigi goriilmektedir. Bunun sonuncunda, toplumda egemen/baskin bir
dil anlayis1 ortaya c¢ikmaktadir (Giinay 2015: 70). Baskin dilin neyi ifade ettigine
Bourdieu (1990:48) ile bakacak olursak, bu dilin diller arasinda bir dil olmaktan ziyade,
resmi ortamlarda gecerli olan ve diller pazarinda dil kimligini tasiyan tek dil oldugunu
gérmekteyiz. Bu tiir bir durumun “en belirgin 6zelligi, siyasal iktidarin destegini almis
bir “Ust dille” her tiirlii destekten yoksun, hatta bazen siyasal iktidarin baskisina maruz
kalmis, bir “alt dil” arasinda gerceklesen dengesiz (adil olmayan) bir dil deginimi
hadisesinin yasanmasidir” (Bosnali, 2016:296). Bu dengesizlik, 6zel alana sikistirilan
gocmenlerin anadillerini degersiz ve savunmasiz kilarak yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya getirmektedir. Bu durum ayni zamanda ve ilerleyen boliimlerde gosterilecegi
gibi, dil deginimi g¢er¢evesinde olugmus Tiirk¢eye dayali bir ¢ok dilliligin, Almancaya
dayali bir ¢ok dillilik kadar deger gérmedigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
caligmada “Tiirk¢e art1 iki dil” seklinde bir kavramsallagtirmaya gerek duyulmustur. Bu
modelin siirdiiriilebilir olmas1 ise dis faktorlerin etkisine ragmen anadilinin
stirdiiriilebilir olmasina baghdir. Haliyle sorulmas: gereken soru, Almanya’daki Tiirk
toplumunun kendisini ayn1 zamanda ¢ok dilli yapan anadiline, gé¢ kosullar1 ve uyum
baskisi altinda, diger bir deyisle, dengesiz/asimetrik deginim durumunda, ne derece bagh
kalabildigidir.

Calisma oOzellikle bu soruya odaklanarak ikinci, {iglincli ve dordiincii kusak Tiirk
genglerinin  Almanya kosullarinda ¢ok dilli olma durumlarmi degerlendirmek
istemektedir. Konuyla ilgili literatiirii inceledigimizde de boyle bir degerlendirmenin
yapilmasinin ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira mevcut ¢alismalar Tiirk
genclerinin dil becerilerini genelde iki dillilik baglaminda tartigmaktadir. Oysa bu
gengler tipki Alman akranlar1 gibi, okullarda birinci yabanci dil dersi olan Ingilizcenin
yaninda ikinci yabanci dil dersi olarak sunulan Fransizca, Latince, Ispanyolca ve Rusca
gibi yabanci dillerden en az birini 6grenmektedir. Avrupa’daki genglerin %59’una yeni
bir dil kazandiran bu dersler (Akkus vd. 2005:124: 249), Tiirk gengleri baglaminda hig
tartisgitlmamaktadir. Almanya kokenli arastirmalar, daha c¢ok Tiirk toplumunun
Almancastyla ilgilenirken, Tiirkiye kokenli caligmalar ayni grubun Tiirkgesiyle
ilgilenmektedir. Bu ¢aligmalar da genelde dilin dogru kullanimu ile ilgili eksikliklere
odaklanmaktadir (Dirim 2010:95). Alan yazinindaki bu egilim, toplumsal yasama da
sirayet etmekte ya da orada da gozlenmekte ve caligmada gosterilecegi gibi, Tiirk
genglerinin dil becerilerinin negatif algilanmasina ve bu nedenle kimliklerinin
dislanmasina neden olmaktadir (Dirim 2010:95). Gerekli olan ise ¢ok dilli ortamda
yetisen Tiirk genglerinin bireysel ¢ok dilliliklerinin nesnel bir degerlendirilmesinin
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ortaya konmasi ve bu alanda yapilacak aragtirmalarin ¢ogalmasidir. Bu sayede hem
Tiirk toplumunu olusturan bireyler hem de dil planlayicilari igin gergekei bir perspektif
sunulacagi gibi, ¢ok dilliligi besleyen sartlarin daha uygun hale gelmesine de katki
saglanacagl diigiiniilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda caligma ilgili literatiir ve
sosyolinguistik kuramlar 1s18inda ilk olarak ¢ok dilliligin giincel tanim ve tiirlerine ve
farkli diizenlendigi baglamlardaki durumlarina odaklanacaktir. izleyen béliimde
“Tiirk¢e art1 iki” modelinin ¢ergevesi sunulduktan sonra bu modelin go¢ kosullar1 ve
Alman uyum politikalarinin etkisi altinda ne derece gergeklestirilebilir ve siirdiiriilebilir
oldugu tartisilacak ve son olarak Tiirk genclerinin ne tiir bir ¢ok dillilik kimligine sahip
olduklari ortaya konacaktir.

1. Cok Dillik, Tiirleri ve Go¢ Baglaminda Diizenlenisi

Giris boliimiindeki agiklamalardan da anlasilacag lizere, her seyden dnce toplumsal ¢ok
dillilik ile bireysel gok dillilik arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. flki, bir
toplumda, bir devlette birkag¢ dilin kullanilmas1 anlamina gelirken, ikincisi, bir bireyin
ikiden fazla dil bilgisine sahip olmasidir (Hummerling 2019:9). Bu baglamda ¢ok dillilik
terimi, farkli etkinlikler i¢in farkl dillerde iletisim kuran kisileri ifade etmektedir. Buna
gore hayatiin herhangi bir doneminde anadilinden bagka bir dili belli 6l¢iide kullanma
yetenegi, iki dillilik adini alirken, ¢ok dillik, "bir kisinin dil deneyiminin kendi kiiltiirel
baglamindan hareketle evde konusulan dilden, toplumun diline ve diger halklarin
dillerine dogru genislemesi ger¢egini vurgulamaktadir” (Avrupa Konseyi 2001: 17).

Cok dilliligi biraz daha derinden kavramak istedigimizde, bu olgunun
kavramsallagtirilmasiyla ilgili cok sayida arastirmanin karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.
Bu aragtirmalar, ¢ok dilliligin bir¢ok farkli siniflandirmasinin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadir (Bausch 2003: 440; Busch 2013:9). Ozellikle de bir kisinin ¢ok dilli olarak
sayilabilmesi i¢in, dilleri hangi diizeyde bilmesi gerektigine dair dilbiliminde bir
uzlagsma bulunmamaktadir (Busch 2013:9). Ancak yaygin olarak kabul géren ve gog
baglaminda da 6ne ¢ikan ii¢ temel yaklasimdan bahsetmemiz miimkiin olacaktir. Tiirk
genglerinin ¢ok dilli olabilme durumlarimi degerlendirmede referans alacagimiz bu
yaklagimlardan ilki, Bloomfield (1933), Blocher (1982) ve Lewandowski (1984) gibi
onde gelen dil bilimcilerce savunulan klasik ya da maksimalist yaklagimdir. Bir digeri
ise daha genis bir anlayista olan ve basta Macnamara olmak iizere bir¢ok dilbilimci
tarafindan savunulan minimalist yaklasim ve bu yaklagimin go¢ kosullarina uyarlanmis
hali olan Gogolin’in yasam diinyasal ¢ok dillilik (Lebensweltliche Mehrsprachigkeit)
yaklagimidir. Tiirk genglerinin ¢ok dilliliginin degerlendirilmesinde yararlanacagimiz
son yaklagim ise, Wandruszka’nin tekli ¢ok dillilik ya da ana dilsel ¢ok dillik
yaklagimidir. Diger yaklasimlar hem bu ii¢ ana yaklasimin belirledigi sinirlar arasinda
konumlandiklar1 hem de ¢alismanin kapsamini agmamiza sebebiyet verecekleri igin
ihmal edilecektir.

Bilindigi iizere bireysel dil becerileri, dinleme, konusma, okuma ve yazma“ olarak
adlandirilan dort temel bilesenden olusmaktadir (Soehn 2005: 7; Orug 2016:284). Dil
Ogrenecek ya da Ogretecek kisilerin amaci, bu dort beceriyi yasamin tiim alanlarinda
kazanmak ve kazandirmaktir. “Bir kiginin dil bilip bilmedigi, ne kadar bildigi, hangi
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etkinlikte, dogrulukta ve akicilikta kullandigi, karsisindakini anlayip anlamadigini ve
onunla iletisim kurup kuramadigini bu dort becerinin yardimiyla tespit ediyoruz” (Orug
2016:284).

Calismada esas alacagimiz yaklagimlardan ilki olan maksimalist yaklasim, ilke olarak
dillerin birbirinden agik¢a ayirt edilebilecegi ve dolayisiyla yan yana bagimsiz ve
sayilabilir oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu nedenle de birinci dil, ikinci
dil, L1, L2, L3, Ln gibi terimler ve kisaltmalar, bireysel dil edinim sirasini veya
hiyerarsisini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Busch 2013: 18). Klasik yaklasima gore
gercek c¢ok dillilik, iki yabanci dilin edinilmesiyle baglamaktadir ve bu dillerdeki
yetkinlik, anadilinde (L1) edinilen tam yetkinlik ile karsilastiriimaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimda ¢ok dillilik i¢in bir tamimlama ve smiflandirma Kriteri olarak anadili
kullanilmaktadir (Bausch 2003:439). Buna gore, bir kisinin konustugu ikinci ve {igiincii
dil (L2 ve L3), anadili (L1) diizeyinde olmali ve toplumun biiyiik boliimii tarafindan en
saygin bigim olarak kabul edilen standart dil seviyesine ulagsmalidir (Bloomfield 1933:
56). Bunun i¢in konusmacimin ¢ocuklugundan beri edindigi dilleri, dinleme, konusma,
okuma ve yazma bakimindan yasamin tiim alanlarinda kullanabilmesi gerekmektedir
(Bausch 2003:439). Eger bdyle bir durum s6z konusu degilse, konusan “dengeli” ya da
“gercek ¢ok dilli” olarak sayilmamaktadir (Soehn, 2005:18). Bu kisi daha ziyade,
genelde oldugu gibi, dillerden yalnizca birini anadili diizeyinde konusabilmektedir ve bu
nedenle de daha sik o dili kullandig1 igin baskin (dominant) iki ya da ¢ok dillidir. Bu
baglamda baskin olan dil, bireyin anadili olmak zorunda degildir (Boliikkbas vd. 2019:
100). Bir diger ihtimal ise, konusanin tiim dillerde temel dilsel beceriler agisindan yetkin
olmamasi ve bu nedenle ¢ift tarafli yarim dilli olarak sayilmasidir. Cift tarafli yarim
dillilik (semilingualism) durumu, dillere yeterli diizeyde hakim olmamanin yani sira, a
dilinden b diline gegiste bir asamay1 da ifade etmektedir (Skutnabb-Kangaas1984:250)

Yukarida andigimiz yaklagimlardan ikincisi olan minimalist yaklasim, oOncelikle
maksimalist yaklagimin ¢ok dillilik tanimin1 kati bularak onun yerine esnek bir ¢ok
dillilik taniminm1 koymak istemektedir. Minimalist yaklagim, tim dillere ayn1 derecede
hakim olabilecek insan sayisinin yok denecek kadar az oldugu gergegine dikkat ¢cekerek,
klasik yaklagimi ¢ok dilli sayilacak insanlari disarida biraktig1 yoniinde elestirmektedir.
Buna gore, bir kisi anadili bilgisine dayali olarak, ayni ya da farkli sdylem alanlarinda
en az iki diger dilde sinirl bir bilgiye sahipse, ¢ok dillidir (Keim 2012: 22). Minimalist
yaklasimin 6nde gelen savunucusu Macnamara da iki ya da ¢ok dilli sayilmak igin,
dinleme, konusma, okuma veya yazma alanlarinda asgari dil bilgisine sahip olunmasini
yeterli bulmaktadir (Macnamara 1967). Minimalist yaklasim aynm1 zamanda dillerin
Almanca, ingilizce, Rusca seklinde birbirlerinden ayirt edilebilir birer bagimsiz birim
olduklart goriisiinii de reddetmektedir. Dolayisiyla bir dilin ancak standart diizeyde
dogru ve giizel konusulabilecegi 6n kabuliine de karsi ¢ikmaktadir. Bu tarz ayrimlarin
yapilmasinin ve bundan kaynaklanan “eksikliklerin” ¢ogu zaman sosyal belirleme ve
dislamaya neden oldugunu iddia etmektedir (Busch 2013:9). Cok dilliligi, "¢oklu tek
dillilik"ten, yani yan yana bagimsiz ve birbirinden etkilenmeden var olan birkag ayri
dilin eklenmesinden ibaret gérmeyen bu yaklagim, okulda tiniversitede ya da dogrudan
deneyim yoluyla edinilen dillerin kesin olarak ayr1 zihinsel alanlarda depolanmadigini,
daha ziyade biitiinciil bir iletisimsel yetkinligi olusturdugunu savunmaktadir (Avrupa
Konseyi 2001:17).
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Bireysel dillerin 6gelerinin birbirleriyle etkilesime girdigi ve birbirini etkiledigi genel
bir sistem olarak géren minimalist yaklagim, odagimi konusanlarin biyografilerine,
bireysel 6grenme motivasyonlarina ve 0grenme g¢evrelerine ¢evirmesi nedeniyle gog
baglaminda yagam diinyasal ¢ok dillilik adin1 almaktadir. Gogolin’in Husserl’in yagam-
diinyasi (Lebenswelt), kavramindan esinlenerek kavramsallastirdigi bu ¢ok dillilik tiiri,
go¢ kiiltiiriinde genellikle dilsel aziligin iiyelerinin hayat sartlarinin zorladig: dilleri
icermektedir. Bu diller farkli 6l¢iilerde giinliik hayatin ihtiyaglarma gore 6grenilirken
standart diller, etnolektler, sosyolektler, diyalektler ve farkli dillerin karigtirilmasindan
meydana gelmektedirler. Bir 06l¢iide yasam diinyasal ¢ok dillilik dil diizeyinde
uygulanan bir yaptak¢iliktir. Yurttas’in, elinin altindaki kimlik pargalariyla yeni bir
kimlik tireten kisileri tanimlamak i¢in kavramsallastirdigi kimlik yaptak¢iligi bu sefer
dilde s6z konusudur (Yurttas 2019:835). Buna gore farkl dillerden olusturulan pargalar
yeni bir biitlinii olusturmaktadir. Dolayisiyla yasam diinyasal ¢ok dillilik, bireylerin
giinlik yasamlarinda birden fazla dilde yasadigi anlamima gelmektedir. Bu bireyler
giindelik hayatlarinda tipki tek dilli yetisen bireyler gibi, yasadiklar1 ortamin farklh
dillerini dogal bir sekilde edinmekte ve yine ayni dogallikla kullanmaktadirlar. Boyle bir
¢ok dillilik, resmi olarak onaylanmasa da konusanlarin yasamlarmi organize
edebilmeleri i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Gogolin 2008:132).

Yukarida andigimiz yaklagimlardan sonuncusu olan ve minimalist yaklagimin i¢inde de
degerlendirebilecegimiz i¢in ayrintili olarak ele almayacagimiz yaklagim ise,
Wandruszka’nin tekli ¢ok dillilik yaklasimidir. Bu yaklasim ¢ok dilliligi en az iki farkli
dilde yeterlilik olarak gérmek yerine, tek dil igindeki ¢esitlilie odaklanmaktadir. Buna
gore birey temelde yani ana dilinde ¢ok dillidir (Wandruszka 1979:13). Zira diller higbir
zaman birbirinden bagimsiz ve birbirinden etkilenmeden gelismemislerdir. Bu nedenle
farkli bir dili neyin meydana getirdigine iligkin tutarli bir tanimin yapilmast miimkiin
degildir (Wandruszka 1979:13). Dolayisiyla ¢ok dilli olmak ig¢in ikinci bir dilin
ogrenilmesi gerekmemektedir. Insanlar hayatlar1 boyunca anadillerini farkli zamanlarda
farkli insan topluluklarinda, farkli sosyal alanlarda 6rnegin kdy, sehir, aile, okul, arkadas
grubunda kullanmaktadirlar. Bu alanlarin her birinde farkli dil kullanim kurallar1 ve
becerileri gecerlidir (Busch 2013:18). Buna gore Wandruszka’nin (1979:13)
yaklagiminda ikinci ya da fi¢iincii dilin 6grenilmesi, tek dilde zaten var olan ¢ok dilliligin
cesitlenmesini ifade etmektedir.

Yukarida betimledigimiz temel ¢ok dillilik yaklagimlari 1s1ginda Tiirk genglerinin ¢ok
dilliliginin degerlendirilmesine gegmeden Once, izleyen boliimlerde Tiirk toplumunun
tasavvurundaki ideal ¢ok dillilik modeline ve Tiirk¢e anadiline dayali bu modelin go¢ ve
Alman uyum politikalar1 kosullarinda ne dlglide gergeklestirilebilir ve siirdiiriilebilir
olabildigine bakilacaktir. Ardindan bahsedilen degerlendirme yapilacaktir.

2. Tiirkge art1 iki. Tiirkge Anadiline Dayali Bireysel Cok Dillilik

Almanya’da yasam siiren Tiirk toplumunun yiizii, giris boliimiinde de deginildigi sekilde
ti¢ farkl dile doniiktiir. Bunlardan birincisi anadilidir, ikincisi ¢evre dilidir, {iglinciisii ise
genelde Ingilizce, Fransizca ya da Ispanyolca olmak iizere yabanci dildir. Bu durum
onlarin anadili art1 seklinde ¢ok dilli olabileceklerine isaret etmektedir. Asagida “Tiirkce
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art1 iki” olarak kavramsallastirdigimiz bu modelin bilesenlerine ve Tiirk toplumunun
bunlarla olan iligkilerine bakilmistir.

2.1. Birinci Dil (Anadili)

Anadili ¢ocugun kendi annesinden, ailesinden, ¢evresinden, icinde bulundugu
kiiltiirel/dilsel topluluktan belirli ve bilingli bir 6grenim evresi olmaksizin edindigi,
ogrendigi bir dil olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Boyle olmasi nedeniyle anadili insanin
bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en giiglii baglarini olusturan dildir. Anadili insan1
degisik yonlerden sararak, diinyayr kendisinin anlama ve anlatma yolundan
adlandirmasii saglamaktadir (Aksan 1990: 81). O halde anadili, bagimsiz ve 6zgiin
kimligiyle taninmak ve var olmak isteyen bireylerin vazgegemeyecegi bir degerdir. Bu
degere baglilik ve onu anne ya da baba olarak yeni kusaklara aktarma istegi, yukarida
da deginildigi gibi, insanoglunun bilingli bir tercihi olmaktan ziyade, bilingalti siireclerle
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli anne babalarin kendileri de yasadiklar1 ortamlarin kabul
gormils bir pargasi olmayi anne karnindan baglayarak kendi anadillerinde tecriibe
etmislerdir. Yeni seyleri bu dil vasitasiyla ogrenmislerdir. Kendi istek, fikir ve
kararlarini, tizlintii ve korkularini bu dille ifade etmislerdir. Eslerini dostlarimi bu dille
sevindirmisler ya da tizmiislerdir. Oyunlarinin, oyuncaklarinin adlarini yine bu dilden
se¢mislerdir. Ninnilerini, sarkilarm, tiirkiilerini, siirlerini, manilerini, tekerlemelerini bu
dilden dinlemislerdir. Dolayisiyla anne babalar, ana dillerinin sevgi, ait olma ve kabul
gormeyle ayni anlamda oldugunu igsellestirmiglerdir ve bunu hangi dilde
gergeklestirmisseler ¢ocuklari i¢in de aynisii isteyeceklerdir. Dolayisiyla saglikli
gelismis hic¢ bir birey, baski altinda olsa dahi, sonradan 6grendigi bir dili, anadili olarak
benimseyemeyecektir. Burada belki bir istisnayi, evde iki ya da daha ¢ok dili es zamanli
(simultane) 6grenenler olusturmaktadir. Yine de bu kisiler, kendilerini kalben daha
yakin hissettikleri dili anadili olarak benimsemektedirler (Uygur, 2001).

Anadili go¢ baglaminda da biiyiikk 6neme sahiptir. Bunun ilk nedeni, yukarida
vurgulandig1 gibi, anadilinin kimlikle olan baglantisidir. Sosyolinguistik alanindaki
calismalarin da ortaya koydugu gibi, 6grenilen herhangi bir dil, kisinin toplumda nereye
gelecegini belirlerken, anadili bunu kim olarak yapacagini belirlemektedir. Buna gore,
anadilini saglam bir temele oturtan birey, duygu ve diisiincelerini etkili bir bigimde
aktarabilecegi gibi, saglikli gelismis bir kiiltiirel benlige sahip olarak farkli dillere ve
kiiltiirel ortamlara da uyum saglayabilecektir (Temel ve Yazici1 2011:148).

Anadilinin ¢alismamiz 6zelinde belki daha biiyiik bir 6nemi, go¢ baglaminda bireyi ¢ok
dilli olma yolunda bir adim 6ne tasimasidir. Zira go¢ siireglerinin bir sonucu olarak, bir
cocugun ilk dili (L1) genelde gégmen ebeveynlerin dilidir. Ikinci dil (L2) ise genellikle
goc iilkesinin resmi iletisim dili ve dolayisiyla toplumda konusulan ve okullarda
Ogretilen egitim dilidir (Soehn 2005:6). Buna gore Alman ¢ocuklarinin anadili ile toplum
dili ayn1 iken, Tiirk ¢ocuklarmin anadili ile toplum dili aynm1 degildir. Diger bir deyisle,
Tiurk ¢ocuklart i¢in Almanca ikinci dili olustururken, bu dil Alman ¢ocuklarinin ilk
dilidir. Bu durumda Tiirk gengleri zorunlu olarak dgrendikleri toplum dilinin yaninda bir
yabanci dil (ingilizce) de &grenerek cok dilli olabilecekken, Alman akranlar1 ¢ok dilli
olabilmek i¢in iki yabanci dil 6grenmek durumundadirlar.
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Go¢ baglaminda anadilinin 6nemini ortaya ¢ikaran bir bagka husus, dilbiliminde yapilan
caligmalarin anadili ve ikincifligiincli dil arasindaki iligkinin karsilikli bagimliliga
dayandigini ortaya koymasidir (De Houwer ve Pascall 2021: 11; Cummins 1982). Buna
gore Tiirk gencleri, anadillerindeki becerilerini diger dillere de aktarabilmektedir.
Karsilikli bagimlilik goriisii her ne kadar tiim dil bilimcileri tarafindan savunulmasa da
yapilan ¢ok sayida ¢aligma ikinci dile daha ge¢ evrede baglayan (anadili temeli saglam
olan) kisilerin, ikinci dili daha kolay 6grendiklerini gostermektedir (De Houwer ve
Pascall 2021: 11). Ancak go¢ baglaminda anadilinin bu 6zelligi, her zaman igin bir
avantaj degildir. Zira (asimetrik) deginim durumunda olan diller arasinda baski altinda
olan diller ¢ogunlukla azinliklarin konustuklar dillerdir (Bosnali, 2016:297). Bunedenle
anadilindeki aksakliklar, diger dilleri de olumsuz etkileyebilmektedir. Ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak ele almacak bu konunun berisinde sevindirici olan ise,
giinlimiiz Almanya’sinda anadili dendiginde akla ilk gelen dilin hala Tiirk¢e oldugudur
(ileri 2008). Yapilan arastirmalar da Tiirk toplumunun tiim olumsuzluklar ve kayiplara
ragmen, kendi dilini ve kiiltiiriinii koruma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ornegin
Yildiz’in Almanya’da yasayan Tiirk ¢cocuklarinin ana dili Tiirkgeyi kullanmalariyla ilgili
arastirmasi, velilerin ve 6grencilerin énemli bir kisminin okullarda takviye dersleri
olarak sunulan Tiirk¢e derslerini sevdiklerini ve ileride ¢ocuklarinin mutlaka Tiirkce
Ogrenmesini istediklerini ortaya koymaktadir (Y1ildiz 2012: 160). Tiim bunlar anadilini
korumak ve dolayisiyla ¢ok dilli olabilmek i¢in dis faktorler tarafindan desteklenmeyi
bekleyen dnemli bir psikolojik kaynagi olusturmaktadir.

2.2. Ikinci dil (L2) Cevre Dili

Go¢ kosullar disiiniildiigiinde, anadilinden ve hatta yabanci dilden farkli olarak
algilanan, ¢evre dili dedigimiz gelinen toplumun dili karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dil
arastirmanin konusu olan Tiirk gengleri icin Almancadan baska bir dil degildir. Ozellikle
dogumla birlikte ya da en gec kreste/okulda karsilasilan bu dil, artik kalici olarak
yasanilan yerde, genglerin hayatlarina eslik etmekte ve diinyaya bakiglarinda art1 bir
pencere sunmaktadir (Soehn 2005:6). 2000 yil1 Ocak ayinda yiiriirliige giren Alman
Vatandaslik Kanunuyla iilkede dogmus tiim ¢ocuklara Alman vatandashigi verilmeye
baslanmas1 da dikkate alindiginda, artik bu dil geng¢lerin vatandasi olduklari ve
kendilerini ait hissettikleri ya da hissetmek istedikleri iilkenin dilidir. Bu durumun
Almancaya kars1 farkli bir duygusal bagin olusturacagi ve bu dili artik yabanci dil
olmaktan ¢ikaracagi kendiliginden anlasiimaktadir. Oyle ki gogmenlerin birgogu bu dili
ikinci anadilleri olarak benimsemektedirler. Ayni sekilde anne babalarin da ¢ocuklarinin
Tiirk¢esinin yaninda ikinci bir dili konusuyor olmalarina bir itirazlar1 olmayacaktir.
Aksine Almancanin, yasam noktalarinin resmi dili olmasi, kamusal alanda bu dilin
gecerli olmasi, egitim-6gretimin bu dilde gergeklesmesi ve tiim bunlara bagli olarak
topluma katilimin, is ve meslek hayatindaki basarinin bu dille elde edilmesi, onlar1 bu
dile baglamaktadir (Diefenbach 2007:120). Hatta ¢ocuklarina iyi bir 6grenim ve basari
firsat1 vermek, onlarin geleceklerinin en az kendilerininki kadar iyi ya da ondan daha iyi
olmasin1 gérmek isteyen anne babalar, Almancanin iistiinde en az anadilleri kadar hatta
¢ogu zaman daha fazla durmaktadirlar. Nitekim Almanya’da yapilan bir¢ok arastirma,
ozellikle egitimsiz anne babalarin ¢ocuklartyla ilgili yiiksek egitim beklentileri i¢inde
olduklarini, bunun anahtarinin da Almanca oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir
(Diefenbach 2007:121). Tiirk toplumunun ve gogunluk toplumun kreslesme oraninda
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belirgin bir farkin bulunmamasi da bu durumu géstermektedir (Diefenbach 2007:120).
Dolayisiyla hi¢ bir anne baba g¢evre dilinin, yani Almancanin 6grenilmesine karsi bir
diren¢ gostermemektedir. Hele de go¢ edilen iilkede bu dile karst duygusal bir bag
kurulmus olundugu disiiniildiigii ve Alman dil politikalarmin da bu siireci destekledigi
diistiniildiigiinde.

2.3. Uciincii Dil (L3) Yabana Dil

Alman okullarinda ilkokulda birinci yabanci dil dersi olan Ingilizceyle tanisan
ogrenciler, ortaokul ve liselerde, eyaletlerin farklilasan miifredatlarina gore Fransizca,
Ispanyolca, Cince, Latince, Rusca gibi dilleri 6grenme firsatin1 bulmaktadir. Buna gére
bu okullara devam erdenlerin ¢ogu en az iki dillidir (Brendthauer 2018:275). Bu firsattan
elbette ki Tiirk ¢ocuklar1 da nasiplerini almaktadir. Anne babalar, nasil ki kendilerini
ulusla irtibath kilan Almancayr énemsemislerse ayni sekilde ¢ocuklarmin Ingilizce,
Fransizca, Ispanyolca, Cince gibi bir yabanci dili ya da dilleri de &grenmelerini
isteyeceklerdir. Zira giderek bilinglenen anne babalar, ¢agin belirgin 6zelliklerinden
birinin hareketlilik oldugunu, bireysel ¢ok dilliligin bu hareketliligi sagladigini, is
hayatinda firsatlar yarattigini, kiiltiirel ve toplumsal katilimi kolaylastirdigini (Gogolin
2008:16) anlayarak bu dillere karsi anadillerine gosterdikleri hassasiyete benzer bir
hassasiyet gostermektedirler. Gengler de ilkokuldan itibaren okullarda 6grenmeye
basladiklar1 yabanci dil araciligiyla diinyaya art1 bir pencereden daha bakma ayricaligin
yasamak isteyeceklerdir. Bir yerde Almanya’daki Tiirk gencleri, anadilleriyle atalarina,
Almancalariyla uluslarina, yabanci dilleriyle diinyaya bagli olacaklardir. Boylelikle
geemis, simdi ve gelecegin arasindaki bagi koparmamis olacaklardir.

Buraya kadar soylenenlerden Tiirk toplumunun ideal olarak arzuladigi dil modelinin
“Tiirkge art1 iki” oldugunu gérmiis olduk. Bu ¢ok dillilik tasavvurunda Tiirk¢e anadilini
olustururken, Almanca ikinci (ana) dili, Ingilizce ve/ya da baska dillerden biri ise
yabanci dili olusturmaktadir. Ancak yukarida da altin1 ¢izmis oldugumuz gibi, bu idealin
gercege doniismesi, ailelerin kendi cabalarmma ve bu ¢abalarin geldikleri toplum
tarafindan desteklenmesine baglidir. Cilinkii her ne kadar aileler dogal olarak anadillerini
cocuklarma aktarma egiliminde olsalar ve buna ilave olarak diger dilleri dnemseseler de,
asagida daha ayrintili ele alinacagi gibi, dil egitimini planli ve diizenli olarak yapan
kurumlagmig yapilara devretmek zorunda kalacaktirlar. Dolayisiyla anne babalarin
arzuladiklar1 Tiirk¢e anadiline dayali ¢ok dillilik modelinin gergeklesmesi, onemli
olgiide ¢ogunluk toplumun ve onun egitim kurumlarinin sorumlulugu altindadir. Bu
nedenle izleyen boliimde 6nce Almanya’nin ¢ok dillilige bakisi, ardindan ¢ok dilliligin
egitim Ogretimdeki uygulanis bicimi ele almarak, bu sorumlulugun ¢ogunluk toplum
tarafindan ne derece iistlenildigi gosterilecektir.

3. Almanya’nin Cok Dillilige Bakisi

Almanya, toplumsal cok dillilik kimligini tasiyan bir iilkedir. Bu nedenle Tiirk
toplumunu olusturan bireylerin benimsedigi “Tiirkge Art1 Iki” ¢ok dillilik modelinin
viicut bulmasina son derece uygun bir ortam sunmaktadir. Ulkede 40 yas alt1 bireylerin
%40’ min Almancadan bagka bir dili daha konusuyor olmasi, bu durumun bir
gostergesidir (Keim 2012:13). Ne var ki Almanya’da ¢ok dillilik dendiginde, Almanca



“Tirkce Arti iki ” Mimkin mi? Almanya’da Yasayan Tiirk Genglerinin Cok Dilliligi | 123

art1 prestij sahibi diller (Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca) anlasilmaktadir. Go¢men
ailelerin ¢ocuklarinin Tiirkgeye ya da Arapcaya dayali ¢ok dilliligi ise, dil deginimi
cergevesinde olusmus ¢ok dillilik modeli olarak kavramsallastirilmamaktadir (Meyer
2013:124). Bunun nedeni ise aciktir. Onceki boliimlerde de vurgulandigi gibi,
gbemenlerin anadilleri resmi ortamlarda gegerli olmayan ya da diller pazarinda dil degeri
tasimayan diller olduklani igin, bu dillere dayali ¢ok dillilik de "gayri resmi" ve
dolayisiyla gayri mesru bir ¢ok dilliliktir (Hornberger 2004: 158). Nitekim Alman uyum
politikalarma y6n veren akademisyen ve uyum teorisyeni Esser’in gorisleri
Hornberger’i hakli ¢ikarmaktadir. Esser, gogmenlerin kendi anadillerini konugmalarinin
kendi aralarinda anlagsmaktan baska bir yararinin olmadigini, bu dillerin 6zellikle okul
basaris1 ve is piyasasma bir katkismnin bulunmadigini, bu nedenle Almanya'daki
gdcmenlerin yasamlarini tek dilli olarak organize etmeleri gerektigini, gb¢ ve uyum
sartlarinin da zaten koken dillerinin korunmasini engelledigini ileri stirmektedir (Esser
2006: 4). Yazara gore emek piyasasinda gerekli olan ve devlet tarafindan tesvik edilen
Ingilizce gibi diller ise bu kuralin disinda tutulmalidir (Esser 2006: 4). Dilbilimci
Hornberger'in (2004: 158) “cok dillilik paradoksu” olarak yorumladigi bu durum, “gé¢
geemisi olan” ve “gb¢ geemisi olmayan” arasinda etkili bir ayrim yaratmaktadir.
Nitekim dilbilimei Limbach da (2008:30), benzer bir sekilde Almanya’nin bireysel ¢ok
dilliligi anadili Almanca olanlar i¢cin dogal kabul ettigini, bir yeterlilik ve kalite
gostergesi olarak gordiigiinii ve yiiksek maliyetli programlarla destekledigini, ancak bu
durumun, gecerliligi onaylanmus, Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca gibi prestij sahibi
dillerle smirli oldugunu belirtmektedir. Bu durumda go¢menler yanlis dilde ¢ok
dillidirler (Limbach, 2008:30). Haliyle go¢menlerin dillerine yapilmasi gereken
yatirnmin agirhikli olarak Almancaya aktarilmasinda bir sorun yoktur (Allemann-
Ghionda 2008:25). Toplumsal yasami derinden etkileyen bdylesi bir ayrimciligin
uygulanmasiin sebebi simdiye kadar yapilan agiklamalardan yeterince anlasilsa da
konuyu toparlamak adina su sekilde de 6zetlenebilir: Genel olarak ulus devletler sira
goemenlere geldiginde ¢cogulculugun, 6zelde de ¢ok dilliligin kaybolmasini bir avantaj
olarak degerlendirmektedir. Keim (2012:124) tek dillilik ideolojisi ve ¢ok dillilik
korkusu olarak degerlendirdigi bu durumun Bati diigiincesinde derin koklere sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu koklerden ilki, Babil kulesinin insasinin efsanesine kadar
uzanmaktadir. Insanlar ilk yaratihista tek dillidir, ¢ok dillilik Tanrmin bir laneti olarak
goriilmektedir. Bir digeri ise uluslarin, dili ortak bir aidiyet duygusunu yaratmaya
yarayan bir ara¢ olarak degerlendirmesidir. Ulus-devletin “biz” olma bilincinin
toplumda yer etmesi, ancak iilke i¢inde tek bir dilin konusulmasiyla miimkiin
kilinabilecegi diistiniilmektedir. Dil biz duygusunun semboliidiir. Bu diisiince Avrupa
ulus devletlerinin, 6zellikle de Alman ulusunun olusmasinda biiyiik rol oynamustir.
Diger taraftan ¢ok dilliligin herhangi bir dilin tam olarak dgrenilmesi oniinde engel
olarak goriilmesi ve biligsel yetersizliklere neden olmasi goriisii de terk edilememistir
(Keim 2012:126). Tek dillilik anlayisi, tasidigt bu politik ve kiiltiirel 6nemin yaninda,
ayn1 zamanda uluslarin ekonomik beklentilerine de hizmet etmektedir. Ozellikle de
kamusal alanda herkesin konusup, yazisip anlastig1 bir dil, ulusal ekonominin gelistirilip
stirdiiriilebilmesi igin elzem olarak diisiiniilmektedir (Kasimoglu 2012:165).

Sonug olarak 6zellikle de Almanya gibi tek dillilik normunu ¢ok kat1 olarak benimseyen
uluslarin elinde dil, iktidarin benimsedigi baskin ideolojiyi, toplumdaki bireylere
(hissettirmeden) dayatmaya yarayan bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir. Modern
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toplumlarda bunun gergeklestigi yer siiphesiz ki sosyalizasyon kurumlaridir. Bunlardan
ilk siradaki yerini alan okul, 6grenmeyi tek tiplestirdigi gibi, uluslarin benimsedikleri dil
politikalarin1 da bir egitsel modele doniistiirerek 6grencileri tek dillestirme yoluna
gitmektedir (Gogolin 2008:14). Asagida bu siirecin okulda ne sekilde isletildigine
bakilmugtir.

3.1. Alman Egitim Ogretiminde Cok Dilliligin Uygulamist

Alman okullarindaki ¢ok dillilige, prestij sahibi yabanci dillerin yaninda asil katkiy1 gé¢
gecmisi bulunan ¢ocuklar kendi anadilleriyle saglamaktadir. Zira Almanya’da her iki
Ogrenciden biri gd¢ gecmisine sahiptir ve gdcmenlerin yogun olarak yasadigi
bolgelerdeki okullarda azinlik konumunda olanlar Alman kokenli oOgrencilerdir.
Gogolin’in (2008:123) bundan ¢ikardigi sonug, Alman egitim &gretiminin farkli
kokenlerden gelen ¢ocuklarin dogal ¢ok dilliligini kabul etmesi ve bu gergege gore bir
egitim modelinin olusturulmasidir. Wandruszka da benzer bir sekilde okulun farkl: etnik
kokenlerden gelen cocuklarin getirdikleri dilleri tiim varyasyonlariyla taniyarak,
egitimcilerin 6grencilere ¢ok dillilik bilincini asilamalar gerektigini savunmaktadir.
Egitim dili olan Almanca ve diger yabanci diller ise mevcut olan ¢ok dilliligin bir
zenginlesmesi olarak anlagilmalidir (Wandruszka 1979:18). Yazarlarin okul iizerinde bu
kadar durmasi, dilbilimcilerin, giiniimiizde bir dilin siirdiiriilebilmesi ya da kaybi
iizerinde en belirleyici rolii oynayan kurumun okul oldugu konusunda hemfikir
olmalarindandir. Nitekim Trautner okul dénemini, ailede edinilmis dil becerilerinin
pekistirilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlarken (Trautner, 1991), Ferguson da okula
baslamanin, konusma dilinden yazi diline, gilinlik dilden okul diline, diger bir
terminolojiyle disiik seviyeden (Low Variety) yiiksek seviyeye (High Variety) gecis
yapilmasi anlamina geldigini belirtmektedir (Ferguson, 1959). Bu nedenle diinyanin
cesitli yerlerinde, ¢ogunluk toplumlarin egitim sistemleri, sonradan go¢ ederek azinlik
konumunda olanlarin dillerini nereye koyacaklari sorusunun cevabini vererek, bu cevaba
gore bir ders modeli uygulamak durumundadir. Dilbiliminde yaygin kabule gore, ¢ok
dilli ortamlarda uygulanan ders modelleri dort temel modelden olusmaktadir. Asagidaki
tabloda bu modeller goriilmektedir:

Tablo 1. Cok Dilli Ortamlarda Uygulanan Ders Modelleri (Edwards 2004: 8; Soehn 2005:7)

Ders Hedef Yontem
Modeli
A Azmlik Dilini Okulda yalniz azinlik dili(L1) 6gretilir ve biitiin dersler bu dilde
Modeli | Toplum Dilinden yapilir.
Ayristirmak
B Azmlik Dilini Yok Okulda yalniz toplum dili (L2) ogretilir ve dersler bu dilde
Modeli Etmek yapilir. Anadilin (L1) ise varligi yok sayilir, hatta ona bir dil
degeri bile bigilmez
Cc Anadilinden Ogretim, sayginhig1 disiik olan anadilden (L1) hareketle
Modeli | Toplum Diline saygmligr yiiksek olan toplum diline (L2) ve o dilde yapilan
Gegis derslere dogru kaydirilir. Anadili, toplum dilinin 6grenilmesinde
arag gorevi iistlenir.
D Anadilini ve Her okul tiiriinde anadili (L1), ve toplum dili (L2) okul 6ncesi
Modeli | Toplum Dilini egitimden baslayarak ilk ve orta 6gretimde ogretilir ve ders dili
Korumak olarak kullanilir.
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Verilen tablodan da anlasilacagi iizere, go¢menlerin ana dillerini korumalarini ve
dolayistyla ¢ok dilli olmalarini saglayabilecek ders modeli olarak kargimiza D modeli
cikmaktadir. Ancak Almanya, resmi dil olmayan ve korunma altina alinmayan
gbemenlerin dillerini bir sorun olarak gérmesi nedeniyle, tablodaki B ve C modellerini
uygulamaktadir. Her iki modelin nihai amaci, azinliklarin kendi dilsel varliklarii
yeniden liretmelerinin 6niine set ¢ekerek onlar tek dillestirmektir (Gogolin 2008:16). A
dilinden b diline gegisten bagka bir seyi ifade etmeyen bu siire¢, gdgmen ¢ocuklarinin a
dillerindeki (anadillerindeki) becerilerinde bir gerileme ile baglamaktadir (Baumgartner
2020:21). Cummins’le bu gerilemenin igerigine bakacak olursak, dil ediniminde iki
farkli beceriden bahsetmemiz gerekecektir. ilki aile yasaminda gelisigiizel edinilen
Kisileraras1 Temel Iletisim Becerileri iken (Basic Interpersonal Communicative Skills)
ikincisi okulda edinilen planl ve kontrollii bir anadili egitimi ile gelen Biligsel Akademik
Dil Yeterligidir (Cognitive Academic Language Proficieny) (Cummins 1983:89). Buna
gore, Alman okullarinda anadilleri diglanan ¢ocuklar, bu dilde Bilissel Akademik Dil
Becerilerini gelistirememektedirler. Diger taraftan 6nceki boliimde andigimiz karsilikli
bagimlilik hipoteziyle birlikte diisiindiigiimiizde, anadilindeki aksakliklar ikinci dili de
olumsuz etkilemektedir. Bu durumun bir esitsizlik oldugunu tespit eden Ileri, bu
esitsizligin Tiirk cocuklarmin {igiincii dili olan Ingilizcelerini de olumsuz etkileyecegini
asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Esit sartlar dogru degil, ciinkii ingilizce 6grenmeye baslandiginda, Alman
cocuklarinin anadili bilgisi (anadili ile toplum dili ayn1 oldugu i¢in) gelismis
durumdadir. Tiirk ¢cocuklarinin anadili bilgisi ise (anadili ile toplum dili ayni
olmadigi i¢in) gelismemis durumdadir. Diger taraftan Tirk c¢ocuklar
Tiirkceden bagka toplum dili (1. yabanci dil) olan Almancay1 da bilmek
zorundadirlar, ama bu dili de Alman kokenli ¢ocuklar kadar iyi
bilmemektedirler. Yani Alman ¢ocuklar igin Ingilizce iyi bilinen anadilinden
sonra Ogrenilen 1. yabanci dildir, Tiirk kokenli g¢ocuklar igin ise, iyi
bilinmeyen anadilinden ve iyi bilinmeyen toplum dilinden (1. yabanci dilden)
sonra dgrenilen 2. yabanci dildir” (ileri 2009:10).

Bu agiklamay1 yine ileri’nin (2008:2) bir tespitiyle dzetleyecek olursak, anadilinde
aksakliklar bulunan ¢ocuklarin, “higbir dili hi¢cbir zaman tam anlamiyla 6grenme sansi
yoktur” demek durumunda kalmaktayiz. Tiirk genglerinin gerek yabanci dil dersinde
gerekse diger derslerde Alman akranlarina gore gorece daha basarisiz olduklari gercegi
de bu durumu gostermektedir (Entorf ve Minoui Enache 2004). Hatta evde de Almanca
konusan, yani anadilleri Almanca olan gogmen ¢ocuklarmin okul basarilar1 da ana dili
Almanca olmayanlara kiyasla daha yiiksektir (Entorf ve Minoui Enache 2004). Haliyle
goemen ¢ocuklar, baskin dili akict kullanan akranlart ile emek pazarinda
yarigamamaktadirlar (Boliikbag vd. 2019: 104).

4. Tiirk Genglerinin Cok Dilliliginin Degerlendirilmesi

Tiirk genglerinin ¢ok dilli olabilme durumlarimi degerlendirmek igin ¢alismamizin ikinci
boliimiinde c¢ergevesini de sundugumuz i¢ temel c¢ok dillilik yaklagimindan
yararlanacagimizi belirtmistik. Sirasiyla ele alinacak olan bu yaklagimlar, maksimalist,
minimalist ve tekli ¢ok dillilik yaklagimlaridir. Wandruska’nin tekli ¢ok dillilik
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yaklagimi, minimalist yaklagimin bir uzantis1 olmasi nedeniyle, bu iki yaklagim ayni
baslik altinda ele alinacaktir.

4.1. Maksimalist Yaklasima Gore Degerlendirme

Konusanlardan ¢ok dilli sayilabilmeleri i¢in, dinleme, konusma, okuma ve yazma
alanlarinda anadiline yakin diizeyde bir yetkinlik bekleyen maksimalist yaklagimin
penceresinden baktigimizda, Tiirk genglerinin ¢ok dilli olmalariin neredeyse ihtimal
dis1 oldugunu goérmekteyiz. Zira yukarida ayrmtili olarak ele aldigimiz iizere, go¢
iilkesindeki kosullar, genellikle ana dilinin siirdiiriilebilirligine izin vermemektedir. Bu
durumda ana dilini muhafaza etmek ve tiim dilleri birbirine yakin diizeyde konusabilmek
bir istisnaya doniismektedir. Bu istisnanin kapsamina girenler, daha ziyade, ¢ok dillilige
bilingli olarak yonlendirilmis ve bu dogrultuda programli bir sekilde desteklenmis
akademisyen, diplomat, uluslararasi devlet gorevlisi ve is adamu gibi sosyal sermayeleri
yiiksek, seckin ebeveynlerin ¢ocuklaridir (Boliikbas vd. 2019: 105; Esser 2006: 6). Elit
iki ya da ¢ok dillilik olarak da adlandirilan bu seviyeye ¢ikmaya, toplumda hayatlarini
idame edebilmek i¢in dil 6grenenlerin erisebilmeleri zor goriinmektedir. Onlarin sosyal
sermayeleri aynm1 zamanda anadillerini korumada da yetersiz kalmaktadir (Soehn
2005:7). Nitekim baktigimizda Tiirk genglerinin anadillerini baskin dil olan ikinci dil
lehine ihmal ettikleri yani eksilttikleri anlasilmaktadir (Soehn 2005:7; Boliikkbas vd.
2019: 105). Eksiltici iki dillilik diye nitelenen bu durumda, Almanca lehine ana dilinde
onemli derecede beceri kayiplari s6z konusudur. Bu kayiplar, kusaklar ilerledik¢e daha
da biiyiimektedir.

Ikinci ve 6zellikle iigiincii kusakta toplu bir dil degistirimi s6z konusu olmasa da, bu
kusaklarin Tiirkgesi, go¢ toplumuna Ozgili sozli iletisim becerilerine indirgenmis
durumdadir. Bu kusaklar1 temsil eden bireyler, Tiirk¢e konusurken iki dil arasinda ayrim
yapamama, konusma akigsinda bozukluklar, ifade giicliikleri, gereksiz ve yanlis sozciik
kullanimi, ciddi kelime dagarcigi eksikligi seklinde sorunlar yagamaktadir (De Houwer
ve Pascall 2021:8). Dordiincii kusakta ise ¢ogunluk toplumun diline gegisin daha yaygin
oldugu gozlenmektedir. Alman dili onlarin yeni anadilidir.

Tiirk gencleri 6zelindeki bu saptamalari dil degistirimi {izerine yapilan ve genelde ABD
kaynakli olan arastirmalar da desteklemektedir. Bu ¢alismalar, anadilinin birinci kusakta
baskin olarak giindelik hayatta kullanildigin1 ve ¢ocuklara aktarildigini gostermektedir.
Ikinci kusak ise gelinen iilkenin dilini (L2) ailenin disinda 6grenirken, iki dilli olarak
yetigmektedir. Ancak, bu kusagi temsil edenlerin ¢ogu, giindelik hayatlarinda ikinci dili
(L2) kullanmay1 tercih etmektedir ve daha sonra kendi ¢ocuklarint yetistirirken de bu
dili kullanmaktadirlar. Boylece iiclincii kusak L2'de tek dilli olarak yetismektedir. Bu
nedenle, uzun vadede koken dilinin kaybi beklenmektedir (Alba vd. 2002; Gordon
1964). Nitekim ABD’deki Latin Amerikali, Asyali ve Avrupali gogmen gruplarina
baktigimizda, farkli direnis seviyelerine ragmen, nihayetinde tiim gruplarda ingilizce tek
dilliligine gecisin s6z konusu oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle Rumbaut (2009)
ABD’yi go¢men dilleri i¢in bir dil mezarligi olarak betimlemektedir. Baktigimizda,
Almanya da bu yolda epey bir mesafe kat etmis durumdadir.
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4.2. Minimalist ve Tekli Cok Dillilik Yaklasimina Gore Degerlendirme

Tiirk genglerinin ¢ok dilli olabilme durumlarini konusanlarin ¢ok dilli sayilmast i¢in
ikinci, tiglincii dili dinleme, konusma, okuma ve yazma bakimindan asgari diizeyde
bilmelerini yeterli bulan minimalist yaklagima gére degerlendirdigimizde bir ¢ok dillilik
durumunun s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu ¢ok dillilik, “Tiirk¢e art1 iki”
modeline gore bir ¢ok dillilik degildir. Zira ¢alismada da gosterildigi gibi, minimalist
yaklagim ¢ok dilliligi, "coklu tek dillilik"ten, yani yan yana bagimsiz ve birbirinden
etkilenmeden var olan birkag ayr1 dilin eklenmesinden ibaret gormeyi reddederek ¢ok
dilliligin biitiinciil bir iletisimsel yetkinligi olusturdugunu savunmaktadir. Buna gore
Almanya’daki Tiirk genclerinin ¢ok dilliligi, “yasam diinyasal ¢ok dillilik” kapsaminda
bir ¢ok dilliliktir. Boyle bir ¢ok dillilikte Tiirk¢e sadece, bireylerin birden fazla dilde
yasadiklarmi gosteren bir 6gedir. Bir dili norm kabul edip buna gore dilin dogru
kullanimu ile ilgili konulan standartlara da itibar etmeyen bu yaklagimda gé¢cmen
¢ocuklariin dinleme konusma, okuma ve yazma alanlarindaki eksiklikleri, herhangi bir
problem teskil etmemektedir. Zira dilin bir alanindaki eksiklik, diger dildeki becerilerle
kolaylikla telafi edilebilmektedir. Bunun bir kanit1 olarak go¢ gecmisi bulunan genglerde
stk¢a gozlenen diizenek degistirme (code switching) pratikleri sunulmaktadir. Gengler
diizenek degistirme pratiginden bilingli olarak yaralanirken kendilerini 6zellikle “iki
tarafli yanm dilli” diye adlandiran akademisyenlerin ayrimci ve kiiglimseyici
yaklagimlardan siyrilmaktadirlar (Cindark 2010:236). Ancak yasam diinyasal ¢ok dillilik
yaklagimi bu varsayimdan hareket etse de, standart dilden bir sapma olarak resmi okullar
tarafindan onaylanmamakta ve dolayisiyla desteklenmemektedir (Gogolin 2008:124).
Bu durum, yasam diinyasal ¢ok dilliligin toplumda da sosyal degerinin diisiik
algilanmasina ve konusanlarinin diglanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Tiirk
genglerinin ¢ok dilliliginin toplum i¢inde nasil algilandigima dair 6nemli bir veri
kaynagmi Tiirk kokenli Alman yazar Feridun Zaimoglu'nun “Kanak Sprak” adlh
tanimlamasi gostermektedir. Hatta Zaimoglu nun Tiirk genglerinin yasam diinyasal ¢ok
dilliliginin degersizlestirilmesine ve bu kisilerin kamuoyunda etniklestirilmesi ve
egzotiklestirmesine katki sagladig1 noktasinda toplum dilbilimcileri arasinda mutabakat
bulunmaktadir (Dirim ve Auer 2004: 7). Bu goriise katilanlardan biri olan dilbilimci
Wiese, (2010: 33) Zaimoglu’'nun ‘Kanak Sprak’ gibi bir terimi baglangicta yalnizca
Alman kokenli olmayan genglerin baskaldirict durusunu anlatmak i¢in kullandigina ne
var ki aslinda gengleri asagilayici bir sekilde degerlendirdigine ve onlarin toplumda
olumsuz algilanmasina neden oluguna dikkat ¢ekmektedir. Wiese bu gerekgeyle, ‘Kanak
Sprak’ yerine olumsuz ©On degerlendirmelerden kagmman “Mahalle Almancasi”
(Kiezdeutsch) terimini kullanmay1 6nermektedir. Ancak bu kavramla her ne kadar Tiirk
genglerinin dislanmasiin 6niine gegilse de, okul basarisinda ve is hayatinda, “Mabhalle
Almancasi”ndan ziyade, dili olgiinlii konusmay1 saglayan egitim dilsel beceriler
belirleyici olmaktadir (Herzog-Punzenberger 2017:4). Bu durum Tiirk genglerinin
egitim 6gretimdeki dezavantajli durumlarini ortadan kaldirmamaktadir.

Son olarak kisaca da olsa Tiirk genglerinin ¢ok dilli olma durumlarim1 Wandruszka’ nin
tekli ¢ok dillilik tanimina gore degerlendirecek olursak, yine bir ¢ok dilliligin s6z konusu
oldugu ancak bu ¢ok dilliligin de “Tiirk¢e art1 iki” seklinde bir ¢ok dillilik olmadig:
anlagilmaktadir. Zira tanima gore, Tiirk gengleri Almanca tek dilliligine gecis yapmis
olsalar dahi, bu dili farkli alanlarda farkli varyasyonlariyla konustuklarinda ¢ok dilli
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sayilmaktadirlar. Ancak tek dilde ¢ok dillilik, toplumda kolay kolay kabul gérmeyecek
felsefi bir ¢ok dillilik tanim1 olmasi nedeniyle, olsa olsa tek dillilige gecis yapanlarin bu
durumlarmi gizlemeye yarayan bir savunma mekanizmasi olarak islev goérecektir.

5. Sonug¢

Ikinci, iigiincii ve dordiincii kusak Tiirk genclerinin gd¢ kosullari ve Alman uyum
politikalarinin etkisi altinda “Tirkge art1 iki” seklinde ¢ok dilli olma durumlarinin
degerlendirildigi ¢aligmada, bu grubu olusturan bireylerin genel olarak anadilini koruma
ve ayni zamanda gelinen toplumun diline ve kiiltiiriine agilarak kimligini en az iki dilli
olarak kurgulama motivasyonuna sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Tiirk
gengleri diinya vatandasi olabilmek adina okullarda verilen diger yabanci dillerden en
az birini 6grenerek, ¢ok dilli olarak varlik siirdiirme beklentisi i¢indedir. Ancak bu
beklentinin gercege donilismesinin diislintildiigi baglami, goc lilkesi olusturmaktadir.
Buna gore Almanya her ne kadar toplumsal ¢ok dillik kimligini tasiyan bir {ilke olsa da,
Tiirk gencleri genellikle bir dilsel azinligin iiyeleridir ve baskin dili 6grenmeleri ve
anadillerinden vazgeg¢meleri yoniinde gii¢lii bir baski altindadir. Zira Alman ulus devleti,
kendi vatandaslar1 adina ¢ok dilliligi 6dnemsese de, gdcmenler s6z konusu oldugunda
uyumlu ve tek dilli yetisen bireyler arzulamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ozellikle
egitim 6gretimde uygulanan ders model ve igerikleri, gd¢menlerin anadillerini dikkate
almayarak, bu dilleri degersizlestirme ve yeni kusaklara aktarilmasini engelleme yoluna
gitmektedir. Boyle bir ¢cergevede gd¢ gegmisi bulunan genglerin anadillerine dayali ¢ok
dilliligi de, bu dillerin resmi ortamlarda gecerli olmamasi ya da diller pazarinda dil
degeri tasimamasi nedeniyle, gayri resmi ve gayri mesru bir ¢ok dillilik olarak
goriilmekte ve dil deginimi gercevesinde olusmus farkli bir ¢ok dillilik modeli olarak
kavramsallastirilmamaktadir. Gogmen gocuklart ana dillerine dayali ¢ok dilli olabilseler
de bu en fazla ikinci siif bir ¢ok dillilik olacaktir. Zira Almanya’da ¢ok dillik
dendiginde, Almanca arti prestij sahibi diller (Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca)
anlagilmakta ve ¢ok dillilik sadece bu yonde deger gormekte ve desteklenmektedir.

Yukandaki sonuglarin berisinde Tiirk genclerinin ¢ok dilli olma durumlarim
degerlendirmek igin referans alinan maksimalist, minimalist ve tekli ¢ok dillilik
yaklagimlarinin hi¢ birine gore “Tiirkge artt iki” seklinde bir ¢ok dilliligin
gergeklesemeyecegi sonucu da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle maksimalist yaklasima gore
Tiirk genglerinin ¢ok dilli olma durumlar1 neredeyse ihtimal disidir. Zira goc tlilkesindeki
kosullar, anadilinin siirdiiriilebilir olmasina izin vermemektedir. Tiirk gengleri bu
yaklagimin tanimina gore baskin iki dilli, ¢ift tarafli yarim dilli ya da 6zellikle dordiincii
kusaga baktigimizda, Almanca tek dillidir. Sayet bu kusaktan Almanca tek dilliligine
gecis yapanlar, yeni anadillerinin yaninda bir ya da iki yabanci dili daha
koyabilmislerse, iki ya da ¢ok dillilerdir. Ancak bu, Tiirk¢eden arindirilmis, Almancaya
dayali bir ¢ok dilliliktir. Bu durumda Tiirk gengleri, Alman akranlarindan bir adim 6nde
olma ya da onlardan farkli olma potansiyelini degerlendiremedikleri gibi, orijinal
kiiltiirel benliklerini de koruyamamis durumdadirlar.

Caligmanin minimalist yaklagima gore sonucuna bakildiginda, Tiirk genglerinin maruz
kaldiklar1 en az ti¢ farkli dilde asgari diizeyde dil bilgisine sahip olmalar1 nedeniyle ¢cok
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dilli olduklari tespit edilmistir. Ancak bu ¢ok dillilik de, “Tiirkce art1 iki ” modeline gore
bir ¢ok dillilik degildir. Zira bu yaklasim L1, L2, L3 ya da Tiirkce, Almanca, Ingilizce
gibi bir ayrima gidilmesini temelden reddetmektedir. Buna gore Almanya’daki Tiirk
genglerinin ¢ok dilliligi, farkli dillerde farkli beceri diizeylerine erigildigi, bunun da
giinliik yagsami1 organize etmede 6nemli bir islevi gordiigii “yasam diinyasal ¢ok dillilik”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak go¢ kosullarmin iirettigi bu ¢ok dillilik tiiriiniin sosyal
degeri diisiik ve egitim dgretimde dikkate alinmayan bir ¢ok dillilik olmasi, bu ¢ok
dilliligin de en azindan Tiirk¢e boyutuyla yok olma tehlikesiyle karst karsiya oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yasam diinyasal ¢ok dillilik ayn1 zamanda baglamsal bir ¢ok dillilik
olmasi ve dolayistyla standart dilden bir sapma olmasi nedeniyle, Tiirk genglerini, emek
pazarindaki yarista da geriye diislirmektedir. Zira okul basarisinda baglamsal degil,
egitim dilsel beceriler belirleyici olmaktadir.

Benzer bir durum minimalist yaklasimdan ¢ok bagimsiz olmayan Wandruszka’nin tekli
¢ok dillilik yaklasimi i¢in de gegerlidir. Bu yaklasima gore Tiirk gengleri herhangi bir
tek dillilik durumunda da ¢ok dilli sayildiklar i¢in ii¢ dilden olusan “Tiirk¢e art1 iki”
modeli seklinde c¢ok dilli degildirler. Diger bir deyisle Tiirk¢eden arimnmis olsalar da ¢ok
dilli sayilmaktadirlar. Boyle bir ¢ok dillilik, Tiirk genclerinin Tiirk¢elerini kaybettikleri
gercegini gizleme iglevini gormiis olacagi gibi, konuganlar igin bir teselli olmaktan ¢ok
Oteye de gitmeyecektir.

Calismada ortaya konan sonuglar, son olarak dilin kimlik ve aidiyetle olan yadsinamaz
iligkisi ile birlikte diigiiniildiigiinde, Tiirk genglerinin gerek go¢ toplumuna 6zgii olan
yasam diinyasal cok dillilikleriyle gerek Alman tek dillilikleri ya da Almancaya dayali
¢ok dillilikleriyle, Tiirkiye baglantili ulus-Gtesi nitelikli bireyler olma 6zelligini de
kaybettikleri sonucu ¢ikmaktadir. Oysa bu gengler, “Tiirk¢e art1 iki” modeli baglaminda,
anadilleriyle atalarma, Almancalartyla uluslarina, yabanci dilleriyle diinyaya bagh
olabilirlerdi. Boylelikle ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki bagi da koparmamig
olabilirlerdi. Bu nedenle 6zellikle Almanya’da yetisen Tiirk genglerinin gerek ¢ok
dilliligin sagladig1 avantajlar1 degerlendirmeleri acisindan, gerekse Tiirkiye’yle olan
baglarinin kopmasinin Oniine gecilmesi agisindan, “Tiirk¢e arti iki” modelinin bir
program dahiline alimmasi ve oOzellikle Tiirkge anadilini destekleyici uygun dil
politikalarin gelistirilmesi bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir.
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