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0Z

Muhasebe hatalari, igletmelerin mali tablolarinin ve raporlamalarin dogru ve guvenilir olmasini
engellemekte ve bu verilerden faydalanan ilgili taraflarin karar alma sureglerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Muhasebe hatalarindan isletmelerin ortak, yonetici ve hissedarlarinin yani sira
finansal tablo kullanicilart da zarar gormektedir. Turkiye’de en 6nemli yerel yonetim idarelerinden
olan il belediyelerin muhasebe kayitlarinin ve mali tablolarinin dogru olmasi kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullaniminin takibi acisindan son derece Onemlidir. Bu amacla, belediyelerde
Sayistay Bagkanligi tarafindan denetim calismalart yurutiulmektedir. Bu ¢aligmalarda, mali verilerin
ve muhasebe kayitlarinin dogrulugu ve guvenilirligi gozden gecirilmekte ve denetlenen kamu
idaresine bir denetim goruisui verilmektedir. Bu calismada, Sayistay Bagkanlhig: tarafindan 2015-2020
yillart arasinda gerceklestirilen denetimler sonucu diizenlenen raporlardan hareketle Turkiye’deki
il belediyelerinde karsilagilan muhasebe hatalarinin analizi gerceklestirilmistir. Ulasilan sonuglar
ozellikle tasinmazlar, katma deger vergisi, mali duran varliklar ve kidem tazminatlarina iliskin
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farkli tespitlerin il belediyelerinde yogun sekilde elestiri konusu yapilan uygulamalar oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Muhasebe Hatalari, Belediyeler, Sayistay Baskanligi.

JEL Smmiflandirmasi: M41, M42.

ACCOUNTING ERRORS: A RESEARCH FOR PROVINCIAL MUNICIPALITIES
THROUGH THE AUDIT REPORTS OF THE TURKIYE COURT OF ACCOUNTS

ABSTRACT

Accounting errors prevent the financial statements and reporting of businesses from being accurate
and reliable, and adversely affect the decision-making processes of the relevant parties who benefit
from these data. Financial statement users suffer from accounting errors, as well as common managers
and shareholders of enterprises. The accuracy of the accounting records and financial statements of
the provincial municipalities, which are among the most important local government administrations
in our country, is extremely important in terms of monitoring the effective and efficient use of
public resources. For this purpose, audit studies are carried out by the Turkiye Court of Accounts in
municipalities. In these studies, the accuracy and reliability of financial data and accounting records
are reviewed and an audit opinion is given to the audited public administration. In this study, based on
the reports prepared as a result of the audits carried out by the Turkiye Court of Accounts between the
years 2015-2020, the analysis of the accounting errors encountered in the provincial municipalities in
Turkey is carried out. The results show that the different determinations regarding immovables, value
added tax, financial fixed assets and severance pay are the practices that are the subject of intense
criticism in the provincial municipalities.

Keywords: Accounting, Accounting Errors, Municipalities, Turkiye Court of Accounts.

JEL Classification: M41, M42.

1. GIRIS

ali tablolar ve raporlamalar karar alicilarin karar alma sureclerinde dikkate aldiklari, isletme-
ye yonelik en onemli ¢iktilar olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢iktilarin dogru ve giivenilir
olmasi ve isletmenin gercek finansal durumunu gostermesi, alinan kararlarin saglikli olma-

sina katki saglamaktadir.

Muhasebe kayit, islem ve raporlamalari gerceklestirilirken ¢esitli hatalarla karsilagilabilmektedir. Bu
hatalarin bir kismi ilgili donem igerisinde tespit edilip duzeltilebilirken diger bir kismi ise tespit edi-
lemeyebilmektedir. Muhasebe hatalarinin en temel 0zelligi bu hatalarin kasit unsurlarini tagimadan
sehven gergeklestirilen islemlerden ibaret olmasidir. Aksi takdirde bu tarz yanligliklar muhasebe hilesi
olarak nitelendirilmektedir.
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Muhasebe iglemlerinde kargsilagilan s6z konusu hatalar sebebiyle isletmenin varliklar: oldugundan farkl
raporlanabilmekte ve mali veriler isletmenin mevcut durumunu saglikli bir sekilde yansitamayabilmek-
tedir. Bu sebeple, muhtemel hatalarin oniine gecilmesi ve bu hatalarin olusumunun asgari seviyeye
indirilmesi dogru ve guivenilir raporlama acisindan 6nem tasimaktadir.

Kamu idarelerinin muhasebe kayitlarinin dogrulugu diger isletmelerde oldugu gibi son derece dnemlidir.
Ancak, kamu idarelerinde isin i¢ine kamu yararinin girmesi ve kamuya ait kaynaklarin etkin ve verimli
kullaniminin izlenebilmesi agisindan finansal verilerin dogrulugu bir kat daha 6nemli hale gelmektedir.

Turkiye’de dne ¢ikan yerel yonetim idarelerinden birisi de belediyelerdir. Belediyeler, diger kamu idare-
lerinde oldugu gibi Sayistay Bagkanlig: tarafindan gerceklestirilen denetim caligmalari ile denetime tabi
tutulmaktadir. Duzenlilik denetimi kapsaminda gergeklestirilen bu calismalarda, belediyelerin muhase-
be hesap ve islemleri ile finansal yonetim, faaliyet ve i¢ kontrol mekanizmalar1 gozden gecirilmektedir.
Ayrica, bu ¢aligmalarda, belediyelerin mali tablo ve raporlarinin dogrulugu ve guvenilirligine yonelik
olarak bir denetim gorusui verilmektedir.

Calismanin temel amaci, Sayistay Baskanligr denetim raporlarinin analiz edilmesi suretiyle Turkiye’de
il belediyelerinde ortaya ¢cikan muhasebe hatalarinin analizlerinin yapilmasi olarak belirlenmisgtir. Calis-
manin ilk bolimiinde muhasebe hata ve hilelerine yonelik literatirde yer alan calismalardan elde edilen
bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda, muhasebe hatasi ve hilesi kavramlari agiklanmigtir. Sayistay Basg-
kanlig1 denetimlerine yonelik bilgilerin verilmesinin ardindan aragtirma ve sonug bolumleriyle ¢aligma
sonlandirilmisgtir.

2. LITERATUR TARAMASI

Muhasebe hata ve hilelerine yonelik olarak literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarin 0zet bilgilerine agagida
yer verilmektedir.

Acik (2013), vergi hukuku acisindan muhasebe hata ve hilelerinin incelenmesine yonelik bir caligma
gerceklestirmistir. Calismada, muhasebe hata ve hileleri orneklerle aciklanmis ve vergi hukuku acisin-
dan analizine yer verilmistir.

Hatunoglu vd. (2013), muhasebe hata ve hilelerinin dnlenmesinde i¢ kontrol mekanizmalarinin roliine
yonelik bir arastirma gerceklestirmigtir. I¢ kontrol sistemi mevcut olan 45 kurumda gerceklestirilen an-
ket calismasi neticesinde, isletmelerde etkin olarak tesis edilmis i¢ kontrol mekanizmalarinin muhasebe
sistemlerinde ortaya cikabilecek hata ve hilelerin onlenmesinde onemli duizeyde etkili oldugu tespitine
varilmisgtir.

Laffin & Gomes (2013), muhasebe hata ve hilelerinin dnlenmesine yonelik bir ¢calisma gerceklestirmis-
tir. Calismada, muhasebe hata ve hile riskini artiran en onemli etkenlerin i¢ ve dis denetim caligmalari-
nin mevcut olmamasi, piyasalarin istikrarsizligi ve rekabet sonucu ortaya ¢ikan baski ortaminin oldugu
sonucuna varilmigtir.

Yildiz & Bagkan (2014), BIST endeksinde yer alan kurumlar 6zelinde muhasebe hilelerinin dnlenmesi
amaciyla yararlanilabilecek araglar tizerine bir aragtirma gerceklestirmistir. Calismada, s6z konusu aracg-
larin en 6ne cikanlar1 bagimsiz denetim, i¢ denetim, i¢ kontrol, bu amacla olusturulmus 6zel inceleme
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birimleri ve ihbar hatlart olarak siralanmig olup inceleme kapsamina alinan igletmelerde bu araclarin
uygulanma seviyeleri analiz edilmistir.

Dogan & Nazli (2015), sirket yoneticilerinin muhasebe hata ve hilelerinin dnlenmesi kapsamindaki so-
rumluluklarini aragtirmistir. Mersin ilindeki igletme yoneticileri ile yapilan anket ¢alismasinda, kurum
yoneticilerinin muhasebe hata ve hilelerinin dnlenmesi ve tespit edilmesinde sorumluluklarinin bulun-
dugu sonucuna varilmistir.

Othman vd. (2015), kamu sektoriinde gerceklesen muhasebe hata ve hilelerinin Onlenmesi ve tespitin-
de faydalanilan yontemlere yonelik bir arastirma gerceklestirmistir. Calismada, muhasebe hilelerinin
onlenmesinde en fazla etkili olan araglarin i¢ denetim ¢aligmalari, denetim komiteleri, hile politika ve
prosedirleri, adli muhasebeciler, personel rotasyonu ve ihbar hatlarinin oldugu tespit edilmistir.

Karcioglu & Ozturk (2016), kontrol 0z degerlendirme tekniginin muhasebe hilelerinin 6nlenmesi calig-
malarinda kullanimina yonelik bir arastirma gerceklestirmistir. Istanbul Sanayi Odast 500 listesindeki
kurumlar 6zelinde anket yontemi kullanmak suretiyle gergeklestirilen calismada, kurumlari buyuk bir
cogunlugunun kontrol 6z degerlendirme yontemine bagvurdugu ve bu yontemden fayda sagladigi tespit
edilmisgtir.

Halbouni vd. (2016), kurumsal sirketlerin ve bilgi sistemlerinin muhasebe hata ve hilelerinin dnlen-
mesindeki rolu izerine bir calisma gerceklestirmistir. Meslek mensuplarina uygulanan anket yontemi
neticesinde, bilgi sistemlerinin ve kurumsal isletmelerin hata ve hilelerin engellenmesinde orta seviyede
etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Segal (2016), teknolojik gelismelerin muhasebe hata ve hilelerinin tespit edilmesi ve onlenmesindeki
rolu Uizerine bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada, veri madenciligi ve bilgisayar destekli denetim
caligmalarinin bu ac¢idan d6nemine vurgu yapilmakla birlikte veri madenciliginin hileli iglemlerin tespi-
tinde etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varilmastir.

Karabayir & Cengiz (2016), bagimsiz denetim elemanlarinin muhasebe hata ve hilelerinin tespitindeki
rollerine yonelik olarak bagimsiz denetciler Uizerinde anket yontemiyle bir aragtirma gerceklestirmistir.
Arastirma neticesinde, bagimsiz denet¢ilerin, muhasebe hata ve hilelerinden kismen sorumlu olduklari-
n1 dugtindukleri ve bu sorumlulugun kendileriyle birlikte denet¢iler, ¢alisanlar ve igletme yoneticileriyle
paylasilmasi gerektigi kanaatinde olduklar1 yonuinde tespitlere ulagilmustir.

Isgiiden Kili¢c & Anadolu (2018), muhasebesel hilelerin engellenmesinde dijital muhasebe uygulama-
larinin rolune yonelik muhasebe meslek mensuplar tizerinde bir anket calismasi gerceklestirmistir.
Aragtirma neticesinde geleneksel araglarin yaninda, bilgi sistemleri denetim caligmalarinin ve XBRL
raporlama dilinin muhasebe hilelerinin engellenmesi ve tespit edilmesi asamalarinda katki saglayacagi
goruglerine ulagilmigtir.

Jafarli & Gahramanli (2018), muhasebe hilelerinin amaclari, sebepleri, hileler gerceklestirilirken bagvu-
rulan yontemler, hileleri tespit etme teknikleri, hilelerin sonuclari1 ve engellenmesine yonelik alinmasi
gereken aksiyonlar lizerine bir caligma gerceklestirmistir. Caligmada, hilelerin olasi etkilerini en dusuk
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seviyede tutabilmek amaciyla hilelerin ortaya ¢ikarilmasindan ziyade onlenmesi yoniinde caligmalar
yapilmasinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Katkat Ozgelik (2018), vergi kacirma maksadiyla gerceklestirilen muhasebe hilelerini konu alan bir
caligma gerceklestirmigtir. Calismada muhasebe hilelerinin yontemlerine ve vergi kagirma maksadiyla
yapilan muhasebe hilelerine yer verilmistir. Ayrica, Vergi Idaresi’nin bu konuda etkin denetim ¢alisma-
lar1 yuriitmek maksadiyla risk odakli bir bakis agis1 uyguladigi, denetim yontemlerini degistirdigi ve bu
amagla farkl projelerin gerceklestirildigi belirtilmistir.

Omirbek & Durgunbocii (2018), muhasebe hata ve hilelerine yonelik olarak meslek mensuplarimnin al-
gilarini aragtiran bir anket caligmasi gerceklestirmistir. Caligmada, en onemli muhasebe hatasi sebebinin
dikkatsizlik oldugu, en sik karsilagilan hata turiniin ise fatura almamak veya vermemek oldugu tespit
edilmistir. En sik rastlanan muhasebe hilelerinin ise bilangco makyajlamasi veya vergiyi dusuriicii yon-
temlere bagvurulmasinin talep edilmesi oldugu belirlenmisgtir.

Uslu & Ozbay (2020), muhasebe hata ve hilelerinde vergisel dizenlemelerin etkisine yonelik muhasebe
meslek mensuplar1 6zelinde bir aragtirma gergeklestirmistir. Caligmada, vergi mevzuati ve vergi baskisi,
hata ve hilelerin tespitindeki en donemli faktorler oldugu ve muhasebe meslek mensuplarinin temel anla-
yisinin vergiyi on planda tutma yoniinde oldugu tespitlerine ulagilmistir.

Yigitler vd. (2020), en fazla gerceklestirilen muhasebe hilesi olan sahte belgelerle yapilan hilelerin olasi
olumsuz etkileri ve soz konusu hilelerin denetim faaliyetleri kapsaminda nasil tespit edilebileceklerine
yonelik yontemleri aragtirmak amaciyla bir ornek olay calismasi gerceklestirmisgtir.

Gokoglan vd. (2021), muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe hatalarina yonelik bakis ac¢ilarini ana-
liz eden bir calisma gerceklestirmistir. Ulasilan sonuclar, muhasebe hatalarinin one ¢ikan sebeplerinin
meslek mensuplarimin ig yuku artig1 ve giincel yasal mevzuatin takip edilmemesi oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Killi & Kutlu (2021), muhasebe meslek mensuplarinin hata ve hilelere yonelik algilarinin aragtirilma-
st amactyla bir calisma gerceklestirmistir. Meslek mensuplarina uygulanan anket yontemi sonucunda,
sorulara verilen yanitlarin benzer oldugu ve mensuplarin tecriibe, statii ve demografik ozelliklerinin
algilar1 uzerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Ozcan & Bilen (2021), farkli konumlarda gorev yapan muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe hile-
lerine yonelik algilarini lgmek maksadiyla, meslek mensuplarina anket ¢calismasi uygulamistir. Yapilan
analiz neticesinde, gerceklestirilen hilenin turii, tutari, donemi ve amaci ile meslek mensuplarinin algi-
larinin anlamli bir sekilde farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir.

3. MUHASEBE HATA VE HILELERI VE SAYISTAY BASKANLIGI TARAFINDAN GERCEK-
LESTIRILEN CALISMALAR

Asagida, oncelikle muhasebe hata ve hilelerine yonelik bilgilere yer verilecek, ardindan Sayistay Bag-
kanlig1 tarafindan yurutulen denetim caligmalari aciklanacaktir.

233




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2023, Say1: 69, Sayfa: 229-252

3.1. Muhasebe Hata ve Hileleri

Hata kavrami “yanlig, yanilma, yanilgi veya istenmeyerek yapilan yanlis” olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Muhasebe hatalari, muhasebe kayit, islem ve hesaplarinda meydana gelen ve kasit
unsuru tagimayan yanligliklar olarak tanimlanabilir (Kepek¢i, 1994: 9). Hatalarin en temel 0zelligi kasit-
11 ve bilingli bir sekilde yapilmamalaridir. Ilgili hesap donemi icerisinde yapilan hatalar bazi durumlarda
fark edilmeyebilir. Ancak, bu hatalar mali tablolarin olusturulmasi esnasinda ortaya ¢ikabilmektedir
(Karabayir ve Cengiz, 2016: 600). Muhasebe hatalarinin en dne cikan sebepleri, yeterli bilgiye sahip
olmama, dikkatsizlik, tecritbesizlik, unutkanlik ve yanilsama olarak siralanabilir (Durmusg ve Tag, 2008,
s.133).

Turkiye Muhasebe Standardi-8’e (TMS-8) gore “hatalar, finansal tablo kalemlerinin taninmasi, ol-
ciilmesi, sunulmasi ve aciklamast sirasinda ortaya cikar. Eger finansal tablolar, onemli bir hata veya
isletmenin finansal durumunu, finansal performansini veya nakit akislarint yanlis gostermeye yonelik
onemsiz de olsa kasitli yapilmis on bir hatay: iceriyorsa, TFRS ye uygun degildir. Cari donemde yapi-
lan hatalar finansal tablolar onaylanmadan dnce saptanirsa cari donemde diizeltilmelidir. Ancak bazt
durumlarda hatalar, sonraki donemlerde fark edilir ve bu gecmise yonelik hatalar karsilastirmali bilgi-
lerde izleyen donemlere iligkin finansal tablolarda diizeltilir” (TMS-8, 2005, s.12).

Bagimsiz denetim standartlarinda (BDS) hataya yanliglik kavrami icerisinde yer verilmektedir. Stan-
dartlarda, mali tablolarda bulunan bir kalemin raporlanan meblagi, ag¢iklamasi, sunumu ve siiflandir-
masi ile olmasi gereken arasindaki fark yanliglik olarak belirtilmistir. Hile de hataya benzer bir sekilde
bir yanlighig: ifade etmektedir. BDS 450 kapsaminda, hata kaynakli meydana gelen bir yanligligin hile-
den ayirt edilebilmesi i¢in yanlighgin:

e Mali tablolarin dizenlenmesi esnasinda faydalanilan verilerin temin edilmesi veya iglenmesi streg-
lerindeki bir hatadan,

e Eksik tutar veya agiklamaya yer verilmesi sonucu ve gerekli aciklamalarin yapilmamasindan,

e  Bir durumun dikkate alinmamasi veya hatali yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan yanlis muha-
sebe tahmininden,

e Isletme yonetiminin denetgi tarafindan makul olarak degerlendirilmeyen muhakemelerinden veya
uygun bulunmayan muhasebe politikalarinin benimsenip uygulamaya konulmasindan,

e Bilgilerin uygun olmayan bir sekilde siniflandirilmasi, birlestirilmesi veya belirli alt bolumlere ay-
rilmasindan,

e Mali tablolarin gercege uygun sunulmasina yonelik olarak gercege uygun sunum cercevesinde zo-
runlu tutulanlar haricinde herhangi bir aciklamaya yer verilmemesinden

kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir (BDS 450, s.8).

Hile kavraminin tanimina bakildiginda ise “birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun”
anlamina geldigi gorilmektedir (www.tdk.gov.tr). Hilenin hatadan en onemli farki hileyi gerceklestiren
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sahislarin bu eylemlerini bilin¢li ve kasitl bir sekilde gerceklestiriyor olmalaridir. Muhasebe acisindan
degerlendirildiginde ise muhasebe hileleri, ilgili sahislar tarafindan bilingli olarak gerceklestirilen ve bir
menfaat elde etmeye yonelik olan aldatici kayit veya islemler olarak degerlendirilebilir.

Hile eylemi genel olarak agagida belirtilen unsurlari tasimaktadir (Bozkurt, 2009, s.60):

e Hile, gizli bir sekilde gerceklestirilen bir faaliyettir.

* Hileyi gergeklestiren kisi kendisine bir menfaat saglamaktadir.

e Kasith olarak yapilan bir eylemdir.

* Bir aldatma s6z konusudur.

e Hile sonucunda, hilenin gerceklestirildigi kurumun veya aldatilan kisinin zarar1 s6z konusudur.

Muhasebe hileleri gergeklestirilirken ilgili kurumun turt ve yapisina bagli olarak farkli metotlar kullani-
labilmektedir. Hile yapanlar, amaclar1 dogrultusunda bu yontemlerden faydalanmak suretiyle muhasebe
hilelerini gerceklestirirler. En genel anlamda muhasebe hilelerinde temel amag ilgili igletmenin mevcut
durumundan daha iyi veya daha kotu gosterilmesidir. Muhasebe hilelerinin tilke ekonomilerine, karar
alicilarin karar alma suireglerine, vergi gelirlerine ve isletmenin kendisine olumsuz birgok etkisi bulun-
maktadir. Kasti hatalar, bilanco maskeleme, kayit dis1 islemler, islemlerin dncesinde veya sonrasinda
yapilan kayitlar, uydurma hesaplar, sahte belgeler muhasebe hilelerine 6rnek olarak gosterilebilir (Agik,
2013, s5.356-357).

3.2. Sayistay Bagskanhgi Tarafindan Gerceklestirilen Denetim Calismalari

Sayistay Baskanlig: tarafindan iki tir denetim gerceklestirilmektedir. Bunlar, diizenlilik ve performans
denetimleridir. Sayistay Bagkanligi tarafindan gerceklestirilen bahse konu denetim caligsmalarina yone-
lik bilgilere asagida yer verilmektedir.

3.2.1. Duzenlilik Denetimi

Duzenlilik denetimi mali denetim ve uygunluk denetimi olmak uizere iki bolimden olugsmaktadir. Mali
denetim, Sayistay Baskanlig1 tarafindan kamu idarelerinin islem, hesap, finansal faaliyet, finansal yone-
tim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi ile birlikte finansal tablo ve raporlarinin dogruluguna
yonelik guivence verilmesi ¢alismasidir. Uygunluk denetimi ise kamu idarelerinin mallar1 ile gelir ve
giderlerine iligkin hesap ve islemlerin mevzuata uygunlugunun degerlendirilmesi maksadiyla gercek-
lestirilen denetim ¢alismasidir (Sayistay Kanunu, 2010, s.10.707).

Diizenlilik denetimlerinin temel amaglar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Sayistay Bagkanligi, 2018, s.3):

* Denetim caligmalarinin yurutuldugu kamu idaresinin finansal tablo ve raporlarinin ilgili idarenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuglarin1 dogru ve guivenilir bir sekilde yansittigina yonelik olarak
denetim gorugt verilmesi,

e Denetlenen kamu idaresinin hesap, islem, gelir ve giderlerinin yururlukteki yasal dizenlemelere
uygunlugunun tespiti,
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e Jleili kamu idaresinin i¢ kontrol mekanizmalarinin ve finansal yonetiminin degerlendirilmesi,
g ¢ y g

* Yasal mevzuat hikiimleriyle bagdasmayan iglemler sebebiyle ortaya ¢ikan kamu zararinin belirlen-
mesi.

Sayistay Baskanlig: tarafindan gerceklestirilen duizenlilik denetim caligsmalar1 sonucunda duizenlenen
raporlarda agagida belirtilen goruis turlerine yer verilmektedir (Sayistay Baskanligi, 2018):

a. Olumlu Denetim Goriusu

Denetim kapsaminda yer alan ilgili kamu idaresinin finansal rapor ve tablolarinin idarenin faaliyet so-
nuglari ile finansal durumunu tim 6nemli yonleriyle dogru ve gitvenilir bir bi¢cimde gostermesi duru-
munda denetci tarafindan verilen denetim gorusudur. Denet¢inin boyle bir goriige ulagmasi durumunda
yeterli ve uygun denetim kanitlari ile bu gorusunii destekleyebiliyor olmasi gerekmektedir.

b. Sarth Denetim Gorusu

Denetim raporunun “denetim gortisiiniin dayanaklar1” bolimiinde yer verilen istisnalarin hari¢ tutulmasi
kaydiyla ilgili kamu idaresinin finansal tablo ve raporlarinin idarenin faaliyet sonuclari ile finansal du-
rumunu tim O6nemli yonleriyle dogru ve guivenilir bir bicimde gostermesi durumunda denetci tarafindan
verilen denetim gorusudur.

¢. Olumsuz Denetim Gorusu

Denetim kapsaminda yer alan ilgili kamu idaresinin finansal rapor ve tablolarinin idarenin faaliyet so-
nuglart ile finansal durumunu tim dnemli yonleriyle dogru ve guvenilir bir bicimde gostermemesi du-
rumunda denet¢i tarafindan verilen denetim gorusudur. Denetim raporunun “denetim goriisuiniin daya-
naklar1” kisminda denet¢inin olumsuz goriis vermesine sebep olan husus ve tespitlere yer verilmelidir.

d. Gorus Bildirmekten Kacinma

Kapsam kisitlamasi sebebiyle, denetim kapsaminda yer alan kamu idaresinin finansal tablo ve raporlari
ile bunlarin dayanagi olan islem ve hesaplara iligkin olarak denetci tarafindan uygun ve yeterli denetim
kanitlarinin temin edilmemesi durumunda goriig bildirmekten kaginilabilir.

3.2.2. Performans Denetimi

Idarelerce belirlenen hedeflerle ilgili gerceklesmelerin hesap verebilirlik prensibi ¢ercevesinde dlgtilme-
si amaciyla gergeklestirilen denetimlerdir (Sayistay Kanunu, 2010, s.1). Performans denetimleri hukuki
ve mali sorumluluk dogurmamaktadir (Sayistay Kanunu, 2010, s.10.710).

Performans denetimlerinin temel amaglar agagidaki sekilde siralanabilir (Sayistay Bagkanligi, 2014,
s.0):

o Seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi maksadiyla kamu idareleri tarafindan performans veri-
lerinin faaliyet raporlarinda yer almasinin saglanmast,

e Raporlanan verilerin faydali ve kaliteli olmalarina destek olmak,
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e Kamu idarelerinin performans anlaminda gerceklestirdikleri ilerlemelerin izlenip raporlandig faali-
yet raporlarindaki verilerin guivenilirligi konusunda bilgi vermek.

4. SAYISTAY BASKANLIGI DENETIM RAPORLARI UZERINDEN IL BELEDIYELERINE
YONELIK BIR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amaci Sayistay Bagkanligi denetim raporlarinin Turkiye’deki il belediyelerinin denetimle-
rinde tespit edilen muhasebe hatalar1 agisindan analiz edilmesidir. Arastirma kapsamini Sayistay Basg-
kanlig1 tarafindan 2015-2020 yillart arasinda il belediyelerinde gerceklestirilen denetim caligsmalar so-
nucunda duizenlenen denetim raporlart olugturmaktadir. Calismada, s6z konusu raporlardan hareketle il
belediyelerinde karsilagilan muhasebe hatalarinin analizlerinin yapilmasi, yillar itibariyla hatalarin se-
yirlerinin belirlenmesi ve il belediyeleri bazinda yogunlagma alanlarinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu caligma kapsaminda nitel analiz metotlarindan icerik analizi yontemi kullanilmigtir. 2015-2020 yil-
lar1 arasinda duzenlenen Sayistay Baskanligi denetim raporlar1 gozden gegirilmis ve bu raporlarda yer
alan verilerin derlenmesi suretiyle analizler gerceklestirilmistir. Calismada, Sayistay Bagkanligi tara-
findan il belediyeleri 0zelinde duizenlenen tum raporlar Sayistay Bagkanligi’nin web sitesinden temin
edilmek suretiyle analiz edilmistir. Herhangi bir sebepten oturti calisma kapsamina dahil edilmeyen bir
rapor bulunmamaktadir. 5 yillik zaman dilimine toplam 367 adet rapor incelenerek ¢aligma sonuglarina
ulagilmigtir.

4.3. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin en 6nemli kisit1 yalnizca Sayistay Bagkanligi denetim raporlarinin baz alinmasi sebebiyle
Bagkanlik tarafindan ¢alisma doneminin herhangi bir yilinda denetlenmeyen il belediyelerinin dogal
olarak kapsam disinda birakilmasi gerekliligi olmustur. Ayrica, secilen doneme iliskin denetim rapor-
larinda yer alan bulgulardan yalnizca muhasebe hatalarina yonelik olanlar kapsama dahil edilmis olup,
diger bulgulara analizlerde yer verilmemistir. Bunun yaninda erisilebilen raporlar son olarak 2020 yili
denetimlerini icerdiginden daha giincel bilginin temin edilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Ayrica, 2015
yil1 dncesinde yayinlanan denetim raporlar: da ¢aligma kapsamina alinmamusgtir.

4.4. Arastirma Bulgular:

Il belediyelerinin 2015-2020 donemine iligkin Sayistay Bagkanligi denetim raporlarinin incelenmesi
sonucunda ulagilan temel hususlara asagida yer verilmektedir.

4.4.1. 11 Belediyelerine Iliskin Sayistay Baskanligi Denetim Raporlar: ve Muhasebe Hatalar1 Kay-
nakl Bulgu Sayilar:

Tablo 1, yillar itibartyla denetlenen il belediyelerinin ve denetimler sonucunda tespit edilen muhase-
be hatast kaynakli bulgularin adetlerini gostermektedir. 2015-2020 yillar1 arasinda gergeklestirilen 367
adet denetim c¢aligmasi sonucunda muhasebe hatasi kaynakli toplam 1.175 bulgu raporlanmistir. Bu
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donem i¢in denetim bagina ortalama bulgu adedi 3,12 olarak gerceklesmistir. Ilgili donemdeki tim
yillarin ortalamalar1 degerlendirildiginde 2015 ve 2019 yili ortalamalarinin genel ortalamanin altinda,
diger yillarin ortalamalarinin ise genel ortalamanin iizerinde oldugu gorilmektedir. En dugtik ortalama
bulgu adedine sahip yil 2015 iken, ortalamada en yuksek sayida bulgunun raporlandigi yil ise 2017 yili
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tablo 1. Yillar Itibariyla Denetlenen Il Belediyesi ve Muhasebe Hatas1 Kaynakhi Bulgu Adetleri

Yil Denetlenen Il Belediyesi Sayisi Toplam Bulgu Adedi Ortalama Bulgu Adedi
2015 81 155 1,91
2016 65 217 3,33
2017 54 258 4,77
2018 50 158 3,16
2019 67 199 2,97
2020 50 188 3,76
TOPLAM 367 1.175 3,12

Tablo 2°de, muhasebe hatasi kaynakli bulgu adetleri bazinda denetim raporlarinin sayilarina iligkin veri-
lere yer verilmektedir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde muhasebe hatasi kaynakli bulgu raporlan-
mayan toplam 79 raporun mevcut oldugu ve bu raporlarin toplam igerisindeki paymin %?21,5 oldugu go-
rulmektedir. En fazla sayida muhasebe hatasi kaynakli bulgu raporlanan (10 ve izeri) toplam 14 (%3,8)
denetim raporu bulunmaktadir. Tim raporlar analiz edildiginde en fazla raporlanan bulgu sayisinin 1-3
arasi1 adetle raporlarin %42,9’unda mevcut oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Muhasebe Hatas1 Kaynakl Bulgu Adetleri Bazinda Denetim Raporu Sayilari

Bulgu Adedi Rapor Sayisi Yuzde
0 79 21,53

1-3 158 43,05
4-6 83 22,62

7-9 33 8,99

10 ve uzeri 14 3,81
TOPLAM 367 100,00

Rapor ve bulgu adetleri Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Yillar Itibariyle Rapor ve Bulgu Adetleri

1l belediyesi bazinda yillara gore rapor ve bulgu adetleri Tablo 3’te gosterilmis olup tablodan bazi so-
nuglar elde edilmistir.

Tablo 3: Il Belediyesi Bazinda Yillara Gore Rapor ve Muhasebe Hatas1 Kaynakh Bulgu Adetleri

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam

g | M [~ -] &~ =] &~ =] [~ =] &~ ] &~ =]
Toplam 81 155 | 65 | 217 | 54 | 258 | 50 158 | 67 199 | 50 188 | 367 | 1.175
Adana B.sehir 1 1 1 4 1 13 1 5 1 2 1 2 6 27
Adiyaman 1 1 1 0 1 1 3 2
Afyonkarahisar 1 2 1 3 1 30 1 9 4 44
Agri 1 1 1 7 1 9 3 17
Aksaray 1 0 1 2 2 2
Amasya 1 2 1 2
Ankara B.sehir 1 5 1 4 1 4 1 3 1 9 1 9 6 34
Antalya B.sehir 1 0 1 6 1 9 1 4 1 6 1 2 6 27
Ardahan 1 0 1 6 1 11 17
Artvin 1 1 1 1 2 2
Aydin B.sehir 1 0 1 1 1 1 1 2 1 1 1 3 6 8
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
g |/ M| A [ =] & =) &~ =] & =] [ =]

Toplam 81 155 | 65 | 217 | 54 | 258 | 50 | 158 | 67 199 | 50 | 188 | 367 | 1.175
Balikesir B.sehir 1 0 1 2 1 3 1 3 1 1 2 6 12
Bartin 1 0 1 10 1 0 1 4 1 8 5 22
Batman 1 2 1 7 1 2 1 6 1 2 5 19
Bayburt 1 5 1 2 2 7
Bilecik 1 0 1 0 1 0 1 6 4 6
Bingol 1 0 1 3 2 3
Bitlis 1 2 1 3 1 0 1 0 4 5
Bolu 1 0 1 1 1 3 3 4
Burdur 1 1 1 5 1 2 1 5 4 13
Bursa B.sehir 1 6 1 11 1 9 1 2 1 4 1 0 6 32
Canakkale 1 0 1 0 1 4 1 0 1 1 1 2 6 7
Cankiurt 1 1 1 2 1 3 3 6
Corum 1 1 1 3 1 8 1 5 1 4 5 21
Denizli B.gehir 1 1 1 3 1 2 1 6 1 4 1 3 6 19
Eiiryarbak“ Be- | 2 1| 4 1 2 1| 10| 1 2 1 3| 6 | 23
Duzce 1 0 1 3 1 3 1 5 4 11
Edirne 1 1 1 3 1 0 3 4
Elazig 1 1 1 4 1 3 1 5 4 13
Erzincan 1 4 1 7 1 7 1 1 4 19
Erzurum B.gehir 1 0 1 1 1 1 1 5 1 3 1 1 6 11
Eskisehir B.sehir 1 0 1 3 1 9 1 3 1 6 1 4 6 25

Gaziantep B.se-

hir

Giresun 1 0 1 3 1 0 1 1 1 1 5 5

Gumughane 1 8 1 7 2 15
Hakkari 1 9 1 0 1 2 1 0 4 11
Hatay B.sehir 1 1 1 2 1 11 1 4 1 3 1 7 6 28
Igdir 1 1 1 1 1 8 3 10
Isparta 1 3 1 1 1 1 1 4 1 4 1 9 6 22
Istanbul B.sehir 1 4 1 7 1 8 1 6 1 6 1 7 6 38
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
g |/ M| A [ =] & =) &~ =] & =] [ =]

Toplam 81 155 | 65 | 217 | 54 | 258 | 50 | 158 | 67 199 | 50 | 188 | 367 | 1.175
Izmir B.sehir 1 0 1 17 1 13 1 5 1 0 1 0 6 35
gzgﬁrrnanmam 1 0 1 0 1 3 1 0 1 2 1 3 6 8
Karabuk 1 4 1 4 1 0 1 2 4 10
Karaman 1 0 1 3 2 3
Kars 1 8 1 6 1 6 1 3 4 23
Kastamonu 1 6 1 0 1 0 3 6
Kayseri B.sehir 1 0 1 0 1 6 1 6 1 0 1 1 6 13
Kilis 1 0 1 2 2 2
Kirikkale 1 3 1 5 1 4 3 12
Kirklareli 1 2 1 0 1 1 1 3 1 3 5 9
Kirgehir 1 0 1 1 1 3 1 2 1 9 5 15
Kocaeli B.sehir 1 2 1 4 1 2 1 0 1 1 1 3 6 12
Konya B.sehir 1 2 1 6 1 5 1 5 1 3 1 2 6 23
Kutahya 1 2 1 1 1 4 1 3 1 3 5 13
Malatya B.sehir 1 11 1 1 1 0 1 3 1 1 1 3 6 19
Manisa B.sehir 1 2 1 0 1 3 1 0 1 3 1 7 6 15
Mardin B.gehir 1 1 1 3 1 2 1 1 1 2 1 0 6 9
Mersin B.sehir 1 0 1 11 1 6 1 3 1 2 1 4 6 26
Mugla B.sehir 1 0 1 0 1 3 1 1 0 1 1 6 7
Mus 1 7 1 8 2 15
Nevsehir 1 2 1 0 1 2 1 3 1 3 5 10
Nigde 1 0 1 4 1 6 3 10
Ordu B.gehir 1 6 1 2 1 3 1 2 1 6 1 3 6 22
Osmaniye 1 3 1 4 1 0 1 0 1 0 5 7
Rize 1 1 1 2 1 1 5 1 0 5 11
Sakarya B.sehir 1 4 1 0 1 5 1 4 1 4 1 5 6 22
Samsun B.sehir 1 4 1 4 1 2 1 6 1 3 1 8 6 27
Sanlurfa B.sehir 1 0 1 0 1 6 1 1 1 3 1 5 6 15
Siirt 1 4 1 4 1 8 1 4 4 20

241




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2023, Say1: 69, Sayfa: 229-252

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
g |/ M| A [ =] & =) &~ =] & =] [ =]

Toplam 81 155 | 65 | 217 | 54 | 258 | 50 | 158 | 67 | 199 | 50 | 188 | 367 | 1.175
Sinop 1 2 1 9 1 1 11 1 5 5 35
Sirnak 1 0 1 0 1 0 1 0 1 5 5 5
Sivas 1 1 1 3 1 3 1 5 4 12
Tekirdag B.sehir 1 0 1 0 1 3 1 0 1 0 1 0 6 3
Tokat 1 0 1 5 2 5
Trabzon B.sehir 1 2 1 3 1 7 1 2 1 1 1 4 6 19
Tunceli 1 2 1 0 1 6 1 0 1 4 5 12
Usak 1 0 1 0 1 1 3 1
Van B.gehir 1 4 1 10 1 9 1 2 1 5 1 3 6 33
Yalova 1 2 1 0 1 0 1 11 1 2 5 15
Yozgat 1 1 1 1 2 2
Zonguldak 1 0 1 3 1 6 3 9

Tablodan belediyelerle ilgili elde edilen temel bilgiler sunlardir:
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81 ilin 32’sine 6 yillik donemde her y1l denetim gerceklestirilmistir. Bunlardan 30 adedi buyiikse-
hirdir. 6 yilin 14 il i¢in 5’inde, 12 il i¢in 4’tinde, 12 il i¢in 3’tinde, 10 il i¢in 2’sinde, 1 il i¢in 1’inde
rapor duzenlenmistir.

Muhasebe hatasi kaynakli toplam bulgu adedi olarak bakildiginda en yuksek bulgu sayilarina Af-
yonkarahisar (44), Istanbul Buyiiksehir (38), Izmir Buytksehir (35) ve Sinop (35) belediyelerinin
ulastig gorulmektedir.

En fazla denetim basina ortalama muhasebe hatas1 kaynakli bulgu sayisina ulagan il belediyeleri Af-
yonkarahisar (11), Gimughane (7,5) ve Mus (7,5)’tur. En az sayida denetim basina ortalama bulguya
ulasan belediyeler ise Usak (0,33), Tekirdag Buyuksehir (0,5) ve Adiyaman (0,67) dir.

Tekirdag Buyuksehir ve Osmaniye Belediyelerinin son ti¢ yila ait denetim raporunda muhasebe
hatasi kaynakli herhangi bir bulgu raporlanmamustir. Izmir Bitytiksehir, Kastamonu ve Bitlis Beledi-
yelerinin de son iki denetim raporunda muhasebe hatasi kaynakli bulgu yer almamasgtir.

Aragtirma doneminin baslangi¢ yili olan 2015°te tum illerde denetim faaliyeti gerceklestirilmis ve
81 adet rapor hazirlanmistir. Takip eden bes yillik donemde il bazinda raporlara yansiyan muhasebe
hatas1 kaynakli denetim bulgu adetlerinin gelisimi incelenmis 138 adet rapordaki bulgu adedinin
ayni il belediyesi icin diizenlenen bir dnceki raporda yer alan bulgu adedinden fazla oldugu gorul-
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mustur. Ayni donemde 46 adet raporda muhasebe hatasi kaynakli bulgu sayilari bir onceki rapordaki
bulgu sayisi ile ayniyken, 100 adet raporda bulgu sayilar1 bir donceki rapora gore azalmisgtir.

4.4.2. 11 Belediyelerine Iliskin Sayistay Baskanligi Denetim Raporlarinda Yer Alan Muhasebe Hatasi
Kaynakh Bulgularin Icerikleri

Sayistay Baskanligr denetim raporlarinda bulgu igerikleri acisindan birbirinden farkli ¢ok sayida kritik
konusu mevcut olmakla birlikte il belediyelerinde muhasebe hatas1 kaynakli bazi bulgularin siklikla
goruldugu tespit edilmistir. Raporlarda siklikla tekrarlanan bu hatalar 6zetle su sekildedir:

— Tasimmmazlarin muhasebe kayitlarinda takip edilmemesi: En yogun elestiri konusudur. Raporlar
uzerinde yapilan incelemede tasinmaz vasfina haiz olup 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75/1
maddesi uyarinca kamu kurum ve kuruluslarina devredilenler ile kamu kurum ve kuruluglar: ta-
rafindan belediyelere tahsis edilenlerin mali tablolara kaydedilmesi gerekmekteyken kayit altina
alma islemlerinin gerceklestirilmemesi hususunun elestiri konusu edildigi gorilmustur. Kayit icin
ilgili varlik hesabinin altinda uygun tali hesaplarin kullaniminin gerektigi ifade edilmektedir. Buna
gore tahsis eden ve taginmazi tahsisli kullanan idarelere ait muhasebe kayitlar su sekilde gercek-
lestirilmelidir:

Tahsis Eden Idarede;

500 — Net Deger Hesabi XXX
11. Tahsis Edilen Taginmazlar
257 — Birikmis Amortismanlar YYY
25X —Ilgili Tasinmaz Hesabi1 XXX

02. Kamu Idaresinin Tahsis Ettigi Tasinmazlar

500 — Net Deger Hesabi YYY

13. Tahsis Edilen Taginmazlar I¢in Ayrilmis Amortisman

Tahsisli Taginmaz Kullanan Idarede;

25X — Ilgili Tasinmaz Hesab1 XXX
03. Tahsisli Kullanilan Taginmazlar

500 — Net Deger Hesabi YYY
13. Tahsis Edilen Tasinmazlar I¢in Ayrilmis Amortisman

500 — Net Deger Hesabi XXX

12. Tahsisli Kullanilan Taginmazlar

257 — Birikmis Amortismanlar YYY
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Denetim tespitlerinden kayitlarin yukaridaki usule gore gergeklestirilmesinin atlandigi ve bu nedenle
taginmazlar hesabinin gergekte olmasi gereken bakiyeyi gostermedigi anlasilmaktadir.

Denetim raporlarinda tahsisli islemler kadar yer bulmamakla birlikte belediyelerin bagis yoluyla edin-
digi taginmazlar i¢in de kayit islemlerinin tamamlanmadig1 6rnekler oldugu gorulmugtur. Belediyelerce
bagis yoluyla bir taginmaz elde edildiginde, tasinmazin degeri tespit ettirilerek asagidaki muhasebe
kaydinin olusturulmasi gerekmektedir.

25X — Ilgili Tasinmaz Hesab1 XXX
600 — Gelirler Hesab1 XXX

Denetim tespitleri, yukarida yer verilen muhasebe kaydinin bagis yoluyla taginmaz edinimi uzerine
gerceklestirilmedigini gostermektedir.

— Tasmmazlarm ilk kez muhasebelestirilmeleri esnasinda dogru tutardan kayit altina alinma-
malari: Il belediye denetim raporlarinda siklikla kritik edilen hususlardan biridir. Kamu Idarelerine
Ait Taginmazlarin Kaydina Iligkin Yonetmelik’in 5. maddesi hukmunce taginmazlarin ilk edinimi
sirasinda maliyet bedelleri ile, maliyet bedelleri belirlenemeyen tasinmazlarin ise rayi¢ bedelleri ile
kay1t altina alinmalar1 gerekmektedir. Bu yolla kayit altina alinan taginmazlar ilerleyen donemlerde
Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi duzenlemeleri cercevesinde degerlemeye tabi tutulmalidir.
Buna kargin denetim raporlarindan ilk edinimde taginmazlarin ancak iz bedelle takibe imkan vere-
cek sekilde mali tablolara kaydedildigi, bu nedenle ilgili tasinmaz hesaplari ile buna iligkin amortis-
man hesaplarinin ve net deger hesabinin dogru sekilde bakiye vermedigi ifade edilmektedir.

— Satis1 yapilan varliklarin usuliine uygun sekilde kayitlardan ¢ikilmamasi: Varliklarin satig yo-
luyla elden ¢ikarilmasinda ozellik arz eden konunun oncelikle bu taginmazlarin usulil ¢cercevesinde
kayitlarin gerceklestirilmis olmast oldugu goruilmektedir. Bu konuda il belediyelerinin uygulama-
larna elestiriler iceren Sayistay Bagkanligi denetim raporlarinda oncelikle bu taginmazlarin edinim
bedelleri ya da rayi¢ degerleri tizerinden ilgili varlik hesabina aktarilmadiklari, ancak satis islemin-
de varliklar arasinda kaydi olmayan tasinmazlar i¢in cikis iglemi gerceklestirilebildigi, bu nedenle
de ilgili varlik hesap bakiyesinin olmasi gerekenden daha dugiik bir bakiye verebildigi anlagilmak-
tadir. Bu husus daha dnce bahsi gecen ilk kayit esnasinda gerekli muhasebe isleminin dogru sekilde
yapilmayisinin bir uzantisidir.

Bununla birlikte, ilk kayit esnasinda muhasebe girisi yapilan tasinmazlar i¢in de muhasebe uygulamala-
riin hatali olabildigi anlagilmaktadir. Duizenlemelere gore, alis bedeli iizerinden kaydolan taginmazlar
ileriki bir tarihte satildiklarinda ilgili duran varlik hesabindan ¢ikiglart gerceklesirken satig islem bedeli
kadar bir tutarin da eger 6deme icin bir vade belirlendiyse alacak hesaplarina kaydedilmesi gerekmekte-
dir. Taginmazin elde tutuldugu suire boyunca amortismana tabi tutuldugu hususu da g6z oniinde bulun-
durulmalidir. Bu nedenle tasinmazlar hesabi altinda izlenen net defter degeri satig bedelinin altindaysa
aradaki fark kadar bir gelis olustugu, aksi durumda ise gider olustugu hususlarr da gergeklestirilen mu-
hasebe kayitlarinda dikkate alinmalidir. Buradan yola c¢ikilarak ilgili hesaplar yoluyla gergeklestirilecek
muhasebe kayitlar agagidaki sekilde belirlenmistir.
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Kayitli net defter degerinin uizerinde satig:

127 — Diger Faaliyet Alacaklar1 Hesabi1 XXX

257 — Birikmis Amortismanlar Hesabi YYY
25X — Ilgili Tasinmaz Hesabi 777
600 — Gelirler Hesab1 WWw

Kayitli net defter degerinin altinda satis:

127 — Diger Faaliyet Alacaklar1 Hesabi XXX
257 — Birikmis Amortismanlar Hesabi1 YYY
630 — Giderler Hesab1 WWWwW
25X — Ilgili Tasinmaz Hesab1 777

Yukaridaki iglemler bazi il belediyelerinde belirtilen sekilde yapilmamus, ilgili tutarlar dogrudan ilgili
taginmaz hesabindan dusulmustir. Herhangi bir gelir/gider kaydi yaratmadan gerceklesen bu islemler
taginmazin aktiflerden dugsumiuniin kayitli degeri izerinden degil, satig bedeli uzerinden gerceklesme-

sine ve bu yolla taginmazlar bakiyesinin de olmasi gerekenden diisiik raporlanmasina yol agmaktadir.

Yapilmakta olan yatirinmlar hesabimin kullanilmamasi, hesap bakiyesinin mevcut durumu
yansitmamasi: Yogun sekilde elestiri konusu yapilan aksakliklar arasindadir. Farkli elestiri konu-
larma yer verilmekle birlikte, bu hesapla ilgili en yogun elestiriye maruz kalan konu gecici kabull
yapilmakla birlikte ilgili duran varlik hesaplarina aktarilmayan bakiyelerdir. Buna gore yatirim sii-
recince yapilan harcamalar 258 — Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabinda izlenecek, gecici kabuliin
yapilmasi ile asagidaki muhasebe kaydi gerceklestirilecektir.

25X — Ilgili Tasinmaz Hesab1 XXX

258 — Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1 XXX

Sayistay Bagkanlig1 raporlarinda yer verilen kritiklerde gegici kabul yapilmasina karsin yukaridaki kayit
yapilmaksizin ilgili bakiyelerin 258 no.’lu hesapta takibe devam edildigi anlagiimaktadir. Bu nedenle
ilgili bakiyeler hatali hesap altinda raporlanmaktadir.

Bunun disinda yapilmakta olan yatirimlarla iligkili olarak kritige maruz kalan uygulamalar gecici kabulil
yapilmadan ilgili duran varlik hesaplarina aktarilan bakiyeler, yapimi devam eden yatirim harcamalari
arasinda olup yapilmakta olan yatirimlar arasinda takip edilmeyen bakiyeler ve yatirim harcamasi nite-
liginde olmay1p yapilmakta olan yatirimlar hesabinin altinda takip edilen bakiyelerdir.

— Mevzuata gore indirim konusu yapilamayacak katma deger vergisinin indirim konusu yapil-

masli: Yogun bir sekilde elestiriye maruz kalmig bir konudur. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Ka-
nunu’nun ve Mahalli Idareler Butce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin ilgili hikiimlerine gore katma
deger vergisi indirime tabi olamayacak islemlere iligskin gerceklestirilen indirimler elestiri konusu
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edilmektedir. Buna gore, bedel karsilig1 satilmak yerine kamu hizmeti tretiminde kullanmak uizere
satin alinmig mal ve hizmetlerde ddenen katma deger vergisinin indirime konu edilmesi mumkiin
degildir. Bu tutarlar ancak giderlestirilebilir ya da aktiflestirilmesi halinde maliyet bedeline eklenir.
Buna gore mahallf idarelerce hatali sekilde gergeklestirilen ve gerceklestirilmesi gereken muhasebe
kayitlar1 su sekildedir:

Ilk islem sirasinda yapilan hatali muhasebe kaydi;

191 — Indirilecek KDV Hesabi XXX
Ilgili Varlik Hesab1 ya da 630 Giderler Hesab: YYY
Ilgili Odeme / Bor¢ Hesab1 777

Ilk islem sirasinda yapilmasi gereken dogru muhasebe kaydi;

Ilgili Varlik Hesab1 ya da 630 Giderler Hesab1 777
Ilgili Odeme / Bor¢ Hesabi 777

Gorulecegi tizere, indirim konusu yapilmamasi gereken bir katma deger vergisi tutarinin indirime konu
edilerek 191 no.lu hesaba kaydedilmesi neticesinde ilgili varlik hesabinin maliyet bedeli ya da ilgili gi-
der hesabi1 olmasi gereken daha duguk bir bakiye olarak raporlanacaktir. Ayrica ay sonunda 191 no.lu he-
sap 391 Hesaplanan KDV Hesabi ile karsilikli ¢aligtirilacagindan ve fark 190 Devreden KDV hesabina
aktaritlacagindan 191 no.lu hesaptaki bakiyenin hatali hesaplanmast 190 no.lu hesabin bakiyesinin hatali
raporlanmasina neden olacaktir. Tim bunlarin yaninda vergi hesaplamalari da hatali yapilmis olacaktir.

- Mali duran varliklar bakiyesinin gercegi yansitmamasi: Farkli sekillerde raporlanmakla birlikte
siklikla kritige maruz kalan bir konudur. 240 - Mali Kuruluglara Yatirilan Sermaye Hesabi, 241 -
Mal ve Hizmet Ureten Kuruluglara Yatirilan Sermayeler Hesab, Iller Bankas1 ortaklik pay1, dogal-
gaz dagitim sirketlerindeki ortaklik paylart vb. isimlerle raporlarda kendine yer bulmaktadir.

Il belediyelerinin sermayesine istirak ettigi kuruluslarin kayith sermaye tutarlari ile ilgili il belediyesin-
de bu sermaye paylarini temsil eden hesap bakiyelerinin tutarsizligi elestiri konusu yapilmaktadir.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1i Kanunu kapsaminda belediyelerin sermaye koyma sart1 aranmaksizin
dogalgaz dagitim sirketlerinden elde ettikleri %10 oranindaki ortaklik paylarinin il belediyesi nezdinde
kay1t altina alinmasinda yasanilan aksakliklar da bu tespitler kapsaminda yer almaktadir.

Ayrica, 6107 sayili Iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun 4/1 maddesi kapsaminda banka
ortaklarindan olan belediyeler Genel Buit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanuna gore
kesilen tutarlar1 banka sermayesine eklemektedirler. Bu tutarlarin 240 — Mali Kuruluglara Yatirilan Ser-
mayeler hesabina kaydedilmesi gerekmekte iken belirtilen kaydin gerceklestirilmedigi anlagilmisgtir.

Buna ilave olarak, sermaye artirimlar1 nedeniyle ddenmesi gereken bedellerin 247 — Sermaye Taahhiit-
leri hesabinda muhasebelestirilmemesi yonunde kritiklere de rastlanmaktadir.
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- Amortisman islemlerinin usuliince yapilmamasi: 11 belediyelerine ait varlik gruplarina uygula-
nacak amortisman islemlerine dair hatalar Sayistay Baskanligi raporlarinda siklikla kritik konusu
yapilan konularin bagindadir. 47 Sira Numaralt Muhasebat Genel Mudurlugii Genel Tebligi uyarinca
maliyet bedeli izerinde yapilacak amortisman ayirma islemlerinde yine bu tebligde belirtilen stireler
dikkate alinarak normal amortisman yontemi kullanilacaktir. Bu hesaplama yontemine gore belirle-
necek tutarlar su sekilde kaydedilecektir:

630 — Giderler Hesabi XXX
Ilgili Birikmis Amortismanlar Hesab1 XXX

Iligkili oldugu duran varlik sinifina gore secilecek birikmis amortismanlar hesabr 257, 268, 275 ya da
299 hesap kodunu alacaktir.

Il belediyelerinin amortisman uygulamalarina iliskin Sayistay Baskanlig1 denetimlerinde rastlanan tes-
pitler baz1 varliklara hi¢ amortisman uygulanmamasi, bazi varliklara deftere kayitli degerinin tizerinde
amortisman uygulanmasi ve amortismana tabi olmayan varliklara amortisman ayrilmasi seklindedir.
Belirtilen durum il belediyelerinin faaliyet sonuclari tablosunda amortisman giderleri hesabini etkiledigi
gibi bilangoda duran varliklar hesaplari altinda izlenen kiymetlerin net defter degerlerini de etkilemek-
tedir.

- Kidem tazminat karsiliklarimin muhasebelestirilmemesi/ hatali muhasebelestirilmesi: Ilgili
mevzuat hukumleri cercevesinde kidem tazminati hesaplanmasi gereken personel icin asagidaki
muhasebe kaydi yaratilarak geregince islem yapilmalidir:

630 — Giderler Hesab1 XXX

372/472 — Kidem Tazminat1 Karsil1ig1 Hesab1 XXX

Buna kargin, Sayistay Bagkanligi raporlarindan kadrolu is¢iler icin hesaplanan kidem tazminatlarinda
hesaplama hatalar1 bulundugu anlasilmakla birlikte 696 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile bele-
diye sirketlerine gecen personel i¢in kidem tazminatlarinin hesaplanmasinin atlandigi anlagilmaktadir.

5. SONUC

Muhasebe hatalar1 icerisinde kasit unsuru bulundurmamakla birlikte finansal tablolarda, bu tablolardan
faydalanmak isteyen kullanicilarin kararlari iizerinde etkiye sebep olabilecekler de dahil, sunum yanlis-
liklarina neden olabilecek istenmeyen uygulamalardir. Bu hatalar cesitli tirlerde ve cesitli kok nedenler
sonucunda ortaya cikabilmektedirler.

Bu hatalarm tespit edilmesine yonelik farkli denetim caligmalar1 yurutulebilmektedir. Farkli giivence
hizmeti sunanlar tarafindan yuruitiilebilen denetimlerde muhasebe hatalarinin tespitine ve duzeltilmesine
yonelik amagclar taginabilmektedir. Temelde finansal tablo kullanicilar1 agisindan raporlama risklerinin
yonetilebilmesi amacini tagiyan bu denetimler s6z konusu kamu gorev alani oldugunda kaynaklarin
verimli kullanim1 konusunu da giindeme getirmektedir.
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Turkiye’de il belediyelerinin muhasebe uygulamalarina iligkin denetim caligmalar1 Sayistay Bagkanligi
tarafindan yurutulmektedir. Denetlenen il belediyesine gore farkli denetim sikliklarinda yurutilen calig-
malarda muhasebe islemlerine yonelik tespitler raporlanmakta il belediyelerinden bunlarin duzeltilmesi
yonunde aksiyonlar alinmasi beklenmektedir. Sayistay Baskanligi’nin bu yondeki denetimlerinin son
yillarda pandemi kosullarinda hiz kesmeden devam ettigi gorulmustur. Ilgili denetim yilina ait denetim-
lerin takip eden yilda yurutuldugu goz onine alindiginda 2019 ve 2020 yillarina ait il belediyelerindeki
islemlerin denetimlerinin bagarilt bir sekilde tamamlandig1 anlasilmaktadir.

Bu calismada Sayistay Bagkanligi’nin il belediyelerinde 2015-2020 faaliyetleri ile iligkili olacak ge-
kilde gerceklestirdigi denetimlere iligkin raporlar incelenmis, denetim raporlariin ve bulgularinin za-
man icerisindeki seyri analiz edilmigtir. Diger taraftan denetimler sonucu elde edilen muhasebe kokenli
konular incelenmis ve Sayistay Baskanligi tarafindan ¢ok cesitli denetim tespitlerinde bulunulmakla
birlikte bazi kritik konusu uygulamalarin farkl il belediyelerinde goruldugu anlasilmistir. Calismada
bu uygulamalara iliskin agiklamalarda bulunulmus, kritik konusu uygulamalara iligkin dogru muhasebe
kayitlarina da yer verilmistir.

Sayistay Baskanligi tarafindan il belediyelerinde 2015-2020 doneminde gerceklestirilen denetimlerin
incelenmesi neticesinde ulasilan sonuglar asagidaki gibidir:

* Bu donemde gerceklestirilen 367 adet denetim caligsmasi sonucunda muhasebe hatasi kaynakli top-
lam 1.175 bulgu raporlanmistir. Denetim basina muhasebe hatasi kaynakli ortalama bulgu adedi
3,12 olarak gerceklesmistir.

*  Muhasebe hatasi kaynakli bulgu sayist acisindan 2015 ve 2019 yili ortalamalarinin genel ortalama-
nin altinda, diger yillarin ortalamalarinin ise genel ortalamanin tizerinde oldugu belirlenmistir.

e En dusuk ortalama bulgu adedine sahip yil 2015, ortalamada en yuksek sayida bulgunun raporlan-
dig1 yil ise 2017 yilidur.

e Ilgili donemde en yiiksek toplam bulgu sayilarina Afyonkarahisar, Istanbul Buyuksehir, Izmir Bi-
yuksehir ve Sinop belediyelerinde gerceklestirilen denetimlerde yer verilmistir.

e Denetim basina ortalama muhasebe hatas1 kaynakli bulgu sayisi en yuiksek olan il belediyeleri Af-
yonkarahisar, Giimuishane ve Mus belediyeleridir. Denetim bagina ortalamada en dusiik sayida bul-
gusu mevcut olan belediyeler ise Usak, Tekirdag Buyuksehir ve Adiyaman belediyeleridir.

e Tekirdag Buyuksehir ve Osmaniye Belediyelerinin son ti¢ yila ait denetim raporlarinda muhasebe
hatas1 kaynakli bulgu yer almamaktadir. [zmir Buyuksehir, Kastamonu ve Bitlis Belediyelerinin ise
son iki denetim raporlarinda muhasebe hatasi kaynakli bulgu bulunmamaktadir.

e Muhasebe hatas1 kaynakli bulgu raporlanmayan toplam 79 denetim raporu mevcut olup, bu raporla-
rin toplam igerisindeki pay1 %21,5 seviyesindedir.

e Raporlarda yer alan muhasebe hatasi kaynakli bulgular incelendiginde ozellikle taginmazlar, katma
deger vergisi, mali duran varliklar ve kidem tazminatlarina iligskin farkli tespitlerin il belediyelerinde
yogun sekilde elestiri konusu yapilan uygulamalar oldugu gorulmektedir.
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Sayistay Bagkanlig, il belediyeleri acisindan bakildiginda Uluslararasi I¢ Denetim Enstitusu (ILA) tara-
findan olusturulan Ucli Hat modeline gore dis givence saglayici bir kurum olarak hizmet vermektedir.
Bunun yani sira, belediyelerin bunyesinde i¢ denetim birimleri bulunmakta ve bu birimler tigtinci hat
rolleri kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz givence ve tavsiye verme yukumluluklerini tasimaktadirlar. Bu
acidan degerlendirildiginde, gerek muhasebe hatalarinin asgari seviyeye indirilmesi gerekse denetim ra-
porlari neticesinde Sayistay Baskanligi tarafindan verilen denetim goruslerinin olumlu olmast amaciyla,
muhasebe hatalarina yonelik benzer kapsamda denetim caligmalarinin belediyelerin i¢ denetim birimle-
rince gerceklestirilip aksiyon alinmasinin saglanmasinin dnleyici bir etkisinin olacagi dusunulmektedir.

Bu calismay1 takip eden diger calismalarda Sayistay Baskanligi tarafindan ilerleyen yillarda tespiti ya-
pilan konular incelenerek aksiyonlarin geligsim suirecinin takip edilebilecegi benzer bir ¢aligma ilge bele-
diyeleri tizerinde de yapilarak elde edilen sonuclar ¢calismamizin sonuglari ile karsilagtirilabilir. Bulgu-
larin konularina gore siniflandirilarak takip edilmesi alinabilecek aksiyonlarin verimli bir sekilde hayata
gecirilmesine katki saglayacaktir.
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