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Ozet:

Bu calismada, Kur’an lafiz ve ibarelerinin delaletlerinin tespitinde
tarihsel baglamim 6nemi ve vahyin indigi tarihle artzamanlarin irtibatinin
nasil kurulacagi sorunu irdelenmistir. Bu konu, tefsir ilminin mahiyetiyle
alakalidir. Ciinkii tefsir, muradi ilahiye delalet kaydiyla miifret ve miirekkep
Kur’an lafizlarinin ahvalini arastiran bir ilimdir. Bu ahval, dogas1 geregi
Kur’an’in tarihle ve tarihi olanla girdigi diyalektik iliskide aranmalidir.
Fakat fiziki sinirlart kisith bir makalede bu kadar teferruatli bir sorunu tiim
boyutlariyla incelemek miimkiin degildir. Bu nedenle arastirma, niizul
hikayesi ihtilafli olan 107/Maln sresiyle sinirlanmistir. Gerek klasik
gerekse modern kaynaklardaki veriler gostermistir ki miifessiler, bu slirenin
nlizul vakiasinit rivayetlerdeki ihtilaftan Otlirii igtihddi yOntemlerle
belirlemeye calismislar; bu sirada ‘I1ahi metnin anlam ve hiikiimlerinin
tespitinde lafizlarin umumiligine itibar edilir, sebeplerin hususiligine degil.’
seklindeki genel prensibe dayanarak kendi tarihleri ile bu slrenin tarihi
arasinda yine bu sirenin isledigi ana temalar ve betimledigi karakterler
iizerinden bir benzesim/analoji kurmuslardir. Bu yaklasim, ¢agdas tefsir
faaliyetlerine model olusturabilecek bir kiyast icermektedir. Ancak
Kur’an’1n istismarini engellemek i¢in eszamanliligin denetleyiciligi mutlak
surette saglanmalidir.
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Abstract

In the study, the importance of cohernt and original history from the
point of detection of meaning and indication of Kur’an wording and
inscriptions and the problem of how to contact between that time and
following times are analyzed. Experiences of first interlocutors and
practicians about divine text and methods for following time readers about
how to approximate this text into into his own mind and time are included.
In this respect, the subject is about the function and quality of interpretation.
Likewise, interpretation is investigating the conditions of wording providing
designation to divine purpose. Conditions appear only within history.
Nevertheless it is impossible in a limited article to tell the dialectics of
Kur’an with history and historic. In this respect it is limited with 107/Matn
Sura whose relevation of time and place is contradictive. According to
religious and judicial opinions in the sources about relevation of this Sura
shows that glossators contact betweo their time and the time of Sura; they
ground on the likeliness between contemporary society and person and topic
and person of the Sura. This is a comparison that may be a pattern for
modern interpretation. While detecting the meaning and predication of
divine text, universality of the wording is relied; not the individuality of the
reasons. Events occur in modern time can be accepted as original date of
that Sura. However at that point controllership of original date must be
provided to prevent manipulation.

Key words: Makki, Madani, general, special, context, religion,
stumble, show, mdiin

Giris

Bu c¢alismada, Kur’an’in miifret ve mirekkep lafizlarinin
anlamlarinin veya onlardan istinbat edilen fikhi ve kelami te’villerin
tespitinde Onemli bir kistas olan tarihi baglam, 107/Main sQresinin

Mekkiligi-Medeniligi ekseninde arastirilicaktir.
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Bu arastirmanin amaci, Mekki-Medeni bilgisinin” ilahi metnin anlam
ve  hiikkiimlerine  etkilerini  belirlemektir. Hal  karinesi  iginde
degerlendirilmesi gereken bu bilgi, ildhi murada delalet cihetiyle lafizlarin
ahvalini arastiran tefsir ilminin agiklama ve yorum faaliyetleri sirasinda
bilgi topladig1 gayet dnemli bir sahayi ifade etmektedir.

Cagdas okur, bir inanir olarak sabit ve otantik bir metin olan Kur’an
ile reel, rasyonel, duygusal ve vicdani bagmtilar kurmak istemekte; bunun
icin de kutsal metni kendi tarihine ve i¢inde yasadigi toplumun artzamanl
realitesine indirmeye caligmaktadir. Bu asamada iki farkli zaman ve iki
farklt mekan -Kur’an’1n tarihi ile okurun tarihi- anlamaya etkileyen énmeli
bir tefsir sorunu olarak okurun dniine ¢ikmaktadir. Bu sorunu agmak igin
miifessirlerin  gelistirdikleri yontemler, ¢agdas tefsir problemlerinin
¢oziimiinde bir ¢ikis yolu sunabilir."

107/Matn stresi 6zelinde ise sorun, stirenin tamaminin Mekki ya da
Medeni veya bir kisminin Mekki diger kisminin Medeni kabul edilmesi
halinde ilk ti¢ ayeti ile son dort ayeti arasinda tarihi realite diizeyinde vuku
bulan uyusmazligr tefsir alimlerinin metnin anlam ve hiikiimlerinin
tespitinde veya yorumsanmasinda nasil kullandiklaridir. Bu itibarla
cevaplanmasi gereken sorular sunlardir:

Acaba strenin niizul hikayesine dair ihtilafi miifessirler, ayetlerin
anlam ve hiikiimlerinin belirlenmesinde bir referans noktas: olarak
kullanmiglar midir?

Onlarin bu noktada gelistirdikleri usuller, modern okurlara Kur’an’t

anlama, agiklama ve yorumlama konusunda bir yontem sunabilir mi?

*

Mekki-Medeni’yi bazi kaynaklar “ilim” saymaktadir. Ancak Suyuti onu “marifet”
kategorisinde degerlendirdiginden bu makalede de marifet anlaminda “Mekki-Medeni
bilgisi” seklindeki isimlendirme benimsenmistir. Bkz. Suyiti, Celaleddin, el-Itkan fi
Ulami’l-Kur’an, tah. Mustafa Dibe’l-Buga, Daru Ibn Kesir, Sam-Beyrut, 1/25.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Mustafa, Tefsirin Halleri, Ankara Okulu yay, Ankara,
2013, 29-93; Cabiri, M. Abid, Kur’an’a Giris, ter. Muhammed Coskun, Mana yay.,
Istanbul, 2011, 15-32; 167-290; Albayrak, Halis, Tarih Icinden Kur’an’i Algilamak,
Sule yay., 15-77.
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Iste bu calismanin temel problemi budur.

Bu arastirmada tefsir faaliyetinin usul ve ydntem agisindan en
kusatict ayrimini ifade eden rivayet ve dirayetin ayirtedici niteliklerini haiz
belirli sayidaki tefsir eseriyle yetinilecek; soz konusu tefsirlerin sfirenin
niizuliine iliskin farkli varsayimlar1 igermesine ise Ozellikle dikkat
edilecektir.

Elbetteki Kur’an strelerinin tarihine yonelik ilk calisma bu makale
degildir. Nitekim Tefsir Usulii ve Ulumu’l-Kur’an kitaplari, Mekki-Medeni
bilgisini gayet detayli bir sekilde ele almaktadir. Ayrica sirelerin
kronolojilerinde Mekki-Medeni ayrimina dair usulii esas aldiklari igin
Kur’an tarihine iligkin ¢agdas ¢aligmalar1 da bu sinifa dahil etmek gerekir.2
Ancak ayetlerin niizul hikayelerindeki ihtilaftan kaynaklanan anlam
degismelerini 107/Main stresi 6zelinde aragtirmasi itibariyla bu ¢alisma
digerlerinden ayrilmakta ve 6zgiinliikk vasfi kazanmaktadir.

Mademki bu ¢aligma, tarihi baglamin farklilagmasi halinde

Kur’an’in lafiz ve ibarelerinin anlamlar1 ve hiikiimlerinde meydana gelen

26

2 Batida Theodor Néldeke (6. 1930), Gothef Bergstrasser (6. 1933), Arthur Jeffery (0.

1959), Rudi Paret gibi sarkiyatgilarin bu tiirden ¢alismalari vardir. Islam diinyasindaysa
Sait Yakup Han (6. 1940), Mirza Ebu’l-Fadl (6. 1956), Draz (6. 1958), Ebu Sehbe (6.
1959), Mehdi Bazergan (6. 1995), Derveze (6. 1984), Hamidullah (6. 2002), Zeki
Duman (6. 2013), Cabiri (6. 2010), Mesut Okumus, Esra Gozeler ve daha pekgok ilim
insan1 surelerin kronolojisini ve tefsir agisindan bu hususun énemini islemistir.
Ayrica bkz. Hamidullah, Muhammed, Kur’an Tarihi, ter. A. Hatip-M. Kanik, Beyan
yay., Ist. 2000; Cabiri, Muhammed Abid, Kur’an’a Giris, ter. Muhammet Coskun,
{limyurdu yay, II. Baski, Ist. 2011; Kogyigit, Hikmet, “Kur’an’mn Niizul Sirasina Gore
Tefsir Edilmesi”, HUIFD, 2013/1, c. 12, sa. 23, 189; Draz, M. Abdullah, “Kur’an-1
Kerim’in Niizul Sirasina Tertib Edilmesi Teklifine Edebi Elestiri”, ter. A. Nedim
Serinsu, AUIFD, Ankara 1997, c. 37, 245-261; Ebu Sehbe, M. el-Medhal li Diraseti’l-
Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-Liva, Riyad, 1987; Gozeler, Esra, Kur’an Ayetlerinin
Tarihlendirilmesi Sorunu ve Kur’an’a Kronolojik-Olgusal Bir Yaklagim, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara 2009; Okumus, Mesut, Kur’an’m Kronolojik Okunusu
Muhammed Izzet Derveze Ornegi, Arastirma yay, Ankara 2009, 64-70; Paret, Rudi,
Kur’an Uzerine Makaleler, ter. Omer Ozsoy, Bilgi Vakfi yay. 1995, Ankara.
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degisimleri 107/Maln  shresinin  Mekki-Medeniligi  ekseninde ele
almaktadir, o halde oncelikle Mekki ve Medeni kavramlarinin acgiklanmasi

gerekmektedir.
1. Mekki ve Medeni Ne Demektir?

Mekki-Medeni Kur’an’in teskil ve tesekkiil siirecine iliskin
betimleyicilik 6zelligi 6n plana ¢ikan tarih temali terimlerdir. Mekki ve
Medenilikten maksat, Kur’an siire veya ayetlerinin bu iki sehirden birine
nispet edilmesidir. Miifessirler, Mekki ve Medeni terimleri ile genel olarak
vahyin nazil oldugu mekan: ve biri digerinden Hicretle ayrilan iki tarihi
siireci kasdetmektedirler.” Bunun disinda nispet edildikleri yer ve zamana
gore shreleri seferi-hadari, leyli-nehari, sayfi-sital, firdsi-nevmi, ardi-semai
olarak tasnif edenler de 01mustur.4

Kaynaklar, Kur’an’in bazi siire veya ayetlerinin niizul hikayelerinin
ihtilafli oldugunu belirtmektedir.” Ayrica Mekki sirelerde Medeni,
Medenilerde de Mekki ayetler bulunmaktadir.® Su halde bir strenin Mekki
veya Medeniligine dair yargi, o slirenin tiim ayetlerinin Mekki ya da Meden1
oldugu iddiasin1 tastmamaktadir. Bu realiteden otiirii Islam alimleri herhangi
bir slreyi igindeki ayetlerin oranimna gore bu iki sehirden birine nispet

etmiglerdir. Onlarin bu noktadaki teamiilleri ayetlerin ¢ogu nerede indiyse

3 Suyiti, el-Ttkan, I/26; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulii, TDV yay., 8. Baski, Ankara, 59;
Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, 161-162; Ebu Zeyd, Nasr Hamid, flahi
Hitabin Tabiati, ter. M. Emin Masali, Kitabiyat yay., 2. Baski, Ankara, 103-104.

4 Suydti, el-Itkan, 1/25-74; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 59.

Suyiti’ye gore 12 sirenin niizul yeri ve zamani ihtilaflidir; 82 stre Mekki, 20 siire

Medenidir. Ubey Ibn Ka’b’a gére ise 87’si Mekki, 27’si Medeni’dir. Bundan ikisinden

farkli goriigsler de vardir. Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 62; Okumus, Kur’an’in

Kronolojik Okunusu, 164.

Cerrahoglu, 147 Medeni ayetin Mekki surelerde, 7 Mekki ayetin Medeni surelerde yer

aldigmi bildirmektedir. Ancak Derveze, Mekki surelerdeki Medeni ayetin 147 degil, 9

oldugunu; Medeni surelerde ise Mekki ayetin bulunmadigim diisinmektedir. Bkz.

Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 62; Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, 165.
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siireyi oraya izafe etmek; niizul yerleri farkli olan ayetlerin durumunu ise

ilgili yerlerde 6zel olarak agiklamaktir.”
2. Mekki ve Medeni’yi Bilmenin imkam

Mekki-Medeni temelde bir bilgi problemidir. Bu nedenle tarihin
oldugu kadar epistemolojinin de sorunudur. Zira Mekki-Medeni konusunu
tetkik eden bir arastirmaci mutlak surette bu konudaki bilgilerin mahiyetine,
imkanina, hangi usullerle tahsil edildigine ve hakikate uygunluguna dair
sorular soracaktir. Bunlar epistemolojinin sorularidir. Uzerinde konusulan
bilginin mabhiyeti, imkani, degeri ve nasil islenecegine dair usulii bize
sunacagindan Onemsenmeleri gerekmektedir. Su halde Mekki-Medeni

bilgisi dncelikle mahiyeti, kaynagi ve imkani bakimindan incelenmelidir.

Kadi Ebu Bekir el-Intisar’da “Allah’in Islam toplumuna farz
kilmadigi, bu nedenle Nebi (sav)’in de bilgi vermedigi Mekki-Medeniyi
o0grenmek noktasinda sahabe ve tabiunun hafizasina miiracaat edilir.”
demektedir.® Bu tespit, Mekki-Medeni bilgisinin itikadi ve ameli bir teklif
ihtiva etmemesine ragmen nakil ile bilinebilecek bir bilgi oldugunu
gostermektedir. Ancak itikadi ve ameli bir teklif igermemesi onun mahiyeti,
imkan1 ve islenis keyfiyetine iliskin bilimsel ve ahlaki ilkeleri iptal etmez.
Degil mi ki Mekki-Medeni, tarih ilminin dallarindan biridir, o halde bu
ilmin gerektirdigi bilimsel ve etik sartlar onun bir subesi konumundaki bu
bilgi tiirii i¢in de gegerlidir. Tarih betimleyici bir ilimdir. Bu tarz ilimler,
konularini baglamlar iginde olduklar: gibi tasvir etmeye calisirlar; referansi,
o olaylar1 bizzat yasayan veya gorenlerin haberleridir. Kadim bir bilgi
kaynagi ve tiirli olarak haber, semd’ (isitme) ve nakil ile (dilden dile
aktarilarak) bir zamandan Gtekine tasinir. Rivayetle intikal eden tiim bilgiler

denetim acisindan ‘cerh ve ta’dil’ islemlerine tabidir. Bu kosullar, haber

28

Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 62; Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, 164.
8 Suytti, el-Itkan, 1/27; Zerkesi, Bedreddiin Muhammed ibn Abdullah, el-Burhan fi
Ulami’l-Kur’an,Daru’t-Turas, Kahire, 1/191-192; Ebu Zeyd, ilahi Hitabin Tabiat1, 105.
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tiiriinde bir bilgi olmasi hasebiyle Mekki-Medeni bilgisi i¢in de aynen
gegerlidir.

Ancak, strelerin bir kisminin inig hikayesi hakkinda birbirleriyle
uyumsuz birden fazla rivayet bulundugu i¢in yukaridaki kosul, Mekki-
Medeni bilgisi i¢in her zaman ikna edici sonuglar vermeyebilir.
Rivayetlerdeki ihtilafin dogrudugu bu sikintili durum, sGrelerin niizul
vakiasini tespit etmeyi isteyen miifessiri sema’in yanisira kiyasa/ictihada
zorlamaktadir.” Kiyasta ta’lil, istikra ve analoji gibi akil yiiriitme usulleri
bilgi vasitalar1 olarak kullanilir. Bu yolla elde edilen bir bilginin hakikat
degeri, muhtevasinin rasyonelligi ve sinanabilirligi ile orantilidir. Buradaki
olgiit, hakikate uygunluktur. I¢tihddi bir bilginin hakikate uygunlugu ise
6zdeslik, uyusmazlik ve tutarlilik gibi mantik dlgiitleriyle sinanir. Ancak her
haliikarda bu bilgi iretilmis bir bilgidir; mutlak degildir;  nassa

oncelenemez.

Kiyasla bilgi temin edilirken nassla arasindaki iligkileri diizenleyen
kiilli kaidelere riayet edilmelidir. Aksi halde kiyas, mezhebi ideolojilerin,
siyasi llkiilerin, felsefi kuramlarin ve hatta siifli ihtiraslarin hizmetine
girebilir; hi¢ de tekin olmayan hileli bir giidilleme aracina déniisebilir. Bu
tiir bir kiyas, bize hakiki Mekki-Medeni bilgisini vermek yerine kullanicinin
isine yarayacak (maslahat mefhumunu tiimiiyle onun maslahatina
indirgeyecek) tasarlanmig hal imajlarmi hakiki ve orijinal hallermis gibi
sunabilir. Iste bu nedenle kiyasin kendisinden daha kuvvetli
mekanizmalarca denetlenmesi sarttir. Hatta denetleme evrelerini bagariyla
gecse dahi bu yolla tahsil edilen bilginin zan ifade ettigi ilmi etik geregi not

edilmelidir.
3. Mekki-Medeni’nin Bilinmesine iliskin Kiilli Kaideler

Islam alimleri, Mekki-Medeni bilgisine iliskin iki kiilli kaide
belirlemistir. Bunlardan ilki, Mekki-Medeni’nin sema’ ile

bilinebilecegini tespit etmektedir. Bu konuda Kur’an ve siinnetin herhangi

? Suyiti, el-Itkan, I/53.

B.U. Islami [limler Fakiiltesi Dergisi Cilt 3, Sayt 5, 2016 29



Stddik BAYSAL

bir beyani olmadigi i¢in sahabe ve tabiun kavilleri Mekki-Medeni bilgisinin
birincil kaynagidir. Bu kaviller, haber kategorisindeki bilgilerin tabi oldugu
izlege tabidir; bilgi degerleri ravilerinin cerh ve ta’dil testindeki itibar ve
giivenilirlikleri ile dogru orantilidir. ikinci kiilli kaide ise niizul yeri ve
zamani ihtilafli olan sire ve ayetlerin Mekki mi yoksa Medeni mi
oldugunun kiyas ile bilinebilecegini kurala baglamaktadir. Bu yolla
cikarsanan sonug, zann-1 galip hitkmiindedir; delaletinin sihhati onciillerinin
kat’iyetiyle dogru orantilidir; galip de olsa nihayetinde i¢tihadi oldugundan

zan ifade eder.

Islami bilgiyi temel alan tiim ilimlerde oldugu gibi Mekki-Medeni
bilgisinde de kiyasin hoyrat¢a ve keyfi kullanimini miimkiinse tamamen
engellemek, degilse asgari diizeye indirmek igin usulciiler bu iki killi
kaidenin altinda Mekki ve Medeni’nin nasil bilinecegine iliskin ikincil
kaideleri siralamiglardir. Buna gore iginde >S edati, secde ayetleri, -2/Bakara
stresi harig- Hz. Adem ve gegmis kavimlerin kissalari, -2/Bakara siresi
hari¢g- Adem ve iblis kissasi, -4/Nisa stiresi harig- <! &l L nidas1 bulunan
ve -2/Bakara ve 3/Al-i imran sireleri harig- heca/mukataa harfleriyle
baslayan streler Mekkidir.

Buna kargin, hadd ve feraiz hiikiimlerini, cihad iznini ve hiikiimlerini
iceren sireler, icinde ehli kitap ve onlarla iligkiler hakkinda ayetlerin
bulundugu stireler ve 29/Ankebut siresi hari¢ miinafikliktan bahseden
stireler Medenidir. Bu sQrenin miinafiklar1 anlatan ilk 11 ayeti de
Medenidir."

Kur’an Mekke toplumunun etno-kiiltiirel yollarla tevariis ettigi
vicdani, orfi, kiltiirel ve sosyo-politik kabullerine ve pagan kilti ile
sarmalanmig degerlerine meydan okumustur. Meydan okudugu alanlardan
biri de kuskusuz dildir. Clinkii Arap¢a Arap toplumunun &viing kaynagidir.
Bu toplum fasih ve edebi konusmayi asaletinin karinesi telakki etmektedir.

Kur’an da bu nedenle onlara hitap ederken son derece edebi bir dil ve iistiin

30

10 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 61; Suyti, el-Itkan, 1/52-54.
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bir Gislup kullanmay1 tercih etmistir. Bu itibarla Mekki ayetler kisa, veciz,
edebi sanatlara bezeli, secili”, fasih ve beligdir. Ayrica Islam’in Mekkeli
miisriklerle tartigmasi esasta itikdt ve ahlak eksenli oldugundan tevhit,
niibiivvet ve ahiret gibi itikadi konulari isleyen, bu sirada yiiksek ahlaki
erdemlerden yoksunluklari dolayisiyla muhataplarini sert bir dille elestiren
ayetler de Mekkidir. Buna karsin Medeni sire ve ayetler belagat kaygisi
tasimazlar; daha uzundurlar; toplumsal doniisiime paralel olarak hukuki
normlar ve siyasi ilkeler igerirler. Zira Mekke’nin aksine Medine’de Islam,
egemen toplumun dinidir. Bu sirelerde misriklerin yerini ehl-i kitap ve
miinafiklar almistir. Ayrica bir stirenin indigi zamani ve zemini belirlemede

siyak-sibak ve miinasebat ilmine de miiracaat edilmelidir.""
4. Mekki-Medeni Bilgisi Ni¢in Onemlidir?

Kronoloji diizeyinde dahi olsa strelerin vakiayla iligkisini gosteren
Mekki-Medeni  bilgisi, ayetlerin zaman iginde ugradiklari anlam

daralmalarini veya genislemelerini (dmm-héass, mutlak-mukayyet) ve

Bir belagat terimi olarak seci, ayet fasilalarindaki sesin ahenkli ve ibarelerin dlgiili
olmasidir. Ancak Islam alimlerinin geneli Kur’an’da seci olmadig1 kanaatini tasirlar.
Onun yerine fasilalarin bulundugunu iddia ederler. Fasila ise ayet sonundaki harflerin
fiziki veya fonetik uyumudur. Buna karsin bazi Islam alimleri secili konusan bir toluma
yonelik soylemelrinde Kur’an’in seci’den kag¢inmasinin makul olmadigini, ayet
sonlarindaki ses uyumunun pekala seci oldugunu iddia ederler. Demirci, Muhsin, “Seci”
ve “Fasila” maddeleri, Tefsir Terimleri Sézliigii, IFAV, Ist. 2014; Eren, Ciineyt-
Uzunoglu Vecihi, “Seci” ve “Fasila” maddeleri, Belagat Terimleri Sozliigii, Ragbet
yay., Ist. 2014.

Usulde i¢inde ehl-i kitaba iliskin hitaplarin gegtigi ayetleri Medeni kabul etmek
gerektigine dair bir kural vardir. Ancak Miisliimanlarin Mekke’de iken ehl-i kitabi
bildigi ve tanidig1 da bir vakiadir. Ayrica ehl-i kitaba gonderi hiiviyetinde Mekki ayetler
de bulunmaktadir. (17/isra 101, 107; 26/Suara 197; 29/Ankebut 49; 16/Nahl 43 ve
10/Yunus 94) Buna istinaden bu kaidenin Mekki-Medeni ayrimi noktasinda isabetli
olmadigini diisiinen ilim insanlar1 da vardir. Bkz. Yiiksel, Muhammed Bahaeddin,
Tarihsel Siiregte Kur’an’in Farkli Anlasilma Nedenleri, Doktora tezi, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2015, 53.

1 Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, 165; Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, 142.
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icerdikleri hiikiimlerin siireli ya da siiresiz iptalini (ndsih-mensuh) belirleme
imkéni tanidigindan gayet 6nemli bir Kur’an ilmi olarak telakki edilmistir.'?
Bu bilgi sayesinde ilahi metnin indigi tarihi doku, sosyo-kiiltiirel zemin,
muhataplarin  psikolojik durumlar1 ve hiikmi (temsili) yahut da hakiki
karakterlere terettiip eden hususlar yeniden resmedilebilmekte; bu yolla
metinden istinbat edilen ¢ikarimlar, ta’mim veya tahsis, 1tlak yahut takyid
yoluyla miifessirin kendi tarihine tasinabilmektedir."> Ancak biitiin bunlar,
tefsir ilminden daha ¢ok fikih ilminin arastirma alanina giren (te’vil)
meseleleler(i)dir.

Peki, o zaman Mekki-Medeni bilgisinin tefsirle iligkisi nasil
kurulacaktir?

5. Mekki-Medeni Bilgisinin Tefsir ilmiyle iliskisi

Ebi Hayyan (745) 1 tarifine gore tefsir, “Kur’an lafizlarinin telaffuz
keyfiyetlerini, medlullerini, miifret veya miirekkep halde iken terettiip eden
hiikkiimlerini, terkip halinde olusan manalarim1 ve bunlara eklenen
tamamlayict unsurlart arastiran ilimdir.”"*

Zerkesi (794)’nin  nazarinda ise “tefsir, Kur’an ayetlerinin,
strelerinin, kissalarinin, bu konuda inen isaretlerin, Mekki-Medeni
tertibinin, muhkem ve miitesabihinin, nasih ve menslthunun, hass ve

amminin, mutlak ve mukayyedinin, miicmel ve miifesserinin ilmidir.”">

Yukaridaki tanimlardan ilkinde Mekki-Medeni bilgisi, Kur’an
lafizlarinin ahvaline dair tamamlayici1 bir unsur olarak degerlendirilirken

ikincisinde dogrudan tefsirin arastirdigi meselelere dahil edilmistir. Oysa

32

2 Suyiti, el-Itkan, 1/25-26; Zerkesi, el-Burhan, 1/193; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 60;
Albayrak, Halis, Tefsir Usulii, Sule yay., Ist. 38.

13 Suyiti, el-Itkan, 1/25, 33; Zerkani, Menahilu’l-irfan, 1/161; Ebu Sehbe, el-Medhal, 220;
Ebu Zeyd, {lahi Hitabin Tabiati, 103-104; Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii, MUIFAV
yay, 47. Baska, Ist. 2016, 262-264.

Ebu Hayyan, Tefsiru Bahri’l-Muhit, tah. Komisyon, Dar el-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1993, 10.

13 Zerkesi, el-Burhén, 11/148; Kafiyeci, Siileyman, Kitabu’t-Teysir, AUIF yay, Ankara, 13.
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Mekki-Medeni bilgisi tefsire direkt ilisecek bir mesele degildir; ancak
tefsirle iligkisini tanzim eden bir kayitla tefsir ilminin meselesi olabilir.
Kafiyeci (879) ve Taftazani (972)’'ye gore bu kayit, “murad-i Idhiye
delalet"tir.'"® Lafizlarn “ahval”i niizulle eszamanli bir tarih iginde
somutlagtigt i¢cin nassa dair her tlirli tarih bilgisi tefsirin ilgi alanma
girmektedir.'” Kafiyeci bu yiizden tefsiri, “ancak nakil ve isitmekle veya
niizul sebeplerini ve hikdyelerini miisahede etmekle bilinen tefsir” ve “idraki
ancak Arapganin kaidelerini bilmekle miimkiin olan te’vil”'® seklinde ikiye
ayirmigtir. Goriildiigi iizere bu tarifler, lafizlarin anlamini tamamlayan ama
metne girmeyen harici unsurlart dolayli veya direkt tefsirin bilgi

emvanterine dahil etmektedir."’

Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki Mekki-Medeni bilgisi,
Kur’an metninin tarihi zeminini belirlemesi agisindan Kur’an ilimlerinin
meselesiyken ayetlerin  hikayesini tikel bilgiler halinde, katigiksiz
betimlemelerle miifessirin ilgi ve tasavvur sunmasi bakimindan da tefsir

ilminin meselesidir.”°
6. 107/Maiin Siiresinin Niizul Yeri ve Zamam

“Cumhura gore 107/Maiin siresi Mekkidir, ancak Ibn Abbas ve
Katade Medeni oldugunu; Hibetullah ed-Darir de ilk ii¢ ayetin As bin Vail;

16 Kafiyeci, Kitabu’t-Teysir, 13; Sebt, Kavaidu’l-Kur’an, 1/29.
7 Baysal, Siddik, “Tammlari Uzerinden Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Bir
Degerlendirme”, Dini Arastirmalar Dergisi, c. 18, sa. 47, Ankara 2005, 227-231.

18 Kafiyeci, Kitabu’t-Teysir, s. 13; Kavak, Fadime “Arap Dilinde Ezdad Olgusu”, UUIFD,
XXI, sa. 2, 2012, 121-139; Giindiizdz, Soner “Arapgada Kiiltiir-Dil Tliskisi: Arapcanin
Yapilanmas: ve Algilanmasinda Etkili Ogeler” Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, ¢c. V, sa. 2, 2005, 215-229.

Serinsu, A. Nedim, Kur’an ve Baglam, Sule yay. Ist. 2008, 340; Ebu Zeyd, ilahi Hitabin
Tabiati, 103-104; Suynti, el-Itkan, 1/92-98.

20 Cerrahoglu, Tefsir Usuli, 59.
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son dort ayetin ise miinafik Abdullah bin Ubey bin Seliil hakkinda indigini
sdylemistir.”*!

fbn Ciireyc (150)’e gére bu ayetlerin tevbih ettigi kisi, Mekke
esrafina her hafta ziyafet vermeyi adet haline getiren ve bu kasitla her
defasinda iki deve kesen ama o devenin etinden ihtiyac sahiplerini mahrum
birakan Ebu Siifyan’dir.?

Begavi (516), Mukatil ibn Hayyan ve ibn Keysan’m Siiddi’den
naklettikleri rivayeti delil gostererek yukaridaki sahiglara Velid bin
Mugire’yi de eklemistir.”

Yukaridakilere kiyasla daha sistematik bir iislup benimseyen Razi
(604) ilk ii¢ ayetin Ibn Ciireyc’in kavline istinaden Ebu Siifyan; Mukatil’in
kavline istinaden As bin Vail; Siiddi’nin kavline istinaden Velid bin Mugire;
Maverdi’nin kavline istinaden de Ebu Cehil hakkinda indigini tespit
etmistir.”* Rézi’nin isimlerini zikrettigi bu miifessirler, streyi iki kisma
ayirmis, ilk kismi Mekke’ye ikinci kism1 Medine’ye nispet etmislerdir. Bu
bilgi, Kurtubi (671) ve Sealebi (786)’de de ayni sekilde gegmektedir.”

Bununla birlikte ibn Atiyye (546), Kurtubi, ibn Ciizeyy (741),
Ebussuud (982), Semerkandi (983), Sevkani (1250) ve Elmalili (m. 1942)
stirenin Medeni oldugu yéniinde biri Tbn Abbas’tan digeri Katade’den iki

rivayet daha aktarmuslardir.”® Strenin Medeni oldugunu iddia edenlerin

34

! Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, VIII/517.

> ibn Ciireyc, Tefsiru ibn Ciireyc, tah. Ali Hasan Abdulgani, Turasi’l-islami yay., Kahire,

341. Atrica bkz. Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali ibn Ahmed, Esbabu’n-Nuzul, tah. Ebu’l-

Kasim Hibetullah ibn Selame, ve ibn Nasr, Daru Alemi’l-Kiitiib, Beyrut, ths., 342.

z Begavi, Ebu Muhammed Huseyin ibn Mes’ud, Mealimu’t-Tenzil, tah. Komisyon, Daru

Tayyibe, Riyad, 1409 h., VIII/551.

?* Razi, Fahruddin, Mefatihu’l-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, XXXII/111-113.

¥ Kurtubi, M. ibn Ahmed ibn Ebu Bekir, el-Cami’ li Ahkam’l-Kur’an, tah. Abdulmuhsin
et-Tiirki, Miessesetu Risale, Beyrut, 2006, XX1/510; Sealebi, Tefsiru’s-Sealebi, V/630.

% Semerkandi, Nasr ibn Muhammed ibn Ebu’l-Leys, Bahru’l-Ulum, tah. Komisyon,
Daruw’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 1993, I11/518; Ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz, V/527;
Kurtubi, el-Cami’, XXI/509; Ibn Ciizeyy, Muhammed ibn Ahmed, et-Teshilli Ulimi’t-
Tenzil, tah. M. Salim Hasim, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1995, 11/614; Ebussuud,
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ikinci referanslarindan biri de sdrenin tiimiiyle miinafiklarin tipik
ozelliklerinden bahsetmesidir. Ahiret giinline inangsizlik, fakiri doyurmaya
yanagsmamak ve yetimin servetine konmak i¢in Kureys’in 6rfi hukukunun
arkasini dolanmak, sonra da onu mali haklarindan mahrum birakmak gibi
igreng ameller, kiiflirle Ortiismektedir; ancak bir o kadar da miinafiga
yaragmaktadir. Igerikten tarihe dogru kivrilmay: 6ngdren bu ictihadi karine,
stirenin Medeniligini ispatlamak i¢in miifessirlerin bagvurdugu en degerli
kanittir. Bu kanitt dnemseyen miifessirlerden biri de Seyyid Kutub (m.
1966)’tur. Ona gore bu siire igeriginin delaletiyle biitiiniiyle Medenidir.”’
Ancak yukaridaki rivayetlerin aksine literatiirde sfirenin tamamen
Mekki olduguna dair bildirimler de mevcuttur. Bu mealde bir nakli ibn
Atiyye temriz siygasiyla nakletmistir. Dogrusu temriz siygasi, bir rivayetin
zayifligin1 ima etmek i¢in kullanilan 6zel bir kiptir. Ancak 107/Matn
stiresinin niizuliine dair alternatif bir bilgiyi igerdigi i¢in bu rivayet

onemlidir. S6z konusu rivayet, su sekildedir:

“Denilmistir ki bu slire, Mekke’de hakikatini kavrayamadiklari
Islam’1 (kabulde) zorlanan, kendileri fitneye diismekle kalmayip baskalarini
da fitneye siiriikkleyen kimseler hakkinda inmistir. Miisliimanlara kars1 kaba

davranan ve siddet uygulayan bu kimseler, bazen savunma olsun diye bazen

ibn Muhammed el-imadi, irsadu’l-Ali’s-Selim ila Mezay4a’l-Kitabi’l-Kerim, tah. A.
Ahmed Ata, Mektebetu’-r-iyadi’l-Hadise, Riyad, ths. V/580; Sevkani, Muhammed,
Fethu’l-Kadir, tah. Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Vefa, ths. 1657-1659; Elmalili, M.
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sura, Ist, ths. IX/173.

¥ Kutub, Seyyid, fi Zilali’l-Kur’an, ter. Komiyon, Diinya yay, ist. 1991, X/579-582. Oyle
anlasiliyor ki surenin Mekke veya Medineye nispetinde karsilagilan giicliikler, sebeb-i
niizul rivayetleri de dahil bu konudaki nakli bilginin ihtilafli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Olas1 ki Taberi ve Ibn Ebi Hatim bu nedenle sebeb-i niizul
rivayetlerini eserlerine almamislardir. Kurtubi de bu ifadelerin miinafiklarla alakasini
stipheli bulmus ama daha makul geldigi i¢in nifak olgusunu Medine vakiasiyla
aciklamugtir. Bkz. Taberd, Ibn Cerir, Cami’u’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, tah. A.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Hicr yay, Kahire, 2001, XXIV/678; er-Razi, ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, tah. Esad M. Et-Tayyib, Mektebe Bezzar Mustafa el-Baz,
Mekke-Riyad, 1997, X/2468-2470; Kurtubi, el-Cami’, XXI/518.
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de sagkinliktan onlarla birlikte namaz kilmiglardir. Allah da sosyo-ekonomik
odevlere dair saglikli bir biling olusturmayan bu namazin degersizligini

ortaya koymak igin “cilasll Ji 587 ayetini indirmistir.”*

Ibn Atiyye gibi Maturidi (333) de “Culwadll J158” ayetiyle baslayan
kismin miinafiklar kadar kafirlerle de ilgili olabilecegini diistinmektedir.
Onu buna iten etken, miisriklerin 1slik ¢alarak ve el cirparak Kabe’de
uyguladiklar1 dini riitiieldir. Kur’an buna salat demektedir. O halde bu
sirenin son bolimdeki yergiyi namaz kilan riyakarlara yoneltmesi,
miisrikleri bu ayetlerin kapsamindan ¢ikarmaz.*’ Nitekim S. D. Goiten,
Yahudi ve Hristiyanlarin miisriklere ait alelade dini iglere, salat dediklerini
tespit etmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak Rudi Paret de stirenin Mekkiligine
karar vermistir.*’

107/Maln  sGresinin ~ biitin ~ halinde  Mekki  olabilecegini
savunanlardan biri de Ibn Ciizeyy’dir. Ona gore stirenin gerek ilk ii¢ ayetlik
kismi gerekse geri kalan kismi Mekke’de vaki olan olaylarin aktorleri
hakkinda inmistir. Bu rivayetlerle sabittir. Ancak Ibn Ciizeyy’in ikinci kisim
icin serdettigi kanit da Ibn Atiyye’ninki gibi temriz kipindedir. Evet, bu
rivayet de son dort ayetin miinafik biri hakkinda indigini belgelemektedir;
ancak o miinafik bu sefer, bir Mekkelidir. Bu tespit, son kismin Medine
disinda bir yer ve zamanla da iliskilendirilebilecegi fikrini telkin ettigi igin
gayet onemli bir veridir.’' Sebeb-i niizul rivayetlerinden isabetli ve ikna

edici bir sonug ¢ikarilamayacagi fikrini tastyan Muhammed Esed’e gore de

36

2 ibn Atiyye, Ebu Muhammed, Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitbi’l-Aziz, tah. A.
Abdussafi Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, V/527.

% Maturidi, Ebu Mansur, Te’vilatu Ehli’s-Siinne, tah. Mecdi Basellum, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut, 2005, X/624-625, 1X/440; 8/Enfal 35.

30 paret, Kur’an Uzerine Makaleler, 144.

*' ibn Ciizeyy, et-Teshil, 1I/615 (Miifessire gore dogru olan sirenin iki parca halinde
indigidir.).
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bu sire Mekkidir; literatiirde aksini ispatlayabilecek bir kanit

bulunmamaktadir.*?

Sonug itibartyla bu veriler, 107/Maln siresinin niizuliine dair {i¢
gbriisiin bulundugunu gostermektedir. Ilkine gore sire Mekkidir; fakat bu
tespit, son dort ayeti kapsamamaktadir. Bu kisim, igerigin ve ilgili hitaplarin
degindigi miinafigi teshis eden rivayetlerin delaletiyle Medenidir. Cumhur
bu géiriis.tedir.33 Ikincisine gore, basindan sonuna kadar tek bir konudan,
miinafikliktan bahseden bu sdre, Medenidir.** Ugiinciisiine gére ise stire
Mekkidir. Esbab-1 niizul rivayetleri, siyak-sibak ve miinasebat ilminin
delaletleri, ayetlerin ortak temalar1, Gislup ve seci gibi belagat karineleri,
salat ritiieli ve isteyeni Orfen ve vicdanen geri c¢evirmenin hos
goriilemeyecegi her tirlii ihsan anlaminda mdanun kabile sosyal
orgiitlenmesinde koklerinin bulunmasi bunun kanitidir. SGrenin niizul

hikayesine dair literatiide yer alan bilgiler 6zetle bu sekildedir.

7. Tarihsel Baglamlarimin Farkhilasmasina Bagh Olarak

107/Maiin Siiresinden Cikarilan Kelami, Fikhi ve isari Yorumlar

%2 Esed, Kur’an Mesajt, I11/1311.

3 Kurtubi, el-Cami’, XXII/510; Beydavi, Envaru’t-Tenzil, Hakikat Kitabevi, Ist, 1998,
IV/603; Ibn Ciizeyy, et-Teshil, 11/614; Ebu Hayyan, Bahru’l-Muhit, VIII/517; Sealebi,
Tefsiru’s-Sealebi, V/630; Suyuti, Lubabu’n-Nukul fi Esbabi’n-Nuzul, tah. Abdulmuhsin
et-Tiirki, Miiessesetu Kutubi’s-Sekafiyye, 2002, 685; Itkan, I/31; Ebu’s-Suud, irsadu’l-
Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim, V/580; Semerkandi, Bahru’l-Ulum, III/518;
Bursevi, Ismail Hakki, Ruhu’l-Beyan, Matbaa Osmaniyye, 1330, VII/522; Sevkani,
Fethu’l-Kadir, 1658; Elmalili, Hak Dini, IX/173; Derveze, Tefsiru’l-Hadis, 1/224.
el-Kadi, Abdulfettah, Esbab-1 Niizul, ter. Salih Akdemir, Fecr yay, Ankara, 1995, 481;
Dimaski, Hafs Umer ibn Adil, el-Lubab fi Ulumi’l-Kitab, tah. Komisyon, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1988, XX/511; ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz, V/528; Ebu
Hayyan, Bahru’l-Muhit, VIII/517; Hazin, Alaaddin Ali ibn Muhammed, Lubabu’t-
Te’vil fi Meani’t-Tenzil, Mektebetu’l-Musenna, Bagdat, ths., 1V/494; Suyuti,
Lubabu’n-Nukul, 307; ibn Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, I11/563; Bintu’s-Sati, et-
Tefsiru’l-Beyani, 11/183; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1657-1659; Elmalili, Hak Dini,
1X/173; Kutub, fi Zilal, X/579.
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Kur’an’in cevamiu’l-kelim (lafizlarina oranla anlamlarinin ¢ok daha
yogun) olmasi Islami ilimler arasinda gegirgen bir dokunun olusmasina yol
acmistir. Bu doku sayesinde tefsire kelami, fikhi ve isari yorumlar sirayet
etmistir. Ancak bu ¢alisma, Kur’an’in hangi mezhebi altyapiyla veya hangi
epistemolojiyle yahut da ontolojiyle okunmasinin daha isabetli olacagina
dair yargilayict ve ayristirict bir iddiayr tasimamaktadir. Zaten amag¢ da
mezhebi epistemolojilere ve ontolojilere dayanan tevilleri, tefsirden ayirmak
degildir; bilakis bu yorumlarin tesekkiilii i¢in tarihi arka plandan nasil
istifade edildigini tespit etmektir. Slreye dair teviller, bu agidan
incelenecek, niizule iliskin her varsayimin kelami, fikhi ve isari ¢ikarimlara
vesile olus keyfiyeti ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

a. ‘ilk Uc Ayeti Mekki, Son Dort Ayeti Medenidir’ Tezine
Bagh Olarak 107/Main Siresinden Cikarilan KelAmi Yorumlar

Zemahseri (538), daha ilk ayetten itibaren din inkarcisinin
eylemleriyle veya eylemsizligiyle miinkeri isleyen ve marufa engel olan
kimse oldugunu soéyleyerek sireyi ‘emr-i bi’l-maruf nehyi ani’l-miinker’
ilkesi gergevesinde aciklamayi tercih etmistir. Ancak ona gore bu ayetlerin
delaletleri kademeli olarak aciklanmalidir. Oncelikle sunu ifade etmek
gerekir ki o, ilk {i¢ ayetle son dort ayetin inis yeri ve zamanmin farkl
olduguna inanmaktadir. Zira sebebi niizul rivayetleri ilk ayetlerin &zel
sebeplere binaen indigini, dolayisiyla delaletlerinin hass oldugunu kat’1 bir
uslupla ortaya koymaktadir. Ancak bu durum, ilgili lafiz ve ibarelerin
sadece birincil veya eszamanli delaletlerini agiga c¢ikarir. Bu delaletler
genisletilip sonraki zaman ve olaylara yayilabilir. Lafizlarin ibare iginde
umumi manaya vaz edilmis olmalari, 6zel sebepleri asan yorumlara elverisli
bir zemin olusturmaktadir. O halde sfrenin tenkit ettigi hakiki veya hiikm1
sahsiyetler birdir. Dolayisiyla uhrevi hesabi inkar eden kafir ile riyakar ayni

kategoridedir; nifak da sirkin subesidir.”®
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% Zemahseri, Ebu’l-Kasim Muhammed ibn Omer, el-Kessaf an Hakakiki Gavamidi’t-
Tenzil, tah. Komisyon, Mektebetu Abikan, 1998, V1/440-441.
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Yukarida 6zetle takdim ettigimiz ifadeler gostermistir ki Zemahserf,
mafnu engellemeyi, namaza karst laubaliligi ve -ibadet formunda olsalar
dahi- riyAnin bir sekilde karistigi davraniglart biiylik giinah kategorisinde
telakki etmistir. Cilinkii Mutezili diisiinceyi en iist diizeyde temsil eden bir
miifessir olarak onun diisiince diinyasinda iman, kalbin ve bedenin
eylemidir; tasdik, ikrar ve ameldir. Ancak kalbin fiilleri ile bedenin fiilleri
(a’mal-i cevarih) birlestiginde kisi hakiki manada iman etmis olur. Kalbin
fiilllerine muhalif bedeni ameller, yalnizca takiyye veya riyadir. O halde
stirenin kinadig1 ameller, samimiyetle inanan bir kalbin amelleri olamaz;
olsa olsa riya ad1 verilen rithi maraz1 meslek edinmis takiyyeci bir kalbin
amelleridir. Miifessirin streye yaklasimii bigimleyen bu iman algisidir.
Riyay sirkin subesi namiyla zikretmesi, ardindan fiile yonelip kasten ihmali
miinafiklara veya kurnaz fdsiklara hasretmesi s6z konusu algmin
tezahiiriidiir. ifadeleri onun iman, kiifiir ve fisk seklinde iglii itikadi bir
tasnifi benimsedigini gdstermektedir.*® Fasigin Mutezili teolojideki konumu
ise ‘el-menziletu beyne’l-menzileteyn’dir.”’

Buna kargin Razi (604), 107/Matn sfiresini Siinni perspektif ile
agiklamayi tercih etmistir. Ornegin “din” lafzina tevhit, niibiivvet, ahiret
gibi itikadl; namaz gibi ser’i/amell anlamlar1 yiiklemeyi kabul etmemistir.
Ciinkii bu tip bir tasarruf, kim olursa olsun kabahat (giinah) isleyenin
mii’'min olamayacagi seklinde kiilli bir hiikkme mukaddime teskil edecegi
icin nihayetinde imanla amelin 6zdeslestirilmesi sonucunu doguracaktlr.38
Kald1 ki yetimin kendi malindaki tasarruf hakkina engel olmak ve yoksulu
itip kakmak insanlara karsi iglenmis kabahatlerdir. Bunlarla Allah’a

itaatsizlik smifindaki namazi terk bir tutulamaz. Takvasiz namaz nifakin

% Zemahserd, 11/552-553; V1/440-441.

Dag, Mechmet, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’m Mutezili Yorumuna Elestiriler -
Ekmeliiddin Baberti Ornegi”, Atatiirk UIFD, sa. 40, Erzurum, 2013, 84-85; Tasdelen,
Mehmet, “Mu’tezile’de Sefaat Anlayis1”, Sosyal Bilimler Dergisi, c. V, sa. 10, 2015,
81-101.

* Razi, Mefatih, XXXII/112.
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gostergesidir. Allah’a ma’siyet ile kula karsi kabahat birlestiginde
sekavet/sakilik hat safhaya varmis olur. Biitiin bunlar dogrudur; ancak
burada kiifiir ile giinahin birlestiginden s6z etmek igin yeterli sebep yoktur.
Zira Allah (cc), "...dss2" (yaziklar olsun!) hitabini biiyiik giinah isleyenlere
hitaben kullanmistir. Giinah ise sirk bir tarafa nifak bile degildir. Terk
manasina sehv de nifak ya da kiifiir olamaz, ancak isgal olabilir. Riyaya
gelince, o da nifak degildir.*

Razi, “sehv” lafz1 igin agtigi paragrafta da Rasulullah’tan hicbir
sehvin sadir olmadigini, O’nun Allah’in izniyle yapmasi gerekeni kendisine
telkin edildigi gibi yaptigini1 cumhurun goriisii ad1 altinda sunmustur. Ancak
ifadelerinden anlasildigi kadariyla Razi’nin cumhurdan kasti, Siinni
doktirinin Onderleridir. Ona goére Nebi (sav), bu hatalar1 beyan igin
islemistir. Zira fiill beyan sifdhl beyandan daha gii¢lii ve daha agiktir. Hz.
Peygamber, sehiv halinde uygulanmas: gereken ser’i teamiilii 6gretmek
gerektigi ve ilahi irade bu yontemle 6gretmeyi daha uygun gordiigii i¢in bu
hatalar1 iglemistir. O zaman terk manasina sehvi, sehiv secdesini gerektiren
ya da nafilelerdeki sehiv, bir anlik dalginlikla niyet gibi maruftan olan
hususlarin terki ve namazi hi¢ eda etmemek {izere terk veya vakti
geciktirmek seklinde lige ayirmak gerekir. Sonucusu miinafiga mahsustur ve
namaz yoluyla dinle alay etmek manasina geldiginden diger ikisinden daha
beterdir.*’

Beydavi (685) de namaza karsi laubalilik ve zekata engel olmakla
yetime ve yoksula gereken ilgiyi géstermemek arasinda strenin siki bir bag
tesis ettigini diisiinerek bu fiillerin kiifirden kaynaklandigina hitkmetmistir.
O, bu yargiya veyl zemmini Kur’an’in sadece kafirlere yonelttigi tespitinden

hareketle ulagmustir.*! Ayn1 sekilde Ebu’s-Suud da bireyi bu amelleri
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¥ Razi, Mefatih, XXX1I/113-115.
4 Razi, Mefatih, XXXI1/114-115.
4 Kad Beydavi, Envaru’t-Tenzil, V/341.
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islemeye iten manevi etkenin riya oldugunu; bunun igin riyay kiifriin subesi
saymak gerektigini ifade etmistir.*

Beydavi ve Ebu’s-Suud’un yukaridaki ifadeleri, Zemahseri’nin
fikirlerini andirmaktadir. Oysa bu iki miifessir Siinnidir; Zemahseri ise
Mutezili. Yine de bu benzerlik garipsenmemelidir. Clinkii Zemahseri, Arap
dili ve tefsirdeki birikim ve yetenekleriyle her mezhepten pek cok ilim
insamim  etkilemistir.® Envdru’t-Tenzil Beydavi'nin Mutezili ideolojiye
kars1 Siinni-Eg’ari tezleri savunmak i¢in yazdigi bir reddiye mesabesindedir.
Dolayisiyla o etkiyi ideolojik diizeyde kirmak iddiasi tasimaktadir. Ancak
reddiyeye esas kaynak el-Kessaf’ oldugu icin istinsah telakki edilebilecek
alintilar icermektedir. Ebu’l-Berekat en-Nesefi (710)’nin Medariku 't-
Tenzil’i de Mutezileye karst Maturidi ekoliin reddiyesidir. Bu iki eser gibi
kaynak kitaptaki ifadeleri genellikle aynen iktibas eden farkli itikadi ve
ameli mezheplere iiye mielliflerin telifati, mevzu savunduklar1 teolojik
yapinin muhalif teolojiden ayrildig1 (ideolojik) nirengi noktalarina gelince
farkini gayet veciz ama bir o kadar da estetik bir iislupla ortaya koyar.*!
Ayni iislup burada da vakidir. Siinni teoloji ameli imanin bir ciizii saymadigi
icin biiyllk veya kiiclik ameli kusurlarin (giinahlarin) imani izale

edemeyecegini; dolayisiyla biiyiik glinah isleyene kafir muamelesi

2 Ebussud, irsad, V/580-581.

# Bu etki o derece ileri diizeydedir ki Beydavi’nin Envaru’t-Tenzil’i ve gibi Siinni
diisiincenin iki 6nemli tefsir kaynagmin el-Kessaf’in Siinni versiyonlar1 oldugu dahi
distiniilmiistiir. Bkz. Baysal, Siddik, Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Medariku’t-Tenzil ve
Hakaiku’t-Te’vil Adli Eserinde Tefir-Te’vil iliskisi, Bilge yay., Ankara, 2016, 49-51.

* Buraya dikkat etmek gerekmektedir. Zira iktibas yapan farkli mezheplere iiye

miifessirler de kaynak eserin kullandigi terimleri ayni sekilde kullanabilirler. Ancak

gbzden kagirilmamasi gereken bir niians vardir. O niians ilgili mifessirlerin bilhassa
terimler diizeyinde kasdettikleri mananin kendi teolojilerindeki mana oldugudur. Bu
durumda ayni lafzi ayni ifadeleri kullanmis olsalar dahi farkli seyleri anlatmis olurlar.

Ornegin aym ayette, hatta ayn1 Kur’an lafzinin tefsiirnde onlar da Zemahseri gibi fasik

terimini kullanmislardir. Fakat onlarin kasdettigi sey Stinni diisiincenin fasik anlayisidir;

Zemahseri’ninki degil.

B.U. Islami [limler Fakiiltesi Dergisi Cilt 3, Sayr 5, 2016 | 41



Stddik BAYSAL

yapilamayacagini ileri siirmektedir. Hal bdyle olunca da shirenin son
kismindaki fiilleri isleyen ilk t¢ ayetlik kismin aksine kafir degil fasik
olmaktadir; yok, hikkmii illa ilk ayete gondermek, oradaki kafir/hesap giinii
inkarcisi sifatin1 siireye yaymak gerekiyorsa bu, ameller {izerinden degil,
riya ve nifak gibi itikdda taalluk eden ruhi ve manevi meseleler iizerinden
yapilmalidir. Siiphesiz riya, nifak belirtisidir; nifak da hakikatte olmayan bir
imanm varliginin iddiasi. Dolayisiyla strenin son kisimda yerdigi ameller
imanin yoklugunun sebebi degil, tezahiiriidiir; yani amel, imana tekaddiim
ederek onun varliginin veya yoklugunun sebebi olmus degildir. Zira iman,
kat’1 surette amele indirgenemez. Beydavi ve Ebu’s-Suud’un ifadelerini
bigimleyen de iste bu Siinni paradigmatik perspektiftir.

Namazda sehvin kasten ihmalle bir tutulamayacagimi diisiinenlerden
biri de Ibn Arabi (543)’dir. Kasten ihmali fiskin tezahiirii sayan Ibn Arabi
fasigin takiyye kastiyla namaz kildigini sylemektedir.* Takiyye hakikatin
ortiilmesidir. Burada zemme sebep ve konu olan namaz da asli hiiviyet ve
fonksiyonlarmi yitirmis sinsi ve stratejik bir davramstir. Islam toplumunda
kendini goriinmez kilmak isteyen miirdi, g¢evreyle aynilagsmak ugruna
namazi (ve diger ibadetleri) kullanmaktadir. Bu agiklamalar1 gostermistir ki
Ibn Arabi’nin nazarinda da anahtar terim sehivdir ve bireyin takiyyeci bir
fasik olup olmadigimi belirleyen unsur ameller degil, rihi ve manevi bir
durum olan niyet (kasit)tir. Dolayisiyla ifadeyi bahse konu kisilerin kafir
olduguna yormak gerekiyorsa bunun sebebi ameller degil, niyettir.

Bursevi (m. 1725) de Ibn Arabi gibi kasten islenen sehivle hataen
islenen sehvi ayirarak igse baslamaktadir. Zira nasil ki akli muhakemeden
yoksun olmasi nedeniyle sovmesi mecnuna mesuliyet gerektirmezse kasit
icermeyen sehiv de sorumluluk gerektirmez. Ancak mecnunun sehviyle

sarhosun sekerdt anindaki hezeyani bir tutulamaz. Sarhosluk sorumlulugu
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4 ibn Arabi, Ebu Bekir, Ahkdmu’l-Kur’an, tah. M. Abdulkadir Ali, Daru’l-Kutubi’l-
Imiyye, Beyrut, ths., IV/453. Takiyye, hakiki hiiviyeti saklamak demektir. Takiyye
yapan kisi, itikadi kimligini Ortmekte; i¢inde saklandigi itikadi yapmin kimligine

biirtinmektedir.
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iptal etmez. Namazi kasten terk de miinafik ve mii’min fasiklarin isidir.*®
Kurtubi de aymi sekilde buradaki sehvin Miislimanlar arasindaki kurnaz
fasik miinafiklara delalet ettigini soylemektedir.’

Gorildigl tizere Zemahseri disindaki miifessirler, son ayetlerde
yerilen amellerin ilk ayetteki kiifiirle 6zdes olmadiginda miittefiktirler.
Zemahseri’nin nazarinda da bu amelleri isleyen veya menfi tavirlar takinan
kimse esasen kafir degil, fasik bir miinafiktir. Miifessirin fisktan ayr1 bir
kategori olarak bahsetmesi, onu iman ve kiifiirden ayirdifi anlamina
gelmektedir. Ancak Mutezile’de fisk, dini pratigi bakimindan kiifre imandan
daha yakindir. Miifessirin strenin geri kalanini ilk ayetin cevabi olarak
telakki etmesi bu yilizdendir. Buna mukabil Siinni teolojinin &nemli
temsilcilerinden Razi, imani amele indirgemenin kesinlikle dogru bir
yaklagim olmadigini savunmaktadir. Diger Siinni miifessirler de onunla ayni
fikirdedirler. Ancak muhtasar tiirlindeki eserlerde fikirlerin detayli bir
sekilde ifadesi miimkiin olmadigindan yorumlarini kilit dnemi haiz remzi
terimlerle ifade etmiglerdir. O terimler, miifessirlerin iyesi olduklari
mezhebi yapidaki karsiliklari ile okundugunda ilgili eserlerin orijinaliteleri
ve miifessirlerin asli merami ortaya ¢ikacak; aym lafizlar1 ve sézdizimini
kullanmalarma ragmen Zemahseri’den farkli seyleri sdyledikleri
goriilecektir.

b. ‘ilk U¢ Ayeti Mekki, Son Dort Ayeti Medenidir’ Tezine
Bagh Olarak 107/Maiin Siiresinden Cikarilan Fikhi Yorumlar

Kur’an’daki ihbari ifadelerden hiikiim ¢ikarilamayacagina dair kiilli
kaideye ragmen hitaba dogrudan muhatap olanlarin hallerini miisahedeye
acan bu stredeki betimlemelerden fikhi/ameli hiikiimler de (;1karllmlst1r.48
Taberi (310), Maturidi, Razi, Zemahseri, Ibn Atiyye, Kurtubi, Bursevi,
Ebu’s-Suud, Sevkani, Ibn Ciizeyy ve daha pek ¢ok miifessir agir bir dille

kinamay1 gerektirdigine gore buradaki namazin vacip statiisiinde olduguna;

" Bursevi, Ruhu’l-Beyan, X/522-523.
47 Kurtubi, el-Cami’, XX1/512-513.
# Semerkandi, Bahru’l-Ulum, 111/518.

B.U. Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt 3, Say1 5, 2016 43



Stddik BAYSAL

ondaki sehvin secdeyle telafi edilebilecegine; riyanin farizada degil
tatavvuda (nafilede) miimkiin olduguna; killete delalatinden matnun zekata
yorulmasi gerektigine dair ¢ikarimlarda bulunmuslardar.*’

Kurtubi, sozliikte ariyeten kullanilan alet-edevatin ihtiya¢ sahipleri
arasinda dolastirilmasi basta olmak tizere her tiirlii yardim anlamina gelen
mafnu, engel olunmasi kinamay1 gerektirdigi ve “veyl” hitab1 sadece vacibe
mani olana caiz oldugu i¢in zekata; riyanin bulastigi namazi da ayn1 gerekce
ile vacip namazlara hamletmistir.”

Begavi matinu ibn Mesud’un balta, kova, tencere, ¢ing1 tas1 gibi
emaneten alinan esyadir, seklinde tarif ettigini; bu manay1 Said bin Ciibeyr,
ibn Abbas, Miicahid ve Ikrime’nin de benimsedigini; Miicahid ve
Ikrime’nin matnu mal ve metadan ariyeten verilen esyadan zekata kadar

31 Miifessir, Kutrub’tan

cok genis bir yelpazede izah ettiklerini belirtistir.
iktibasla da kelimenin killete delalet ettigini, ¢cokta aza tekabiil ettigi icin
zekata orfte matn dendigini kaydetmistir.*

Ibn Arabi bu strenin ikinci kismindaki ayetlerin fikhi normlar
icerdiginden emindir. Her bir ayetin icerdigi konulart mesele mesele (baslik
baslik) izah etmeyi yontem edinen miifessir, son dort ayette fikha dair iki
mesele agmustir. Birincisi namazi terke dairdir. Terki, amden (kasten) ve
sehven (hataen) olmak {iizere ikiye ayiran Ibn Arabi, akli temyiz kabiliyeti
ile sehv arasinda tam ilgi kurmustur. Buna gore, akli temyiz melekesini haiz
olmayan birini tekliften mesul tutmak nasil caiz degilse, sehven hata isleyen

birini de ayni sekilde mesul tutmak dogru degildir. Ciinkii sehivde kasit

yoktur. Ibn Arabi’nin dordiincii ayette bahis actigi ikinci —kitabinda
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4 Taberi, Cami’, XXIV/659-678; Maturidi, Te’vilat, X/626; Razi, Mefatih, XXXII/115-
116; Zemahseri, el-Kessaf, VI/440-444; ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz, V/528;
Kurtubi, el-Cami’, XXI/512-514; Semerkandi, Bahru’l-Ulum, I1I/518; Bursevi, Ruhu’l-
Beyan, X/522-523; Ebussud, Irsad, V/580-581; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1658-1659; ibn
Ciizeyy, et-Teshil, 11/615.

> ibn Arabi, Ahkam, IV/453.

1 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, VIII/552-553.

52 Begavi, Mealimu’t-Tenzil, VIII/553.
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dordiincii- fikhi mesele ise matna dairdir. Ona gore, isi kolaylastiran her
tiirlii yardima liigatte matn denmektedir. Islam Alimleri kova, balta, tencere
gibi alet-edevattan mala, oradan da zekata varincaya kadar pek ¢ok ihtiyaci
maln lafz1 ile anlatmistir. Buradaki kinama umumidir; dolayisiyla lafzin
medlulii umumu ilgilendiren bir hususa dair olmalidir. Bu tiir bir kinama
ancak vacibin terkinde caizdir; alet-edavatin ariyeten insanlar arasinda
dolastirilmasinin engellenmesinde degil.> ibn Atiyye de bu fikirdedir.**
Yukaridaki oOrnekler gostermektedir ki miifessirler sfirenin son
ayetlerindeki lafizlardan fikhi ¢ikarimlarda da bulunmuslardir. Fakat bu
cikarimlar, sfirenin son dort ayeti Medeni ise dogrudur. Ciinkii namaz
hicretten bir y1l dnce, zekat ise hicri ikinci yilda farz kilinmistir. Bir ayet
grubunun daha 6nce vazedilen ibadetlere dair degerlendirmelerde bulunmasi
normaldir. Strenin namaza yonelik temaslar1 bu ¢ercevede okunabilir. Zekat
da zaten Medine’de farz kilinmistir. O halde s@irenin Medeniligi ile son
kismin tesri’i bildirimi arasinda hi¢bir uyumsuzluk yoktur. Oyleyse dini ve
sosyo-ekonomik odevlerine karsi pervasizliklar ve laubalilikleri dolayisiyla
kinananlar Medine devrini idrak eden Miislimanlardir. Buna ragmen
strenin tiimiiyle Mekki oldugunu iddia etmek, Allah (cc)’mn heniiz
koymadigi ameli normlardan ilgisiz kimseleri sorumlu tutmak demektir. Bu,
makul degildir; Allah’in siinnetine de sigmaz. Son ihtimal, zekat ibadetinin
Mekke devrindeki fiili varliginin Medine doneminde inen vahiyle ser’i
temeline oturtulmasidir.”® Ancak bu, zorlama bir iddiadir. Zira sebep gibi
hiikmiin de metinle eszamanl olmas: gerekir.”® Biitiin bunlar, sirenin Mekki
olduguna dair temriz siygasiyla aktarilan rivayetleri gecersiz kilmaktadir.
Bu ayetlerin Mekke ile ilgisini ancak matn, alet-edevat seklinde terciime

edildiginde kurmak miimkiindiir.

> ibn Arabi, Ahkam, [V/453-456.

** ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz, V/527.
5 Ceziri, Abdurrahman, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, ter. Mehmet Keskin, Cagr1 yay.
Ist., 1994, 1/241; Suyuti, el-Itkan, I/116-118.

% Ebu Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, 118.
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c. ‘Ilk U¢ Ayeti Mekki, Son Dért Ayeti Medenidir’ Tezine
Bagh Olarak 107/Maiin Siresinden Cikarilan isari Yorumlar

107/Mafin shresiyle sinirli tututugumuz bu arastirmada inceledigimiz
tefsir eserlerinden sadece Bursevi’nin Rithu’l-Beydn’inda isari okumalari
cagristiran bir takim remzi ifadelere rastlanmgstir. Ornegin Rasulullah
(sav)’m sehvinin diger mahlikatin sehviyle bir tutulamayacagini agikladigi
boliimde miifessir, Rasulullah (sav)’in ibadetlere yogunlasmasini, istigrak
ve incizab; namazin igerdigi ilmi, esrar; bu manaya ulasmayi temin eden
niikteyi de igaret terimiyle agiklamistir. O soyle demektedir:

“Hangi istigrak ve hangi incizab O’nunkine denktir? Nitekim O,

LR}

“Gozlerim uyur ama kalbim uyumaz.” buyurmustur. Bunda namazin

letafetini temasadan gafil, esrar1 ve ilimlerinden bihaber olmaklia igaret

vardir. ibn Mesud bu manada ¢l yerine Y okumayr tercih etmistir.”’

Bursevi, ayni terminolojiyi riyakarla miinafigin farkini agikladigi
pasajda da kullanmistir. Onun nazarinda miinafik, kiifriinii gizleyip imanini
ac13a vuran; riyakar da diger insanlar samimi bir Miisliman olduguna
inansinlar diye kendini iyilikperver ve husu icinde gosteren kimsedir.
Riyanin hakikati, ibadetle diinyay1 taleptir. Bunda amellerini nefislerinin
karanliklarma ilistirenlerin riyakarliklarina dair isaretler vardir. Riyakarin
ruhunu hayvani nefsi istila etmistir. O yiizden bu igreng fiilleri iglemektedir.
Mal sevgisi ve cimrilik ruhunu algaltmistir. slxb ve okl fiillerine
miskinlerin izafesi zenginlerin mallarinda haklarmin oldugunun delilidir.
Hakliy1 hakkindan ancak hat sathada cimri, kalbi kati, mizaci bozuk

. 58
kimseler mahrum birakirlar.

Bursevi’nin istigrak, incizab, esrar, nefsin karanliklari, hayvani nefis
ve isaret gibi remzi ifadelerle lafiz ve ibareleri agiklamasi bu siire
baglamindaki isari okumalarin belgeleridir. Isari usul, diger Islami ilimlerin

usul ve terminolojisinden daha esnek oldugundan bu hallerin Mekkeye
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7 Bursevi, Ruhu’l-Beyan, X/522-523.
% Bursevi, Ruhu’l-Beyan, X/522-523.

Journal of The Faculty of Islamic Sciences of BU. Volume 3, Number 5, 2016



Melki-Medeni Olgusunun Kur'an Lafiz ve Ibarelerinin Anlam ve
Delaletlerini Belirleyiciligi: 107/Maiin Suresi Ornegi

nispetini olumsuzlamak miimkiin degildir. Ancak bu istilahlari, zekatla
iliskilendirmek son dort ayeti Medineyle baglantili olarak okumay1

gerektirmektedir. Miifessir de 6yle okumustur.

8. 107/Matn Siresinin Biitiin Olarak Mekki veya Medeni
Kabul Edilmesinin Yoruma Etkisi

Esasen bu sirenin tamamen Mekki veya tamamen Medeni olmasi
ihtimali temas ettigi kesimin tek bir inang grubu oldugu fikriyle
ortiismektedir. Maturidi, Ibn Atiyye, Kurtubi, Derveze (m. 1984) ve
Muhammed Esed (m. 1992), slirede namaza ilgisizlikleri yiiziinden tevbih
edilenlerle, strenin ilk ayetlerde tutum ve tavirlart ile karakterize ettigi
sahislarin ayni olmasini olas1 gérmiislerdir. Dogrusu bu tespit, sirenin blok
halinde bir defada indigi tezini teyit etmektedir. Ancak slrenin tamamen
Medeniligini destekleyen nakiller gibi emareler de ¢ok zayiftir. Bagl basina
edebi iislubu dahi aksini isaret etmektedir.” Biitiin bunlara ragmen sdrenin
Medeni oldugunu savunmak, onu biitiin olarak ilk ayetteki “Gordiin mii?”
sorusunun cevabina doniistiirecektir. O zaman namazlarina lakayt
davrandiklar1 ve matina engel olduklar1 i¢n tel’in edilen riyakarlar gibi dini
tekzib eden, yetimi itip kakan ve yoksulu doyurmayan kisiyi de Medine
toplumunda aramak gerekecektir. Bu da ilk ayetteki kafir sifatinin s@ireye

tesmiline imkéan taniyacak; s@irede tevbih edilenlerin hiikkmen aymi kisiler

5 Soyle ki sure, soru edati ile baglamistir; kendinden sonra inen 109/Kafirun suresi ve
once inen 102/Tekasur suresiyle siyak-sibak iliskisi gostermistir ki tek bir konuyu
kesintisiz bir disiince ve ifade akisiyla islemektedir; bu konu ahirete imandir;
muhataplarini ahirete inanmadiklari i¢in tenkit etmekte, riyakarliklarmni ifsa etmektedir;
ayetleri ol¢iilii, ahenkli ve denktir; fasilalart """ harfidir; kisa bir suredir. Bunlar Mekki
surelerin 6zellikleridir. Bkz. Sealebi, Abdurrahman Muhammed ibn Mahluf Ebu Zeyd,
Tefsiru’s-Sealebi, tah. Komisyon, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1997, V/630; ibn
Asur, Tahir, Tefsiru’t-Tahrir, Daru’t-Tunusiyye, Tunus, 1984, XXX/563; Derveze, M.
[zzet, Tefsiru’l-Hadis, ter. Komsyon, Diinya yay., Ist, 2014, 1/224; Esed, Muhammed,
Kur’an Mesaji, ter. Komisyon, Isaret yay., Ist, 1999, I1I/107; Bintu’s-Sati, Aise
Abdurrahman, et-Tefsiru’l-Beyani, Daru’l-Mearif, Kahire, ths, 11/183; Islamoglu,
Mustafa, Hayat Kitab1 Kur’an, Diisiin yay., ist, 2014, 1264.
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olabilecekleri ihtimali giiglenecektir. Ornegin stire komple Medenidir, tezi
bu giinahlar1 igleyenleri toptan kafir konumuna itecek ve biiyiik giinahin
kiifrii gerektirmedigi seklindeki Siinni yargiy1 sikintiya sokacaktir. Sonugta
ilgi zamirlerinin miiphem biraktig1 kisilerin itikAddi kimliklerine iliskin
kelami tartisma yeni boyutlar kazanarak daha da getrefilli hale gelecektir.
Strenin blok halinde Mekki oldugu tezi ise son ayetlerin bahsettigi
kisilerin miinafiklikla ilgilerinin nasil kurulacagi, miisrik Mekke elitlerinin
hi¢ kilmadiklar1 bir namazda riyaya nasil diistiikleri ve matnun zekat
olduguna dair nakil ve kiyas temelli mevzuatin nasil aciklanacagi gibi
giicliikleri icermektedir. Esasen streyi ikiye boliip ilk kismimi Mekki ikinci
kismin1 Medeni saymak sosyal, ekonomik, politik ve psikolojik bir hadise
olarak nifakin izahini basit hale getirmektedir. Ote taraftan her iki kismi
ayni kisilerle iliskilendirmek, kiifiir ve nifaki bir yerde ve aym kisilerde
toplamak anlamina gelmektedir ki bunun izahi hakikaten giictlir. Zira
buradan miinafikligin Medine’ye has bir haleti ruhiye olmayip Mekke’de de
bu mizagta insanlarin bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunun pratikteki
karsilig1 o kimselerin 6z inanglarina karsi1 miinafik¢a tavir takinmalarindan

dolay1 kinanmis olmalaridir.

Stirenin biitiin halinde Mekki oldugu varasyimini giindeme getiren
miifessir ve arastirmacilarin ifadelerinden anlasildigi kadariyla yetime sahip
¢ikmak, fakiri doyurmak, madnu vermek gibi dini, ahlaki, i¢timai ve iktisadi
6devleri konusunda kendilerini torelerinin baskisi altinda hisseden Mekkeli
miisrik elitler, “Allah’in doyurmadigini biz mi doyuracagiz?”® mazeretinin
arkasina sigmarak maddi sikinti i¢indeki dindag ve soydaslarina karst
sorumluluklarindan kagmisglar; bu sirada namaz kilarak sézde dindarliklarini
ata kiltiine siki sikaya bagli olan sgiteye gostermeye g¢abalamislardir.
Dinlerini ve orflerini bu sekilde suistimal etmislerdir. Iddia ettikleri gibi
diiriist ve samimi olsalardi, namaz namina katildiklar1 ayinlere ragmen

maidna engel olmazlardi. Kur’an, 107/Main suresindeki ifadeleri bazen
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8 36/Yasin 47.
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harfiyen bazen de manen baska shrelerde de tekrar ederek Mekke
aristokrasisinin igreng hasletlerini dile getirmis;®' ayrica 102/Tekasur ve
109/Kéfirun stresinde bu ruhi hastaliklarini ifsa etmistir. Pes pese inen bu
¢ stire, Allah’a ve putlara sirayla tapmay1 dneren Mekke elitlerine, “Ahireti
unutup ata kiiltiine, nesebe ve maddi zenginlige asir1 deger veren sizler,
kendi ilahlariniza dahi halisane bir kalple ve samimi bir niyetle kulluk
etmezken benimkine tapacaksiniz ha!.. Gelin goriin ki takiyyeniz niyetinizi
ortmeye kafi degildir. Oviindiigiiniiz zenginliginize ragmen yetime ve
yoksula karsi menfi tavriniz, ibadetlerdeki riyaperestliginiz ve nihayet
malnu engellemeniz sizi elevermektedir.” demektedir.

Ibn Atiyye’nin izah1 da bu dogrultudadir. Ona gore, Islamlasan
akrabalarini ata kiiltiniin belirledigi geleneksel tapmmma big¢imine geri
cevirmek isteyen Mekke aristokrasisi, halkin dikkatlerini tekrar geleneksel
inanglarima ¢ekmek ve onlari Rasulullah’in davetinden uzaklastirmak igin
Kabe etrafinda salat dedikleri bir tiir ayin yapiyorlardi.®* Ancak sirk
onderlerinin yetime ve miskine kars1 kotii ve ¢irkin muameleleri ve matina
engel olmalari, bu ayinleri sirf géz boyamak kastryla ikame ettiklerini agiga
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cikarmaktaydi.”” Rudi Paret’in ‘“Muhammed, kavminin kendi dinlerini

1 74/Miiddessir 43-48; 69/Hakka 34; 68/Kalem 10-14; Cahiliye doneminde klan tiyelerini
ve akrabalar1 korumay: dikte eden korumaci kabile yapilarinin 6ngérdiigii tavirlar igin
bkz. el-Cabiri, Arap-Islam Siyasi Akli; ayrica Giinaltay, Semsettin, Islam Oncesi
Araplar ve Dinleri, Ankara Okulu yay. Ankara, 1997. Yine Elmalili’nin anlattigina gore
mescidin avlusunda Hz. Nebi’nin sairiyle kavmi adina yarisan Beni Temimli sair, kitlik
zamaninda hi¢ bir endiseye kapilmadan yoksullari doyurmayi kavminin faziletleri
arasinda saymistir. Bkz. Elmalili, Hak Dini, V1/520.

2 ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz, V/527. Bu tespit sadece ibn Atiyye’ye ait degildir.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Cevad, Ali, Tarihu’l-Arab Kable’l-Islam, Beyrut, 1970, V1/473-

475; Ibn Sa’d, Tabakatu’l-Kubra, Beyrut, 1986, 1V/220; ibn Habib, Ebu Ca’fer

Muhammed, Kitabu’l-Muhabber, Beyrut, ths., 171-172; Ates, Ali Osman, islam’a Gére

Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, Beyan yay. Ist, 1996, 60-61; Sinanoglu,

Mustafa, “Ibadet”, DIA, TDV yay. XIX/236; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar, 68, 79;

Azimli, Mehmet, Cahiliyeyi Farkli Okumak, Ankara Okulu yay, Ankara, 2015, 83-112.

% Taberi, Cami’, XI/160-168; Izitsu, Kur’an’da Allah ve insan, 140-141.
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ciddiye almamasindan sikayetg¢iydi. seklindeki alintida altii ¢izdigi

husus iste buydu.

Ancak yukaridaki yorumun Oniinde gramatikal bir engel
durmaktadir. O da ilk ayetlerdeki tekil ilgi zamiri ve fiillerin delaletlerinin
hass; son ayetlerdeki c¢ogul ilgi zamirleri ve fiillerin amm olmasidir.
Miifessirler tekil zamirin cinse, cinsin ise ¢ogula tekabiil ettigini gerekge
gostererek burada hicbir uyumsuzlugun bulunmadigini savunmusglardir.
Onlara gore degil mi ki lafzin umumu esastir, o zaman ifadeyi umuma
hamletmekte higbir sakinca yoktur. Hususi sebepler ise sonraki nesillerle ilk
nesil arasinda analojik iligkiler kurmaya nesnel bir referans teskil ettiginden
ihmal edilemeyecek kadar onemlidir.*® Diger taraftan indirgeme yoluyla
dogrudan herhangi bir inan¢ kesimi ile alakali olmayan lafiz ve ibareler de o
kesimlerle ilgili kilinabilir. Matnun zekat, riyanin miimkiin oldugu namazin
farz namaz oldugu savi &mm lafizlarin delaletini hem siirlamis hem nifak
olgusunu Miisliiman topluma sabitlemis hem de biiyiik ya da kiigiik hi¢bir

giinahin kiifrii gerektirmeyecegi ¢ikarimina veri ve zemin temin etmistir.
Sonug

Bir ayet, ayetler grubu veya strenin Mekkiligi yahut Medeniligi,
sahabe ve tabiunun rivayetleriyle agiklanabilir. Tefsir bu rivayetlerin
resmettigi tarihi vasat baglaminda metnin delaletini belirlemeye c¢alisir;
tarihinden Kur’an lafizlarinin ilk anlamlarmin tespitine gider. Ancak Mekki
ve Medeni’nin belirlenmesi konusunda miifessirler nakillerle birlikte kiyasi
da kullanmiglardir. Bu ilke, bir sdrenin islup ve igeriginden tarihi
bagmtilarini tespit etmeyi ongoriir. 107/Matn stresinin dort ayetlik ikinci

kisminin tarihlendirilmesi de béyle olmustur. Ozetle denmistir ki, Madem
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® Pparet, Kur'an Uzerine Makaleler, 144; Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed

Mekke’de, ter. R. Ayas- A. Yiiksel, Ankara, 1986, 170-172; Izutsu, Toshihiko,
Kur’an’da Allah ve Insan, ter. Yeni Ufuklar Nes. Ist, ths. 140-141.

65 Semerkandi, Bahru’l-Ulum, III/518; Dimaski, el-Lubab fi Ulumi’l-Kitab, 512, 515;
Ebu’s-Suud, Irsad, V/580; Bursevi, Ruhu’l-Beyan, X/521-524; Bintu’s-Sati, et-
Tefsiru’l-Beyani, 11/183; Kutub, Fi Zilal, X/579-582.
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stre ikinci bolimiinde gerceklesmesi ancak Medine kosullarinda miimkiin
ve makul, Mekke kosullarinda ise muhal olan bir hadiseyle ilintili ruhsal ve
moral durumlart anlatiyor dyleyse Mekki oldugu yoniindeki rivayetlere
ragmen edebi iislubunun, icerigininin ve diger harici karinelerin delaletiyle
en azindan son dort ayetinin Medeniligine hiikkmedilmelidir.

Fakat bu yargi, ilgili ayetlerin Mekki olmalar1 halinde irdelenmesi
gereken sosyo-kiiltiirel ve antropolojik arka plani ortmekte; bu ayetleri
Medine vakiasi ve sonrasiyla sinirlamaktadir. Bu da metnin Mekke
doneminin kosullarina 6zdes ya da benzer tim donemlere ilisebilecek anlam
ve yorumlarimi daha en basindan iptal etmektedir. Ciinkii tarihi baglami
degistirmek salt zemini ve zamani degistirmek degil, muhataplariyla birlikte
o zaman ve zeminle alakali ilahi metne eklenen tiim harici unsurlar1 ve
stirecleri degistirmek demektir. Bu yaklasim, stireye atfedilen iki ayri tarihin
kismen niizulle senkronik olmadigi yoniinde bir takim kuskular
icermektedir. Ornegin bir yandan asli kimliklerini gizleyenlerin Miisliiman
toplum i¢indeki fasik miinafiklar oldugunu sdylerken 6te yandan nifaki
kiifriin bir subesi addederek o fiilleri igleyenlerin nihai hiikmiinii iki konum
arasinda tartismali bir zeminde birakan kelami te’vil, okurun zihnini
dogrudan Nebi (sav)’in vefatiyla baslayan ve uzunca bir siire devam eden
siyasi tartigsmalara gotiirmektedir. Yine bu stre baglaminda fiskin biiylik
giinahla iligkilendirilmesi, biiyiik giinahin imani izale edip etmeyeceginin
acikca veya telmihle sorgulanmasi, slrenin hakiki tarihi baglamindan
dogrudan ilgisinin olmadigi sonraki baglamlara, hatta varsayilmis tarihi
baglamlara tasindigini izlenimini vermektedir. Bu nevi okumalar eserlerini
inceledigimiz miifessirlerin tamaminda goriilmekle birlikte Zemahseri ve
Razi’de zirveye ulagmistir. Her iki miifessir de mezheplerinin doktrinlerini
bu vesilesiyle tefsire tasimaktan imtina etmemislerdir.

Zemahgeri’nin “fasik” ortacini, sirede betimlenen kotii karakteri
siniflamak i¢in kullanmasi indirgemeci yaklasimininin iriiniidiir. Miifessir,
strenin lafiz ve ibarelerini iiyesi oldugu teolojik yapinin sdylemine

indirgemistir. Raz1 de son dort ayetin isledigi menfi tutum ve davraniglarin
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kabahat/giinah kabul edilmesi gerektigini; giinahinsa failini kafir ve miisrik
yapmayacagini savunarak Siinni doktirini tefsire tasimistir. Ayni sekilde
miifessirin nifakla riyanin birbirinden ayrilmasi gerektigini sdylemesi ve
Nebi (sav)’’in sehvini ilahi talimin planli usullerinden biri olarak telakki
etmesi de benimsedigi mezhebi diisiincenin sire baglammda Kur’an’daki
yansimalaridir. Esasen matinu zekat kabul etmek dahi bu kabilden bir
yaklagimdir. Zira matnun hiikiim itibartyla Medeni olan zekata hamli son
dort ayeti Medineye nispet eden sOylemin tarihsel arkaplanini
doldurmaktadir. Ancak bu hikkme amm ifadelerin indirgenmesiyle
ulasimustir.” Miifessirler bunu Kur’an lafizlarini kendi zamanlarma tasimak
ve toplumsal sorunlarina cevap olabilecek sekilde o lafizlar1 yeniden
yorumlamak i¢in yapmislardir.

Streden istinbat edilen fikhi ¢ikarimlara da yine bu ayetlerin kismen
veya tamamen Medeniligi varsayimindan ulagilmigtir. Aksi halde
miinafikligin1 6rtmek i¢in namaz kilanin ruh halini yansitan bir tasvirden
fikhi hiikiimlerin istinbati ve matna zekat anlamimin verilmesi zora
girmektedir. Oyle goriiniiyor ki fukahanin hikdye kipindeki bu ayetlerden
hiikiim ¢ikarmak igin 1srarla lafizlarin anlamlarimi zorlamalari kiiltiirel,
itikadi ve siyasi aklin onlar iizerinde olusturdugu psikolojik baskidan
miitevellittir. Bu baskiy1 hafifletmek ve daha onemlisi sosyal dinamizmi
Kur’an metni vasitasiyla harekete gegirmek i¢in ilim insanlari kimi zaman
metnin igerigini tarihine dncelemislerdir. Bu noktada ilahi metnin prensipler
diizeyinde konusmasinin sagladigi esneklikten faydalanmislardir.

Bursevi’nin slirenin yerdigi davranislari nefsin siifli kademeleriyle

ilintili gdrmesi de ayn: sekilde indirgemeci bir yaklasimdir. Bu yorumlar,
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Kanaatimizce bu yaklagimin ardinda Nebi (sav)’nin vefatindan sonra ortaya ¢ikan siyasi
karisiklarin etkisi vardir. Hatta matna zekat anlaminin verilmesinde Hz. Ebu Bekir
devrindeki ridde olaylarmin etkili oldugu diisiiniilebilir. Zira zekat vermeyi reddetmekle
baglayan bu siyasi vakia zamanla irtidat olarak miitalaa edilmis; zekat vermeyi kabul
etmeyen kimseler miirted ilan edilmistir. Yani pratikte iman amele indirgenmistir. ibn
Abbas’in heniiz malnu engelleyen kimselerin gelmedigini sOylemesi bu tiirden

okumalar1 temsil eden bir ifadedir.
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miifessirin ~ epistemolojik ~ ve  ontolojik  tercihlerinin  tefsirde
somutlasmasindan ibarettir.

Strenin tamamen Mekki olma ihtimali ise ondan ¢ikarilan kelamd,
fikhi ve hatta isarl sonuglari iptal edecektir. Zira o donem, malnun zekat
anlamimna geldigi, bu kimselerin isledikleri giinahlardan dolay1 kafir, el-
menzile beyne’l-menzileteyn konumunda fasik veya sadece gilinahkar
fasiklar olduklart seklindeki fikhi ve kelami ¢ikarimlar igin oldukga erken
bir dénemdir. Ilgili lafizlara bu anlamlari yiikleyebilmek icin onlarin
terimlesme siireglerini tamamlamis olmalar1 gerekir ki bu siire¢ nilizulden
sonraki zamanlara tekabiil etmektedir. Indigi anda Kur’an’in bu lafizlar1 safi
terminolojideki karsiliklari ile goreve ¢agirmasi nassin tesekkiil seyri ile
ortismemektedir. Su halde bu anlamlar da anakroniktir (artzamanlidir).

Tamamen Mekki olmast kosuluna bagli olarak bu sireden
cikarilabilecek yegane ortak sonug slirede kinanan sahislarin 6zelliklerini
sahsinda toplayan ve fiillerine bir 6zne olarak istirak eden herkesin -hangi
zamanda ve mekanda yasarsa yasasin- o sahislara dair genel hilkkme tabi
oldugudur. Buysa indirgemenin aksine genellemeyle, yani 6zel sebeplere
binaen inen ilk ayetlerdeki “kafir” sifatinin bu sirenin tiimiindeki eylemleri
isleyenlere tesmil edilmesiyle ulasilabilecek umumi bir sonugtur. Buna gore
madnu engellemek, namazda riya, yetimi itip kakmak, yoksulu
doyurmamak, dini yalanlamak ahirete dair biling ve idrak yoksulu kafire
mahsus ruhi ve manevi sapmalardir. Mislimanlar bu tavirlardan
sakinmalidirlar. Inanglar1 ve dini pratikleri bu rezaletlere meyletmekten
onlart alikoymalidir. Zira inancin kiymetini samimiyet belirler.
Miisliimanlar bu itibarla kendilerini daima 6zelestiriye tabi tutmalidirlar. Bu
stre, kafir ve riyakar fasiklari bekleyen akibetin ayni fiilleri ayni suur
halleriyle islemeleri halinde Misliimanlar1 da bekledigine dair esasli bir
uyaridir. O halde buradaki esas vurgu ahlaka dairdir. Allah saglam ahlaki
temeller tizerinde yiikselmesi halinde inancin saglikli kalabilecegini gercek

ya da hiikm1 sahsiyetler iizerinden anlatmuistir.
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Bu siirenin niizulii ile ilgili varsayimlar gostermistir ki nassin bitigik
oldugu tarihi ortam, Kur’an ifadelerinin manalarini ve onlara terettiip eden
fikhi veya itikadi hiikiimleri tespit etmek ig¢in ilim insanlar tarafindan
Onemsenmig; hatta vahyin igeriginin tarihi kosullarla uyusmadigin
diisiindiiklerinde onlar1 giincel ve makul bir gergeklik olusturmaya dahi
yoneltmistir. Her ne sebeple olursa olsun bir ayet veya ayet grubunun indigi
zamant ve niizul sebeplerini tasavvur ve tahayyiil {riinii muhataplar
iizerinden okumak artzamanli bir tarihin tefsir i¢in istihdami anlamina
gelmektedir. Burada miifessirlerin yararlandiklart kiilll kaide, ‘Sebepleri
hususi dahi olsa lafiz ve ibarelerin ummi oluslarina itibar edilir.’
kaidesidir. Eserlerini inceledigimiz miifessirler, seleflerinden aldiklar
bilgileri kendi zaman ve muhitlerinin folklorik ve antropolojik 6zelliklerine,
reel-politik, sosyal devinim gibi dinamik siireclere, liyesi olduklar1 ideolojik
yapilarin kuramsallagtirdig1 ve dikte ettigi bilgi ve varlik tasavvurlarina gore
yeniden yorumlamiglardir. Kimi zaman bu ugurda metni ait oldugu 6zel
baglamindan ibarelerinin esnekliginin izin verdigi ol¢lide soyutlamislar;
hasili inanglarimin esasini teskil eden ilahi nassi1 kendi ¢agdas realitelerine
indirgeyerek yasadiklart zamana uyarlamislardir. Bu konudaki modelleri
kuskusuz selef ulemasidir. Miicahid’in Ibn Abbas’tan aktardigi “Heniiz
madnu menedenler ayetinin muhatabi gelmedi.” seklindeki nakil®® bunun
gostergesidir. Amaglart ilahi metni salt tilavetiyle ibadet olunan ama islevi
bulunmayan otantik bir metin olma talihsizliginden kurtarmaktir.
Miifessirler bu amaci gerceklestirmek i¢in her devir ve yerdeki muhataplarin
ruhi-ahlaki ve fiill benzerliklerinden istifade etmislerdir. Kiyas: tarihsel
benzesim tlizerine kurmalari bunun kanitidir.

Glintimiizdeki Kur’an okumalar i¢in gerekli olan da ilahi metninin
orijinal tarihini ihmal etmeksizin sonraki zamanlarin olay ve hadiselerini
metinle irtibatl hale getirmektir. Kur’an sahabeler i¢in oldugu kadar ¢cagdas
Miislimanlar i¢in de hayati bigimleyen bir inang ve eylem rehberidir. Bu

itibarla modern bireyin Kur’an’1 kendi hayatina yaklastirmasi ve hayatina
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% Taberi, Cami, XXIV/676
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temas ettirmesi gerekmektedir. Iste bunun yolu metnin tarihi ile okurun
tarihi arasindaki benzerligi kiyas i¢in bir mukaddime kabul ederek ilahi
metni bu ¢aga hitap eden canli ve dinamik bir metne doniistiirmektir. Daha
acik ifadeyle ilahi metinle ¢agdas okurun fonetigin Gtesinde, muhteva
diizeyinde bulusmasimi saglamaktir. Bu sirada kiyas mademki okurun
tarihinin orijinal tarihe benzerligi iizerine kurulmustur, yani kiyasin ilk ve
biiyiik mukaddimesi metnin orijinal tarihidir, o halde mutlak surette orijinal
tarihi muhafaza etmek gerekmektedir. Aksi halde vehmi tarihlendirmeler
Kur’an metninin istismar edilmesinin yolunu agacak; Miisliiman bireyler ve
gruplar ayni metni birbirlerini Stekilestirmek, hatta katlini mesrulastirmak

icin ilahi bir referans olarak kullanacaklardir.
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