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Bu makale Tanzimat Fermani'min okunmasindan hemen sonra Istanbul'un demografik gériiniimiinii tasvir
etmek amaciyla aylik niifus raporlarin ele almaktadir. Ayhik niifus raporlari en sade anlatimla, dogum, oliim,
gelen ve giden go¢ (nakl-i niifus) ile Istanbul'u misafir olarak ziyaret eden tebaa ve yabancilarin miktarlar: gibi
niifus izerinde meydana gelen degisimleri sunan jurnallerdir. Miisliiman, Rum, Ermeni, Katolik, Yahudi ve
Roman unsurlardan olusan Bilad-1 Seldse (Eyiip, Galata ve Uskiidar) de dahil olmak iizere Istanbul niifusu
hakkimda raporlarin sunmus oldugu veriler gesitli parametrelere gore analiz edilmigtir. Istanbul niifusunun
dini cemaat/milletlere gore dagilimy, aritmetik artis/diisiis egilimleri, yetiskin/cocuk oliim oranlary, cografi
hareketlilik ve go¢ gibi konularda gesitli ¢ikarimlar yapilmistir. Istanbul ve tasra arasindaki go¢ (nakl-i niifus)
ve misafirlik kapsaminda degerlendirilen gelis/gidislere dair veriler iizerinden cografi hareketlilige dair tespit
edilen bazi bulgular paylasilmistir. Calisma sonucunda Istanbul niifusunun negatif dogal biiyiime ozelligi
sergiledigi dolayistyla niifusunu ve isgiiciinii dinamik tutabilmek adina tagradan alinacak nitelikli goge muhtag
olundugu sonucuna varimgti. Tiim raporlarm ortalamasina gore toplam Istanbul niifusunun %46,S’ini
olusturan Miisliiman niifusun en az dogum ve yetiskin erkek basina en az oglan ¢ocugu oramina sahip oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica rapordan hareketle Istanbul’un toplam niifusunu hesaplama girisiminde bulunulmugtur.
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Demography and Migration in Istanbul (1840-1842):
An Analytical Essay on Monthly Population Reports of Istanbul
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Abstract

This article deals with the monthly population reports in order to describe the demographic view of Istanbul
soon after the proclamation of the Edict of Tanzimat. Monthly population reports, in the simplest terms, were
the jurnals that present the birth, death, incoming and outgoing migration (transported population) of the
population and the amounts of subjects and foreigners visiting Istanbul as guests. The data presented by the
reports on the population of Istanbul, including Bilad-1 Seldse (Eyiip, Galata and Uskiidar), which consists
of Muslim, Greek, Armenian, Catholic, Jewish and Gypsy elements, were analyzed according to various
parameters. Various inferences have been made on issues such as the distribution of the population of Istanbul
according to religious communities/nations, arithmetic increase/decrease trends, adult/child mortality rates,
geographical mobility and migration. Findings on geographical mobility were shared, based on the data on
immigration (transfer of population) and arrivals/departures between Istanbul and the provinces in the
reports. As a result of the study, it has been concluded that the population of Istanbul exhibits negative natural
growth characteristics, so qualified immigration from the provinces was needed in order to keep its population
and labour force dynamics. According to the average of all reports, the Muslim population, which constitutes
46,5% of the total Istanbul population, had the lowest birth rate and the lowest male birth rate per adult male.
In addition, based on the report, an attempt was made to calculate the total population of Istanbul.

Keywords: Istanbul, Population of Istanbul, Census, Historical Demography, Miirur Tezkeresi (Pass Permit
Paper), Istanbul Public Security.
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istanbul'da Demografi ve Go¢ (1840-1842)
Giris
Bumakaleninamaci tarihi demografi calismalarina eklemlenebilecek bir metot gergevesinde,
Tanzimat'in ilk iki yiinda Istanbul'un demografik dinamiklerini ele almaktir. Osmanl
demografi tarihine dair giinimiize dek tretilmis literatiir, kaynak ve yontem bakimindan
iki kisma ayrilabilir.' Ilki, klasik dénem (XV-XVI. Yiizyillar) iizerine, cogunlukla tahrir
defterlerinin kaynaklik ettigi tarihi demografi incelemeleridir.> Ikinci kisim ise 1828-1829'da
baglanan fakat bazi engeller sebebiyle 1830-1831°de tamamlanabilen ve belirli araliklarla
yinelenen genel niifus sayimlarina ait kayitlarin kullanildig1 ¢aligmalardir. Niifus defterlerinin
aragtirmacilarin erisimine agilmasimi miiteakiben 6zellikle XIX. yiizyihin ilk yarisina dair
demografi aragtirmalarinda ciddi bir artis meydana gelmigtir.’ Fakat bu artisin daha gok tagray:
konu edinen incelemeler oldugu ileri siiriilebilir.* Genel niifus sayimlarmin ilk érneklerini
konu edinerek Istanbul demografi tarihine katki yapmis iki caligma 6zellikle zikredilmelidir.
Bingol'iin 1829 sayimlari iizerinden Istanbul'un Miisliiman mahallelerine yonelik incelemesi,
heniiz yeni bir girisim olan genel niifus sayiminin ilk sonuglarini ele almasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.’ Somel'in 1830-1831 Istanbul niifus sayimlarinin hiilasa pusulasini konu edinen
caligmasi ise konu hakkinda kaynaklarin azami 6l¢iide ¢ok yonli degerlendirilmesi noktasinda
kapsamli ve titiz bir inceleme olarak dikkat cekmektedir.®

! Tarihi demografi ¢alismalarinin ge¢mis hakkinda mevcut yaygin kanaatlere dayali yargilar yerine, nicel
verilerle dayali analizlerin daha isabetli tahminler yapilabilmesine tanidigi olanak, sosyal bilimlerde
bir tiir devrim olarak tanimlanmaktadir. Osamu Saito, “Historical Demography: Achievements and
Prospects,” Population Studies 50, no.3 (1996): 537. https://doi.org/10.1080/0032472031000149606.; Belirli
bir cografyada bulunan niifusun ozellikleri ve degisimlerinin incelenmesi demografi/niifus biliminin
konusunu tegkil etmektedir. Adnan Cimen, “Sayim, Kayit Diizeni ve Teskilatlanma Ag¢isindan Osmanlida
Niifus Hizmetleri,” Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14 (2012): 186.

2Konu hakkinda detayl degerlendirme igin bkz. Yunus Kog, “Omer Liitfi Barkan'in Tarihsel Demografi
Calismalaria Katkis1 ve Klasik Dénem Osmanli Niifus Tarihinin Sorunlarr” Bilig, 65 (2013): 177-202;
Yunus Kog, “Osmanlida Kent Iskan1 ve Demografisi (XV.-XVIIL Yiizyillar),” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi 3, no. 6 (2005): 161-210; Numan Elibol, “Osmanl imparatorlugu’nda Niifus Meselesi ve Demografi
Aragtirmalary,” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2 (2007): 135-160.
3 Mehmet Giines, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlar1 ve Bu Sayimlari iceren Kayitlarin Tahlili) Gazi
Akademik Bakis 8,15 (2014): 226. https://doi.org/10.19060/gav.43373; Genel niifus sayimlarini konu edinen
ilk eser i¢in bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda flk Niifus Sayimi 1831 (Ankara: TC Bagvekalet
Istatistik Umum Midirligi, 1943); Konu hakkinda en kapsamli inceleme ise Karpata aittir. Kemal Karpat,
Osmanl Niifusu 1830-1914, gev. Bahar Tirnakgt, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010).; Niifus defterlerini (BOA.
NFS.d.) konu edinen son yillara ait 6rnek bir ¢alisma igin bkz. {lker Yigit, “Burdur ve Cevre Kazalarda Niifus
(1834),” Dogu Cografya Dergisi 25, no. 44 (2020): 13-30. https://doi.org/10.17295/ataunidcd.764364.
4Istanbul tarihi demografi ¢alismalarinin kapsamli bir degerlendirmesi igin bkz. Yunus Kog, “Osmanli
Donemi [stanbul Niifus Tarihi, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 8, no. 16 (2010): 174.

5Sedat Bingol “Istanbulda 1829 Niifus Sayimi ve Bazi Mahallelerin Miisliiman Niifusu Uzerine Bir inceleme,’
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi 23, no. 36
(2004): 43-60.

¢Selcuk Aksin Somel, “Vak‘a-i Hayriyye Sonrasinda Istanbul’'un Sosyal Yapisinin Ana Hatlarina Dair Yeni
Baz1 Veriler: 1830-31 Devresine Ait [stanbul Niifus Sayimui Hulasa Pusulasi” Osmanli Arastirmalar: 56
(2020): 143-224. https://doi.org/10.18589/0a.862790.
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Calismada ele alinan raporlar demografik analizler i¢in genel niifus sayimlarina nazaran ¢ok
daha kisa araliklarla detayh ve dinamik veriler sunmaktadir. Bu gercevede ¢alisma, ilgili tarih
araliginda Istanbul’'un demografik gériiniimiinii tasvir etmek iddiasindadir. Caligmada 1840-
1842 yllar1 arasina ait on bes rapor incelenmistir.” Raporlar iki farkli kuruma aittir. ilk dort
rapor Seraskerlik biinyesindeki Mahallat Odast, diger on bir rapor ise IThtisap Nezareti tarafindan
diizenlenmistir. Bahse konu raporlar en sade sekilde, bir ay zarfinda Istanbul ve Bilad-1 Selse
niifusu iizerinde meydana gelen degisimleri, millet/dini cemaatlerine (Miisliman, Rum,
Ermeni, Katolik, Yahudi, Karaim Yahudisi ve Kipti) gore kisith bir yas gruplandirmas: (kiigiik,
biiyiik ve bekér) cercevesinde sunan veri setleri olarak zetlenebilir. Niifus iizerinde meydana
gelen degisimler, niifusun dogal seyrini etkileyen dogum ve 6lim ile go¢ ve cografi hareketliligi
ifade etmektedir. Ilk niifus sayiminda da oldugu gibi yalnizca erkek niifus raporlarin 6znesidir,
asker ve saray gorevlileri de raporlara dahil edilmemistir. Calismamizda ele alinan raporlar
ginimize dek herhangi bir incelemeye konu olmamugtir. Yalnizca ele alinan on bes raporun
tict, bir doktora tezinde cevirisiyle birlikle ek olarak yer almigtir.*

Her rapor, hemen hemen birbirinin ayn: bir agiklama ve ait oldugu zaman dilimini beyan
eden bir serlevha ile baglamaktadir.” Asagidaki tabloda galismaya konu edilen on bes raporun
tarih araliklari, kiinye bilgileri ile bu raporlardan elde edilen toplam Istanbul niifusu Tablo
1'de goriilebilir. Her ne kadar arsiv kataloglarinda daha fazla jurnalin varligi goriilmekteyse de
bunlar arasinda kimilerinin igeriginde rapor cetvelleri yer almamakta sadece raporlarin arzina
dair yazismalar bulunmaktadir.” {1k seri olarak nitelendirilebilecek olan Mahallat Odasi'na ait
raporlar, Thtisap Nezaretine ait olan diger on bir rapordan bazi 6zellikleri ile ayrilmaktadir. Ilk
seriye ait raporlarda milletlerine gore hane sayilar1 ve toplam medrese ile talebe-i ultim sayilar
verilmigtir. Yine ilk raporlarin agiklamalarinda, 1253 yilinda baglayan bir niifus tahririnden
s6z edilmekte ve bu tahririn 1256 yilinin Sevval ayinda bittigi ve bu tarihten sonra Istanbul
niifusu tizerinde meydana gelen degisimlerin aylik raporlanarak sayim verilerinin giincelliginin
korunacag: beyan edilmistir. Bu ifadeden ¢aligmada ele alinan raporlarin yeni bir genel niifus

7Incelenen on bes rapordan on dordii aylik, biri iki ayliktir. 1258 yili Ramazan ay1 Sevval ay1 ile birlestirilerek
iki aylik dénem bir raporda verilmistir. BOA. I. DH. 73/3605.

$ Mustafa Mesut Ozekmekgi, “Ilk Osmanli Niifus Sayimlar1 (1830-1850) ve Ingiltere, ABD Niifus Sayimlar
ile Mukayesesi’, (Yayimlanmamig Doktora tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi, 2020). Ek: 1, Ek: 3, Ek: 5.
Mabhallat Odasi tarafindan diizenlenen raporlar; “Gayr: ez-hademe-i sardy-1 hiimayun ve bi’l-ciimle asdkir-i
muntazama-i $ahane Asitine-i sevket-asiydane ve bildd-1 selasede vaki‘ medaris-i serife ile hanelerin mikdar:
ve niifus-1 Islamun on iki yasina kadar sigar maddast kibar ve re@yanin dahi on bir yasina kadar kiigiik kiistiru
biiyiik ‘itibariyle han ve dekdkinde siginmis bekarlarin mevcudu ve misaferetle iskan etmis olanlar: ve gelib
gidenleri ve mevliid ve vefatinin isbu Ramazan-1 serif gurresinden gayetine gelinceye vukiiatini miibeyyin
Mahallat Odasindan tanzim olunan hiilasasidir.” BOA. 1. DH. 29/1360. Ihtisap Nezareti tarafindan
diizenlenenler; “Isbu elli yedi senesi Receb-i Serif gurresinden gayetine kadar Asitane-i Aliye ve Bilad-1
Selasede mevcud niifus-1 Islam ve Re‘dyadan bir mah zarfinda vefat ve tevelliid eden ve tasra ‘azimetle kaydi
terkin kilinan ve tasradan Dersaadete gelib nizamina tatbiken kayd olunan ve ma'a miistemin misafereten gelib
avdet eden kesamin jurnalidir.” BOA. 1. DH. 48/2396.

1Bkz. BOA. 1. DH. 17/796, 19/926, 39/1858. BOA. HAT. 1268/49090, 491/24045, 1268/49091, 1268/49086
vd.
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sayimu verileri referans aliarak devam ettirildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar arsivde 1253-
1256 yillar arasindaki niifus sayimina dair bazi yazigmalara tesadiif etmek miimkiinse de bu
sayima ait kayitlar: tespit etmek miimkiin olmamugtur.

Raporlarda bazi hesap hatalari tespit edilmistir. Zaman zaman toplam Istanbul niifusunu
etkileyecek denli biiytik olan hatalar dizeltilerek degerlendirmeye alnmugstir. Sevval 1258
tarihli raporda sonradan diizeltilen bir hesap hatasi ise 6zellikle zikredilmesi gereken bir detay
olarak dikkat cekmektedir. ‘Islam ve reayadan miiteveffa ve helak olan’ kisminin toplam yetigkin
6lim sayis1 yanliglikla, toplam 6lim sayis1 olan 249 olarak kaydedilmis fakat sonradan tizerine
Latin rakamlari ile dogrusu olan 153 yazilmistir. Bu diizeltme, raporlarda bir batili uzman
yardimu olabilecegi fikrini dogurmaktaysa da boyle bir iddia ileri siirmek i¢in raporlarda bagka
higbir bilgi ve ipucu bulunmamaktadir.

Tablo 1: Niifus Raporlarinin Tarih ve Arsiv Bilgileri

Tarih Rapor Dosya/ | Toplam
Rapor Hicri Gomlek No. Istanbul
. [y Ay Miladi Tarih Aralig"! (BOA.i.DH.) | Niifusu
1 1256 Ramazan 27 Ekim 1840 - 25 Kasim 1840 29/1360 198007
2 1256 Sevval 26 Kasim 1840 - 24 Aralik 1840 30/1418 198634
3 1256 Zilkade 25 Aralik 1840 - 23 Ocak 1841 9/391 193847
4 1256 Zilhicce 24 Ocak 1841 - 22 Subat 1841 10/473 193967
S 1257 Rebiyiilahir 23 Mayis 1841 - 20 Haziran 1841 44/2167 202121
6 1257 Cemaziyiilevvel 21 Haziran 1841 - 20 Temmuz 1841 44/2167 201491
7 1257 Cemaziyilahir 21 Temmuz 1841 - 18 Agustos 1841 48/2396 200920
8 1257 Recep 19 Agustos 1841 - 16 Eylil 1841 48/2396 199044
9 1257 Saban 18 Eylul 1841 - 15 Ekim 1841 49/2423 196984
10 1257 Sevval 16 Kasim 1841 - 14 Aralik 1841 49/2458 197208
11 1257 Zilhicce 14 Ocak 1842 - 11 Subat 1842 54/2686 199287
12 1258 Rebiyiilahir 12 Mayis 1842 - 9 Haziran 1842 64/3161 200869
13 1258 Cemaziyilahir 10 Temmuz 1842 - 7 Agustos 1842 66/3287 200822
14 1258 Saban + Ramazan 7 Eylil 1842 - 4 Kasim 1842 73/3605 200734
15 1258 Sevval S Kasim 1842 - 3Aralik 1842 73/3605 201069

Kaynak: BOA: Baskanlik Osmanly Arsivi, I. DH. Irade Dahiliye

Raporlar Uireten Mekanizmaya Kisa Bir Bakig

Caligmada ele alnan raporlarin sadece niifus sayimina baglanmasi dénemin tarihi ve
politik atmosferinin gormezden gelinmesi anlamina gelecektir. Bahse konu dénemde Istanbul

" Tiirk Tarih Kurumu Tarih Cevirme Kilavuzu referans alinmistir. “https://www.ttk.gov.tr/tarih-cevirme-
kilavuzu” Erisim: 29.03.2022.
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niifusunun aylik déonemler halinde takip edilmesinin amaglarina dair bazi ¢ikarimlar yapilabilir.
1843 yilinda yabancilarin sayima déhil edilip edilmeyecegine dair bir konu tizerine verilen
cevap bu noktada hayli carpicidir. Buna gore niifus tahriri, iktizd-y1 usitl-1 zabita-y: miilkiyeden
yani kamu giivenliginin gerekliliklerindendir ve tebaa olsun olmasin Istanbul'da kimin
oldugunun bilinmesi Istanbul asayisi i¢in 6nemlidir.” Istanbul'da asayisi saglamanin yolunun
ozellikle ge¢ XVIIL. yiizyildan itibaren daima Istanbul niifusu igerisindeki sakincali addedilen
gruplar1 gozetim altinda tutmaktan gectigi gorilmektedir. Nizam-1 Cedid diizenlemeleri
srrasinda Istanbul’da bulunmasi sakincal gériilen mechillu'l-ahval serseri takiminin Istanbul'dan
siiriilmesi ve Istanbul esnafinin birbirine kefile baglanarak tahrir edilmesi bu durumun somut
ornekleri arasindadir.”® Ayrica Mora'da Rum Isyan: patlak verdikten hemen sonra Istanbul'da
yapilan gayrimiislim tahriri ve gayrimiislim unsurlarin birbirine kefil edilmesi de bu durumun
orneklerinden biri olarak ileri stirtilebilir.* Fakat daha keskin bir kirilma noktas: Vaka-i Hayriye
ile birlikte meydana gelmistir. Basta yenigeriler ve yenigerilik ile iltisakli gruplar olmak tizere
Istanbul’'u ne oldugu belli olmayan (mechillii'l-ahval) kimselerden temizlemek ve bir daha
Istanbul’a ayak basamamalarini saglamak iizere alinan bir dizi tedbirin yansimas1 Miirur Tezkeresi
uygulamasi olarak aksetmistir. Bir tiir i¢ pasaport olarak da tanimlanagelen miirur tezkereleri,
bir kimlik saptama belgesi olarak da degerlendirilmektedir.'* 1826 yilinda uygulamaya konulan
miirur tezkerelerini Istanbul'da diizenlemek mahkemelere, kontrol etmek ise sonradan
Nezaret statiisiine yiikseltilen Thtisap Agaligi'na verilmistir.”” Fakat Thtisap Nezareti'nin gorevi
sadece tezkereleri kontrol etmekle kalmamustir. 1837'de Istanbul'da niifus tahriri hakkinda bir
buyruldu evrakinda Ihtisap Nazir1 Aga da Istanbul ve Bilad-1 Selase kadilariyla birlikte emrin
muhataplarindandir.’®

Raporlardaki verilerin elde edilmelerinde yiritilen prosediir ise soyledir: Her mahallenin
imam ve mubhtarlar1 mahallelerinin; Patriklikler ve Hahambasgilik ise sorumlu bulunduklar

2BOA. HR. SYS. 2927/18.

13 Cengiz Kurly, “Devlet ve Istatistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isiginda I1I. Selim iktidar1,” “Nizam-1 Kadim’den
“Nizam-1 Cedid’e II1. Selim ve Iktidari, ed. Seyfi Kenan (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010) 183-212. Betiil
Bagaran, “Istanbul Kefalet ve Teftis Defterleri’, Biiyiik Istanbul Tarihi, c. 4, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2015) 584-587.

“Ornegin 8 Numarali Niifus Defteri, 1821 yilinda Yunan Isyaninin hemen akabinde Istanbulda bulunan
gayrimislim unsurlarin tespiti, ellerinde bulunan silahlarin toplanmasi ve birbirlerine kefile baglanmas:
amaciyla Istanbul'da bir niifus tahriri yapildigini gostermektedir. BOA. NFS. d. 8. (10 Cemaziyiilahir 1236
[15 Mart 1821]).

!> Nalan Turna, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Osmanli Topraklarinda: Seyahat, Go¢ ve Asayis Belgeleri: Miiriir
Tezkereleri (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2013).

16 Ornegin asker kacaklarinin yakalanmasi ve firarilerin bir kazadan digerine seyahatlerinin énlenmesi
hakkinda bir kayit i¢in bkz. BOA. A. } MKT. 11/30. Miirur tezkerelerinin bireysel kimliklendirme ile
ilisiklisi igin bkz. Fatmanur Samasti, “History of Identification in the Ottoman Lands: From the Security
of the Person to the Security of the State: Implementation of Miirtir Tezkeresi in the Nineteenth Century”
(Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2010).

7 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, c. 1, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1995
[1914]) 330-331.

SBOA. A.} DVN. NMH. 2/16.
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cemaatlerin dogum-o6liim ve gelen-giden gibi niifus tizerinde meydana gelen degisimleri ilgili
birimlere (Mahallat Odast, Istanbul Mahkemesi, Bilad-1 Selase Kadiliklar:) bildirmekle miikellef
tutulmuglardur. {lgili birimler tarafindan da gelen verilerden icmaller ¢ikarilarak her ayn ilk
giinii Seraskerlik kanaliyla Bab-1 Ali'ye ve Padisaha arz edileceklerdir.” 1841 yilindaki bir
diizenlemeye kadar Istanbul'dan tagraya gideceklerin, ikametlerinin bulundugu mahallenin
imam ve muhtarindan, kayitlarinin nifustan silindigine dair bir pusula alarak Seraskerlik’teki
Mahallat Odas’'na miiracaat etmeleri gerekmekteydi.* Dolayisi ile biirokrasinin, niifus
hakkinda kendisine bildirilen rakamlar1 kontrol etme imkaninin da oldugu seklinde bir
yorumda bulunulabilir. 1841 yilinda ise Seraskerlik biinyesindeki Mahallat Odasinin
uhdesindeki nakl-i niifus ve Istanbul'daki mahkemelerinin miirur tezkeresi diizenleme gérevi
de Ihtisap Nezareti'ne devredilmis ve buralarda gdrevli kitipler maas ve tayinatlariyla birlikte
Ihtisap Nezareti hizmetinde gorevlendirilmiglerdir. Calismamizda, bahsedilen diizenlemenin
hem 6ncesine hem de sonrasina ait raporlardan istifade edilmistir. Thtisap Nezareti tarafindan
tanzim edilen raporlar arasinda galigmamizda ele alinan rapor tiiriinden bagka Istanbul digina
iade edilenlere dair raporlar da bulunmaktadir.?

Bu noktada Ihtisap Nezareti tarafindan tutulan raporlarin giivenirliligine dair ufak
bir saptama yapmak yerinde olacaktir. Miirur tezkeresi uygulamasinin bir de ekonomik
boyutu mevcuttur. Ozellikle tezkere harclarindan ciddi bir gelir elde edilmekte oldugu ileri
siiriilmektedir.* Miirur tezkeresi harglarindan baska, Thtisap Nezareti tarafindan Istanbul'da
miirur ve ubur edenlerden de bir miktar harg alinmakta olmasy; Istanbul’a giren-gikanlara dair
kayitlarin mali bir kargihg bulundugunu gostermektedir. Dolayisi ile [htisap Nezareti tarafindan
gelis-gidislere dair bildirilen sayilarin hesap verilebilirliginin olmasi gerektigi distinilebilir.>*

1Y BOA. HAT. 336/19258-D. BOA. HAT. 336/19258-C. 1841 yilindaki diizenleme ile Thtisap Nezareti de bu
kurumlar arasinda zikredilebilir. Bu dénemde heniiz yeni bir kurum olan muhtarliklarin da mahallelerin
gelen-giden ve dogan-dlen kayitlarini niifus defterlerine kaydettirme isinin asli gorevlerinden oldugu
zikredilmelidir. Ali Akyildiz, “Ttirkiyede Muhtarhik Tegkilatinin Kurulusu ve Gelisimine Genel Bir Baks,”
Tiirk Kiiltiirti Incelemeleri Dergisi 14, (2006): 14. Musa Cadurci, “Tiirkiyede Muhtarlik Teskilatinin Kurulmasi
Uzerine Bir Inceleme,” Belleten XXXIV, no. 135, (1970): 419.

20 Nalan Turna, “Osmanli Istanbulu'nda h; Pasaport: Miirtir Tezkeresi”, II. Uluslararast Osmanli [stanbulu
Sempozyumu (27-29 Mayis 2014) Bildirileri Kitabi, ed. F. M. Emecen, A. Akyildiz ve E. S. Giirkan, (Istanbul:
Istanbul 29 May1s Universitesi, Istanbul Bityiiksehir Belediyesi, 2014) 397.

2 BOA. I. MVL. 26/408. BOA. ML. MSE. d. 2566. (21 Safer 1257 [14 Nisan 1841]).

221256 Rebiyiilahir (2 Haziran 1840 - 30 Haziran 1840) ayinda Istanbulda tezkerelerinin siiresi dolan 539’u
Miisliiman 705’i gayrimiislim, 8 mahkuk tezkereli, 20 serseri, 2 tezkeresiz ve 4 hirsiz olmak tizere 1287 kisi
Istanbuldan ihrag edilerek memleketlerine iade edilmistir. Bu siire zarfinda Istanbul’a gelenler ve gidenler
giin giin tablolara aktarilmistir. Buna gore bir ay zarfinda Istanbul’a 17978 kisi giris-¢ikis yapmistir. Ayrica
bu zaman zarfinda yalnizca 2 kisinin miirur tezkeresiz yakalanmis olmasi, miirur tezkeresi uygulamasinin
ne kadar siki bir sekilde icra edilmekte oldugunu gostermektedir. BOA. 1. DH. 17/782.

B Turna, Seyahat, Gog ve Asayis Belgeleri: Miiriir Tezkereleri, 200-201.

241254 tarihli bir Thtisap defterlinde bu meblagin Ehl-i Islam piyadeden dérder, siivariden altisar para oldugu
kayithdir. Omer Tiirkoglu, 19.Yiizyila Ait Bir [htisab Defteri Degerlendirmesi-Osmanli I[htisab Uygulamast,
(Istanbul: Okur Akademi, 2020) 82.
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Raporlara Gore istanbul Niifusunun Genel Goriiniimii

Mahallat Odas: tarafindan dizenlenen ilk dért raporda milletlere gére hane sayilar
bulunmaktadir ve hane sayilar1 dért raporda da istikrarli kalmistir.s Raporlara gére Istanbul'da
(Bilad-1 Selase dahil) 39944 Miisliman, 6402 Rum, 7351 Ermeni, 1111 Katolik, 1525
Yahudi ve 206 Roman hane olmak iizere toplam 56539 hane bulunmaktadir. Hane halkina
dair bir hesaplama yapabilmek igin bekér niifusu toplam niifustan gikarmak gerekmektedir,
ctinkii raporlarda da ifade edildigi tizere bekéarlardan han ve dekdkinde siginmus kitle olarak
bahsedilmektedir.* Asagidaki tabloda goriilecegi tizere Miisliman niifus ierisinde hane bagina
diigen fert sayisi, Hiristiyan niifusunun yaklagik 1/3’iine; Yahudi niifusun ise 1/4’tine tesadif
etmektedir. Bu da Istanbullu Miislimanlarin daha kiigiik aileler halinde yasamakta olduklarini

gostermektedir.
Tablo 2: Milletlere Gore Hane Bagina Diigen Erkek Fert (Cocuk Dahil)
Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi Karaim Yahudi Kipti
3,43 8,71 9,42 7,28 12,86 9,69 4,84

Raporlardaki verilerden hareketle kadin niifus dahil toplam Istanbul niifusuna dair bir
tahmin yapilabilir mi? Bu amagla 6ncelikle Istanbul'da niifusun cinsiyete gore dagiliminin esit
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu oranin tespiti i¢in kiyaslama yapilabilecek
en yakin tarihli kadin niifusuna dair bilgi, 93 Harbi olarak anilan 1877-1878 Osmanli-Rus
Savag1 gibi kitlesel bir gd¢ hareketine neden olan yenilgiden sonrasina aittir. Ustelik incelenen
raporlardan yaklagik kirk y1l sonrasina tarihlenmektedir. Kadinlarin sayima dahil edildigi 1882
yilina ait niifus verilerine gére Istanbul'da kadin niifusun erkek niifusa orani %42,48dir.”
Kadin niifusun toplam niifus i¢indeki bu orantisizliginin muhtemel sebebi ¢alismamizda da
goriilebilecegi tizere isgiicii niteliginde tagradan gelen hanlarda ve diikkanlarda ikamet etmekte
olan bekar niifustur.” Bu durumda soruyu sdyle degistirmek gerekmektedir. Istanbul niifusunun

% Raporlarda tasradan gelip Istanbul’a yerlesen bekar olmayan niifusa ragmen hane sayisinin istikrarlt
kalmis olmasr iki sekilde yorumlanabilir. Ilki Mahallat Odasinin sayim metodunun duragan olmast, ikincisi
sahiden de ilk dort raporun ait oldugu zaman zarfinda tasradan Istanbul’un hig¢ hane gogii almamasidur.
Ikinci ihtimal oldukga zayiftir ¢iinkit ilgili raporlari kendi igerisinde gelistirmektedir. Fakat ilk ihtimal,
raporlar1 tanzim etme gérevinin neden Ihtisap Nezaretine devredildigine dair de bir fikir vermektedir.
Muhtemelen Mahallat Odasy, istatistik {iretme ve raporlama konusunda birtakim zafiyetler sergilemekteydi.
261830/1831 Niifus Tahriri hiilasa pusulasi {izerinden Istanbul niifusunu ele alan Somele gore bekar
tanimlamasinin Istanbulda aile bagi olmaksizin yasayan fertleri ifade etmekte oldugu ve bekarhgn,
sahislarin medeni hallerinden ¢ok iktidar i¢in kontrol edilebilir olup olmadiklarina dair bir niteleme oldugu
ileri siiriilmektedir. Somel, “1830-31 Devresine Ait Istanbul Niifus Sayim1 Hulasa Pusulasy,” 152, 203.

%7 Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914, International Journal of
Middle East Studies 9 (1978): 266. Karpat'in 1882 yili Istanbul niifusuna dair verdigi bilgilerde kadin niifus
toplam niifusun %42,32’sine tesadiif etmektedir. Kemal Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, Ceviren Bahar
Tirnakgt, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 215.

# Toplam kaba niifus hesaplamasi konusunda kadinlarin sayima dahil edilmemesi engelinin agilabilmesi
i¢in Toprak, su yontemi énermektedir; “Kaba toplam tahminde bulunmak igin bu sayiy: [yalmzca erkek
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dogal unsuru olan bekérlar ile tagradan gelip han, ditkk4n, hamam gibi isyerlerinde ikamet eden
bekarlar1 birbirinden ayirt edilerek yaklasik bir toplam Istanbul niifusu tahmini yapilabilir mi?
Degerlendirme konusu on bes rapor arasinda yalnizca birinin ekinde Istanbul ve civarindaki
hanlarda ikamet edenlerin sayilarina dair veri bulunmaktadir. Sevval 1256 tarihli hanlarda
ikamet edenlerin hiilasa kayitlara gére; Asitine, Uskiidar, Tophane, Kasimpasa ve Beyoglu ile
Eyub hanlarinda 4795’1 Miislim, 9134’ Gayrimiislim olmak tizere toplam 13929 kisi ikamet
etmektedir* Ayni tarihte 24901’i Miisliiman, 39013’ii gayrimiislim olmak tizere toplam bekar
sayisiise 63914 'diir. Bu durumda, esasinda tagrali olup hanlarda ikamet eden bekarlarin toplam
Istanbul bekarlarina orani, Miisliimanlarda yaklagik %20; Gayrimiislimlerde ise %25 oldugu
kabul edilebilir. Ayrica bekér niifusun yalnizca hanlarda ikamet etmedikleri, dilkkdn ve hamam
gibiisyerlerinde de ciddi bir bekér niifus bulundugu géz 6niine alinmalidir. En iyimser tahminle
bu oranin da hanlardaki bekar sayisina yakin veya hemen hemen esit oldugu kabul edilebilir. Bu
durumda, hanlardaki oranin ikiye katlanmasi ile Miisliman bekarlarin %40’ 1inin, Gayrimiislim
bekarlarin %S50%inin kadin niifus karsiigi olmadig: var sayilabilir. Bu durumda bekar erkek
niifusa kargilik gelen kadin niifusu tespit etmek amacryla Miisliimanlar %60 ve Gayrimislimler
icin %50’lik orani tespit edebilmek igin 1,6 ve 1,5 katsayilisi ile carpilabilir.

Tablo 3: Tahmini Toplam istanbul Niifusu

Kay:th Niifus ve Carpim Katsayis Sonug
Miisliman Yetigkin 48923 x2 97846
Gayrimiislim Yetigkin 45582 x2 91164
Miisliiman Cocuk 17178 x2 34356
Gayrimiislim Cocuk 23454 x2 46908
Kipti Yetigkin 394 x2 788
Kipti Cocuk 189x2 378
Miisliiman Bekar 42901 x1,6 68641,6
Gayrimiislim Bekar 39013 x1,5 58519,5
Talebe-i Ulam?*® 1164x1,6 1862,4
Tahmini Toplam Istanbul Niifusu 400463

Bu kusitli veriler gercevesinde Sevval 1256 (Kasim/Aralik 1840) donemi igin elde edilen
“400926” sonucunun yalnizca bir tahmin denemesi oldugunu tekrar vurgulamak gerekmektedir.

niifusu kapsayan sayim verileri] ikiye katlayarak kadmn niifusla birlikte Istanbulun toplam niifusunu elde
etmek miimkiindiir. Ancak mevsimlik is¢i niteliginde Istanbulda bulunan erkek sayisinin toplam niifus icinde
erkekleri daha yukari cekecegi hatirlanirsa sayimda elde edilen erkek niifusu ikiye katlamak gercek¢i olmaz.
Ancak buna karsilik sayimda yer almayan askeri kadrolar ve eksik sayim genel toplami yukar: cekmektedir.”
Zafer Toprak, “Nufus,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Tarih Vakfi, 1994) 6:110-111.
»BOA. 1. DH. 30/1418.

*0Talebe-i Ultim, raporlarda Miisliiman bekar statiisiinde degerlendirildigi i¢in 1,6 katsayusi ile hesaplamaya
déhil edilmistir.
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Saray gorevlileri ve ordu mensuplar1 bu sayiya dahil degildir. Onceki caligmalarda da isaret
edilen kul/koéle statiisiindeki niifusun ise dahil olup olmadigs belli degildir. Haliyle elde edilen
toplam niifusun, asgari Istanbul niifusu oldugu ileri siiriilebilir. Raporlarda yer almayan ordu
mensuplarina dair bir tahminde bulunmak gerekirse, raporlardan bir yil sonrasina ait bir
hiilasa pusulasina gore Hassa Ordusuna mensup 26937 neferden 17719’u Asitane’'de konuslu
bulunmaktadir. Uskiidar’da bulunan Dersaadet Ordu merkezinde ise piyade, siivari ve topcu
siniflarindan toplam 7433 nefer konugludur.” Bu durumda Istanbul'da yaklagik 25 bin askerin
bulundugu ifade edilebilir. Inceledigimiz rapordan hari¢ tutulan sadece askerlerin sayisinin
yaklasik 25 bin oldugu goz 6ntine alindiginda azami niifus igin bir ist limit belirlemek,
incelenen raporlardan hareketle miimkiin degildir. Fakat haklarinda veri bulunmayan kitlelerle
birlikte bahse konu olan dénemde Istanbul niifusunun 450 bin bandinda bulundugu makul
kabul edilebilir.

Raporlardan elde edilen verilere gére toplam Istanbul niifusu igerisinde Miisliiman orani
%46,59 Gayrimiislim oram %53,41’dir. Gayrimiislim unsurlar arasinda en kalabalik millet ise
Ermenilerdir. Ilerleyen sayfalarda da goriilecegi iizere iigiincii en kalabalik millet olan Rum
nifusunyartyayakin bir oranibekar niifus tarafindan teskil edilmektedir. Benzer bir hesaplamay:
1830/1831 sayimlari iizerinden yapan Somel de benzer oranlar tespit etmistir. Fakat Somel'in
calismasinda %9 olan Yahudi niifus aradan gegen yaklagik on yillik siirecte %S5,73%e digmiistiir.?
Raporlarda Karaim Yahudileri ti¢ ve dért numarali raporlar haricinde ayr1 bir cemaat olarak
verilmistir. Fakat toplam Karaim niifusunun 108 ila 127 kisi arasinda seyretmesi miinasebeti ile
Karaim Yahudileri, Yahudi cemaat altinda yiizdelik hesaplamaya dahil edilmistir.

I1BOA. TS. MA. e. 65/12-6. (Eyliil 1259 [Eyliil-Ekim 1843]).

2BOA. TS. MA. e. 66/44-22. (1257[1841-1842])

3“Miislim niifus toplam Istanbul niifusunun yaklasik % 44’inii olusturmakta olup Reaya niifusun yaklasik %
56%im teskil etmekteydi. Ikinci sonug Gayrimiislim cemaatler icerisinde Ermeni milletinin niifus bakimindan
Rumlardan daha kalabalik oldugu, dolayisiyla da 1830-31 Istanbul'unun en biiyiik Reaya milleti oldugudur.
Ermeniler sehir niifusunun % 23den fazlasim olusturuyor, Rumlar ise % 21’ini kapsiyordu. Yahudi niifus
ise sehir niifusunun % 9unu gegmiyordu.” Somel, “1830-31 Devresine Ait Istanbul Niifus Sayimi1 Hulasa
Pusulasy,” 206. Yahudi niifusun bu denli hizli bir diisiis kaydetmesi kitlesel bir dis goge isaret etmektedir.
Raporlarda bu konuda bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat ilerleyen makalenin boliimlerinde goriilecegi tizere
Miislimanlardan yiiksek dogum oranlarina ragmen Istanbul niifus kompozisyonunun gayrimiislimler
aleyhine gdsterdigi daralma incelenen raporlarda da hissedilmektedir. Ornegin Ramazan 1256 dénemine
ait ilk raporda toplam niifusa orani %45,30 olan Miisliiman niifus Sevval 1258 tarihli son raporda %46,93%
yiikselmistir. Gayrimiislim orani ise %54,70den, %53,07’ye gerilemistir. Bu durumun XIX. yiizyil boyunca
goriilecek olmasi dikkate deger bir detay olsa bile bir baska incelemenin konusudur. XIX. yiizyil boyunca
Istanbul niifus kompozisyonun degisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yunus Kog, “Osmanli Dénemi
{stanbul Niifus Tarihi, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 8, no. 16 (2010): 174.
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Tablo 4: Tiim Raporlarin Ortalamasina Gore Millet/Dini Cemaatlerin Yiizdelik Orani**
Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi Kipti
46,59 20,68 24,28 2,48 5,73 0,30

Niifusun yas gruplarina dagilimina dair bir istatistik i¢in raporlarin sunmus oldugu veri
kategorisi kisithidir ve niifus sadece sagir/sigar, kebir/kibdr ve bekdr olarak kategorize edilmistir.
Ilk seriye ait dort raporun agiklamalarinda Islam niifusun 12 yasina kadar sigar kalan1 kebir,
gayrimiislim niifusun ise 11 yasina kadar kiigiik kalan1 biiyiik olarak degerlendirildigi ifade
edilmigtir. Miisliman ¢ocuklarin 12 yagindan itibaren yetiskin addedilmelerinin fikhi bir takim
gerekgeleri oldugu bilinmektedir.** Gayrimiislim ¢ocuklarin ise Miisliman ¢ocuklardan farkl
olarak 11 yaginda yetigkin sayilmalarinin nedeni miiphemdir. Bu bilgiler haricinde niifusun
yas gruplar1 hakkinda hi¢bir siniflandirma bulunmamaktadir. Yetiskin niifus ise bekar ve bekar
olmayan olarak dolayli yoldan iki kisma ayrilmugtir.

Tim raporlarin ortalamasma gore toplam niifusun %18,87’si ¢ocuktur. Toplam niifus
icerisinde bekér niifus %31,82, bekar olmayan niifus %48,81°dir. Bu oranlara ¢ocuk niifus
cikarilarak yalmizca yetiskin niifus igerisinde bakildiginda ise toplam yetiskin nifusun
%40,27'sini bekar; %59,73tnt ise bekdr olmayan niifus olusturmaktadir. Cocuk niifus,
bekar niifustan arindirilmig evli yetigkin niifusa oranlandiginda ise tiim raporlarin ortalamasi
9%27,67’ye yikselmektedir.

Tablo 5: Milletlere gdre Cocuk Niifusun Bekar Olmayan Yetigkin Niifusa Orani (%)
Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi Karaim Yahudisi Kipti
31,46 50,12 45,39 40,70 47,19 15,41 16,07

Yukaridaki tabloda ¢ocuk niifusun bekar olmayan vyetigkin erkek niifusa oranlar
gosterilmistir. Tablo, anlagildig1 tizere 100 yetiskin erkek bagina diisen oglan ¢ocugu oranini
gostermektedir. Toplam niifus igerisinde %0,5’ten daha kiigiik bir orana sahip olduklari i¢in
Karaim Yahudi ve Kipti niifus goz ardi edilirse bekédr olmayan 100 yetiskin erkek bagina
diisen oglan ¢ocugu orani %31,46 ile en disiik Misliman niifustadir. En yiiksek oranlarin ise
sirastyla 950,12 ile Rum ve %47,19 ile Yahudi niifusta oldugu goriilmektedir. Miisliiman gocuk
niifusunun Misliiman yetigkin niifusa oranini1 1830/1831 genel niifus sayimi1 hiilasasi tizerinden
analiz eden Somel Miisliiman niifusta bu oran1 %32,79 olarak hesaplamistir.* Somel’in tespiti,
calismamiza konu edinilen raporlardan elde edilen ortalama oran ile uyusmaktadir. 1830-1831
niifus sayimu verileri ile ele aldigimiz raporlar arasinda on yildan uzun bir siire bulundugu goz
o6niine alindiginda s6z konusu oranin hemen hemen sabit kalmis olmas: dikkat ¢ekicidir. “Bu

*#Ek-3.

» Ali Capar, “Osmanli Devletinde Cocukluk: Kaynaklar, Metot, Tarihsel ve Disiplinlerarasi Perspektifler,”
Tarihyazim 3, no. 1 (2021): 52.

% Somel, “1830-31 Devresine Ait Istanbul Niifus Sayimu Hulasa Pusulasy,” 167.
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denli diisiik bir oglan ¢ocugu tablosu nasil agiklanabilir?” sorusuna yant arayan Somel’e gore bu
durum, dogum kontrolii (1skat-1 cenin) veya salgin hastaliklar gibi bir takim tali sebeplerle
izah edilemeyecegi; bunun muhtemel sebebinin refah artigryla diisen dogum oranlari ve sayim
metodolojisindeki farkliliklar ile agiklanabilecegini ileri siirmektedir.”” Bu durumda on yildan
uzun siire ayn1 oranlar1 veren Miisliman ¢ocuk niifus tizerindeki duraganhigin refah artisiyla
diisen dogum oranina baglanmasi makul gézitkmektedir.

Tablo 6: Milletlerin Bekar Niifus Orani (%)
Miislim Rum Ermeni Katolik Yahudi
27,60 43,56 38,08 16,91 0,19

Tiim Istanbul niifusunun %31,82'ini olusturan bekér niifusun milletlerine gére dagilimi
yukaridaki tabloda goriilebilir. Dikkat ¢ekecegi tizere en yiiksek oran Rum niifusa aittir ve
neredeyse her iki yetiskin Rum erkekten biri bekardir. Ayrica Ihtisap Nezaretince diizenlenen
on bir raporda talebe-i ulimun da, her ne kadar dogrudan ifade edilmemis olsa da, bekar
niifus icerisinde degerlendirildigi anlagilmaktadir. Oysa Mahallat Odasr’na ait ilk dort raporda
talebe-i ultim, Miisliiman niifus igerisinde ayr1 bir baglik altinda verilmistir. Ilk dért raporda
170 medrese kayithdir ve bu say1 her dort raporda da sabit kalmigtir. Talebe-i ultim sayisi ise
rapor sirastyla; 1040, 1164, 1863 ve 2046 olarak kaydedilmistir. [htisap Nezareti tarafindan
diizenlenen ikinci seri raporlarda ise ne medrese ne de talebe-i ulima dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir. {lk rapordaki talebe sayisinin diisitk olmasinin en muhtemel sebebi raporun
Ramazan ayna ait olmasi olmalidir, bilindigi gibi yetismis talebeler cer uygulamasi gergevesinde
tagrada din hizmetleriyle gorevlendirilmekteydiler.*

Dogum ve Oliim Arasinda istanbul Niifusunun Seyri

Bu baslik altinda incelenen raporlardan hareketle Istanbul niifusunun dogum ve 8liim gibi
dogal etkenler ¢ergevesindeki dinamizmi ele alinmugtir. Ele alinan on bes raporun her birinde
milletlere gére dogum ve 6liim verileri bulunmaktadir. Dogal niifus artis1 hesaplamast igin son
derece basit bir ydntem takip edilmistir. Oncelikle kaba dogum ve 6liim hizlar1 hesaplanmgtir.
Hesaplama, “Kaba Oliim Hizi = (aylik toplam 6liim sayist: o ayki toplam niifus) x 1000” ve “Kaba
Dogum Hizi = (aylik toplam dogum sayist: o ayki toplam niifus) x 1000” formiilleri ile yapilmustr.
Kaba dogum hizinin, kaba 6liim hizindan ¢ikarilmas: da dogal artis hiz1 elde edilmistir. Elde
edilen oranlar anlamli bir bitiin tegkil etmesi agisindan tiim raporlarin ortalamas: verilmistir.

Bir rapor 6rnegi tizerinden kullanilan yontemi izah etmek gerekirse, 1257 yili Recep ayinda
48 Miisliman, 24 Rum, 40 Ermeni, 9 Katolik, 1 Yahudi, 1 Karaim Yahudi ve 5 Kipti olmak
tizere toplam 128 dogum kaydedilmistir. Yine ayni raporda 53 Miisliiman, 30 Rum, 48 Ermeni,
9 Katolik ve 1 Yahudi olmak tizere toplam 143 6liim rapor edilmistir. Kipti ve Karaim Yahudi

7A.g.e., 169-170.

3 Mehmet Ipsirli, “Cer,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 7 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1993):388.
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o6limi ise raporlarda yer almamistir. Bu durumda niifusu pozitif etkileyen dogum ve negatif
etkileyen 6lim sayilarinin birbirinden ¢ikarilmasi ile elde edilen net dogal niifus artigi -15 kisi
olarak gerceklesmistir. Raporda verilen nifusun toplam sayisi ise 199044'diir. Bu durumda
kaba dogum hiz1 binde 0,643 iken kaba 6liim hiz1 binde 0,718; toplam niifus artig hizi binde
0,075 olarak gergeklesmektedir. Dogum ve 6liim hizlarini hesaplamaksizin, dogan sayisini 6len
sayisindan ¢ikararak o ayki toplam niifusa yiizdelik olarak oranlandiginda da ayn1 sonug (%-
0,75) elde edilmistir. Bu yontem tiim raporlara uygulandiginda toplam niifus igerisinde kaba
dogum hiz1 binde 0,918, kaba 6liim hiz1 binde 1,075; dogal artis orani ise binde -0,157dir. Bu
hiz, niifusun kendini yenileme hizi olan binde 2,1'den ¢ok disiiktiir.

Kaba dogum hizina dair yapilan hesaplamalardan Istanbul niifusunun igerisinde bekar
nifusun toplam niifusa ortalama oraninin %31,82 oldugu ve s6z konusu bekér niifusun iiremeye
dahil olmadig1 géz oniine alinarak bekar niifus hesaplamadan ¢ikarildiginda, niifusun kaba
dogum hiz1 artmaktaysa da biiyiime hiz1 agisindan bu oran yetersiz kalmaktadir. Yukaridaki
ornek tizerinden devam ettirmek gerekirse 199044 olan 1257 yili Recep ay1 toplam niifusu,
bekar niifus goz ardi edildiginde 135960’a diismektedir. Bu durumda Kaba Dogum Hizi, binde
0,643'den binde 0,941’ yiikselmekte ve niifus artig hiz1 binde 0,223 olarak gerceklesmektedir.
Fakat bekar niifusu kaba 6liim oranlarindan ¢ikarmak, bekar niifusun da 6liim istatistiklerinde
yer almasi sebebiyle miimkiin olmayacagindan dogum hizi hesaplamalarina karsi anlamsiz
kalacaktir. Dolayis: ile anlamli bir kiyaslama i¢in dogum oranlarina dair hesaplamalara bekér
nifus da katilmalidir.

Tablo 7: Millet/Dini Cemaatlerine Gore Dogum Oranlari (Binde) (Bekar Niifus Haric)
Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi

1,37 2,63 2,76 2,72 2,52

Yukaridaki tabloda Istanbul niifusunun milletlerine gére dogum oranlar1 gésterilmistir.
Gorildugi gibi bekar olmayan yetiskin erkek bagina diigen oglan ¢ocugu oraninda oldugu gibi
bekér olmayan niifus icerisinde dogum oranlari en disiik binde 1,37 ile Miisliiman niifustur.
Yukarida hesaplanan genel dogum hizi ile milletlere gére dogum hizlar1 arasinda ciddi bir fark
bulundugu goérilmektedir. Fakat Miisliiman niifusun tek bagina tiim raporlarin ortalamasina
gore Istanbul niifusunun %46,5’ini olusturdugu hesaba katildiginda; ortalamay: Miisliiman
nifusun disirdagi ifade edilebilir. Her milletin kaba dogum hesaplamalarinin kendi toplam
nifusuna oranlanmig oldugu ayrica belirtilmelidir.

Oliim oranlarini yas ve milletlere gore incelemek de daha detayl: fikir verebilir. Ozellikle
gocuk olim oranlari dikkate deger bir detaydir. Asagidaki tabloda da gorildiugi gibi Yahudi
nifus hari¢ olmak tizere tim milletlerde ¢ocuk 6liim oranlar1 yetiskin 6liim oranlarindan
yiksektir. Cocuk olimleri toplam ¢ocuk niifusu igerisinde yetiskin 6limleri de toplam
yetigkin niifusu icerisinde hesaplanmistir. Raporlarda 6nceki sayfalarda da ifade edildigi tizere
Miisliman ¢ocuklar 12 yasa, Gayrimiislim gocuklar 11 yasa kadar sigar/kiigiik kategorisinde
degerlendirilmistir. On ti¢ raporun yalnizca birinde yetigkin 6liim orani ¢ocuk 6lim oranin
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tizerinde kalmugtir. Diger on iki raporda ¢ocuk 6liim oranlar yetigkin 6lim oranlarindan
fazladir. Bu fark binde 0,17 ila binde 1,18 arasinda seyretmistir ve ortalama ¢ocuk 6liimii binde
1,27; yetigkin 6liimiinde ise binde 1,08 olarak gerceklesmistir.

Tablo 8: Milletlere gore Cocuk ve Yetiskin Oliim Oranlar (binde)

Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi
Cocuk 1,76 1,14 1,57 1,71 0,40
Yetigkin 1,12 0,94 1,08 1,30 1,17

Cografi Dolagim ve Gog

Calismamizda ele alinan raporlarda Istanbul’un insan sirkiilasyonuna dair bazi ¢ikarimlar
miimkiin kilan veriler bulunmaktadir. Bu veriler iki kategoride kaydedilmistir. {lki niifus nakli
olarak degerlendirilebilecek olan ve go¢ olgusu ile dogrudan iligkili goriinen; digeri ise misafirlik
olarak tanimlanan ziyaretlerdir. Hane nakli olgusu tizerinde 6zellikle durulmas: gereken bir
konudur. Raporlarn ilgili satirlarinda, “Dersaadete gelip mahallata kaydolan” ve “kayd: terkin
edilerek tasraya azimet eden” olarak agiklanan ilk kategorideki kayitlar her ne kadar Istanbul’a
gelen gociin temel kaynag olarak dikkat ¢ekmekte ise de soz konusu kayitlarin timiinin
Istanbul’a hane gogii cergevesinde yerlestigi anlamini gikarmak miimkiin degildir. Bu kayitlarin
agirhikli olarak tagradan miirur tezkeresi alarak Istanbul’a belirli bir siire caligma yahut ticaret
amaci ile gelenlerin kaydini icermekte oldugu ileri siiriilebilir. Bu kani 6zellikle konuya tagradan
bakildiginda kuvvetlenmektedir. Tagradaki miirur tezkeresi uygulamasinin kayitlarini igeren
jurnal defterlerinde bu kaniy1 destekleyecek sayisiz drnek ileri siirmek miimkiindiir. Ornegin
Gankart jurnal defterinin 20 Ramazan 1254 (7 Aralik 1838) tarihli bir kaydinda, niifus kayit
bilgileri ve egkalleri verilen Ahmet, Ali ve Mustafa adli ti¢ neferin, ticaret maksadi ve dort ay
siireyle Istanbul’a gitmek iizere aldiklar1 miirur tezkeresi geregince Cankiri niifus kiitiigiinden
kayitlarinin silindigi ifade edilmektedir.?Ahmet, Ali ve Mustafa'nin Istanbul’da bulunacaklar:
dort aylik siirede bir handa ikamet edecekleri varsayilirsa; ilgili hanin niifusuna kayt edildikleri
ve bu siire boyunca Istanbul niifusuna dahil edildikleri anlagilmaktadir. Ad: gegen sahuslarin
dortaymn sonunda Cankirr'ya geri doniip donmedikleri ne yazik ki ilgili tarihteki jurnal kayitlar:
ortaya ¢gtkmadigr icin simdilik belirsizlige mahkimdur. Fakat bu ve benzer sayisiz 6rnekten
caliymamizda ele alinan raporlardaki nakl-i niifus verilerinin mutlak bir go¢ten ¢ok belirli bir
zaman zarfinda verilmis ikamet izni oldugu anlagilmaktadur.

¥ “Kengiri miizafatindan Corekciler karyesinden 11 hane 25 numarada mukayyed uzun boylu kir sakalli 45
yasinda Kenanoglu Ali bin Mustafa yine karyeden 12 hane 26 numarada mukayyed uzun boylu kir sakall:
Imamoglu Hasan bin Ali yine karyeden 23 hane 45 numarada mukayyed orta boylu kir sakall 31 yasinda
Kocaoglu Ahmed bin Ahmed ile 3 nefer isbu vakt-i zaman adalet nisana gelinceye kadar karye-i mezbiirda
‘illet-i ma‘hiide zuhiir etmediginden berd-y1 ticdret dort mah miiddetle Der-‘aliyyeye gidib gelmesine ddir
verilen kefaletname miicibince kayd-i niifilsdan terkin ve icab eden miiriir tezkerelerini ahz ve Dersaddete
azimet etmis olduklars”. Yunus Emre Cakir, “Tarih Kaynagi Olarak Jurnal Defteri ve Cankiri Jurnal
Defterlerinin Degerlendirilmesi;” (Yitksek Lisans Tezi, Cankir1 Karatekin Universitesi, 2017), 87.
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Peki, bu noktada ilgili kayitlarinin hepsinin de bu tiir kisith siireli ikamet izni anlamina
geldigi ¢ikarimi yapilabilir mi? Calismamizin énceki boliimiinde Istanbul niifusunun dogum
ve Oliim verileri tizerinden yapilan hesaplamalarda niifusun, dogal bitytime oraninin kendini
yenilemek bir yana; var olan1 muhafaza edemeyecek nitelikte oldugu tespiti ileri stirilmusti.
Dolayzst ile Istanbul niifusu ve 6zellikle isgiiciinii dinamik tutabilmek adina belirli bir gg¢men
kitlesine ihtiya¢ duyuldugu kolaylikla ifade edilebilir. Tagradan Istanbula gelenlerin ve
Istanbul'dan tagraya gidenlerin biiyiik bir cogunlugu bekar kitleler tarafindan olugturulmakta ise
de 6zellikle gocuk nitfusun da bulundugu bir niifus nakli olgusu goriilmektedir. Cocuk niifusun
ayni zamanda niifusun bakima muhtag kesimini ifade etmekte oldugu hesaba katildiginda bu
cocuklarin aileleri olmaksizin Istanbul’a gelemeyecekleri, iistelik bekér niifus gibi hanlar ile
hamam ve ditkkénlar bagta olmak tizere igyerlerinde ikamet edemeyecekleri agiktir. Haliyle
de ¢ocuklu go¢lerin hane nakli oldugu 6ne siiriilebilir. Misliiman ¢ocuk orani toplam gelen
cocuk niifusunun %68,5’ini tegkil etmektedir. Bu orana en yakin olan Ermeni ¢ocuk niifusu ise
yalnizca %18,75’lik oranini olusturmaktadr.

Bu kayitlarin ne kadarinin Istanbul’a temelli gé¢ ne kadarimin Istanbul'da kismi zamanl
ikametve galigmaizni oldugukonusundafikirverebilecek raporlardakidetaylardan biri de gelen/
gidenlerin bekar olup olmadiklaridir. Ele alinan on ii¢ rapora gore Istanbul’a tagradan gelen
bekarlarin tim gelenlere orani tiim raporlarin ortalamasina gore %82,92°dir. Bekér niifusun
toplumdan adeta tecrit edilmig bir bigimde mahallelerin icerisinde ikamet ettirilmedigi, han
ve kimi zamanda diikkdn ve hamam gibi isyerlerinde ikamet ettikleri g6z 6niine alindiginda*;
bekarlar i¢in bu kayitlarin anlaminin gegici ikamet izni oldugu kabul edilebilir. Bu halde
caligmada ele alinan raporlar ve bu raporlarin ait olduklar1 dénemde; bekér olmayan tiim
raporlarin ortalamasina gore %17,08’lik oranin tagradan gelen go¢ oldugu diistinilebilir. Fakat
Istanbul'dan kaytlar: terkin edilerek ayrilanlarin %30,84’ti bekér niifus digindaki unsurlardan
olugmaktadur. Istanbul’a nakl-i niifus kapsaminda gelerek niifusuna kaydedilenlerin %80,86s1
bekar iken niifustan terkin edilerek kayatlar: silinenler i¢inde bekér oran1 %69,19'dur. Haliyle
de bu konuda da net bir tespit yapmak miimkiin degildir.

Asagidaki tabloda Istanbul’a nakl-i niifus kapsaminda tagradan gelip kayit edilenlerin ve
kaydi silinerek tagraya gidenlerin milletlerine gére orani gosterilmistir. Gorildigii gibi gelenler
arasinda Misliiman niifus yiizde altmisa yakin bir oranla ¢ogunluktayken, Rum ve Ermeni
niifus hemen hemen benzer oranlarda (yiizde 19,65 ve 19,22) Istanbul’a gelerek mahalle
niifuslarina kaydedilmislerdir. Raporlara gére toplam gelen sayisi 20710 iken giden sayis
22084’tir. Missliiman niifus haricinde tim unsurlarin giden sayisi gelen sayisindan fazladur.
Asagidaki tabloda da goriilebilecegi tizere, toplam gelenlerin %59,95’ini Miisliman niifus
olustururken toplam gidenler i¢inde bu oran %53,71dir.

1 Ziibeyde Giines Yagci, “Osmanli Toplumunda Mahallenin Disindakiler: Bekar Odalar1 ve Bekarlar,” Tiirk
Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi 10, no. 19 (2015): 65-85.; Ilk dort raporda bekardan han ve
ditkkanlara siginmus kitle oldugu ifade edilmigtir. BOA. I. DH. 29/1360 vd.
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Tablo 9: Mahalle Niifuslarina Kaydedilenler ile Kayitlan Silinerek Tagraya Gidenlerin Orani (%)

Miislim Rum Ermeni Katolik Yahudi
Gelen 59,95 19,65 19,22 0,79 0,39
Giden 53,71 23,48 20,41 1,26 1,14

Sadece Istanbul’a giris-cikis yapan misafir sayisi aylik ortalama 5632 kigi iken giden misafirde
bu say14964 kisidir. Asagidaki tabloda da gorildiigii gibi misafir olarak gelen-gidenler arasinda
bir ilgilesim kurmak miimkiin degildir. Misafir olarak gelen-gidenler arasinda ise Miisliiman
niifus toplam Istanbul niifusundaki payiyla orantilidur.

Tablo 10: Misafir Olarak Gelen ve Giden Sayilari

Rapor
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Yukaridaki tabloda aylik Istanbul’a misafir olarak gelen ve gidenlerin sayilar1 gésterilmistir.
Gelen-giden sayilar1 arasinda bir ilgilesim bulunmadig1 gériilmektedir. Raporlarin ortalamasina
gore aylik Istanbul’a gelen sayis1 5475, giden sayisi ile 4916°dir. Aradaki fark, misafir olarak
gelenler tarafindan Istanbul’a bir yigilmakta oldugu géstermektedir. Incelenen on bes rapora
gore toplam gelen sayis1 82124 iken giden say1s1 73749'dur ve bu toplam igerisinde Miisliiman
gelen sayist 56799, giden sayist 53258 ile en kalabalik unsuru olusturmaktadir. Incelenen
doneme ait tim raporlar elde edilememis oldugundan toplam sayilarinin eksikligi ifade
edilmelidir. Dolaystyla yiizdelik oranlar toplam sayilardan daha isabetli kabul edilebilir.

Tablo 11: Misafir Olarak Gelen ve Gidenlerin Milletlerine Gore Oranlari (%)

Miislim Rum Ermeni Katolik Yahudi
Gelen 65,71 24,81 7,30 0,91 1,27
Giden 63,02 25,89 8,83 1,16 1,09

Ote yandan Istanbul'un misafirleri yalnizca Osmanli tebaasindan ibaret degildir. Raporlarin
genel toplamina gére miiste'min kategorisinde Istanbul’a baska devlet tebaasi olarak gelen misafir
say1s1631 fakat giden say1s1 840’tir. Istanbul'un toplam gelen misafirlerine oranlandiginda %0,77
gibi bir oran ortaya ¢ikmaktadir. Gelen sayisinin giden sayisindan diisiik olmasi, raporlarin
sthhatiyle iliskili olabilecegi gibi gelen miiste’minlerin Istanbul'da bulunduklar: siireler ile de
iligkili olabilir. Bu konuda daha derinlemesine incelemelere ihtiyag oldugu agiktur.

258  Uskiidar University Journal of Social Sciences



istanbul'da Demografi ve Go¢ (1840-1842)

Konu hakkinda kullanilabilecek bagka kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasi ve daha derinlemesine
incelemelere konu edilmesinin, Istanbul’'un tarihi go¢ olgusu konusunda daha aydinlatict
bilgiler verecegi siiphesizdir. Fakat bu raporlardan ortaya ¢ikan en somut olgu, iktidarin
gbziiniin Istanbul’a giren-gikanlarin iizerinde oldugudur. Hatta dyle ki bu gdzetim hali Thtisap
Nezaretinin giinliik ¢izelgelerinde de gérilebilir. 1256 Rebiyiilahir ayina ait ¢aliymamizda
ele alinan niifus raporlarina benzer bir sekilde Ihtisap tarafindan diizenlenmis Istanbul’a
gunliik olarak hangi taraftan ne kadar insanin giris-gikis yaptigini gosteren cizelge ve raporlar
Istanbul’'un ne kadar siki bir takibe konu oldugunu gostermektedir. Dahasi s6z konusu raporun
ekli yazismalarinda “hanlarda mevcut olup mezkilr pusulada muharrer olan on ii¢ bin bu kadar
neferin ¢ok¢a oldugundan bunlarin iclerinden miinasiplerinin Ihtisap Nazirt Aga bendeleri marifetiyle
taharri ettirilerek vilayetlerine gonderilecegi” bilgisi kayithidir." Bu kayit bile tek bagina Istanbul
niifusunu belirli bir seviyede dengede tutma politikasina isaret etmektedir. S6z konusu politika
ile ilgili Iktidarin temel kaygisi, Istanbul’un asayisi oldugu kadar iage, barinma ve saglik (salgin
hastaliklar) gibi konularda hissettigi endisenin de siiphesiz biiyiik pay1 oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug

Incelemeyi sonuglandirmak igin éncelikle makalemizin yalnizca ele alinan 15 raporla sinirlt
oldugu ve bu raporlarin niifus sayim verisi olmadigini bir kez daha vurgulamak gerekmektedir.
Niifus sayimlari ile incelenen raporlarin pratik amaglarinin birbirinden oldukga farkli oldugu
ifade edilebilir. Incelenen raporlar, ¢aligmada goriildiigii gibi niifus iizerinde meydana
gelen degisimlerin ‘dinamik’ olarak raporlandigi jurnallerdir. Dénemin diplomatikasinda
modernlesme cereyanlarinin da bir uzantist olan ve jurnal olarak adlandirilan bu raporlar,
tipk: birkag yil sonra yayilanacak olan devlet salnamelerinin kamuoyunu gesitli konularda
aydinlatacags gibi, Sultan ve tistkademe devlet erkdnini bilgilendirmeyiamagliyordu. S6zkonusu
niifus jurnalleri, bu dénemde diger pek ¢ok konu hakkinda diizenlenen jurnaller gibi Vaka-i
Hayriye sonras1 dénemde usiil-i nizdm-1 miistahsene olarak formile edilen, bilgi ve istatistik
temelli bir modern devlet insa siirecinin bir yansimasidir. Raporlar her ne kadar Tanzimattan
hemen sonrasina aitse de Istanbul niifusunu aylik olarak raporlama iginin Tanzimat’tan énce
bagladig1 ifade edilmelidir. Tanzimat 6ncesi donemde Seraskerlik biinyesindeki Mahallat
Odast tarafindan diizenlenmeye baslayan raporlarin sonradan Ihtisap Nezareti'ne devri nemli
bir gelisme olarak dikkat cekmektedir. Bu durum bile bagh bagina iktidarin hizh ve iglevsel
bir biirokrasi olusturma gabasi olarak degerlendirilebilir. Bu iddiamizi somutlagtirmak igin
Mabhallat Odas tarafindan tanzim edilen ilk dért rapor ve Thtisap Nezaretine ait diger on bir
rapordaki misafir olarak gelen-giden sayilarina goz atmak bile fikir verebilir. Mahallat Odasinin
bu hizli bilgi iretme ve raporlama faaliyetine ayak uyduramadig; izlenimi dogmaktadir. Oysa
Ihtisap Nezareti, kuruldugu giinden itibaren, yaklasik on bes yillik bir tecriibe ile Istanbul’a
gelen-gidenin tezkeresini yoklamakla gorevliydi.

Konuyu incelenen raporlarin amaglarina dair gézlemlerden, raporlarin igerigine getirmek
gerekirse ilk dikkat gekilmesi gereken; Istanbul niifusunun yetersiz dogal biiyiime &zelligi

“BOA. I. DH. 17/782. (Rebiyiilahir 1256 [Haziran 1840]).
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gosterdigidir. Calismamuzda Istanbul niifusunun kaba dogum hizinin binde 0,918, kaba 6liim
hizinin binde 1,075 oldugu; ortalama dogal biiyime hizinin ise binde -0,157 oldugu tespit
edilmigtir. Diger bir degisle, raporlar iizerinden incelenen iki yillik siirete Istanbul niifusu
dogal yollardan (dogum ve 6liim) %-1,57 kiigiilmiigtiir. Halbuki niifusu artirmak bir yana sabit
tutmak (gocuklarin ebeveynlerinin yerlerini doldurmalar1) igin bu oranin, binde 2,0, biiyiime
icin de 2,1 olmasi beklenir. Bu oran 6zellikle Miisliiman niifusta dikkat ¢ekici boyutta digiiktiir.
Diisitk dogum oranlarmin dogal sonucu olarak, Miisliman niifus yiiz yetigkin erkek basina
diisen en az oglan ¢ocugu oranina da sahiptir. Ayrica Mislimanlarin, giiniimiizde gekirdek aile
olarak tanimlanan daha kiigiik aileler halinde yasamakta olduklar1 da hane bagina diisen erkek
tert sayisindan hareketle ifade edilebilir.

Niifus artiginin, niifusun kendini yenileme oranlarmin dahi ¢ok altinda seyretmesi,
Istanbul niifusunu belirli bir seviyede sabit tutabilmek adina tagradan gelecek nitelikli bir
gogmen kitlesine muhtag olundugunu gostermektedir. Bu noktada nitelikten kastedilenin
kendi halinde, isinde giicinde olmak ve giivenilir bir kefile sahip olmak ve asla mechilu’l-
ahvdl olmamak anlamina geldigini belirtmek gerekmektedir. Raporlarda zikredilen nizamina
tatbiken mahallelere kaydedilen niifusun, esasinda Istanbula mutlak anlamda hane gécii
olmadigy; &zellikle Istanbul niifusuna kaydedilen bekar niifus icin yalnizca belirli siireli
ikamet izni oldugu tespitini burada yinelemek bir zorunluluktur. Fakat gerek misafir gerekse
gegici ikamet statiisiinde Istanbul’a gelenlerin, bir sekilde burada kalmanin yolunu bulduklar:
anlagilmaktadir. Oyle ki yerli Istanbullu Miisliimanlarin diisiik dogum oranlarinin tagradan
gelen Misliman niifus tarafindan doldurmakta oldugu ileri siiriilebilir. Calismada goraldugi
gibi her iki kategoride de gelen Miisliiman orani diger milletlere nazaran %60°'dan asag1 degildir.

Son olarak, 1840 Kasim'indan 1842 Kasim'ina kadar 24 aylik bir dénemde olmas:
gereken 24 rapordan sadece 15'i elde edilerek 16 ayin (14 numarali rapor 1258 Saban ve
Ramazan aylarina aittir) degerlendirme konusu olabilmesi nedeniyle hesaplamalarin mutlak
bir kanaattense yaklagik bir tahmin denemesi oldugunun altini ¢izmeliyiz. Ayrica Osmanh
demografi ¢aligmalarinda dinamik anlamda niifus artig hizina dair yapilmig herhangi inceleme
tespit edilememistir. Bu sebeple calismamiz tenkit ve ilaveleri bekleyen miitevazi bir tegebbiis
olarak degerlendirilmelidir.
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EKLER

Ek 1: Mahallat Odasi tarafindan diizenlenen rapor drnegi (BOA. i. DH. 10/473)

OSANLE ATI91 TAINE TAGKAILIEES =

s i b, Sie e)).\él wnnug: o n.-»w & ‘JA—'L'\-u.w\_u‘L)’u, 4‘& .‘.F ...4,',5

e

i, DH /oﬂ?_’i

I.DH.00010
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ® 263



Yunus Emre CAKIR
Ek 2: ihtisap Nezareti Tarafindan Diizenlenen Rapor Grnegi (BOA. i. DH. 44/2167)
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Ek 3: Millet/Dini Cemaatlere Gore istanbul Niifusunun Dagilimi (%)

Rum %20,68

Miisliiman;
%46,59

Kipti %0,30

Katolik %2.48

Ek 4: Kaba Dogum ve Oliim Hizlan ile Dogal Niifus Artis Oranlarina ait Hesaplama

3 = = 2
“ = s 8 '::; 8 '::; e 2 ; ~
. g 2| B35 8] 8588, s
i S S g . = < < R B
il - 2 2 8 | §3 | ©° £§3 T v | ®Ts
| = 2 s | g P30 5| 83| B |RY| 4
& 3 = |88 5| R8 S | 85| 3
= & SR AR R B T gl B~
= i = g 'g S 4 2 § <
S a8 S S
1 | 1256 Ramazan 198007 | 133347 94 0,475 164 0,828 -70 -3,54
2 | 1256 Sevval 198634 | 133556 | 207 1,042 247 1,243 -40 -2,01
3 | 1256 Zilkade 193847 | 132387 | 341 1,759 344 1,775 -3 -0,15
4 | 1256 Zilhicce 193967 | 132062 173 0,892 193 0,995 -20 -1,03
S | 1257 Rebiyiilahir 202121 | 138169 111 0,549 208 1,029 -97 -4,80
6 | 1257 | Cemaziyilevvel | 201491 | 136169 118 0,586 177 0,878 -59 -2,93
7 | 1257 Cemaziyiilahir 200920 | 136790 116 0,577 172 0,856 -56 -2,79
8 | 1257 Recep 199044 | 135960 128 0,643 143 0,718 -15 -0,75
%-1,57
9 | 1257 Saban 196984 | 134867 | 185 | 0,939 | 236 | 1,198 S| 259 | S
10 | 1257 Sevval 197208 | 136289 | 249 1,263 255 1,293 -6 -0,30
11 | 1257 Zilhicce 199287 | 137410 192 0,963 326 1,636 -134 -6,72
12 | 1258 Rebiyiilahir 200869 | 136743 168 0,836 163 0,811 S 0,25
13 | 1258 Cemaziyiilahir 200822 | 136562 172 0,856 207 1,031 -35 -1,74
14 | 1258 | Saban + Ramazan | 200734 | 137193 372 1,853 249 1,240 123 6,13
15 | 1258 Sevval 201069 | 136693 108 0,537 117 0,582 -9 -0,45
Ortalama Kaba Dogum Hizi: | 0,918
Ortalama Kaba Oliim Hizi: | 1,075
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Ek 5: Millet/Dini Cemaatlere Gore Toplam Niifus

Rapor ID | Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi II; ‘;::;Z:i Kipti
1 89689 42076 48817 5047 11786 113 592
2 90002 42076 49158 5050 11765 108 583
3 88027 40562 47806 5140 11707 - 605
4 88032 40600 47935 5135 11759 - 506
S 95013 41516 48759 4885 11351 110 597
6 94539 41517 48649 4867 11329 110 590
7 94093 41421 48649 4853 11312 110 592
8 92859 41152 48296 4838 11303 111 596
9 92710 40808 46777 4821 11273 111 59§
10 92761 40224 47546 4805 11277 113 59§
11 94043 40559 47965 4861 11267 115 592
12 94566 41182 48406 4883 11236 118 596
13 94442 41160 48523 4881 11219 118 597
14 94201 41269 48521 4896 11222 127 625
15 94872 40973 48464 4905 11228 127 627

Ek 6: Millet/Dini Cemaatlere Gore Cocuk (Sigar) Niifus

Rapor ID | Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi II; ‘;::;:gi Kipti
1 17106 7912 10105 1224 4038 46 194
2 17178 7954 10180 1232 4041 47 189
3 16648 7690 9762 1170 3910 - 198
4 16710 7715 9729 1175 3925 - 198
S 15445 7385 7903 1148 3399 2 24
6 15258 7387 8942 1149 3406 2 21
7 15234 7389 8951 1143 3403 2 21
8 15191 7406 8930 1139 3399 2 25
9 15259 7432 7959 1144 3391 3 25
10 15382 7467 9009 1157 3455 3 24
11 15474 7512 9090 1170 3488 8 28
12 15655 7628 930S 1196 3550 11 28
13 15670 7662 9344 1199 3574 11 27
14 15670 7658 9373 1198 3577 7 27
15 15747 7746 9528 1213 3608 9 20
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Ek 7: Millet/Dini Cemaatlere Gore Yetiskin (Kiber) Niifus

Rapor ID | Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi g ‘;::Z:i Kipti
1 47806 14279 20672 2943 7588 67 398
2 48923 14267 20747 2938 7569 61 394
3 48086 14568 20985 3056 7770 - 407
4 47956 14582 20986 3047 7785 - 407
S 52150 15512 20531 2911 7819 108 570
6 51781 15603 19738 2903 7799 108 570
7 51669 15628 20458 2893 778S 108 570
8 51158 15552 20355 2884 7775 108 568
9 S1178 15549 20320 2877 7711 108 570
10 51041 15514 20206 2858 7674 107 570
11 51119 15488 20159 2843 7615 107 568
12 50973 15409 19883 2815 7517 107 563
13 50925 15368 19840 2819 7495 107 567
14 50894 15200 19692 2807 7467 118 594
15 51069 15218 19738 2824 7456 118 597

Ek 8: Millet/Dini Cemaatlere Gore Bekar Niifus
Rapor ID* | Miisliiman Rum Ermeni Katolik Yahudi g ‘;::Z:i Kipti
1 24777 19885 18031 880 47 46 194
2 24901 198SS 18231 880 47 47 189
3 23293 18304 17059 914 27 - 198
4 23471 18313 17123 903 49 - 198
S 25895 17198 19026 819 14 2 24
6 26229 18102 18973 812 14 2 21
7 25648 17893 18728 801 14 2 21
8 25408 17524 18375 793 17 2 25
9 2518S 16893 18048 776 17 3 25
10 25854 16998 18225 787 13 3 24
11 26824 17793 18670 825 14 8 28
12 26838 17748 18828 832 14 11 28
13 26654 17398 18649 827 13 11 27
14 26814 17783 18928 838 13 7 27
15 25995 17157 18912 813 14 9 20

2 Raporlarda Karaim Yahudisi ve Kipti bekar yoktur.
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