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Bu calismada kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iliskisi Bootstrap panel Granger nedensellik
analizi kullanilarak test edilmektedir. Orneklem olusturulurken Diinya Bankasi Atlas metoduna gére belirlenen
gelir siniflandirmasi referans alinmis ve Ust orta gelir sinifinda yer alan G20 Ulkelerine odaklanilmistir. Diinya
niifusundan, diinya GSYiH'sinden ve kiiresel ticaretten aldiklari pay bakimindan dikkate deger olan bu dlkeler
ayni zamanda iktisadi gelismislik ve kurumsal kapasite olarak belirli bir diizeye ulasmis olan ulkelerdir. Calisma
1996-2019 dénemini kapsamaktadir. Uc farkli kurum degiskeni ile olusturulan modellerde nedensellik iliskisinin
yoninin hem kullanilan kurum degiskenine karsi duyarli oldugu hem de (lkeden (lkeye farklilik gosterdigi ortaya
konmustur. Calismada elde edilen bulgular kurumlar ve iktisadi gelisme arasinda c¢ift yonli nedenselligi
desteklese de toplam vaka sayisina gore yapilan degerlendirmede kurumlardan iktisadi gelismeye dogru
nedenselligin daha gui¢li oldugu goértlmustar.
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Institutions and Economic Development: A Bootstrap Panel Granger Causality Test

Abstract

In this study, the causality relationship between institutions and economic development was tested using
bootstrap panel Granger causality analysis. The sample was created according to the World Bank Atlas method,
focusing on the G20 countries in the upper-middle income class. These countries have reached a certain level in
terms of economic development and institutional capacity in terms of having a relatively good and sustainable
development performance among developing countries. These countries, which are remarkable in terms of their
share in the world population, world GDP, and global trade, have also reached a certain level in terms of
economic development and institutional capacity. The study covers the period 1996-2019. It was observed that
the direction of the causality relationship is sensitive according to both the institution variable used and the
country. Although the study findings support bidirectional causality between institutions and economic
development, it was observed that causality from institutions to economic development is stronger according
to the total number of cases.

Keywords: Institutions, economic development, bootstrap panel Granger causality
Jel Codes: 011, 043, POO

1. Giris

Kurumlar tarih boyunca iktisadi gelisme agisindan 6nemli oldugu kabul edilen ancak sermaye
veya emek faktorl gibi kolaylikla dlclilemeyen faktorler olarak dikkat cekmektedir. Geleneksel
yaklasimlarda kurumlarin iktisadi gelismeyi nasil etkiledigi tam olarak aciklanamadigi igin
kurumlar, iktisadi sistem igindeki gizli faktorler olarak kabul edilmistir. Ancak iktisadi gelisme
literatlriinde “azgelismislik” olarak adlandirilan, Ulkelerin dusik ekonomik performans
gOstermeleri, zaman icinde yeni argimanlarin dogmasina yol agmis; kurumsal bakis acisindan
ise bu durum, glivencesiz milkiyet haklari ya da hukukun GstinlGginiin zayifigr gibi olumsuz
kurumsal ortamlarin etkisi cercevesinde agiklanmaya cahlsilmistir.

iktisadi gelismenin saglanmasina yénelik kurumsal gelismenin temel belirleyenlerinden biri
olarak kurumlar Gzerine odaklaniimasinda ve kurumsal yapiyi insa eden unsurlarin hangileri
olduguna ve bu unsurlarin nasil dlctlebilecegine dair sorularin giindeme gelmesinde Douglass
North’'un payi olduk¢a buyuktir. North'un (1991, s. 97) ifadesiyle kurumlar, bir toplumda
oynanan oyunun kurallaridir ve bu kurallar hem insanlar arasindaki etkilesimi bicimlendirmekte
hem de glindelik hayat istikrarl bir yapiya kavusturmaktadir. Bu bakimdan kurumlar, insanlar
tarafindan olusturulan ve belirsizligi azaltmaya yarayan kisitlamalardir (North, 1991, s. 97).
North ve Thomas (1973, s. 2), sermaye birikimi, toplam faktor verimliligi veya olcek ekonomileri
gibi faktorlerin iktisadi bliylimenin nedeni olmadigini, bu faktorlerin kendisinin iktisadi blylime
olarak kabul edilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Buna gore beseri ve fiziki sermaye yatirimlari,
mulkiyet haklarinin glivence altinda olup olmamasina baghdir. Bu nedenle beseri ya da fiziki
sermayenin blylime olarak somutlastigini ve blylmeye ickin olduklarini kabul ederek
buyimenin ol¢itleri olarak degerlendirmemek gerekir. North ile baslayan bu gelenek giderek
ragbet gérmis ve 6zelikle Yeni Kurumsal iktisat Okulu’nun temel kavramlari ve temalari
cercevesinde kurumlarin 6lclilmesine ve iktisadi gelismeyle olan iliskisinin test edilebilmesine
imkan taniyan pek cok katki literattire sunulmustur (Easterly & Levine, 2003; Hall & Jones, 1999;
Knack & Keefer, 1995). Boylelikle kurumlar, ekonomik performansin ve iktisadi gelismenin
temel belirleyicisi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Yeni teknikler, veri setleri ve ampirik
calismalar, bir yandan yeni yaklasimlarin gelismesine onculik etmis bir yandan da iktisadi
gelisme disiplini icinde yer alan geleneksel teorilerin ve modellerin aciklayici glictint arttirmistir.
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Kurumsal yaklasima gore politik karar vericilerin, gelisme politikasina yonelik reform
surecinde karsilastiklar glclikleri, kurumsal cerceve tizerinden degerlendirmek gerekmektedir.
Literatlrdeki ampirik calismalarda kurumsal olcutler ile iktisadi buylime arasinda pozitif iliski
oldugu yoninde elde edilen tutarli bulgular zaman icinde azgelismisligin agiklanmasinda
kurumsal argiimani kuvvetlendirmistir. Ozellikle Acemoglu ve arkadaslarinin (2001, s. 1395)
kamulastirma riskinin azaltiimasinin ve genel olarak kurumlar kiimesinin iyilestirilmesinin, kisi
basina dusen gelirde 6nemli degisiklige yol acabilecegini gosteren calismalan buytk yanki
uyandirmis; “kurumlar 6nemlidir” &nermesinin iktisadi gelisme literatiriinde genel kabul
gormesine onculik etmistir.

2. Literatiir Taramasi

Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiye dair yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu alanda
kapsamh bir literatir olustugu gortulmektedir (Acemoglu vd. 2001; Dollar & Kraay, 2003;
Easterly & Levine, 2003; Hall & Jones, 1999; Knack & Keefer, 1995; Mauro, 1995; Rodrik vd.,
2004; Scully, 1988). Ancak bu calismalarin yatay kesit regresyon analizi ¢alismalari oldugu ve
¢ogunlugunda, kurumlarin iktisadi gelisme Uzerindeki etkisine odaklanildigi gorilmektedir.
Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki etkilesim bircok calismada ele alinmasina ragmen
kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen calismalarin oldukca
sinirh kaldigini séylemek mamkandur.

Literattrde genellikle nedenselligin yoninin kurumlardan iktisadi gelismeye dogru oldugu
varsayimindan yola ¢ikilmakta ve iki degisken arasindaki korelasyon arastiriimaktadir. Ampirik
bulgular glcli olsa da nedenselligin yoninin kurumlarin kalitesinden iktisadi performansa
dogru oldugunun kabul edilmesi elestirilmis ve bunun tersinin de gecerli olabilecegi tzerinde
durulmustur. Chang'a (2011, s. 477) gore s6z konusu tek yonli bakis acisi “blylk resmin sadece
bir kismini” gdstermektedir. Kurumlarin iktisadi gelisme ile olan etkilesiminin acikliga
kavusturmasi ve nedenselligin iki yonunin de arastinlmasi;, dogru politika tavsiyesi
gelistirebilmek i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki ters
yonlu iliskiye dikkat ceken en eski calismadan biri Lipset'in 1959 tarihli makalesidir. Lipset (1959,
s. 98) calismasinda demokratik kurallarin insa edilmesi ve toplumda gecerli olmasi igin iktisadi
gelismigsligin belirli bir dizeye ulasmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu hipoteze gore,
daha iyi politik kurumlara ulagmak ancak iktisadi buylime ile mimkindir. Glaeser ve
arkadaslari (2004, ss. 272-298) da ters yonlu nedensellik yoniinde bulgulara ulasmis, diktatorlik
altindaki Ulkelerin fiziki ve beseri sermaye biriktirip yoksulluktan ciktiktan sonra kurumlarini
gelistirme imkanina sahip olabileceklerini ortaya koymuslardir. Ancak nedenselligin yoninin
iktisadi gelismeden kurumlara dogru oldugunu savunan bu yaklasimin ampirik agidan yetersiz
kalmasi bir takim elestirilere yol agmistir. Buna gore Ulkelerin iktisadi gelismisliginin kurumsal
gelisimi olumlu yonde etkileyecegine dair determinist yaklasim gercekgi degildir (Kaufmann &
Kraay, 2003, s. 2).

Kurumlarin iktisadi gelisme agisindan tasidigi 6nem giderek daha fazla kabul gérmekteyken
iki degisken arasindaki nedensellik 6riintuleri Gizerinde yeterince durulmadigi gortlmektedir.
Alana yonelik Farr ve arkadaslarinin (1998) calismalari ekonomik 6zglrlik verilerini kullanarak
nedensellik analizi yapan en eski ¢alismalardan biridir. Farr vd., OLS yontemi ile parametre
tahmininde bulunarak endistriyel ve endistriyel olmayan iki grup Ulke incelemistir. 1975-1995
arasi donem bes yillik ortalamalarla ele alinmis ve havuzlanmis Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Buna gore ekonomik 6zgurlik ve politik 6zgurlik degiskenleri ile refah dizeyi
degiskeni arasinda ¢ift yonli nedensellik bulgusuna ulasiimistir.
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Chong ve Calderon'un (2000) calismasi kurumsal gelisme ve iktisadi gelisme arasinda
nedensellik iliskisini arastiran calismalara 6ncl niteliktedir. Cift yonli nedensellige dikkat
cekilen calismada kurum verisi olarak 5 ve 10 yillik ortalama degerler kullanilmig, 1972-1995 ve
1982-1995 donemlerine iliskin VAR dogrusal geri bildirim Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Chong ve Calderon’a (2000) gore kurumlarin verimliliginin yuksek olmasi,
ekonomik performansi ve iktisadi gelismeyi olumlu etkilerken yiiksek biylime oranlarina sahip
olunmasi da mevcut kurumlarin kalitesini arttirabilmektedir. Calismaya gore bir toplum ne
kadar fakirse ve yiksek refah seviyesine erismek icin ne kadar uzun siire beklemesi gerekiyorsa
kurumlarin iktisadi gelisme Uzerindeki etkisi o kadar fazla olmaktadir. Bu bakimdan refah
seviyesindeki artisin daha iyi kurumlar insa edebilmeyi kolaylastirdigi g6z ardi edilmemelidir.

Alana iliskin nedensellik ¢calismalari icinde en kapsamli calismalardan biri Dawson’a (2003)
aittir. Ekonomik 6zgurlik ile siyasi 6zgurltklerin ayri ayri incelendigi calismada ekonomik
ozgurliklerdeki artisin, siyasi 6zgurlik dizeyinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Dawson
(2003, s. 493), ozgurluklerdeki degisikliklerin iktisadi blUyumeyle beraber hareket ettigini,
ekonomik o6zgurlik ve iktisadi blylime arasinda cift yonli nedensellik iliskisi oldugunu
belirtmektedir. 1970-2000 arasi donem icin 5 yillik ortalama kurum verileri kullanilarak, verisine
ulasilabilen tim Ulkeler Havuzlanmis Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Calismanin
sonuglarina gore genel 6zgurluk dizeyi iktisadi bliylimeye neden olmakta ancak 6zgurlikteki
degisiklikler refah artisi ile belirlenmektedir. Calismanin bulgulan 6zgirligin cesitli yonleri
arasindaki iliskiye dikkat cekmesi ve kurumsal degisim sureci hakkinda yeni bakis agilari
sunmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Kurumsal mihendisligin maliyetine vurgu yapan Justesen (2008), iktisadi buylimenin politik
karar vericilerin mevcut kurumlarin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi icin gerekli olan kaynaklara
erisimini kolaylastirabilecegine dikkat ceker. Nedenselligin iki yonindn arastinldigi calismada
1970-1999 arasi 30 yilhk donem, alti biylime donemine ayirilarak incelenmis; gelismis ve
gelismekte olan 77 lilke panel Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar
ekonomik 6zgulrliglin bazi unsurlarinin yatirimlari ve iktisadi biytimeyi etkiledigi yonindedir.
Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, ekonomik reformlara imkan veren, elverisli konjonkturin
sanildiginin aksine ekonomik canlanma ve patlama dénemleri degil ekonomik kriz ve
durgunluk dénemleri olmasidir. Buna gore kriz dénemlerinde hem politik karar vericiler hem
de segmenler liberal ekonomik reformlara yonelmektedir (Justesen, 2008, s. 644). Vega-Gordillo
ve Alvarez-Arce'nin (2003) ¢alismasinda da gelismis ve gelismekte olan 45 Ulke icin ekonomik
ozgurlik ve iktisadi biylume arasindaki iliski panel veri analiziyle incelenmis ve Granger
nedensellik farkli model spesifikasyonlari ile test edilmistir. OLS kukla degisken tahmincisine
basvurularak yapilan panel Granger nedensellik testinde 1975-1995 dénemi icin ortaya ¢ikan
bulgular, nedenselligin yoninin ekonomik 6zgurlikten iktisadi blylimeye dogru oldugu
yonindedir (Vega-Gordillo & Alvarez-Arce, 2003, s. 201). 50 gelismis, 71 gelismekte olan ve 23
azgelismis olmak Uzere 144 tlkenin analiz edildigi Akinci ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda
da ekonomik &zgurliklerin, iktisadi blyimenin Granger nedeni oldugu sonucuna ulasiimistir.
1995-2012 dénemini ele alan ve gelir gruplarina gére bir ayrim yapilmayan calismada panel
esbltinlesme ve panel Granger nedensellik testleri uygulanmistir.

Ulkelerin gelir diizeylerinin belirleyiciligi tizerinde duran Lee ve Kim (2009) ise 1965-2000
donemi igin gelismis ve gelismekte olan 63 Ulkeyi gelir diizeylerine gore siniflandirmis ve farkli
gelismislik asamalarindaki tlkelerde farkli 6nermelerin gecerli oldugu bulgusuna ulasmistir. Lee
ve Kim'in (2009, s. 535) panel GMM nedensellik testi bulgularina gore disuk gelirli Glkelerde
ortadgretim duizeyindeki egitim ve siyasi kurumlar oldukga etkili iken, Ust orta gelirli ve ytksek
gelirli Ulkelerde ytksekdgretim duzeyindeki egitimi ve teknolojik gelisimi destekleyen
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politikalar daha etkin sonuclar tGretmektedir. Ote yandan ayni calismada kisi basina diisen
gelirin 10.000 ABD dolarnni astigi Ulkelerde, diger kosullar dikkate alinmaksizin, kurumsal
gelismislik duizeyinin benzer bir seviyede oldugu ve aralarindaki farkliliklarin daha az oldugu
belirtilmistir. Mahmood ve Azid (2011, s. 14) de Ulkeleri gelismislik diizeyine gore gruplayarak
29 yuksek gelirli, 18 Ust-orta gelirli, 26 alt-orta gelirli ve 23 distk gelirli tlke grubunda
ekonomik 6zgurlik ve iktisadi buytme iligkisini incelemistir. Calismada 2000-2006 donemi ele
alinmig, panel ARDL ve nedensellik testleri kullaniimistir. Yiksek ve alt-orta gelir grubundaki
tlkelerde cift yonli nedensellik iliskisi bulunurken Ust-orta ve dustk gelirli Glkeler grubunda
nedensellik iliskisinin ekonomik &zgurlikten iktisadi biyimeye dogru oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Law vd. (2013) de, Hurlin (2004) tarafindan gelistirilen ve panel heterojenligini dikkate alan
panel Granger nedensellik testini kullanarak 60 gelismis ve gelismekte olan Ulkeyi dort gelir
grubuna ayirarak incelemistir. 1990-2008 dénemi icin yapilan calismada ortaya ¢ikan ampirik
sonuglar, nedensellik modellerinin oldukga heterojen oldugunu ve sz konusu heterojen
yapidan dolayi farkh gelir gruplan igin farkli politika onerilerinin Gretilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Calismada Ulke orneklerine gore degisiklik gostermekle beraber kurumlar ve
iktisadi gelisme arasinda ¢ift yonli nedensellik oldugunu sonucuna ulasiimistir (Law vd., 2013,
s. 621). Benzer sekilde Kogak ve Uzay (2018) Ulkeleri gelismislik diizeylerine gore incelemis,
1995-2013 donemi icin ylksek, orta ve disuk gelirli Glke gruplarinda panel esbitiinlesme ve
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik testi uygulamistir.
Buna gore tim Ulke gruplarinda kurumsal nitelik ve iktisadi blyume arasinda cift yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir (Kocak & Uzay, 2018, s. 97). Gocen (2021) ise ekonomik
kurumlan temsilen ekonomik 6zgurlik verisini kullanmis, iktisadi bliyime ile ekonomik
kurumlar arasindaki iliskiyi, panel heterojenligini ve yatay kesit bagimliigini dikkate alan
Bootstrap panel Granger nedensellik testi ile analiz etmistir. 1996-2019 donemi icin gelisen 8
ulkeyi (D8) ele alan Gocen (2021, s. 865) ekonomik 6zgurligin iktisadi blyimenin Granger
nedeni oldugu sonucuna ulagmistir.

3. Veri Seti

Kurumlarin karmasikligi nicel olarak 6lgimi de karmasik hale getirmekte (Matthews, 1986, s.
917), kurumlarin kalitesini diger bir ifadeyle gelismisligini temsil edebilecek uygun vekil
degisken bulmayi glclestirmektedir. Bununla birlikte literatiirde kurum kalitesinin ve kurumsal
gelismisligin  6lcimU igin gelistirilmis pek c¢ok farkli veri tabanindan yararlanildig
gorulmektedir. Bunlar arasinda Freedom House Endeksi (Gastil Endeksi), Fraser Ensitlsu
Ekonomik Ozgirliikler Endeksi (EFW), Uluslararasi Ulke Risk Rehberi Endeksi (ICRG), is Ortami
Risk istihbarati (BERI), Diinya Genelinde Yonetisim Gostergeleri (WGI), Heritage Vakfi Endeksi,
Polity IV Endeksi ve Uluslararasi Seffaflik Orgiiti Yolsuzluk Algilari Endeksi (CPI), ampirik
calismalarda siklikla basvurulan veri tabanlandir.”

Dlinya Genelinde Yonetisim Gostergeleri (WGI-Worldwide Governance Indicators) veri
tabani kullanilmistir. WGI endeksi kurumsal gelismisligin ve cesitliligin cok kapsamli bir dlcegi
olarak 6ne c¢ikmaktadir (Bergh vd., 2014, s. 371). Bu gostergeler ilk kez 1996 yilinda Daniel
Kaufmann, Aart Kraay, Pablo Zoido-Lobaton ve Massimo Mastruzzi'nin yardimlariyla
gelistirilmis, 2002 yilinda ilk kez akademik bir calismada (Rodrik vd., 2002) kullanilmis, zaman

T Kurum kalitesini 8lcmeye yonelik vekil degisken olarak WGI 6lcegini kullanan ve diger 6lceklerle karsilastirmali arastirma yapan
pek ¢ok calismada yakin regresyon sonuglari ve anlamli bulgular elde edilmistir (Aixald & Fabro, 2007; Bergh vd., 2014; Law vd.,
2013; Vianna & Mollick, 2018).
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icinde toplanan verilerin kapsami giderek genisletilmistir (Kaufmann vd. 2010). WGI
gostergeleri, genellikle hikimet etkinligini 6lcmeye yonelik anket degerlendirmeleriyle
toplanan verilerden hareketle elde edilmekte ve Ulkeler arasi karsilastirilabilir yolsuzluk ve
yonetisim Olciimleri sunmaktadir. WGl gdstergelerinde alti yonetisim gostergesi kategorize
edilmis, boylelikle pek cok kurumu kapsayan toplu endeksler gelistirilmistir. Bu gdstergeler:
ifade 6zglrligu ve hesap verebilirlik (voice and accountability); siyasi istikrar ve siddet/
terdrizmin olmamasi (political stability and absence of violence/terrorism); hiikiimetin etkinligi
(government effectiveness); diizenleyicilik kalitesi (regulatory quality); hukukun Usttnligu (rule
of law); yolsuzlugun kontroll (control of corruption)’dir. 1996 yilindan itibaren yayimlanan bu
alti gosterge, kurumsal kalitenin pek cok boyutunu yansitmakta, 31 farkli veri tabanindan? elde
edilen bilgilere dayanmakta ve 200'den fazla tlkeyi kapsamaktadir.

Calismada panel veri kullaniimakta ve panel 1996-2019 dénemini kapsamaktadir. Orneklem
belirlenirken Diinya Bankasi’'nin Atlas metoduna gore olusturdugu gelir siniflandirmasi dikkate
alinmis ve bu siniflandirmada Ust orta gelir sinifinda yer alan G20 Ulkelerine odaklaniimistir.
Turkiye, Rusya, Arjantin, Meksika, Brezilya, Cin ve Glney Afrika’dan olusan bu Ulkelerin Diinya
nifusundan, diinya GSYiH'sinden ve kiiresel ticaretten aldiklari pay dikkate degerdir. Ust orta
gelir sinifinda yer alan s6z konusu yedi Ulkenin, gelismekte olan Ulkeler arasinda strdurtlebilir
gelisme performansina sahip olmalari ve iktisadi gelismislik ve kurumsal kapasite agisindan
belirli bir duzeye ulasmis olmalari, bu Ulkelerin 6rneklem olarak secilmesinde &ne ¢ikan
faktorlerdir. Nitekim gelismekte olan Ulkelerde nifus artisi ve kiiresel entegrasyon, kaynak ve
altyapi yetersizliklerine yol agmakta, kentli nifusta meydana gelen artis kurumsal ortami da
etkilemektedir. Bloom ve arkadaslarina (2004, s. 58) gore gelismekte olan Ulkelerde, kirsal
nufusun ihtiyaclarn dogrultusunda tasarlanmis olan kurumlar kentli ntGfusun yonetiminde sinirli
kalmakta ve kurumsal degisim gerekli hale gelmektedir.

Calismada iktisadi gelismeyi temsilen, 2015 sabit fiyatlariyla ABD dolari cinsinden kisi basina
GSYiH verileri kullaniimistir. Kurumlarin élciimi icin Yeni Kurumsal iktisat Okulu cercevesinde
gelistirilen teoriye uygun olarak® icli bir siniflandirma yapilmis, ekonomik, politik ve yasal
kurumlar temsilen WGI endeksindeki alti gostergeden icline odaklaniimistir.* Ekonomik
kurumlarin vekil degiskeni olarak dizenleyicilik kalitesi, politik kurumlarin vekil degiskeni olarak
yolsuzlugun kontroll, yasal kurumlarin vekil degiskeni olarak ise hukukun Ustinligua
gostergeleri ele alinmistir. Ekonometrik analiz yapilirken tim degiskenlerin dogal logaritmasi
alinmistir.”

Kurumsal gelismenin farkli yonlerinin degerlendirilebilmesi icin WGl endeksinin alt
bilesenleri toplulastiilmamis, iktisadi gelisme ile nedensellik iliskisi, G¢ kurum gdstergesi
Uzerinden analiz edilmistir. Haggard ve Tiede (2011, s. 679), iktisadi gelismeyi destekleyen,
tamamlayici nitelikteki kurum kombinasyonlarini tam olarak yansitamayacagini belirterek
toplulastirilmis bir 6lciim kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Alt bilesenlerden birinde veya

S0z konusu veri kaynaklari, WGI kapsaminda toplanan anketlere katilanlar, kamu kesimi kuruluslari, sivil toplum kuruluslar ve
ticari sirketler tarafindan bildirilen tim kaynaklar kapsamaktadir (Kaufmann vd., 2010). Veri kaynaklarinin cesitliligi ve genis
kapsami, WGI veri tabaninin glvenilirligi arttiran énemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatirde ekonomik, politik ve yasal kurumlarin nispeten homojen oldugu igin teoriye uygun ve glcli ampirik sonuglar
Uretebilecegi, sosyal ve 6rgutsel kurumlarin ise tek bir boyutu temsil edemeyecek diizeyde heterojen olduklari igin analiz digi
birakiimasi gerektigi goriist vardir (Kunci¢, 2014, s. 139).

WGl verileri, 1996 ile 2002 yillari arasinda sadece iki yilda bir yayinlanmistir. Bu dénem iginde 1997, 1999 ve 2001 yillarina iligkin
eksik gozlemler icin literatlr izlenerek, iki yillik degerlerin aritmetik ortalamalari alinmistir (Chong & Calderon, 2000; Law vd.,
2013).

Literatlrden hareketle kisi basina diisen GDP'nin dogal logaritmasi alinmistir. Buna bagl olarak yapilan analizlerde dogru sonuca
ulasabilmek adina endeks olarak hesaplanmis olan kurum degiskenlerinin de dogal logaritmalari alinmistir (Kogak & Uzay, 2018;
Law vd., 2013).
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birkacinda ortaya cikabilecek bir hata, endeksin tamamen sorunlu goriilmesine yol acabilecegi
gibi ikinci tip hataya da (hatali negatif) neden olabilmektedir. Bergh ve arkadaslari (2014, s. 372)
da alt bilesenlerin ortalamasinin alinmasi yerine ayri ayri analize dahil edilmesinin daha anlaml
sonuglar Uretecegine dikkat ¢ekmistir. Farkl kurumsal unsurlarin bir araya gelme sekilleri
ulkeden Ulkeye degisebilmekte, yiiksek diizeyde yolsuzlukla karsi karsiya olan gelismekte olan
bir tlkede nispeten iyi isleyen milkiyet haklarinin varligi gézlemlenebilmektedir. Justesen
(2008, s. 657) galismasinda iktisadi bayime icin kurumlarin dnemli oldugu sonucuna ulasirken
bazi kurumlarinin digerlerine kiyasla daha etkili oldugunu da ortaya koymustur. Ornegin
mulkiyet haklarinin ekonomik etkisi, kredi firsatlarinin, gelismis mali piyasalarin varligina gére
degisebilecegi gibi ticari dlizenlemelerin kapsamina da bagli olabilmektedir. Bu nedenle farkl
kurumlar ve farkli politikalar arasindaki etkilesimleri dikkate almak ve farkli kurumsal
kompozisyonlarin iktisadi gelisme Uzerindeki gu¢li ya da zayif etkilerini aragtirmak oldukca
onemlidir.

Modelde yer alan degiskenlere dair bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir:

Tablo 1
Degiskenlere Dair Bilgiler

Degiskenin Adi  Degiskene Dair Agiklama Degiskenin Kaynagi
InGDP, 2015 yili sabit ABD Dolar cinsinden kisi basina GSYiH Th? World Development
gostergesinin dodal logaritmasi Indicators (WDI)
InRL;, Temsilcilerin toplum kurallarina ne élgtide guvendiklerine, The Worldwide

bunlara ne élctide uyduklarina, 6zellikle de sézlesmelerin  Governance Indicators
icrasinin, polisin, miulkiyet haklarinin ve mahkemelerin (WGI)

guvenilirligine iliskin algilar ile su¢ ve siddet olasiligina

iliskin algilari yansitan Rule of Law (Hukukun Ustiinlig)

gostergesinin dogal logaritmasi

InRQ; Hukumetin 6zel sektor gelisimine izin veren, tesvik eden The Worldwide
, saglam politikalar ve diizenlemeler olusturma ve Governance Indicators
uygulama kabiliyetine iliskin algilari yansitan Regulatory (WGI)
Quality (Duzenleyicilik Kalitesi) gostergesinin dogal
logaritmasi

InCC; Devletin 6zel cikar gruplar ve seckinler tarafindan “ele The Worldwide.
' gecirilmesi” dahil olmak iizere kiiciik ya da biyiik tim Governance Indicators
yolsuzluk bicimlerini kapsayan, kamu glcunin 6zel (WGI)
kazan¢ adina ne Olglide kullanildigina iliskin algilari
yansitan Control of Corruption (Yolsuzlugun Kontroli)
gostergesinin dogal logaritmasi

Analizde kullanilan modeller asagidaki gibidir:
MOde| 1 lnGDPi,t = ﬁo + )81 lTLRLi,t + Si,t
Model 2: lnGDPi’t = ﬁo + ‘81 lnRQl"t + Si,t
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Degisenlere ait alt indislerden i (Ulkeleri, t zaman boyutunu, € ise hata terimini
gostermektedir. Bagimsiz degisken ¢ ayri modelde sirasiyla hukukun Gstinliga (RL),
dizenleyicilik kalitesi (RQ) ve yolsuzlugun kontroll (CC) olmak tzere (g farkh degiskeni temsil
etmektedir.

4. Metodoloji

Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki iligskiyi arastiran ampirik calismalara bakildiginda
cogunlukla yatay kesit regresyon analizi kullanildigi gorilmektedir. Acemoglu vd. (2001),
Glaeser vd. (2004), Rodrik vd. (2004) gibi literatlirde 6ncl kabul edilen ¢alismalar bunun en
onemli Ornekleri arasinda gosterilebilir. Zaman boyutunu dikkate almayan bu calismalar,
kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki baglantilari tam olarak aciklayabilmekte yetersiz
kalmaktadir. Yatay kesit regresyon testleri, Ulkeler arasi gdzlemlenmis farkliliklar hesaba
katmadigi (cross-sectional heterogeneity), 6lciim hatalarina, mekansal otokorelasyona (spatial
autocorrelation) ya da icsellikten kaynaklanan yanliliga (endogeneity biases) karsi duyarli
olduklari gerekgesiyle elestiriimektedir (Kar vd., 2019, s. 245).

Ote yandan alana iliskin calismalarda genellikle kurumsal degiskenler ile iktisadi gelisme
arasindaki iliskilerin 6rneklemde yer alan tim ulkeler icin ayni oldugu varsayilmakta, érneklem
heterojenligi ihmal edilmektedir. Ancak iliskilerin Ulkeler arasinda farkhhk gosteriyor olmasi,
istatistiksel olarak homojenlik kosulunu ihlal etmekte, parametreler kararsiz hale gelmekte,
yanl (belirli 6rneklere duyarh) sonuglar ortaya cikmaktadir. Ayni islevsel forma sahip olan
modeller, bir Glkede ise yarar politikalar Gretirken baska bir Gilkede gecersiz olabilmektedir (Ros,
2013, s. 378).

Panel veri analizinde nedensellik iliskisinin arastirmasinda u¢ temel yaklasimin 6ne ciktigi
gorilmektedir (Kar vd., 2011, s. 688). Bunlardan ilki Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM)
tahmincisi ile panel vektor hata dizeltme modelinin tahmin edilmesidir. Ancak bu yaklasim
yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate almamaktadir. Diger yandan egim katsayilar
homojen olmadigi sirece GMM tahmincilerinin tutarsiz ve yaniltici parametreler Gretme
olasiligi da vardir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan heterojen panel veri modelleri icin
gelistirilen ikinci yaklasimda heterojenlik hesaba katilmakta ancak yatay kesit bagimhhgi
aclklanmamaktadir. Kénya (2006) tarafindan 6nerilen ve bu calismada da kullanilan Bootstrap
panel Granger nedensellik analizi ise liglinct yaklasimdir. Bu testin ¢alisma icin sundugu avantaj
hem heterojenligi agiklayabilmesi hem de yatay kesit bagimhhgini dikkate almasidir.

4.1 Yatay Kesit Bagimsizligi ve Egim Katsayisi Homojenlik Testleri

Bootstrap panel Granger nedensellik testi yapilirken dikkat edilmesi gereken iki husus 6ne
¢tkmaktadir. Bunlardan ilki panelde yer alan seriler arasindaki yatay kesit bagimsizliginin test
edilmesidir. Kiresellesme ve Ulkelerarasi entegrasyonun yuksek oldugu giinimuz kosullarinda
bir tlkeyi etkileyen sok, kisa siirede panelde yer alan diger ulkeleri de etkisi altina alabilmektedir
(Kar vd., 2011, s. 688). Yatay kesit bagimhhgina yol acan bu durum ihmal edildiginde ise
tahminciler buytk 6lglide yanli olabilmekte, duslik performans gosterebilmekte ve buiyik
boyutlu bozulmalar meydana gelebilmektedir (Pesaran, 2006, s. 992). ikinci olarak paneldeki
her bir seri icin tahmin edilen parametrelerin heterojenliginin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Herhangi bir iktisadi olguyla ilgili olarak bir Glkede gecerli olan nedensellik iliskisi baska bir
Ulkede gecerli olmayabilir (Breitung, 2005, s. 152). Dolayisiyla hem seriler arasi heterojenlik hem
de yatay kesit bagimsizli§i Bootstrap panel Granger nedensellik testinden dnce dlciimelidir.
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Yatay kesit bagimsizliginin 6lgtlmesine yonelik gelistirilen testlerde sifir hipotezi yatay kesit
bagimliliginin yoklugu, alternatif hipotez ise yatay kesit bagimliiginin varligi anlamina
gelmektedir.

Hy: Cov(sit £jt) =0,timtvei #j
Hy: Cov(e; €¢) # 0,en az bir i # j ¢ifti igin

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange carpani (LM) yatay kesit
bagimsizliginin test edilebilmesi icin gelistirilen testlerden ilkidir. LM testi, zaman boyutunun
(T) yeterince buyuk, yatay kesit boyutunun (N) ise oldukga kiiciik oldugu durumlarda (T>N)
etkin sonuclar vermektedir. LM test istatistigi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

LM =TX 1 YN p5 (2)

Pesaran (2004) N buyuk oldugu durumlarda LM testinin uygulamanin dezavantajli olacagin,

N—-co durumunda ise LM testinin uygulanamayacagini belirterek CD;,, testini gelistirmistir.
CD,y test istatistigi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

CDm = (N(I\;—l)) Zi5 2 (TG — 1) 3

CD;y testiN—oove T —oo iken kullanilabilmektedir. Fakat N>T oldugu durumlarda bu testte
onemli boyut bozulmalari ortaya cikmaktadir. Pesaran (2004) bu problemin Ustesinden
gelebilmek icin CD test istatistigini gelistirmistir. CD test istatistigi asagida ifade edildigi gibidir:

CD =

N(N 5 ity i P i 4)

T>N oldugu ve CD;y, testinin tutarsiz sonuglar verdigi durumlar icin Pesaran vd. (2008)
LM, q4; test istatistigini dnermistir. LM,4; test istatistigi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

(T—K) Pfj—tirij

urij

WMoy = |Gro) TN B |5 € (5)

Seriler arasinda herhangi bir etkilesim olup olmadiginin yatay kesit bagimsizligi testleri ile
analiz edilmesinin ardindan serilerin 6zgun 6zellikleri yansitip yansitmadiklarinin homojenlik
testi ile sinanmasi gerekmektedir. Modelin egim katsayisinin homojenliginin test edilmesi icin
gelistirilen delta testlerinde sifir hipotezi egim katsayilarinin homojenligi, alternatif hipotez ise
egim katsayilarinin heterojenligidir.

Hy: (B; = B), Egim katsayilart homojendir.
Hy: (B; # B), Egim katsaylart heterojendir.

Swamy (1970) tarafindan onerilen, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta
testi (kuguk orneklemler icin) ve duzeltilmis delta testi (blyuk 6rneklemler igin) istatistikleri
asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

. N™13-k
= VN —= (6
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N™1$5- E(Zit)
adj \/_ m (7)

4.2 Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testi

Kdénya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap panel Granger nedensellik analizinde, panelde
yer alan seriler arasindaki yatay kesit bagimliligini hesaba katmaya izin veren Gériinirde iliskisiz
Regresyon (SUR) tahmini baz alinmakta, tlkelere 6zgi bootstrap kritik degerleriyle Wald testi
sonuclarina gére nedensellik tahmini yapiimaktadir. Ote yandan panelde yer alan her bir seri
icin tahmin edilen parametrelerdeki heterojenligin dikkate alinmasi testin énemli bir avantaji
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bootstrap panel Granger nedensellik testinde panelin homojen oldugu
varsayllmamakta, boylece tlkelerin kendilerine 6zgu Ozelliklerinden kaynaklanan heterojenlik
go6zden kaciriilmamaktadir (Breitung, 2005, s. 151). Yatay kesit bagimliligini dikkate alan hassas
bir test olmasi ve yatay kesitler arasi 6zgln farkliliklari hesaba katarak paneldeki tiim ulkelere
iliskin 6zguin sonuglar Gretmesi bakimindan bu calismada Bootstrap panel Granger nedensellik
analizi kullanilmistir.

Bootstrap panel Granger nedensellik yaklasiminda Konya (2006, ss. 981-982), ikili denklem
setlerinden olusan bir sistem tanimlamaktadir:

mly, mlxq
Yt = Q11+ z Bi1iyie-i + Z Yi1iX1e-i T €11
mly, mlxq 8
Yo = A1+ Z BiiYae-i + z Y12, X2,t—i t €12t )
i=1 i=1

mly, mlxq
YNt = @yt Z BiniYne-i T Z ViNi XNe—i T ELNe
i=1 i=1

ve
mly, mlx,
Xyt = Azt z By1iYie-i t 2 Y2,1,i X1,t-i T €216
i=1 i=1
mly, mlx,
Xot = Qzpt+ 2 By2iYae-i + zi ) V2,2, X2,t—-i T €22t ©)

mly, mlx,
Xyt = Qzn T Z BoniYne—i T Z VoNi XN t—i T E2n¢

(8) ve (9) no'lu denklem setleri SUR sistemleri olarak tanimlanir. Bu yaklasimda tlkelere 6zg
bootstrap kritik degerleri kullanildigindan y, ve x;ninduragan olmasi beklenmemektedir.
Zaman serisi 6zelliginden bagimsiz olarak degiskenler seviye degerlerini ifade etmektedir. Bu
nedenle gecikme yapisinin belirlenmesi gerekli olsa da birim kdk ve esbitiinlesme gibi 6n
testlerin yapilmasi gerekmemektedir. Birim kok ve esbutiinlesme testlerinin disik gtice sahip
olmalari ve farkl testlerin yol actigi celiskili sonuclar dikkate alindiginda herhangi bir 6n teste
ihtiyac olmamasi bootstrap panel Granger nedensellik yaklasimin en nemli avantajlarindandir
(Konya, 2006, ss. 979-991). Degiskenleri duragan hale getirmek serilerdeki trend
dinamiklerinde kayiplara yol agacagi icin ampirik analizde degiskenlerin seviye durumunda
kullaniimasi nedensellik baglantilarinin belirlenmesi agisindan 6nemli rol oynamaktadir
(Menyah vd. 2014, s. 391).
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Calismada Konya (2006, ss. 981-982)'nin 6nerdigi iki denklem setini iceren sisteme gore
tanimlanan ¢ ayr model test edilmistir. Denklemlerde yer alan y, kisi basina diisen reel GSYiH'i
gostermekte x ise ¢ ayrt modelde ig farkli degiskeni temsil etmektedir. Birinci modelde
hukukun Ustinliga (RL), ikinci modelde dizenleyicilik kalitesi (RQ), Uglincii modelde ise
yolsuzlugun kontroll (CC) gostergesi, x degiskeni olarak ele alinmistir. SUR tahminine dayanan
bu testlerde tlkelere 6zgl bootstrap kritik degerleri ile Wald testi sonuclarina gore nedensellik
tahmini yapilmistir.

5. Ampirik Bulgular

Panelde yer alan serilerin zaman boyutu, yatay kesiti boyutundan biyik oldugundan (T>N)
yatay kesit bagimsizliginin arastiriimasi icin CD ve €Dy, testlerine basvurulmustur. Tablo 2'de
hesaplanan yatay kesit bagimsizligi test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2

Yatay Kesit Bagimsizligt Testleri Sonuglart

Test InGDP,;  Prob InRL; ¢ Prob InRQ; ¢ Prob InCC; ¢ Prob
T-ist T-ist T-ist T-ist
CDyy 30.397 0.084* 86.626 0.000***  39.211 0.009*** 53.890 0.000***

(Breusch & Pagan,1980)

CDpy 1.450 0.074* 10.126 0.000*** 2.810 0.002*** 5.075 0.000***
(Pesaran, 2004)

*p <.10.** p < .05.*** p < .01.

Tablo 2'de yer alan sonuclara gére kisi basina reel GSYiH, hukukun GstiinlGgu, dizenleyicilik
kalitesi ve yolsuzlugun kontroli degiskenlerinin dogal logaritmalari igin test edilen yatay kesit
bagimsizlig testlerinde, yatay kesit bagimsizligini ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir.
Buradan hareketle yatay kesitler arasinda bagimhlik iliskisinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3
Homojenlik Testleri Sonuglart
Delta Testi Test Istatistigi Prob.
A 7.095 0.000***
Ay 7.933 0.000%**
ok < 01,

Tablo 3'te ise ele alinan dénem ve veri seti icin uygulanan homojenlik testlerinde hesaplanan
olasilik degerlerin %1 dizeyinde anlaml sonugclar verdigi gorilmektedir. Buna goére egim
katsayisinin homojenligini ifade eden sifir hipotezi reddedilmis ve tim degiskenlerin heterojen
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Hukukun Gstunlugu ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iligkisini gosteren Tablo 4'de
model 1 icin elde edilen sonuglar yer almaktadir. Modelde ele alinan ulkeler sirasiyla Tirkiye,
Rusya, Arjantin, Meksika, Brezilya, Cin ve Glney Afrika'dir. Bu Ulkelerden Brezilya ve Meksika
hari¢ hepsinde hukukun Gstlnliga ve gelir arasinda cift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmis,
Brezilya ve Meksika ise sadece gelirden hukukun Usttinligine dogru tek yonlu bir nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulkelerin tamaminda gelirden hukukun stiinliigiine dogru
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anlamh nedensellik iliskisinin bulunmasi, bu Ulkelerin iktisadi olarak gelistikce hukukun
Ustunliginde ilerleme meydana geldigini guiglu bir sekilde desteklemektedir.

Tablo 4
Hukukun Ustiinliigii ve iktisadi Gelisme Arasindaki Nedensellik fligkisi
Hy: InRL; ; nedeni degildir InGDP; Hy: InGDP, (nedeni degildir InRL; ¢

Wald Bootstrap Kritik Degerler Wald Bootstrap Kritik Degerler
Ulkeler istatistigi %1 %5 %10 istatistigi %1 %5 %10
Tarkiye 3.088***  0.067 0.061 0.058 8.263***  1.014 0.922 0.879
Rusya 1.344***  0.215 0.197 0.189 6.405***  0.029 0.017 0.013
Arjantin 3.712***  0.063 0.060 0.056 0.207***  0.135 0.093 0.072
Meksika 0.000 2.085 2.060 2.049 8.684*** 2390 2.205 2.118
Brezilya 0.009 0.370 0.348 0.338 2.433***  0.022 0.014 0.010
Gin 4.667*** 1737 1.625 1.557 6.292***  0.150 0.093 0.067
Glney Afrika  4,925*** 2,031 2.013 2.004 1.227***  0.481 0.376 0.343

***p <.01.

Model 2'nin sonuglarina goére dizenleyicilik kalitesinden kisi basina gelire dogru %1
dizeyinde anlaml bir nedensellik iligkisi tim Ulkeler igin dogrulanmistir. Tablo 5'de yer alan
bulgulara gore piyasanin ihtiya¢ duydugu yasal cerceveyi tesis eden ve iktisadi faaliyeti tesvik
eden kurumsal ortamda gerceklestirilecek iyilesmeler iktisadi gelismede artisa yol agmaktadir.
Nedensellik iliskisinin diger yonline baktigimizda Brezilya ve Giiney Afrika'da %1 anlamlilik
dizeyinde, Turkiye ve Cin'de ise %5 anlamhlik dizeyinde gelirden dizenleyicilik kalitesine
dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Arjantin, Meksika ve Rusya’da ise kisi basina gelirin
dizenleyicilik kalitesinin Granger nedeni olmadigi gézlemlenmistir.

Tablo 5
Diizenleyicilik Kalitesi ve iktisadi Gelisme Arasindaki Nedensellik lliskisi
Hy: InRQ;+ nedeni degildir InGDP, Hy: InGDP,; ; nedeni degildir InRQ; ¢

Wald Bootstrap Kritik Degerler Wald Bootstrap Kritik Degerler
Ulkeler Istatistigi %1 %5 %10 Istatistigi %1 %5 %10
Tarkiye 13.331***  0.301 0.288 0.281 1.763**  1.888 1.055 0.971
Rusya 1.329***  1.288 1.253 1.239 0.006 0.092 0.054 0.038
Arjantin 6.965***  (0.124 0.114 0.110 0.001 0.158 0.090 0.067
Meksika 6.494*** 5490 5.460 5.435 0.159 2.208 2.081 2.021
Brezilya 0.219*** 0.148 0.140 0.134 10.754***  0.075 0.041 0.030
Gin 14.810***  4.325 4.042 3.939 0.676** 0.814 0.476 0.323
Guney Afrika  31.340***  (0.523 0.514 0.507 9.374***  0.497 0.411 0.370

**p < 05 %% p < 01,

Tablo 6'da ise yolsuzlugun kontroll ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iliskisini
gosteren model 3 sonuclari bulunmaktadir. Ele alinan ulkelerin tamaminda yolsuzlugun
kontrollinden gelire dogru %1 anlamlilik dizeyinde nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bulgulara gore Tirkiye, Arjantin ve Rusya hari¢ bu grupta yer alan dlkeler igin kisi
basina gelir ve yolsuzlugun kontroll arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Elde
edilen sonuclar yolsuzlukla miicadelenin iktisadi gelisme bakimindan tasidigi 6nemi
goOstermektedir.
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Tablo 6
Yolsuzlugun Kontrolii ve iktisadi Gelisme Arasindaki Nedensellik lliskisi
Hy: InCC;; nedeni degildir InGDP, ; Hy: InGDP,; ; nedeni degildir InCC;
Wald Bootstrap Kritik Degerler Wald Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Istatistigi %1 %5 %10 istatistigi %1 %5 %10
Turkiye 1.765***  0.530 0.514 0.507 0.017 0.958 0.913 0.885
Rusya 3.617***  0.282 0.269 0.262 0.073 0.035 0.020 0.015
Arjantin 2.784***  0.003 0.002 0.001 2.075***  0.085 0.061 0.049
Meksika 31.399***  0.039 0.036 0.034 0.974 2.660 2453 2.336
Brezilya 3.866***  0.428 0.408 0.397 0.792***  0.115 0.065 0.045
Gin 29.439*** 4,006 3.810 3.727 0.362***  0.227 0.150 0.105
Guney Afrika  6.715***  0.052 0.050 0.049 15.353***  0.726 0.575 0.494

***p < .01.

6. Bulgularin Degerlendirilmesi

Analiz edilen (¢ model de kurum kapasitesinin gelistirilmesinin Ust orta gelir grubundaki tlkeler
icin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir. incelenen lkelerin timiinde dizenleyicilik kalitesindeki
artisin ve yolsuzlugun kontrolinun iktisadi gelismeye olumlu ydnde katki sundugu
gorilmektedir. istisna olmaksizin tiim (lkelerde kisi basina disen gelirden hukukun
ustunligiune dogru nedensellik iliskisine rastlanmasi, bu Ulkelerde meydana gelen gelir
artiglarinin - ardindan  hukukun Ustinligline bagliigin daha ¢ok ©nem kazandigini
gOstermektedir.

Alt kurum gostergelerine gore iktisadi gelisme ile kurumlar arasindaki nedenselligin
Ozetlendigi Tablo 7'ye gore kurumlardan iktisadi gelismeye yonelik nedensellik iliskisi adina
glcli bulgular elde edilmistir. Ele alinan yedi lGlkenin tamaminda duzenleyicilik kalitesinden
(7/7) ve yolsuzlugun kontroliinden (7/7) iktisadi gelismeye dogru nedensellik iliskisi oldugu
dogrulanirken, yedi Ulkenin besinde hukukun ustinliginden iktisadi gelismeye dogru
nedensellik oldugu gézlemlenmistir (5/7). Toplam vaka sayisina gore yapilan bu degerlendirme
(Kar vd., 2011, s. 689), belirli bir gelismislik dizeyine ulasmis olan st orta gelir dizeyindeki
Ulkelerde kurumsal kapasitenin gelistiriimesine yonelik yukselen bir taleple karsi karsiya
kalindigini gostermektedir. Tablo 7'de yer alan iktisadi gelismeden kurumsal gelismeye dogru
nedensellik iliskilerinin arastinldigi analiz sonuclarina bakildiginda ise hukukun Gstinluglndeki
artisin, tim ulkelerde iktisadi gelismeden olumlu etkilendigi gortlmektedir (7/7). Bu yonlyle
bulgular, kurumsal gelismenin meydana gelebilmesi ve iktisadi gelismenin itici unsurlarindan
biri halini alabilmesi icin kisi basina diisen gelirin belirli bir seviyenin tzerinde olmasi gerektigini
de ortaya koymaktadir.

Tablo 7
Alt Kurum Géstergelerine Gore Nedensellik lliskileri

Nedenselligin Yonu
Hukukun Ustinliigii (5/7) - Kisi Basina Reel GSYiH
Diizenleyicilik Kalitesi (7/7) - Kisi Basina Reel GSYiH
Kisi Basina Reel GSYiH
Hukukun Ustiinliigii

Yolsuzlugun Kontrolii (7/7)

Kisi Basina Reel GSYiH (7/7)
Kisi Basina Reel GSYiH (4/7)
Kisi Basina Reel GSYiH (4/7)

Diizenleyicilik Kalitesi

Lid !

Yolsuzlugun Kontrolii
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iktisadi faaliyet sahalarinin diizenlenmesi ve miilkiyet haklarinin korunmasiyla ilgili
mekanizmalarinin uygun bir sekilde insasi ve isler hale gelebilmesi icin yeterli dizeyde iktisadi
faaliyet hacmine sahip olunmasi gerekmektedir. Kurumlarin sosyal faydalari, sosyal maliyetlerini
belirli bir zaman sonra agsmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgulardan hareketle kurumsal
kapasitenin gelistiriimesi ve iktisadi gelisme Uzerinde guiclu bir etki yaratabilmesi icin belirli bir
iktisadi gelismislige sahip olmanin 6ncul sart oldugunu séylemek mimkindr.

7. Sonug

Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki etkilesimle ilgili literattr incelendiginde, varsayim olarak
kurumlardan iktisadi gelismeye dogru nedensellik iliskisinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak
kurumlarin kalitesini ve kurumsal kapasiteyi arttirmaya yonelik politikalarin iktisadi gelismeye
katkisi kendiliginden gerceklesmemekte ve kabul goéren bu varsayimin aksine, ters
nedenselligin de degerlendirilmesi gerekmektedir. iktisadi performanstaki artisin kurumsal
verimliligi arttirabilecegi ve zaman icinde muilkiyet haklarini daha degerli hale getirebilecegi de
g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

Bu calismada nedenselligin iki yoninin de analiz edilmesi, kurumlar ve iktisadi gelisme
arasindaki etkilesimlerin daha iyi tahlil edilebilmesi agisindan énem teskil etmektedir. Kurumsal
yapty! olusturan unsurlarin ayri ayri test edildigi modeller ile nedensellik iliskilerinin yoniine ve
glcune iliskin farkliliklar arastiriimistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular kurumlar ve
iktisadi gelisme arasindaki ¢ift yonli nedenselligi desteklemektedir. Sonuglar, ift yonli
nedensellik sonucuna ulasan Chong ve Calderon (2000), Law vd. (2013), Lee ve Kim (2009) ve
Kocak ve Uzay'in (2018) calismalariyla uyumludur. Ote yandan toplam vaka sayisina gére
yapilan degerlendirmede ampirik bulgular, Ust-orta gelirli Ulkelerde kurumlardan iktisadi
gelismeye dogru nedensellik iliskisini gucli bir bicimde desteklerken; ters yonli nedensellik
iliskisinin s6z konusu Ulkelerde gorece daha zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Ucg farkli kurum degiskeni ile olusturulan modellerde kullanilan degiskene gére analizin
duyarlilik gostermesi ve gozlemlenen farkliliklar, kurumsal yapinin heterojenligine isaret
etmektedir. Kurumlarin heterojen yapisinin dikkate alinmasi ve bu yapinin uzun dénemli iktisadi
gelisme performansi ile iligkisinin derinlemesine incelenmesi gelecekteki arastirmalar agisindan
oldukga 6nemlidir. Calismanin kapsami ve sinirliliklari gercevesinde elde edilen ampirik bulgular
hangi Ulkelerde, hangi kurumlarin iktisadi gelisme igin gecerli ve etkili oldugu hakkinda bilgi
vermektedir. Sonuclar her llkenin iktisadi gelisme stratejisi gelistirirken, kendine 6zgl kurumsal
kosullar dikkate alarak politika Gretmesinin 6nemini ifade etmektedir. Buna gore iktisadi
gelisme alaninda gerceklestirilecek herhangi bir politika uygulamaya koyulurken, ulkelerin
mevcut gelismislik dizeyleri ve 6zgin kurum kombinasyonlarinin varligi géz dnine alinmali ve
kurumsal kapasitenin iyilestiriimesi esas kabul edilmelidir.
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Extended Abstract

It has been accepted throughout history that institutions are important in terms of economic development.
However, institutions are factors that cannot be easily measured, such as capital or labor. The institutional
perspective developed by Douglass North on the explanation of underdevelopment accepts institutions as the main
factor of economic development. From this perspective, negative institutional environments such as precarious
property rights or the weakness of the rule of law have a significant impact on economic performance. Factors such
as physical or human capital accumulation, total factor productivity or economies of scale are not causes of growth.
These factors themselves should be regarded as growth. The most important factor that supports or hinders
investments is the assurance of property rights.

The institutionalist tradition has become increasingly popular. In particular, within the framework of the basic
concepts and themes of the New Institutional Economics School, many contributions have been presented to the
literature that allow the measurement of institutions and the testing of their relationship with economic
development. On the one hand, new techniques, data sets, and empirical studies have led to the development of
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new approaches. On the other hand, they have increased the explanatory power of traditional theories within the
discipline of economic development. Considering the studies on the relationship between institutions and economic
development, it is seen that there is a comprehensive literature in this field (Acemoglu et al.,, 2001; Dollar & Kraay,
2003; Easterly & Levine, 2003; Hall & Jones, 1999; Knack & Keefer, 1995; Mauro, 1995; Rodrik et al., 2004; Scully,
1988). However, it is seen that these studies are generally cross-section regression analysis studies. These studies
focus on the effect of institutions on economic development and assume that the direction of causality between
the two variables is from institutions to economic development. Although the empirical findings in this direction are
strong, it is also discussed that the direction of causality may be from economic development to institutional
development. According to Chang (2011, p. 477), a one-sided perspective shows “only part of the big picture”.
Clarifying the interaction of institutions with economic development and investigating both aspects of causality is
crucial to developing robust policy advice.

In this study, considering the importance of institutions in terms of economic development, the causal
relationships between institutions and economic development have been investigated. The panel covers the period
1996-2019. The income classification created by the World Bank according to the Atlas method was taken into
account and focused on the G20 countries in the upper middle-income class in this classification. These countries
have many common economic and demographic features: Turkiye, Russia, Argentina, Mexico, Brazil, China, and
South Africa. The study used GDP per capita data in US dollars with 2015 fixed prices to represent economic
development. For the measurement of institutions, a triple classification was made in accordance with the theory
developed within the framework of the New School of Institutional Economics and focused on three of the six
indicators in the WGI index, representing economic, political, and legal institutions. Regulatory quality as a proxy
variable of economic institutions, control of corruption as a proxy variable of political institutions, and the rule of
law indicators as a proxy variable of legal institutions are discussed. The natural logarithm of all variables was taken
during econometric analysis. In order to evaluate different aspects of institutional development, the sub-
components of the WGI index were not aggregated, and the causality relationship with economic development was
analyzed over three institutional indicators. The analysis used three models. The independent variables in the models
are the rule of law, regulatory quality, and control of corruption, respectively.

Bootstrap panel Granger causality analysis proposed by Kénya (2006) was applied as a method in the study. The
advantage of this test for the study is that it can explain both heterogeneity and cross-sectional dependence.
Bootstrap panel Granger causality analysis is based on the SUR estimation, which allows us to account for the cross-
sectional dependence between the series in the panel. Causality estimation was made according to country-specific
bootstrap critical values and Wald test results.

All three models analyzed reveal the importance of institutional capacity building for upper middle income
countries. In all three models created for sub-institution indicators, strong findings were obtained regarding the
causality relationship from institutions to economic development. While commenting on the direction of causality,
the total number of cases was regarded. It is observed that there is an increasing demand for the development of
institutional capacity in upper middle income countries that have reached a certain level of development. Empirical
findings are important in terms of giving information about which institutions are valid and effective for economic
development in which countries. The results indicate the importance of each country's policy making, taking into
account its specific conditions, while developing an economic development strategy.
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