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GIRIS

1. 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), 13.12.1951 farihinde
yiirtirliife girdi. Kanun hazirlandifi donemde fikei haklar alamnda en yeni ve
gelismig diizenlemeler getirmis ve uzun yillar Tiirkiye'nin ihtiyaclannin bir ¢o-
funu kargilamigtir. Nevar ki, aradan gecen siirede yeni eser tiirleri ve bunlan
ekonomik agidan deferlendirme imkan ve araglari ortaya cikmig ve buna paralel
olarak yeni ulusiararasi anlagmalar yapilmigtir. Hi¢ siiphesiz bu arada Tiirk top-
lumunun fikri hayanndaki Snemli gelisme ve degigikliklere de igaret etmek ge-
rekir. Igte bu ve benpzeri sebeplerle giiniimiiz sartlarinin gerisinde kalan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununu yeniden tedvin etmek zarureti dofmustur. Ama kanun
koyucu bunun yerine kanunda bazi degigiklik yapmay tercih etmistir, Ilk de-
gigiklik 1.1.1983 tarihinde kabul edilen "22936 numarah Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun Baz: Maddelerinin Degigtirilmesi ve Bu Kanuna Iki Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun" ile yapildi. Anilan 20 maddelik Kanun ile FSEK'in
2,19,20,24, 38, 41,42, 43, 44, 46, 71, 73, 75, 81 ve 82. maddeleri (ki toplam 15
maddedir) ya tamamen veya kismen degigtirilmistir. Aradan heniiz 13 yil geg-
mekle birlikte FSEK'in yeniden degistirilmesi diigiiniilmektedir. Bu climleden
olmak iizere Kiiltiir Bakanligi'nca hazirlanan "Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
Bazt Maddelerinin Degistirilmesine Iligkin Kanun Tasanst* Basbakanin
15.6.1994 tarih ve B.02.0. KK G/101-597/01117 sayil1 yazilariyla Tiirkiye Bitylik
Millet Meclisi Bagkanlifr'na g&nderilmigtir. Tasan, 30 maddeden ibaret olup,
FSEK'in2,4,6,8, 11, 15,17,22,23,27,29, 34, 38, 39, 42, 44, 66, 67, 68, 70, 71,
72, 73, 79, 80, 81 ve 82. maddelerinde (ki toplam 27 maddedir) degisiklik ya-
pilmas: teklifini getirmektedir. Tasar: sunnldugiu gibi kanunlagirsa, 1983 de ya-
pilan degigiklikler de g6z Gniine alindifinda FSEK'de tam 42 madde degistirilmis
olacaktir. Bdylece FSEK'in yariya yakin sayidaki maddelerinde degisiklik ya-

{*) Gazi Universitesi, Hukuk Fakiitesi Ogretim Uyesi,
23



24 Prof. Dr. Naci KINACIOGLU

pildign goriiliir. Ote yandan bu degisiklikler yapilirken kanunun sisteminin bo-
zulmakta, terim birligi ortadan kalkmakta ve kanun ordan burdan rastgele alinan
kurallarla yamali bohga'ya déniigmektedir. Hatta Tirkiye'mizde heniiz daha
simdilerde kik salmaga baslayan ve eser sahiplerinin haklarim korumada dnemli
mesafeler almig ve tecriibeler kazanmig meslek birlikleri ortadan kal-
dirimaktadir.

Asagida ii¢ konu iizerinde duracagiz. Bunlar sirasiyla fikir ve sanat eser-
lerinin genel koruma siiresi, terciime serbestisi ve pay hakki'dir. Makalemiz in-
celendifinde goriilecek ki, Tasar1 bu konularda da giiniin gerisinde kalmaktadir,

1. FIKRI HAKLARIN ZAMANLA SINIRLANDIRILMASI

Hukuk diizenimize gore malikin bir sey ilizerindeki hakki, mutlaktir ve en
uzak akrabalara miras yoluyla birakilabilir. Buna kargihik eser iizerindeki haklara
zamanla ilgili cok Snemli siurlar konmugtur. Genel olarak eser sahibine tamnan
mali haklarin, eser sahibinin §liimiinden itibaren S0 yil devam edecegi be-
lilenmigtir. (FSEK md. 26.5). Bu siirenin bitiminden sonra herkes, eser sahibine
tarunan mali haklardan yarartanabilir (FSEK. md.26/1). Bundan bdyle eser sa-
hibinin miras¢ifari, o0 andan itibaren, eserin bagkalars tarafindan kullanilmas: do-
layisiyla gelir temin edemezler. Kanunumuz gizii agik, menfaatlerini iyi kollayan
bir sahsin eserden yararlanarak kazang elde etmesini Onlemek igin higbir tedbir
almanustir. Mesela bir yayinevi, koruma stiresi gegtikten sonra eseri basarak ¢o-
galtsa ve kendisinin koydugu fiyattan satsa veya bir rejistr tiyatro eserini sah-
neleyerek opera, operet ve sahne eserlerinden yiikliice para kazansa bile mi-
rasgilara bedel Gdemek zorunda kalmaz, Mirascilanin da olaylara seyirci
kalmaktan bagka yapacaklari bir gcy yoktur. Boylece koruma siiresi iginde meg-
hur ¢olmusg ve okuyucunun veya seyircinin takdirini kazanan kamuya mal olmug
eserler, eserden yararlanan cesitli gruplar icin 6zel ilgi ve gelir kaynagi teskil et-
mektedir. Fikri haklar ile miilkiyetin bu sekilde farkl: kurallara tabi tutulmasinin
carpik sonucu, §zel olarak giizel sanat eserlerinde belirginlegir. Bir tablonun
mualiki, tabloyu bir nesilden difer bir nesile miras yoluyla birakabilir, icabinda
evinin dort duvan arasinda gizleyerek kamunun yararlanmasin dnler; girisi pa-
ral sergiler diizenler; eseri, kopya etmek isteyenlere, fotografini ¢ekenlere gis-
termeyebilir. Esasen kanun, giizel sanat eseri maliklerine aksi bir miikellefiyet de
tahmil etmemistic. Eser, milli kiiltiiriin en meghur tiirlerinden biri de olsa yu-
karidaki kaide degigmez.

Oysa eser sahibinin miras¢ilar, koruma siiresi gectikten sonra bagkalar
tarafindan eserin kullanulmasi ve deferlendirilmesi igin ticret isteme hakkindan
mahrumdurlar; aksine eseri kamuya {icretsiz sunmak zorundadirlar. Malikin ha-
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kimiyet alam aym zamanda giizel sanat eserinde fikri muhtevay: da icine ala-
caktir. Kisaca siiyleyecek olursak kanun, eser malikinin gayri maddi mal ni-
telifindeki giizel sanat eserlerinden gelir salamasint dnlememektedir. Hak-
kaniyet esastarina ters diigen bu kanuni diizenlemenin acaba sebebi nedir? Fikir
ve sanat eserlerinin bir siireyle sinirlandirilmasi, hi¢ siiphesiz halen tartigilan bir
konu olmaktan ¢itkmamigtir.

1) Eser iizerindeki haklanin sinirlandirilmasinin sebebini elbette tarihi ge-
ligimde aramalidir. Eser sahibinin bu giinkit durumunda eskiye nazaran iyilesme
gériilmektedir. Koruma siirelerinin uzatilmasi, eserden menfaat temin eden
gruplanin direnmelerine kargt uzun miicadele sonucu saglanmigtir, Uluslararas:
konferanslar miicadelelere gayret, sevk ve cesaret vermigtir. Efier fikri haklarin
sinirlandirilmasinda zaruret varsa, simirlandirma yaparken muflak suretie eser
sahipleriyle difier gruplarin menfaatleri arasinda adil ve ince bir denge ku-
rulmalidir,

2) Fikri haklan, sahsiyet hakk: olarak anlayan teori, eser iizerindeki haklan
zaman agisindan siurli saymaktadir. Zira eser sahibinin dliimii ile sahsiyeti ve
gahsiyetine bafili haklar1 son bulur. Gergekten de ¢len gahsin hatiras: bile arkada
biraktiklar: gahuslar tarafindan belirli bir siire sonra unutulmaktadir, Gierke (1)
sOyle sOylemektedir; "Eser iizerindeki haklar, eser sahibinin dliimii ile kendi
hayat giiciiniin figkirdifn kaynafi kaybetmektedir. Onun giinleri sayilidir. Hak
derhal sona ermez. Aslinda bu miimkiin de degildir. Insanin §liimden sonra
hemen unutulmasina tahammiil edilemez. Ne var ki §lenin gahsiyeti, yakinlari
arasinda $zel bir canlihikla varlifim bir miiddet daha devam ettirir ve yakinlar:
icin Slenin hatirast kutsal ve korunmaga defer telakki edilir. Hig siiphesiz bu
durumu fazla siirmez."

Kisaca dokundugumuz gahsiyet teorisine kaulmak miimkiin degildir.
Cnkii eser iizerindeki haklar, sirf gahsiyet hakki olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Telif hukukunda eser sahibinin sahsiyetiyle birlikte mali haklar: da ko-
runur, Korunma bakimindan eser sahibinin hakki, bir seyin malikinden farkl
degildir. Ciinkii eser sahibinin manevi haklar yaninda mali haklari da korunmaya
deger gortilmektedir. Fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali haklann ayni haklar
gibi en uzak akrabalara miras yoluyla neden gecmedifini anlamak zordur. Olen
eser sahibinin gahsiyetinin mirasgilarin zihinlerinden zamanla silinecegi dog-
rudui. Ama bu, eser sahibinin menfaatlerinin ve mirasiyia ilgili iradesinin daha
az korunmaya degier oldufuna delalet etmez. Eser sahibi eserlerini kendinden
sonra gelenlere hediye eder. Bu sebeple eserin yazildifi sekliyle muhafaza edil-

{1) von Gierke, Otto, Deutsches Privatrecht, Bd. 1, s. 768.
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mesi hakkindaki arzusuna saygi duyulmalidir, Zira o, eserinde ebedi yagama sir-
i yakalamus tistiin insandir. '

3) Eser lizerindeki haklanimn sinirlandiriimasim savunanlardan bir kism
da "belli bir zaman gecmesi ile fikir trlinlerinin bedelsiz kullanilmas: ve serbest
olmasimmn milli kiiltiiriin zenginlegmesi bakimindan kamu yararina olacagt" dii-
giincesinden hareket etmektedir. Heymann (2) "koruma siiresinin $1-
nirlandiriimast milli bir arzudur. Simrlamamn Alman Kiiltlir seviyesini dii-
slirecegini sanmak afir bir hatadir" demektedir. Buna rafmen Heymann,
Wagner'in eserlerinin serbest olduktan sonra sahneye konmasiun, tiyatroya girig
iicretlerini highir sekilde ucuzlatmadifim da itiraf etmektedir, Ay gekilde ilim,
edebiyat, miizik eserlerinin ¢ogaltilmasi, sahneye konmas: veya icra edilmesi
halinde maliyete ¢ok az bir ylik getirecektir. Bu da eserlerden yararlanma hu-
susunda caydirici bir rol oynamaz. Biitiin bunlar, telif hakiarimin miilkiyet hak-
kindan tamamen ayn degerlendirmeye tabi tutulmasiu hakli gostermez.

4) Bir bagka goriis, telif haklarinin ayni haklardan ayri diizenlenmesinin
sebebini bu haklarin mahiyetlerindeki farka dayandirmaktadir. Eser sahibi, ese-
rini. yaratirken kendinden 8nce gelen nesillerin ve cagdaglanimn kiiltiirel ha-
zirhKlarindan yararlanr. Fakat egya malikinin boyle bir imkam yokuwr. Kiiltiirel
hazineden yararlamldifi 6lgiide yaraticilik kabiliyeti artar. Her yaratcr nesil,
kendinden sonra gelenler icin de bir dayanak noktasi teskil eder (3). Bu meyanda
eser, sahibinin GzeHiklerini tastmahdir, Miilk edinme esas itibariyle iktisaba da-
yanir. Miilkiyet hakki mutlak ve ebedidir. Malik malini istedigi gibi tasarruf eder,
hatta en uzak akrabalarma birakabilir. Telif hakk: eser sahibinin &zelliini tagiyan
eserin yaratilmasiyla dogar. Eser sahibi, kamuya mal olmug eserlerden yararlansa
bile 0 eserine daima kendinden ve gahsiyetinden bir seyler ilave eder. Telif hakki
sadece eserin eser sahibinin ¢zelligini tasimasindan dofar. Zanaatkarlar da za-
naatini icra ederken kendinden Once gelenlerce yapilan arag ve gerecleri kullanir,
Mesela bir ingaat¢t daha dnce bulunmug ev yapma tekniginden yararlamr, ama
yaptigi evi miras¢larina birakabilir veya diledigi sekilde tasarruf edebilir. Ba-
basindan bankaya yatirdigi milyonlarca lira parayr iktisap eden ogulda hicbir
emek sarfetmez, Sarfetmez ama paramn da sahibi olur. Oysa eser sahibi kamu
kiiltiir hazinesini 6niinde hazir bulsa bile yaratacag: eserin daha nce belirtildigi
" lizere kendi 6zellifini tagimasi gerekir. Bundan bdyle bagka eserlerden yararland
diye bir gahis, haklanndan mahrum edilmemelidir.

5) Kohler (4) eserlerin korunmasimn zaman bakimindan siniri, eserin

{2} Heymann (Schmollers Jahrbuch) s, 121.
{3} Runge, K., Urheber-und Verlagsrecht, 1953, s, 120-121.
(4) Kohler, Schriftwerksracht, s, 232,
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zamanla kamu mali olma dzellifine baglamaktadir. Uzun yillar unutulmayan bir
eser, biitiin insanlarn miigterek mali olur ve aym zamanda milletin kiiltiir un-
surunu tegkil ¢der. Bundan bdyle eserden, kamunun yararlanmasi &n-
lenmemelidir. Eserde fikii muhteva, insandan insana gecer ve dolagir. Fikri
muhtevanin bagkasindan aliomasi veya alinarak iglenmesi dofrudur. Bu meyanda
hangisinin gahsi, hangisinin yabanci diigiince oldugu ayimmma gidilmez. Fikri
mahsuller, bagka fikri mahsullere karisma ve eklenme egilimini icinde tagir (5).
Burada hangisinin gahsi, hangisinin yabanci diigiince oldugu ayirimi yapilamaz.
Aslinda kamu kiiltiirii, herkesin eserleri ile katkida bulunmasi suretiyle olusur.

6) Goriiliiyor ki simdiye kadar aciklanan ve izah edilen goriigler, telif
haklarimin zamanla sinirlandimlmasim haklr gdsterecek, ikna edici bir delil bu-
lamanustr. Gergek ve isabetli ¢oziime, (elif haklarimn mahiyetini gdzOniinde
tutarak menfaatlerin dengelenmesiyle ulagilabilir. Eserin i¢ ve dis yapisiyla bir
defalik olusu, ikame imkansizlig: miilkiyetten ayri rejime tabi tutulmasini hakls
kilar. Fiziki mallar ise tabiatta siirsiz ve ¢okga vardir. Daima bunlarin yerini
diger mallarla doldurmak miimkiindiir. Mesela Beethowenin 9, Senfonisi bir de-
faliktir ve ayrust bir daha yaratilamaz. Oysa bir elma yerine binlercesi ikame
olunabilir. Ote yandan fikir ve sanat eserleri, ancak yaratict sahislarin bu-
lunmasina baghdir. Yaraticinin hiir iradesi, esere hayat kazandinir. Eserin do-
gusunda, toplum iginde herkes yaraticiya giikran bor¢ludur. Iste bunun icin eser
sahibi eserinden yararlanacak galus/galuslar: belirleme hakkim elde etmelidir, Bir
eseri ibda edenin de diledigi gibi tasarmuf edebilme kudretini ihraz etmesi tabidir.
Eserden bagkalarimin yararlanmas: mutlaka miinasip bir iicret mukabili olmalidir.
Bagka bir deyigle eser sahibine ve onun mirascilarina mimkiin oldufu kadar
kapsamb ve strurlandirilmanuig bir hak taninmalidir. Zira ahlak diizenimiz de ayn
seyi emretmektedir. Yaraticiun haklanmn daha sonraki nesiller tarafindan ti-
tizlikle koruma hissi zayiflar ve onlar icin gaye sadece gelir elde etme olur.
Bunun i¢in kanun koyucu eserin koruma siiresini eser sahibinin limiinden iti-
baren 50 yil ile sturli tutmusgtur. Eser sahibinin ¢ocuklarinin ve hatta dul kalan
esinin 50 yildan fazla yasayacafiint diigiinerck bu siirenin uzatilmasi gerefine
dikkatleri gekmek isterim. Mesela Alman hukukunda cldudu gibi 70 yil olabilir.
Yasa tasarist, genel olarak dngdriilen 50 yiliik koruma stiresini muhafaza ederek,
bu kural eser sahibinin tiizel kigi olmasi durumuna da tegmil etmigtir.

111. TURKCEYE TERCUME HUSUSUNDA KORUMA SUREST

ik defa Tiirkgeden bagka bir dilde yayinlanmig olan bir bilim veya ede-
biyat eserinin Tiirkgeye cevrilmesi iglenme sayilmigtr (FSEK.md.6;21;28).

(5) Ulmer, E., Urheber-und Verlagsrecht 1960, s. 6.
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Ancak geviriler bakimindan kanunumuzda belirlenen koruma siiresinin dzelligi
vardir. Tiirkiye, Bern anlagmasimn bir iiyesidir. Bern anlagmasina gore; iiye bir
devletin vatandagi, iiye bir iilkede yayumlanan eserinin koruma siiresi gegmeden
Tiirkceye ¢evirerek yayimlamamalidir. Ancak Tiirkiye, Bern anlasmasina ka-
tilirken, geviriler bakimindan ¢eviriye izin verme hususunu 10 yil ile simirlayan
1896 Paris tadili metnine katilmay1 uygun gormiigtiir. FSEK.md.28'e gore ilk
defa yabanci dilde yaymnlanmig eserin 10 yil gegmeden sahibinin izni alin-
maksizin Tirkgeye cevirisi serbest birakalmigtir. Andifimuz madde ile giidiilen
amag, eseri yabanci dilde yayinlandiktan 10 yil sonra da olsa telif hakki de-
meden Tirkgeye kazandirmak, boylece iilkenin kiiltiiriiniin zenginlesmesine
katkida bulunmaktir.

Diinya Telif Haklari Anlagmasina gore; telif haklarimn devamu esnasinda
esas itibariyle eser sahibine eserin bagka bir dile ¢evrilmesi hakk: bahsedilmigtir.
Ancak anlagma, akit devletiere, ilk defa yayimlandig tarihten itibaren yedi yil
gecmesi ile eseri kendi dillerine ¢evirebilme miisaadesi vermektedir.

Kanaatimize gre zikrettifimiz milli ve milletlerarast mevzuatta yer alan
hiikiimlerin konmasinin amacr izah ¢ok zordur. Esasen Tasart FSEK. 28. mad-
desini de@igtirerek “ilk defa Tiirk¢eden bagka bir dilde yayimlanmusg olan bir bilim
ve edebiyat eseri, yayimlandif tarihten itibaren 50 yil icinde eser sahibi veya
onunizniyle bir bagka kisgi tarafindan Tiitkceye cevirisi yapilarak yayimilanmanusg
ise 50 );ﬂm gecmesiyle Tiirkgeye cevrilebilir” hitkmiinii ‘c‘)rigb'rmiigtiir. Getirilen
b hiikiim maalesef tatmin edici degildir ve Tasarindan ¢ikanimalidir. Zira bir
bilim ve edebiyat eserini Tiirkceye ¢evirmek icin neden 50 yil beklemek ge-
rektigini anlamak zordur. En iyisi telif lcretini ddeyerek degerli eserleri Tiirk
kitltiiriine kazandirmaktir.

IV.PAY HAKKI

Pay hakks 1965 tarihli Alman kanununun 25-27. paragraflarinda manevi
ve mali haklar diginda yeni grup hak olarak Sngériilmiigtir. FSEK.'de ise pay
hakla, hiikiimete tanwnan yetkiler arasinda md. 45 ile hilkme baglanmustir.

Kanunumuzdaki diizenleme, esas itibariyle koruma siiresi iginde eser sa-
hibine ya da miras¢ilarina munzarm gelir temin etmek amacina yoneliktir. Pay
hakki, giizel sanat eserlerinin asillarryla, el yazisiyla yazilmig eserlerin astlan
igin &ngdriilmiistir. Bugiin diizenlenmesi ve kapsami ile maddede belirtilen ka-
rarnamenin gikarlmarmig olmasi elestirilmektedir.
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Biz "pay hakki" kavramim daha genig diislinerek serbest olmug eserlerin
herkes tarafindan deerlendirilerek ekonomik gelir saflayanlardan geng, yaraticl
ve kaabiliyetli eser sahiplerini tegvik edebilmek i¢in pay alinmak suretiyle "Sa-
natgilart Destek Fonu" olugturma amacina yonelmesinin dogm olacafiim dii-
siiniiyoruz. Boylece koruma siirest sonunda simirsiz olarak kullanima agik olan
eserlerin ekonomik gelitlerinden bir kisoum meslek kuruluglanina aktararak bir
fonda toplayip elde edilen meblafh yine iilke kiiltiiriiniin zenginlegtirilmesinde ve
geligtirilmesinde kullanmanin yerinde bir hareket tegkil edecegi kanaatindeyiz.
Tasanda ise bu konu maalesef unutulmugtur.



