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A. GIRIS
Giiniimiizde iktisadi faaliyetlerin nihai amaci, tiiketicilerin ihtiyag¢larin
saflayacak mal ve hizmetleri iiretmek ve bu ihtiyaclan akilc: bir dagitim zineiri
olugturarak kargtlamaktir (1). Iktisadi ve sosyal alanlardaki genigleme ve ge-
ligmeler ile serbest piyasa ekonomisinin degigen sartlar: kargisinda beliren so-
runlar yalmz baglarina ¢dzemeyecekleri anlagilmig ve tiiketici menfaatlerini ko-
rumak amaciyla ¢ziimler aranmasinun zorunlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu gergek kargisinda, giiniimiizde hemen hemen her hukuk diizeninde pozitif
" hukuka yGnelik tiketiciyi koruyucu hiikiimlere yer verilmigtic. Nitekim, iil-
kemizde 1982 Anayasas1 m. 172'de, "Devlet tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tegvik eder” hiikinii
yeralmaktadir. Bu baglamda, 23.2.1995 tarih ve 4077 sayili "Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun (TKHK)" (2} ile tiiketicilerin korunmasina iligkin bir
takim diizenlemeler getirilmis (3), kammica (yetersiz de olsa) bu alanda simdiye
kadarki mevzuat boglugu giderilmeye ¢aligilnugtir (4).

{*) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve lcra-lflés Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

(1) Cagdas anlamda tiketicinin korunmas: hareketi, son yillarda g&rilen sosyal, ekonomik ve teknik
geligmeler sonucu ortaya gikmighr. Tuketicinin korunmast igin yeni ve 6zel tedbirere duyulan ih-
tiyag éncelikle Amerika Birlesik Devietleri ve Kanada olmak uzere Ingiltere, Fransa, Almanya, |s-
vigre, Belgika kanun koyuculanni etkilemig, anilan lilkelerde yapilan mevzuat diizenlemeleri, "ti-
ketim hukuku" denilen yeni bir hukuk dalinin olugmasim saflamistir. Bu hukuk dalinin konusu
ekonomik bakimdan satici ve iretici kargisinda gligstz ofan tiketicinin korunmasidir. Bagka bir
deyisle, ttiketim hukukunun teme! hareket noktas! toketicinin hakdandir, bkz. Cevik, K., Tiiketicinin
Komunmas! Hakkinda Kanun On Tasarisi ve Tiiketim Hukuku, Tiirk Kamu g, Nisan 1992, 5. 11.

{2) Bkz. RG., 8.3.1995, S. 22221, s. i-10.

(3) Tiketicinin Korunmas) Hakkinda Kanun, adi gegen Kanun'un 33. maddesi geredince 8.9.1995
tarihinde yliririge girmistir,

{4) Avrupa Toplulugu ve Tirkiye'de tilketiciyi koruma politikalarinin geligimi hakkinda aynntili bilgi igin
bkz. Anca, N., Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, (Glmrik Birigi Strecinde Turkiye, Eyldl-
Ekim-Kaim-Aralk 1995, S, 19-20, s, 107-117), s. 107-110; aynca bkz. Dogangiin, O. M., Avrupa
Bidigi'nde Tiketici Haklar Mevzuat, (Gimrik Birigi Strecinde Turdye, Eylil-Ekim-Kasim-Aralik
1995, 8. 19-20, 8. 97-105), s. 97 vd.; Tek, B., 13. Dinya Tiiketici Haklan Gunf, Dinya, 15 Mart
1995, Basaran, E., Gimrik Bidigi Asamasinda Tiiketicinin Korunmasi ve Tikefici Bilincinin Sor-
gulanmasi, Diinya, 16 Mart 1995,
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Kanun koyucu TKHK'nun amaci baglifimu tagiyan m. 1'de, "Bu Kanunun
amaci, ekonominin gereklerine saghik ve giivenlifi ile ekonomik ¢ikarlarim ko-
ruyucu, aydinlatici, efitici, zararlarim tazmin edici, cevresel tehlikelerden ko-
runmasini saglayict énlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu gi-
risimlerini ¢zendirmek ve bu konudaki politikalarin olugturulmasinda gomiillii
Orgiitlenmeleri tegvik etmeye iligkin hususlar1 dizenlemektir" hitkmii ile ti-
keticiyi koruyucu diizenlemelere yer vermigtir. Bu baglamda, sdzkonusu dii-
zenleme kargisinda titketicilerin ufirayacag: zararlan karsilamak ve ortaya ¢ikan
uyusmazliklan ¢oziimleme konusunda ayrica bir diizenleme konusu yapildifi
goriilmektedir. Buradaki incelememizde, bu Kanun kapsaminda tiiketici ile satict
veya Uretici arasinda ¢ikacak uyusmazlikiarin nerede, hangi prosediir altinda ve
nasil ¢oziimlenecegine iligkin hususlar tizerinde durulacaktir. Derhal ifade etmek
gerekirse, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tiiketiciler ile satict ve iire-
ticiler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyugmazhiklann ¢gziimiinde iki Onemli mii-
esseseye yer vermig bulunmaktadir. Bunlar: Tiiketici Sorunlan Hakem Heyet
(TKHK. m. 22) ile Tiiketici Mahkemeleri (TKHK. m.23)dir. Biz, burada her iki
miiesseseyi ayn ayn ele alarak inceleyecegiz.

B) TUKETICI SORUNLARI HAKEM HEYETLERI
1) Genel Olarak

Kanun koyucu tiiketiciler ile satict ve tireticiler arasinda Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun kapsaminda ortaya cikabilecek her tiirli uyus-
mazhiklarnin mahkemelere intikalinden dnce, bu uyusmazhiklann "tahkim" (5)
yoluyla ¢Gziimlenmesini amaglamugtir. Bu amagla, Tiiketicinin Korunmag: Hak-
kinda Kanun'un 22. maddesinde "Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti"nin ku-

(5) Bir hak lizerinde uyusmazliga digmis olan iki tarafin, anlagarak bu uyusmazii@n ¢éziméinti 6zel
kisilere birakmalanna ve uyusmazhgin bunlar tarafindan incelenip karara baglanmasina tahkim
denir. Uyusmazhdin ¢ézliminin kendilerine birakildigi bu kimselere ise hakem denir. Tahkim, ta-
raflar arasindaki uyusmazhidin Devletin yarg! organlan aracilifiyta ¢éztimlenecedine iligkin tek is-
tisnasint olusturmaktadir. Tahkim, diizenlenis itibariyle mecburl ve ihtiyari tahkim olmak tzere
ikive aynimaktadir. Gerek mecburi gerek ihtiyari tahkimde olsun, hakem ya da hakem kusulunun
verdikleri kararar ttpki mahkeme kararar gibi maddi anlamda kesin hukiim teskil ederer. Bu ko-
nuda aynntih bilgi igin bkz. Schwab, KH.MWalter, G./Baumbach, A./Bosch, W., Schi-
edsgerichtsbarkeit, 4. Aufl., Minchen 1990, s, 175 vd.; Kuru, B, Hukuk Muhakemeler Usuld, C,
IV, B. 5, Istanbul 1991, s. 3965 vd.; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulli El kitab), Istanbul 1995,
s. 1083 vd.; Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E., Medenf Usul Hukuku, Ders Kitabi, B. 7, Ankara 1995,
s. 724 vd.; Ustiindag, S., Medeni Yargllama Hukuku, C. I-ll, B. 5, Istanbul 1992, 5. 913 vd.; Ye-
gengil, R., Tahkim, [stanbul 1974, 5. 136 vd.; Alangoya, Y., Medent Usul Hukukumuzda Tahkimin
Niteligi ve Denatlenmesi, |stanbul 1973, s. 20 vd.; Postacioly, I. E., Medeni Usul Hukuku, B. &,
[stanbul 1975, s. 783 vd., Bilge, N./Onen, E., Meden? Yargilama Hukuku Dersleri, B. 3, Istanbul
1978, s, 741 vd,; Berkin, N.M., Tatbikatgilara Medenf Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 918
vd.; Ansay, S. S., Hukuk Yargilama Usulleri, B. 7, Ankara 1860, s. 404 vd.; Alman, Franstz, Ingiliz
ve ltalyan tahkim mevzuati hakkinda aynca bkz. Yabanci Ulelerde Tahkim (Gev: Kalpsdz, T./
Girdoedan, B./Karadeniz, O./Turk, H.S.), Batider, Ankara 1989.
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rulmas: Sngdriilmiigtiir, Nitekim, tiiketici sorunlari hakem heyetleri tiiketiciler ile
saticilar arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢oziimlemek ve tiiketici mahkemelerinde
delil olarak ileri siiriilebilecek kararlart almak iizere kurulur (TKHK.m.22;
TSHHY.m.5/T). Tiiketici sorunlari ile ilgili uyugmazliklan ¢Szmiik lizere agagida
aynntili olarak inceleyecegimiz gekilde (6) "tiiketici mahkemeleri” kurulmasi
ongoriildiigi halde aynica "tiiketici sorunlar1 hakem heyeti" kurulmast yoluna
gidilmesi, temelde tiiketicilerin korunmasinda gecikmeksizin sonuca ulagma is-
tegini yansitmaktadir (7).

2) Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Kurulug Amac

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin kurulmasi, tiiketici ile sattc1 arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklann gecikmeksizin ¢dziimlenmesi konusunda kabul
edilmis bir mitessesedir. Tiiketici ile satici arasinda gikabilecék uyugmazirklarin
mahkemeye intikilinden Once tiiketici hakem heyetine bagvurarak uyugmazligin
¢Oziimlenmesini istemek, usul ekonomisinin (8) bir geregidir. Zira, bu yolia hem
mahkemelerin yiikii azaltlmakta hem de (bugiin mahkemelerimizin iginde bu-
lundugiu yogun ig yiikii kargisinda davalarin uzamas: gergegi ortada iken) taraflar
bakimindan zaman kaybi1 onlenerek, tiiketicinin zararinin siiratle tazmin edi-
lebilmesi saflanabilmektedir (9). Ote yandan, hakem heyetine gétiiriilen uyus-
mazlik da, mahkeme yargilamasinin biirokratik etkilerinden kurtarma amaci da
tagimaktadir (10).

Tiiketici mahkemelerinin igleyigi agisindan tiiketici sorunlar1 hakem he-
yetinin iglevi onem tagimaktadir. Zira, TKHK.m. 22/IV'e gére, uyugmazlik ko-
nusu mal veya hizmet bedelinin 5.000.000.- (1996 yili igin 10.000.000.-) TL'y1

{8) Bkz. aga. C. .

(7) Zevililer, A., Agikdarnall Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Omek Yargitay Kararlan ve ligili
Mevzuat, lzmir 1996, s. 212.

(8) Bundan amag, taraflar arasindaki uyugmazitfin zaman, emek ve masraftan tasarruf saflayarak
" goiziimlemektir. Bugiin hemen hemen her tike kanunlarinda bu ilkeye yer verildigini gdrmekteyiz.
Nitekim, Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m. 77'de, "Hékim tahkikat ve muhakemenin mimkiin
oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyamna ve beyhude masrafa meydan ve-
rilmemesine dikkatle makelleftir hikmiyle bu hususu teyit etmektedir. Bunun diginda, uyus-
maziiklann daha gabuk ve en azla masrafia sonuglandinimasina iligkin prosedinin temelinde de
usul ekonomisi diglincesi yatmaktadir. Usul ekonomisi hakiinda bkz. Meftenheim, C., Der
Grundsatz der Prozessékonomis im Zivilprozess, Bedin 1969, s. 15; Schumann, E., Die Pro-
zasstkonomie als Rechtsethisches Prinzip, Festschrift fiir Larenz K., Miinchen 1873, s. 278,

{9) "Saticilar ve tilketiciler arasinda gikabitecek hukuki uyusmazlikiann mahkemelere intikalinden
&nce, kamu temsilcisinin bagkanliginda, satict ve tilketici drgitlerinden gelen temsilcilerinden
olugan ve kararlan baglaytel olmayan bir hakem heyetinin 6niine gelmesi, hem mahkemelerimizin
yikant hafifletecek, hem de taraflar agisindan zaman kaybini 6nleyecektir' (bkz. TKHK.m.22
Gerekgesi: TBMM Tutanak Dergisi, s. 7).

{10) ZevKliler, s. 212.
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agmadig hallerde (11) bu heyetlerce verilmig bir karar olmaksizin tiiketici mah-
kemelerine bagvurulamaz. Buna gore, tiiketici mahkemelerinde dava agabilmek
icin miiddeabihin degerinin (1996 yili i¢in) 10.000.000 TL'dan fazla olmas: ge-
rekir. Miiddeabihin degerinin bu miktardan agadi olmasi halinde, tiiketicinin
mahkemede dava agma yerine, dncelikli bu ve zorunlu olarak hakem heyetine
miiracaat edecek ve bu heyetce verilmig bir karar olmaksizin tiiketici mah-
kemelerine bagvuramayacaktir. Tiiketici hakem heyetlerinin uyusmazhklar hak-
kinda verdikleri kararlar mahkemede delil olarak ileri siiriilebilecektir
(TKHK.m.22/1V).

Bu diizenleme karsisinda, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un tit-
ketici sorunlarn hakem heyetinin kurulmasina iligkin hiikiimleri belirtilen amacz
gerceklegtirmekten uzak goriinmektedir. Zira, 6ncelikle belirli meblag sinirini
agmayan uyusmazliklar bakinitndan tiiketicilerin hakem heyetlerine bag-
vurmasinin zorunlu olarak getirilmesi ger¢ekte bu hiikmiin gerekgesinde de ifade
edildigi gekilde usul ekonomisi ilkesine uygun bir nitelik tasir gibi goriinse de,
bugiinkii s6zkonusu diizenleme kargisinda uyugmazliklarin ¢ziimiini geciktiric
ve korumanin kapsanum daraltici nitelik arzetmektedir. Bu baglamda, yukarida
igaret ettifimiz sekilde kanun koyucu, titketici ile satici arasinda gikan uyus-
mazliklarin "tahkim" yoluyla g¢bziimlenmesini amacglamig; ancak, bu mii-
essesenin nitelifine uygun olarak verilecek kararlarin bir baglayicihfiim on-
gormemiglir. Hakem heyetlerinin verecekleri kararlar, uyusmaziigt kesin olarak
ghzmeyip, uyusmazlifin ¢oziimiinde esas olacak tiiketici mahkemelerinde delil
olarak kullamlabilecegi hiikme baglanmustir (TKHK.m.22/IV; TSHHY.m.5/I,
12/1V). Bu da gbstermektedir ki, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ger-
gevesinde olugturulan Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeli, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu kapsanunda (HUMK.m.516-538) gercek bir tahkim kurulu
degildir (12). Bunlarmn verdikleri kararlar da bir yarg: karari anlanunda kesin
hiikiim olugturmamaktadir. Meveut diizenleme kargisinda, tiiketici hakem he-
yetlerini titketici ile satict arasinda uyusmazliklarn ¢oziimlemede bir “arabulucu”
ya da "sulha tegvik edici kurul" olarak nitelendirmek daha dofru olacakur. Tii-
ketici hakem heyetinin uyusmazhklar hakkinda verecekleri kararlar da "mah-
keme diginda ve fakat resmi merciler ¢niinde yapilan bir sulh sdzlesmesi” sek-
linde nitelendirmek uygun diisecektir (13).

(11) Bu miktar, her yilin Ekim ayr senunda Deviet [statistik Enstitiisiinin Toptan Egya Fiyatlar En-
deksinde meydana gelen ortatama fiyat artigr oraninda artacagj ve Bakanlikga her yilin Aralik ay
iginde Resmi Gazetede ilan edilecedi diizenlenmistir (TKHK.m. 22/4; m, 8/son). Bu hilkme uygun
olarak, 21.12.1995 glin ve 22500 sayili Resmi Gazetede yayinlanan TRKGM-95/135-136 sayil
Teblig ile, bu miktar 1996 vili igin 10.000.000 TL. olarak belidenmistir,

(12) Ayni gdriiste, Zevkliler, s, 212,

(13) Sulh, uyusmaziik halinde bulunan taraflann, kargiikl anlagma ile dava kenusy uyugmaziida son
vermelaridir. Yapilg itibariyle sulh sézlesmelerini, mahkeme &nlinde (mahkeme igi) ve mahkeme
diginda yapilan (mahkeme digt) sulh sézlesmeleri olmak lizere ikiye ayirmak mdmkindir. Bu
kenuda ayrintili bilgi icin bkz. Cnen, E., Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972,
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Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin karacimn baglayici olmamas: kar-
sisinda, verilen karan kabul etmeyen tarafin tiiketici mahkemelerine bag-
vurmaktan bagka bir ¢@ziim yolu bulunmamaktadir. Bu sekildeki bir ¢fziim
uyugmazliklar uzatict bir nitelik arzetmektedir. Halbuki, uyugmazlik halinde ta-
raflarin dogrudan mahkemeye bagvurmalar halinde, hakem heyetine bag-
vurulmas: ile verilecek karar arasindaki zamandan ve yapilacak masraftan ta-
sarruf saglanmug olacaktr. Ozellikle, agafida gorilecedi iizere (14) hakem

heyetine bagvurelarin en geg bir ay icinde ¢oziime baflanacagi (TSHHY.m.13/T)

ve hakem heyetinin de, resmi tatile rastlamadikga, her ayn ikinci ve dordiincii
haftalarinin ilk giinlerinde (yani, onbeg giinde bir) toplanacafi (TSHHY.m.14/T)
g6zoniine alinirsa, prosediiriin gecikmesine sebep olacaktir ki, bu da kanun ko-
yucunun bekledigi amacin ger¢eklesmemesine yol agacakur. Bu nedenle, olmasi
gereken hukuk acisindan, meveut diizenlemenin bu sakincali yinii gGziniine
alinarak, tiiketici sorunlar: hakem heyetlerine gergek anlamda tahkim kurulu hii-
viyeti kazandirilarak, verdikleri kararlar bir mahkeme karar1 gibi kesin hiikiim
olugturabilmelidir (15). Ayrica, her ne kadar hakem heyetierine bagvuruda meb-
lag sinurt toptan esya fiyatlarina gore her yil igin yeniden belirlenecefii kabul
edilmigse de, baslangigta bu miktarin giiniimiiz garflarinda 5.000.000 TL gibi
clizi bir rakam olarak belirlenmesi ve artigin da aym deger lizerinden be-
lirlenécegi gbzoniine alinirsa, bu konuda ¢tkacak uyusmazhklara yonelik mah-
kemelerin yitkiini artiracaktir.

Ote yandan, kanun koyucunun tiketici hakem heyetlerinin bakmakla
yiikiimlii oldugu iglere ynelik gérev alanim simrl tuttugu da sdylenebilir. Ni-
tekim, TKHK.m.22/IV'e gore, "25. maddede cezai yaptirima baglannug hu-
suslara iligkin uyugmazliklar, tiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin gorev ve
yetkisi kapsamu disgindadu®. Bu baflamda, sOzkonusu hiikiimle ceza yap-
tinmina baglanmig hususlara iligkin uyusmazliklar, hakem heyetlerinin gérev
ve yetki alant diginda kalmaktadir ki bunlar, tiiketici sorunlarinin nemli bir
kismin olugturmaktadir (16).

3) Tiiketici Hakem Heyetinin Kurulusu ve Gérev Alam

Yukanda da izah etmeye ¢alistfinuz sekilde, tiiketici hakem heyeti, tii-
Keticiler ile saticilar arasinda ¢ikan uyugmazliklan ¢ziimlemek ve tiiketici
mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebilecek kararlar: almak geklinde belirtilen
amagclart gergeklestirmek icin, il ve ilce merkezlerinde kurulur (TKHK.m.22/1;
TSHHY.m.5/I). Bunun gibi, Sanayi ve Ticaret Bakanlifit, biiyiikgehir statiisiinde

(14) Bkz. aga. B, 5.
(15) Aym gorigte, Zevkliler, s. 213.
(16) Zevkliler, s. 213.

[e]
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bulunan illerde ve ayrica ihtiyag halinde dier il ve ilgelerde miidiirliiklerin g0-
riigli alinarak birden fazla hakem heyeti kurulabilir (TSHHY .m.6).

Kanun koyucunun, hakem heyetinin gérev alamn tespitte {i¢ dlciitten ha-
reketle boliimleme yaptiim gormekteyiz. Bunlar; Idari taksimat, uyugmazlik
konusunun degeri ve uyusmazlitk konusu agilarindandir (17). Bunlardan idari
taksimat Olgiitiing gbre, her il ve ilge merkezlerinde hakem heyetlerinin ku-
rulacafy, il hakem heyetleri il merkezleri sinirlan icerisinde, ilge hakem heyetleri
ise ilge simrlan  igerisindeki uyusmazliklann  ¢Oziimiinde  yetkilidir
(TSHHY.m.5/IT). Uyusmazliklarin ¢dziimiinde mal veya hizmetin satin alindigi
yer hakem heyetine bagvurular yapilir, Kapidan satiglara iligkin uyugmazliklarda
tilketicinin bulundufu yerdeki hakem heyetine bagvurulur, Tiiketicinin ika-
metgalu ile saticin bulundufu yerin ayri ayri olmasi halinde, tiiketici, ilgili
hakem heyetine iletilmek iizere ikametgahimn bulundugu yer hakem heyetine de
bagvurabilir (TSHHY.m.5/1IF). Bu durumda, bagvuru tarihi, tlketicinin bu-
lundufu yerdeki hakem heyetine bagvurdugu tarih olarak kabul edilmelidir (18).
Uyusmazhik konusunun degeri Ol¢iitii, bliyiiksehir siurlan icerisindeki uyus-
mazliklarin, hangi hakem heyetlerince ¢Oziimlenecefine iligkin hususu esas al-
mugtir. Buna gore, Bilyliksehir stattisiinde bulunan illerde kurulan il hakem he-
yetleri, mal ve hizmet bedeli Sanayi ve Ticaret Bakanhiginca her yil baginda
belirlenecek tutarin iizerindeki uyusmazhiklara bakmakla goreviendirilmigtir,
Buna karsilik, belirlenen bu bedelin alundaki vyusmaziiklar, biliyliksehir be-
lediyesi siurlan igerisinde kurulu ilgelerdeki hakem heyetlerince ¢éziimlenir
(TSHHY.m.5/1V). Uyusmazlik konusu §lgiitiine gbre ise, hakem heyetleri,
TKHK.m.25'de cezai yapurima baglannug hususlar diginda tiiketiciler ile saticilar
arasinda gikan uyusmazlhiklara bakmaktadir (TKHK.m.22/V; TSHHY m.2},

Kanun koyucu, tiketicilerin uyusmazliklann ¢éziimii konusunda gdrevli
ve yetkili hakem heyeti yerine, giirevsiz ve yetkisiz hakem heyetine bagvuruimasi
halinde bunu gegersiz addetmemigtir. SGzkonusu diizenlemeye gore, "hakem
heyetleri, girev, yetki ve caligma kapsamu diginda kalan bagvurulan dofrudan
itgili kuruluglara veya hakem heyetlerine intikal ettirir” (TSHHY.m.5/V) hik-
miine yer vermigtir, Buna gore, idari taksimat acisindan, il ya da ilge hakem he-
yeti diginda bagka bir hakem heyetine bagvurulmasi durumunda, bagvurumun ya-
pildifi hakem heyeti bunu gorevli ve yetkili hakem heyetine intikal ettirir.
Uyusmazhk deferi olgiitii kapsaminda, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca belirlenen miktar bakimindan belirlenen goreve
gdre, biiyliksehirde kurulan il hakem heyeti yerine il¢e hakem heyetlerine ya da
ilge hakem heyetlerine bagvarulmasi gerekirken il hakem heyetine bagvurulmast

(17) Sdzkonusu kistasiann meveudiyeti hakkinda bkz. Zevkliler, s. 214,
(18) Bkz. ZevkKliler, s. 214.
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durumunda, bagvuruda bulunan hakem heyeti bunu gorevli ve yetkili il ya dailge
hakem heyetine intikal ettirir. Uyugmazlik konusu Olglitii kapsamuna gore ise,
TKHK.m. 25'de belirtilen cezal yaptirima baglanmig ve titketici mahkemelerinde
goriilmesi gereken uyusmazliklar bakimindan hakem heyetine bagvunilmast ha-
linde, hakem heyeti bu bagvuruyu tiiketici mahkemelerine intikal ettirir (19).

Tiiketici Sorunlar: Hakem Heyetleri Y¢netmelifi m.6'ya gore, Sanayi ve
Ticaret Bakanlifinca bilyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ve ayrica ihtiyag ha-
linde diger il ve il¢elerde il miidtirliiklerinin goriigii alinarak birden fazla hakem
heyetinin kurulmast halinde, bu hakem heyetleri arasindaki dagilinun nasil ya-
pilacag1 konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Kanimca, boyle bir
durumda hakem heyetlerinin gdrev ve yetkisi dahilinde bulunan uyngmazlikiara
yOnelik iligki bir ig béliimii iligkisidir. Bu basit ig boliimii iligkisini il ve ilgelerde
sanayi ve ticaret il miidiirii tarafindan gergeklestirilebilmelidir.

4) Hakem Heyetlerinin Olugumu

Hakem heyetleri bagkan dahil beg iiyeden (20) olugur. Hakem heyetinin
baskanligint illerde sanayi ve ticaret il miidiirii veya gérevlendirecegi bir memur,
ilcelerde kaymakam ya da gOrevlendirecefi bir memur tarafindan ydrutiilir
(TKHK.m.22/I1; TSHHY.m.7/I). Diger iiyeler ise; belediye bagkammn go-
revlendirecedi uzman bir personel, baronun mensuplart arasindan  g0-
revlendirecefi bir avukat, tiiketici orgiitlerinin (21) segecekleri bir iye ile sa-

(19) Bkz. Zevidiler, s. 215, 216.

(20} Hakem heyetleri (iyelerinin su sarflan tagimalar gerekmektedir (TSHHY.m.8): a) TC vatandag
olmak b) 18 yagindan kiiglik, 70 yasindan bliyik olmamak c) A§ir hapis veya 6 aydan fazla hapis
vayahut affa ugramg olsalar bile Devletin gahsiyetine karg! islenen suglarla, zimmet, ihtilas, ir-
kitap, rigvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik, inanct kétliye kullanma, dolanlh iflas gibi yiiz k-
zarhicl veya seref ve haysiyeti kincl sugtan veya istimal ve istihlak kagakeilidt harig kagakeiik,

- resmi ihale ve alim sattmlara fesat kanstima suglarindan dolay hikdmld bulunmamak d) Kamu
haklanndan mahrum bulunmamak e) Yetkili saglik kurulugsundan alinacak rapor ile belidenen ve
gérevini devamlt yapmasina engel olabilecek viicut veya akil hastalig bulunmamak f} llerde en
az lise, ilgelerde en az ortackul veya denkligi Milli Egitim Bakanlifinca kabul edilen egitim ku-
rumlanndan birini bitirmig olmak,

{21} Tiiketici Grgiitieri temsilcilerinin tespitinin nasil ve hangi élgttler igerisinde yapilacad Tukiteci
Somunlan Hakem Heyetleri Yanetmeli§i m.9'da agikga ifade edilmistir. Buna gére, hakem he-
yetlerinde temsil edilecek tiketici drgiiflen, illerde il miididdkleri, ilgelerde kaymakamliklar ta-
rafindan tespit edilmekte ve bu durum tiiketici rgiitlerine bildiriimektedir, |l vaya ilge mer-
kezinde ncelikle titketici demegi yoksa tiketici vakfi, vakfin bulunmamasi durumunda tiketim
kooperatifi hakem heyetine temsilci gdndemmek Gizere belifenir. Bunlann tespitinde sirasiyla;
hakem heyetinin bulundugu il veya ilge merkezinde galigmalarin faal olarak yuritilmesi, it veya
ilce markezinde ayni tirden tiiketici 8rgiitil varsa kayith Gye veya orlak sayisinin en fazla ol-
mas!, like diizeyinde kurulan ve faatiyette bulunan sube sayisi dikkate alinmaktadir. Bu sekilde
tespit edilen tiketici Srgiitd yonetim kurulu, temsileisini belirleyerek illerde il mdirigtne, il-
gelerde kaymakamliklara bildirir. Biyitkgehir statiistinde bulunan illerde, blyikgehir be-
lediyesine ait sinirlar igerisinde yeralan ilgelerden birinde tiiketici 6rgiitiinin bulunmamasi du-
rumunda, kurulacak olan hakem heyetine, biiylksehir belediyesine ait sinfar igerisinde yer
alan diger ilgelerde faaliyet gésteren tilketici 6rgiitleri arasindan yukanda belifenen kosullara
gore dye segilir (TSHHY.m.g/V).
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tucimn tacir oldugu nyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin, saticimun esnaf ve
sanatkér oldufu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkirlar odalan birliginin,
ilgelerde esnaf ve sanatkarlar odalarinun gdrevlendirecegi bir iiye'den olugur
(TKHK.m.22/II;, TSHHY.m.7/AI). Hakem heyetlerinin olusumunun sag-
lanamadifi yerlerde eksik iiyelikler bagkamn, belirlenecek liye sayisim yazili
olarak Dbildirmesi {izerine, belediye mecliglerince re'sen dolduruluer
(TSHHY .m.7/11II).

Bagkan digindaki iiyelerin gorev stiresi iki yidir. Gorev siiresi sona eren
dyenin tiyelik sifat1, yerine gdrevlendirilen kisi gdreve baglayincaya kadar devam
eder (22).

5) Hakem Heyetinin Calisma Usul ve Esaslar:

Tiiketici sorunlart hakem heyetine vyusmazhklarla ilgili bagvuru, uyus-
mazlik konusunu i¢eren dilekcenin, delil olugturan ilgili belgelele birlikte hakem
heyetine verilmesiyle yapilir (TSHHY.m.12). Aym uyusmazlifin ayn: ya da
farklt hakem heyetleri dniine getirilmesini ve hakem heyetlerinin iltimal da-
- hilinde bulunan ¢eligik kararlarn ortadan kaldirmak ve hakem heyetlerine boguna
zaman ve emek kaybettirmemek diigtincesiyle derdestlik miiessesesi kabut edil-
migtic, Buna gore, derdestlik, tiiketicinin uyugmazlik konusunda hakem heyctine
bagvurdufu anda baglamaktadir. Titketicinin ayni uyusmazlik hakkinda aym ya
da ayn hakem heyetlerine birden fazia bagvuruda bulundugu rakdirde, satica
derdestlik itirazinda bulunabilir (TSHHY .m. 12/1I). Yénetmelikle belirlenen bu
hiikiimle derdestlik itirazinda bulunma kargi taraf icin salannug bir usul iglemi
olarak gdriilmiigse de, burada derdestlik itiraza Hukuk Muhakemeleri Kanunu
anlaminda ilk itirazlardan (HUMK.m.187/4) degildir (23). Bu badlamda, ti-
keticinin aym uyusmazitk konusu hakkinda ayni veya ayn hakem heyetlerine
birden fazla bagvuruda bulundufu taktirde, hakem heyeti bunu kendiliginden
dikkate alabilecedi gibi, kargt tarafta her zaman derdestlik itirazinda bu-
lunabilecektir. Derdestlik itirazrmn kabul edilebilmesi igin, uyugmazlik ko-
nusunun aym taraflar arasinda ayni konu ve sebebe binaen birden fazia hakem
heyetlerinin Oniine getirilmesi halinde s6zkonusu olur. Hakemlerde giriilmekte
olan uyusmazligin, tiiketici mahkemelerinde de ileri stiriilmesi halinde derdestlik
hiikiimleri uygulanmaz. Cilinkii, bu durum tiiketici mahkemelerinde gérilecek
davalar bakimindan acgikca sakli tutuldugu gibi (TSHHY.m.12/1V), uyus-

{22) Uyeligin dismesi hakkinda bkz. TSHHY.m. 18,

(23) Madeni yargllama alaninda derdestlik ve derdestiik itirazi hakkinda aynntili bilgi icin bkz. Tiryaki,
F., Derdestligin Sarttan, ABD., 1979, 8. 2, 5. 34-40; Sekerci, E., Medeni Usul Hukukunda ve Idari
Yargllama Usuliinde Derdestiik, YD., 19886, (I}, S. 3, s. 208; {/I}, S. 4, 5. 396-409; Ulukapi, O.,
Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve Sonuglan, YD., 1995, S, 4, 5, 395-445,
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mazliklar hakkinda hakem heyetlerinin verecekieri kararlarin maddi anlamda
kesin hiikiim olugturmamasi, hakemlerde goriilmekte olan uyusmazliklarin tii-
ketici mahkemelerinde dava konusu yapilmasina engel tegkil etmemektedir.

Tiiketici hakem heyetlerine uyugmazhifin ¢dziimi konusunda bagvuru ha-
linde, hakem heyeti Y&netmelikie belirlenen her ayin ikinci ve dordiincii haf-
talarimn ilk giinlerinde toplanarak (TSHHY.m.14/1), bagvurusu tarihi ve sirasim
ghzbniine alarak en ge¢ bir ay iginde uyugmazlik konusunu karara baglar
(TSHHY .m.13/I). Acele haller ile hakem heyetlerinin 6ngdrdiigii hallerde, baz:
uyusmazhiklarmn 8ncelikle sonuglandirimast da miimkindir (TSHHY.m.13/1I)
(24). Hakem heyeti, en az ii¢ iiye ile toplanur ve oturuma katilantarnin oy ¢oklugu
ile karar verir. Uyeler cekimser oy kullanamaz. Oylarim esit olmas: halinde bag-
kamn oy kullandig: taraf cogunlukta sayilir (TSHHY.m. 17). Hakem heyetlerince
inceleme, kural olarak dosya iizerinde yapilir. Gerekli goriildiiglinde taraflar
dinlenmektedir. Uyusmazhifin ¢Oziimiinde, uzmanlik ve teknik bir bilgiyi ge-
rektiren hallerde bilirkisi deliline bagvurulabilir. Ancak, secilecek bilirkigi bir
kisiden fazla olamayacafii gibi, aym konuda birden lazla bilirkigi deliline bag-
vurulamaz (TSHHY.m.20/II). Bunun yamsira hakem heyeti, uyusmazlifin ¢o-
ziimiinde uyugmazlik konusuna iligkin olarak her tirli bilgi ve belgeyi ta-
raflardan, ilgili kurum ve kuruluslardan isteme yetkisine de haiz bulunmaktadir.
Hakem heyetlerinin uyugmazhifin seyri, toplantidaki gdriigiilen konular ile alinan
kararlart bir tutanakla tespit edilir. Bu tutanak, toplantinin ispat vasttasi ko-
numundadir. Tutanak bagkan ve tiyeler tarafindan imzalamir. Bu niishalardan biri,
asil dosyasinda muhafaza edilir, diferi ise sayfalan miiteselsil sira numarali karar
defterine yapigtinlarak il mudiirliigli veya kaymakamlik miihrii ile kselerinden
miihiirlenir (TSHHY.m.23). Bu kararlar, bir taraftan verildigi itibaren 3 giin ice-
risinde taraflara yazili clarak bildirildigi gibi, difer taraftan kararlarin taraf ve
sonuglanm  gosterir listeler, illerde il miidiirliklerinde, ilgelerde kay-
makamliklarda duyuru panolarinda aylik olarak ildn edilir (TSHHY.m. 24 ve 23).
Tiiketici hakem heyetlerinin uyugmazliklar konusunda verdikleri kararlar maddi
anlamda kesin hiikiim (25) tegkil etmezler. Bu kararlar yalmz verildikleri uyug-
mazliklar i¢in hiikiim ifade etmekte olup, iligkin bulunduklart uyusmazhik benzeri

(24) Tiiketicinin yabanci turist olmasi bu hikmin uygulanmast gerektigi agikga vurgulanmigtir (bkz,
TSHHY.m.13/1l1).

(25) Kesin hikim, yargi organlan tarafindan verilen kararara belirli sartlar dairesinde taninan bir ka-
nuni hakikat vasfidir. Kesin hitkmiin olumlu ve olumsuz almak Uzere iki iglevi bulunmaktadir,
Bunlardan clumsuz iglevi ile karar verilmig bir uyugsmaziik hakkinda yeni bir dava agilmasi ve
hikim verilmesini engellemekiir. Olumlu islevi ise, hilkmun igeriginin yiridikte tutulmasini ifade
eder. Kesin hikiim ve kesin hikiim itiraz1 hakkinda aynntil bilgi igin bkz. Arslan, R. Kesin Hiikiim
Ihtiyacl ve Yanilma Gergedi, ABD., 1988, S. 5-6, 5. 722-723; Girdodan, B., Mederii Usul Hu-
Kukunda Kesin Hiikiim ltirazi, Ankara 1960; Domanig, H., Hukukta Kaziyei Muhkeme ve Nishi
Kuvveti, stanbul 1964; Cenberei, M., Hukuk Davalannda Kesin Hilkim, Ankara 1€65.
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olaylar icin emsal olugturmazlar. Hakem heyetlerinin verdikleri kararlar, bir yargi
karari konumunda bulunmadiklan igin, aleyhine hiikiim verilmis olan tarafin
kanun yoluna bagvurma hakk: s§zkonusu degildir. Bu durumda, hakem heyetinin
kararini kabul etmeyen tarafin sorunu dava yoluyla tiiketici mahkemelerine gé-
tiirmekten baska caresi bulunmamaktadir (26}. Béyle bir durumda da hakem he-
yetinin verdigi karar, tiiketici mahkemesinde delil olarak kullanilabilir
(TKHK.m.22/1V; TSHHY.m.5/1; m. 12/IV). '

C) TUKETICI MAHKEMELERI
I) Genel Olarak

Kanun koyucu TKHK'nun amaci baglifini tagiyan m.1'de, "Bu Kanunun
amaci, ekonominin gercklerine saglik ve glivenlifi ile ekonomik gikarlarim ko-
ruyucu, aydinlatici, efitici, zararlarim tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden ko-
runmasin saflayicit onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu gi-
risimierini §zendirmek ve bu konudaki politikalarin olugturulmasinda goniilli
orgiitlenmeleri tegvik etmeye iligkin hususlan diizenlemektir” hiikmd ile -
keticiyi koruyucu diizenlemelere yer vermigtir. Bu baflamda, stzkonusu dii-
zenleme karsisinda tiiketicilerin ugrayacagr zararlan kargiiamak ve ortaya ¢ikan
uyusmazliklan ¢iztimleme konusunda ayr bir diizenleme gerefi hissetmigtir. Bu
amacla, TKHK.m.23'de uyusmazhklarin ¢dziimii konusunda "tiketici mah-
kemeleri'nin ihdasina yer vermis bulunmakiadir, Biz burada tiikelici mah-
kemelerini, kurulug, gérev ve yetkileri ile tiiketici mahkemelerinde uygulanan
vargilama usulii ana bagliklar aiinda ele alarak inceleyecegiz.

2) Tiiketici Mahkemelerinin Kurulusgu

Hukuk yargamamizda tiiketici mahkemeleri, yargs orgiitll igerisinde yer
alan genel hilkiim mahkemeleri (27) yaninda 6zel konumdaki mahkemelerdir

(26} Ayni gorilste, Zevkliler, s, 222,

(27} Ulkemizde medeni yarg) alaninda mahkeme tegkilat iki derecelidir, Nitekim, birinci derecede
*hikiim mahkemeleri", ikinci derecede ise kontrol mahkemesi kenumunda yer alan *Yargitay*
bulunmaktadir. Bunlardan hitkiim mahkemeleri, taraflar arasinda ortaya gikan uyusmazhig ¢o-
zimleyen yargl mercileri'dir, Ulkemizde, hikim mahkemelerinin yapilanmasi, "469 Sayill Me-
kahimi Seriyenin ligasina ve Mahakim Tegkildtina Ait Ahkém| Muaddil Kanun®a dayanmakiadir.
Bu Kanunla, medeni yargl alaninda sulh ve asliye mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemeler,
aksi &zel bir hikimle dizenlenmedikge, hukuk yargilanmasina iligkin bitlin dava ve iglere bak-
maktadir. Sdzkonusu mahkemelere bu Szelliklerinden dolays "genel mahkemeler' aci ve-
rilmektedir, (bkz. Kuru, Usul C. |, s. 41; Kury, Usul El Kitabi, s. 50;__Uslﬂnda§, Usul, 5. 47; Berkin,
Usul, s. 229: Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 74; Bilge/Onen, s. 31; Onen E., Die Organisation der
Richter (Gericht} und der Rechtsanwaelte in der Tiirkei, {J. G. Akipek'e Ammagan, Konya 1991,
s, 271-290), 5. 273-274). Yabanci hukuk dizenlerinde benzer dizenlemelere yer verildigi gs-
rilmektedir. Ancak, dethal ifade etmek gerekir ki, her sisternin kendi yapisindan kaynaklanan
bazi farkllann bulundufu goriilmektedir. Nitekim, Alman hukuk yargifamasinda mahkemeler

teskilatinda genel mahkemealer konumunda “sulh hukuk mahkemesi (der Amtsgericht)”, "asliye
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(28). Bilindii dizere dzel mahkemeler, belli kigi veya meslek gruplar: arasinda
ortaya ¢ikan uyugmazhklar ile kapsami ve alam kanunla ¢izilmis belli uyug-
mazliklara bakmak i¢in &zel kanunlarla kurulmus mahkemelerdir (29) (30). Bu
mahkemelerin grevi genel mahkemelere nazaran istisnai nitelikte bu-
lundugundan bunlara "istinai mahkemeler” de denilmektedir (31). Ozel mah-
kemeler de hiikiim mahkemeleri arasinda yer almaktadir (32). Bu mahkemeler,
ihtisas isteyen ya da sosyo-politik amaclarm agir bastif1 alanlarda kurulan mah-
kemelerdir (33). Iste, yarg 6rgiitii icerisinde, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

hukuk mahkemesi (der Landgericht)*, "eyalet mahkemesi (der Oberandgericht)" bulunmaktadir.
{GVG $ 12). Bunun yaninda &zel mahkemelerin (besondere Gerichte) de ihdasina kanunla cevaz
veriimektedir (GVG $ 14). Bu hukuk sisteminde fist derece mahkemesi olarak *Federal Yiiksek
Mahkeme (der Bundesgerichtshof)" (GVG $ 12) yer almaktadr, (bkz, Rosenberg, L./Schwab, K.
H., Zivilprozessrecht, Minchen 1986, s. 113-114; Lent, F.AJauemig, O., Zivilprozessrecht,
Minchen 1972, s, 14-15; Blomeyer, A., Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Berlin 1985, s. 21-26; Arens,
P./Like, W., Zivilprozessrecht, Minchen 1992, s. 35-36; Baur, F., Zivilprozessrecht, 2. Aufl,,
Frankfurt 1978, s. 24-26), lsvigre hukuk yargilamasinda da Kantonlara gére degisikiik ar-
zetmesine kargilk, gene! olarak ik derece mahkemeler genel mahkemeler ve istisnai mah-
kemeler clmak lzere ikiye ayrimaktadir. Nitekim, Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunumuzun
kaynagini teskil eden Neuchatel Kantonu hukuk yargilamastna iliskin mahkeme tegkilat, "béige
mahkemesi" ve "kanton mahkemesi" olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Bu mahkemelerin tizerinde
temyiz mahkemesi konumunda Neuchétel Temyiz Mahkemesi bulunmaktadir, (bkz. Habscheid,
W. J., Schweizerisches Zivilprozess und Gerichtsorganisationsrecht, Basel und Frankfurt 1988,
s. 82 vd,; Kummer, M., Grrundriss des Zivilprozessrechts, Bem 1978, s, 45-57; Guldener, M., Das
Schweizerische Zivilprozessrecht, Ziirich 1947, 5. 14 vd.

{28) Burada dzel mahkeme kavrami genel mahkemalerin zit kaviami olarak kullandimigtir. Bilindigi
Uzere genel mahkemeler medeni yargr alaninda taraflan kim olursa olsun her tidd uyusmaziiga
bakan mahkemelerdir ki, bunlar sulh ve astiye (asliye ticaret) mahkemeleridir. Suth mahkemeleri
ile asliye mahkemeleri arastndaki iliski bir g&rev iligkisidir,

{29) Ulkemizde zel mahkemelare 6mek olarak is mahkemeleri, kadastro mahkemeleri gésterilebilir.
Bunun yarinda, iera tetkik mercii 6zel bir yarg organi olarak kabul edilmektedir, bkz. Kuru, Usul
C.1, s. 48, dn, 31,

{30} Kuru, Usul C. |, s, 41; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 74; Bilge/Onen, s. 31; Tiketici mahkemeleri
gibi &zel mahkemelerin kurulmasi Anayasa’nin 37. maddesinde dngériilen "tabii hakim* ilkesine
aykin degildir. Ozel mahkemelerin kurulmas) mutlaka &zel bir kanun hiikméne dayanmak zo-
rundadir ve bu mahkemeletin yetkisi kanunla belidenir {A.Y.m.142).

(31) Postacioglu, Usul, s. 92.

(32) Ozel mahkemeler medeni yargl alaninda éze!l kanunlara kurulan, belidi is ve uyusmazitklara
bakan hitkiim mahkemeleri olmalanna kargin, bu gesit mahkemelerin verdikleri kararlann kanun
yollart {temyiz ve karar dizeltme) ile inceleme yeri de Yargitay'dir.

{33) Bugln igin &zel mahkemelerin kurulmasina yénelik olumtu ve clumsuz olmak irzere iki farkh géris
bulunmaktadir. Ofretide agir basan ve bizim de katildidimiz gériise gbre, 6zel mahkemaler ku-
rulmalidie. Bu gdrligtin dayanaklarni bir kag noktada teplamak miimkindir, Oncelikle, ézel
mahkemelerin kurulmasi kural olarak genel mahkemelerin yikinG hafiflettifinden, is yaki ne-
deniyle adir isleyen yargilama faaliyetlerni hizlandinr ve davalarn siratle sona emesini sag-
layabilir. Bu da usul ekenomisi (HUMK.m. 77) ilkesine hizmet etmektedir, Gzal mahkemalsrin
bakacaldan is ve davalar beliri kisi yahut is gruplarina gére sinidandirimast nedeniyle, mah-
kemelerin yargilama faaliyeti belii alanla sinidandinimis olmaktadir. Ote yandan, 6ézel mah-
kemelerde gérilecek davalara genellikle konuyla ilgili ihtisast olan hakimlerin segilmesi ya da en
azindan bu alanda belli bir siire sonra tecriibe sahibi olmasi kargisinda verdikler karararin daha
isabetli olmas| sonucunu dogurabilmektedir. Buna kargihk, gretideki karsi giritge gore ise, 6zel
mahkemelerin kurulmasinin ardindaki politik, sosyal ve teknik mildhazalar dikkate alindiginda bu
mahkemelerin gereksizligi vurgulanabiimektedir. Sayle ki, Sncelikle teorik bakimdan &zel mah-
kemelerde gérev alan hakimlerin o alanda ihtisas sahibi olduklart ve bu nedenle kararannin daha
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Kanun'un uygulanmast ile ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii uyusmazliklara bakmak
iizere ozel yetkili "Tiiketici Mahkemeleri" kurulmas: ongorilmistiir. Bu bag-
lamda tiiketici mahkemeleri, TKHK.m.23 hiikmil uyarinca, bu Kanunun uy-
gulamasindan dogacak her tiirlii uyusmazlifa bakmak lizere kurulmug mahkeme
konumundadirlar. Bu mahkemelerin kurulmasy, tiiketici sorunlariyla ilgili uyus-
mazliklarin elden geldigince ¢abuk ve basit bir yoldan ¢iiziime kavugturulmasi
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bugiin igin iilkemizde genel mahkemelerin ig
yiikiiniin fazla olmasi ve buna tiiketici davalarinin da eklenmesi durumunda va-
rolan ig yiikiiniin daha da apirlagsmastna ve bunun da davalarin uzamastna neden
olacag bir gercektir. Ayrica, genel mahkemelerde kural olarak uygulanan yazil
yargilama usuli de yargilamamn uzamasina neden olabilmektedir. Bu agidan ti-
ketici uyusmazliklarimn basit ve huzli bir sekilde ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir
(34). Ote yandan, saticilar ile tiiketiciler arasinda gikan uyusmazliklann yay-
gmhig ile ¢oziimiin uzmanhk gerektirmesi dikkate alindifinda (35) tuiketici
mahkemelerin kurulmast kaginilmaz bir sonuctur. Bu ger¢ek iilkemiz agtsindan
stzkonusu oldufiu gibi, aymi gerekgelerle Avrupa Toplulugu ilkelerinde uzun
stireden beri dile getirilmektedir. Nitekim, Avrupa Toplulufu iilkelerinde ti-
keticinin ugradigi zararlann tazmini ile ilgili olarak; yapilacak iglemler, mah-
kemelerin yapisi, olaya iligkin 6zellikli kararlarin alinmasi, olayin yonetilmesi,
hakimin rolii, siyasal partilerin temsil edilmesi, bagvurma hakki, tahkim ve dava
acma konislari ele alinmaktadir (36). bu baglamda, Avrupa Toplulugu iilkelerinin
timiinde genel mahkemeler yaninda zel tiiketici mahkemeleri kurulmug da de-
gildir. Ancak, tiiketici uyngmazliklarin izl bir gekilde giziimlenmesi igin cesithi

. isabetli olacag dugtncesi gergedji yansitmamaktadir. Zira, iktisaslagmig hakimler ihtisas alanfan
icinde olan iglerden ziyade meveut ve yerlegmis kurallann gergevesinde hareket ettiklerinden
mesledin gerektirdigi gergek sorunlanyla mesgul olmalarn kolay dedildir. Uyugmaziklann ¢o-
ziimiinde, devletin genel menfaatlerini dikkate alma yerine, ait olunan uyusmazlik alantarina yo-
nelik menfaatlerin 6n planda gézdniine alinmagina neden olabilmektedir. Burada hakimlerin
halledecekleri i ve uyusmzitklarda ihtisas sahibi oimalanndan ziyade genel bilgi ve derin bir
hukuk nosyonuna sahip olmalan gerekmektedir. Ozel mahkemalerde gdrev yapacak hakimlerin
belii bir alanda ihtisas sahibi olmalan verdikler kararlann her zaman igin isabetli olacad var-
sayimdan dteye gitmeyecedi gibi, genel mahkemelerde gérev yapan hakimierin de htisas is-
teyen bir alana iligkin uyusmazitkta bilirkisi deliline bagvurarak bilgi sahibi olmas! ve karanny buna
dayartak yapmasi ihtiméal dahilindedir. Ote yandan, &zel kanunlarla kurulan ve bakacaklan igler
belirli kisi ya da ig gruplanna gére sintdandinfan mahkemeler gogaldikga, bu mahkemeler ara-
sinda da iginden gikilamayacak derecede gérev uyugmaziiklannin ortaya gikmasina neden olur.
Bu yizden adaletin gergeklagmesi yavaslar. bu konuda aynntill bilgi igin bkz, Belgesay, M. R.,
Ihtisas Mahkemeler ve Mahkemeler Arasinda Vazife Intilaflar, (IHFM., 1943, C. IX, 8. 12, s.
249-256), 5. 250-251.

(34) Bkz. Zevkliler, s, 225.

(35) Bkz. TKHK.m.23'lin gerekgesi"nden.

{36) Oktay, M./Tathidil, R./Tanyeri, M., Avrupa Toplulugu'nda Tikeliciyi Koruma Politikalan ve Tiir-
" kiye'nin Uyumu, Ankara 1989, s. 52.
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miiesseselere yer verilmig bulunmaktadir (37). Nitekim, itye iilkelerin uy-
gulamalan ybniinden Fransa'da "hizli mahkemeler", Irlanda'da "bélge mah-
kemeleri”, Hollanda'da kisinin tek basina bagvurabilecedi "basit mahkemeler”,
Ingiltere'de Ulusal Tiiketici Konseyi'nde ¢iziilemeyen konulann aksettifi "basit
mahkemeler” sorunlan ¢ozmektedir. Ispanya diginda diger Avrupa Toplulugu
iilkelerinde normal mahkemeler tiiketici uyugmazliklanim ¢ozmektedirler (38).
Avrupa Toplulugu iilkelerinden Ispanya'da ise, saticr ile tiiketici arasindaki
uyusmazlifn ¢bzmek amaciyla "hakem mahkemeleri" olusturuimus olup, bu
hakem mahkemelerinin kararlann baglayicidir. S6zkonusu bu diizeleme, il-
kemizdeki diizenlemenin (39) aksine ger¢ek antamda bir talikim olusturmaktadir,
Avrupa Toplulugu {ilkeleri diginda, Iskandinav tilkelerinde bu alanda 6nemli dii-
zenlemelere rastlanmaktadir. Nitekim, Isvec'te "Tiiketici Ombudsmanlan"nin
verdikleri kararlara, saticilarin uymamas: halinde, bagvuorabilecegi ve "piyasa
mahkemesi” denilen 6zel titketici mahkemeleri kurulmugtur (40).

Ulkemizde tiiketici mahkemelerinin tegkilitimn belilenmesi hususunda,
TKHK.m.23/II'de, "Tiiketici mahkemelerinin yarg: cevresi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenir” hiikmii (41) yer almaktadir. Buna gére, mevcut
diizenleme kargisinda, tiiketici mahkemelerinin yarg ¢evresi Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulunca belirlenecektir. Aynca, TKHK'nun Gegici m.1 hiik-
miinde de, "Tiiketlici mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler"
hiikmii yer almaktadir. S6zkonusu hiikiim gere§ince, Hakimler ve Saveslar Yiik-
sek Kurulu 26.6.1995 tarih ve 437 sayili karanyla, "Tiiketici mahkemeleri ku-
ruluncaya kadar bu mahkemelerde giériilmesi gereken davalara, ticaret mah-
kemesi bulunan yerlerde ticaret mahkemelerinin, ticaret mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise, ii¢ veya daha fazla asliye hukuk mahkemesi varsa ii¢ numaral1 asliye
hukuk mahkemesinin, asliye hukuk mahkemesi iigten az ise bir numarali asliye
hukuk mahkemesinin (kiymete bakilmaksizin) bakacafl" belirtilmistir. G-

(37) Avrupa Topluludu tlkelerinde uyusmaziiklann mahkemeler eliyle ¢éziimi disintda, dzellikle Al-
manya, Liksemburg, Danimarka ve Hollanda'da tiketici drgiitieri bu kenuda gok akliffir. Aynca,
sulh ve tahkim kenusunda lye titkelerde faaliyette bulunan kuruluglar, bitrolar, zel ve kamunun
kurdugju tiketici danigma burolar bulunmaktadir. Bu titketi danigma birolan, tiketicilerin nereye,
nasH sikayette bulunacaklan, yararlanacaklan yasal prosedir gibi konularda aydinlaticl bilgi ver-
mektedirler. Ayrica, meslek gruplan da benzer yapida birimlere sahiptir, bkz, Oktay/Tathdil/
Tanyer, s. 52.

(38) Bkz. Oktay/Tatiidil/Tanyeri, s. 52; Zevkliler, s. 226.

- {89) Turk hukukundaki dizenteme hakkinda bkz. yuk. B, 2.

(40) Bkz. Zevkliler, s. 226.

(41} Bu dizenlemenin mahkemalerin yetkisinin kanunla belidenecedi (AY.m.142) hilkmine agkga
aykin bir nitelik tagidig ortadadir. By hitkiim kargisinda, uyugmaziidn sona erdirecek bir mah-
kemenin yetkisini kanun koyucunun belidemesi gerekirken, bunu Hakimler ve Saveilar Yiksek
Kurulu'na birakmak kanun yapma yetkisinin hukuka uygun olmayan bir surette devri anlarmina
gelebilir.
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riilmektedir ki, bir yerde ayn bir tiiketici mahkemesinin kurulmadif yerlerde.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dan dogacak uyusmazliklar miid-
deabihin degerine bakilmaksizin Ticaret veya Asliye Hukuk Mahkemeleri ta-
rafindan goriilecektir. Derhal ifade etmek gerekir ki, kanun koyucunun yukarida
belirtilen s6zkonusu hiikmii, konunun kanunlagma stirecinde de elestirildigi gibi
(42) bu hiikiim kanun koyma hakkimn ortadan kaldirnlmasidir. Uyusmazhify gi-
derecek olan mahkemenin kanun koyucu tarafindan tayin ve yetkisinin gis-
terilmesi gerekirken (43), bunu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na birakmak
kanun koyma hakkuun hi¢e sayilmasidir (44). Kurulugu kanunla diizenlenen ve
ozel bir mahkeme konumunda bulunan tiiketici mahkemelerinin yargi ¢evresi de
kanunla diizenlenmeli ve belirtilmelidir (AY.m.142; HUMK.m.9). Tiiketici
mahkemelerinin yarg ¢evresi (yetkisi), fonksiyonu itibariyle idare bir organ olan
Hakimler ve Saverlar Yiiksek Kurulu'na birakmak ne Ayasanin n1. 142 hiikmii ne
de Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu m. 9 hiikmii ile bagdagir nitelikte bir dii-
zenlemedir.

Mevcut durum kargisinda titketici mahkemeleri henliz kurulmamig ve Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, tiiketici mahkemelerinin yarg: alamm heniiz
kesin olarak belirlememigtir. Goreve iligkin tek diizenlemeye TKHK.m.22'de
diizenlencn "Tiiketici sorunlan hakem heyetleri"ne iligkin hitkliimde yer ver-
migtir. Buna gire, tiiketici mahkemeleri uyusmazlik konusunun degeri (1996 yih
igin) 10.000.000 TL'yr asmadin durumlarda, tiiketici sorunlart hakem heyetince
bir karar olmaksizin (iiketici mahkemelerine bagvurulamaz. Defieri (1996 yilt
icin) 10.000.000 TL'y1 asan uyusmazliklar i¢in dogrudan tiiketici mahkemelerine
bagvurulabilir (45),

Ozel nitelikle mahkeme konumunda bulunan tiketici mahkemeleri ile
genel mahkemeler arasinda nasil bir iligki bulundugu sorulabilir? Bu konuda 8-
retideki hakim goriise gére, ¢zel mahkemelerin bulunduklan yargr ¢evrelerinde,
bu mahkcemelerle (dolayisiyla tiiketici mahkemeleriyle) genel mahkemeler ara-

(42) Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasans1 ve Sanayi ve Teknolofi ve Plan ve Biige Ko-
misyonu Raporlan, &zeliikle Plan ve Bitge Komisyonu'nun 24.2,1924 tarih ve 1/463-29 no'lu
karan {TBMM Tutanak Dergisi, B. 63, D. 18, C. 77, 5. 12-14).

(43) Ulkernizde mahkemelerin kurulusu, Anayasa'nin m. 142'deki “‘mahkemelerin kundusu kanunla
belidenir' hilkmii geredincea, gerek mahkemelerin gérevini gerak yetkisini tespitte bu kural mutiak
bir nitelik tasir. Nitekim, bu husus Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu m.1'de gérev aglisindan,
"Mahkemelerin gérevi kanunla belirlenir", gerek m.9'da yetki agisindan, "Her dava, kanunda ak-
sine hilkiim bulunmadikga, agidid tarhte Tirk Kanunu Medenisi geregdince ikametgéhi sayilan
yer mahkemasinde gorilir hitkmiyle ifade edilmigtir.

{44) Ofretide Zevkliler, bu yetkinin belifi oranda siyasal iktidarin etkisi altinda kalmaya elverigl olan
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na verilmis olmasini, "tabii hakim® ilkesine aykinlk ta-
styacadini hakl olarak dile getimektedir, (bkz. Zevkliler, s. 227).

(45) Aynntth agiklama igin bkz. B, 2.
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sindaki iligki bir gorev (46) iligkisidir (47). Azmlikta kalan diZer goriige gore ise
(48), bu iligkinin, asliye hukuk mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasindaki ig
bolimii iligkisinin (TTK.m.4; m.5) kiyasen burada da gegerli olmasimn ilkemiz
gerceklerine ve Teskilat Kanunu'na (49) daha uygun olacag ileri siirlimiigtir.
Kammea, Ofretideki baskin goriig, bu mahkemelerin kurulug amaglan ve uy-
guladiklan yargilama usullerindeki (50) 6nemli farkliliklar dikkate alindifinda
gbrev iligkisi olarak kabul etmek daha isabetli bulunmaktadir. Bu gergevede, tii-
ketici mahkemelerinde goriilmesi gercken bir dava genel veya §zel mah-
kemelerde ya da genel mahkemelerde goriilmesi gereken bir dava tiiketici mah-
kemelerinde aglirsa, ilgili mahkeme gerek taraflanin itiraz1 lizerine gerek
kendiliginden dikkate alarak gorevsizlik karar vermek zorundadir (51) (52).
Gorev  kurallarina  uyulmarmig  olmast  bir  temyiz sebebi  olusturur
(HUMK.m.428/1, 2). Gorev kurallar: dikkate alinmaksizin, gérevsiz mahkemenin
verdidi (kesinlegmig) hiikiim baul sayilamaz ve bu nedenle yargllamanin ye-
nilenmesi yoluna bagvurulamaz. Ote yandan, ayri bir tiiketici mahkemesi ku-
rulmayan yerlerde, bu mahkemelerin gorev alamna giren davalar genel mal-
kemelerde bakilir. Genel mahkeme, bu davalara tiiketici mahkemesi sifatiyla
bakar. Bu durumda kural olarak, davamn genel mahkemede ¢zel mahkeme si-
fatiyla acilnug ve mahkemenin de davaya bu sifatla bakarak karar vermis olmasi
gerckir. Ancak, ayn §zel mahkeme bulunmayan yerlerde, 6zel mahkemenin go-
revine giren bir davanin genel mahkcmede bu sifatla (genel mahkeme sifatiyla)
agtlnug olmast durumunda (genel) mahkemenin, davaya Ozel mahkeme sifatiyla
bakugini belirtmesi gerekirse de, buna aykinlik bir temyiz (bozma) nedeni olug-
turmaz (53). Bu gergevede, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu'nun 22.6.1995
tarih ve 437-2 sayih karan ile tiiketici mahkemeleri kuruluncaya kadar, Tii-

(46) Géray, belidi bir davaya o yargr yolundaki hitkiim {genel ve 6zel) mahkemelennden hangisi ta-
rafindan bakitacafini gésteren kurallardir, Anayasa m. 142'ye gére, "mahkemelerin gdrev ve
yetkileri kanunla belidenir'. Gérev kurallan niteligi geregi kamu dijzenine iliskindir. Taraflar
mahkemelerin géravi konusunda gorev sézlesmesi yapamazlar. Bu sebeple, mahkeme, davanin
her sathasinda gdrevli clup olmadigini kendilidinden gézénine alir.

{47} Ustiondag, Usul, s. 48; Kuru, Usul C. |, s, 466; Kuru, Usul El Kitabi, s. 209 Kuru/Arslan/Yiimaz,
Usul, s. 187.

{48) Bilge/Onen, s. 146.

{49) 8.4.1924 tarih ve 469 sayil *Mehakimi Seriyenin ligasina ve Mehakim Tegkildtina At Ahkami
Muaddil Kanun®.

{50) Tuketici mahkemelerinde uygulanan yargilama usulii hakkinda bkz. asa. C. 4.

{51) Gérev kurallanna aykirilik hikiim kesinleginceye kadar gerek mahkeme, gerek Yargitay ta-
rafindan kendilifinden gézonlne alinir. Hikiim kesinlestikten sonra feri surlilmez, bkz. Kurnu/
Arslan/Yilmaz, Usul s, 130.

(52) Mahkema, girevsiziik kararinda (HUMK.m.7/1} gérevli mahkemeyi bildirmeli ve dava dasyasin
bu (gtirevli) mahkemeye génderilmesine karar vermelidir (HUMK.m.27; m. 193). Gorevsiziik ka-
rar bir nihai karar oldudundan temyiz sinin agtk olan kararar bakimindan (HUMK.m.427/11) bu
gdrevsiziik karan tek bagia temyiz edilebilir,

{53) Kuru, Usul C. |, 5. 467.
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keticinin Korunmast Hakkinda Kanun'dan dofan uyusmazliklar Asliye Ticaret
mahkemelerinde ya da ayn bir Asliye Ticaret mahkemesi kurulmanug oldugu
yerlerde ise, sbzkonusu kararda belirtilen ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinde tii-
ketici mahkemesi sifatiyla dava agilmig ve bu sifatla mahkemelerin davaya bak-
mas: gerekmektedir. Adi gegen bu mahkemelerde, tiiketici mahkemesi sifatiyla
bu dava agiimamug olsa bile, sézkonusu mahkeme tiiketici mahkemesi sifatiyla
bu davaya bakmalidir. Herhaliikirda mahkeme, gérev iligkisini gézoniine al-
malidir. Ayn bir tiiketici mahkemesi kurulmadii, asliye hukuk mahkemesinin
birden ¢ok daireye aynildifh yargi ¢evrelerinde, yukarida (54) anilan Hakimler ve

~~ Savcilar Yiksek Kurulu karan geregi (lic numarali, tigten az olan yerlerde bir

numarah Asliye Hukuk Mahkemelerinin) tiiketici uyusmazliklarina gérev iligkisi
igerisinde bakmas: durumunda, bu mahkemeyle (daireyle) difer asliye hukuk
mahkemeleri (daireleri) arasindaki iligki de bir gorev iligkisidir (55). Burada difer
bir sorun, ayn bir Asliye Ticaret Mahkemesi bulunan yetlerde tiiketici uyus-
mazliklarinn gérev iligkisi gercevesinde ¢dziimlenecegi belirlenmekle beraber,
o yerde Asliye Ticaret Mahkemesinin birden ¢ok daireye aynitdift durumiarda
(56) hangi mahkemenin (dairenin) bu uyusmazlifa bakacadi diizenlenmemistir.
Bu bir eksikliktir. Kamimca, genel hiikiimlerin kiyasen burada uygulammas: su-
retiyle bir sonuca varmak uygun olur. Bu durumda, aynt yargi ¢evresi ve diizeyde
bulunan mahkemelerden her birinin hangi davalara bakacafim diizenleyen bir
kanun mevcut degildir. Bu mahkemeler (daireler) arasindaki ig dafitimimin Ada-
let Bakanlifi tarafindan yapilmasim §ngoren Tegkilat Kanunu m.3, ¢.3 hiikmii de
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir (57). Bu iptal karanindan sonra,
konuya iligkin bir diizenleme de getirilmig degildir. Bu konuda Ggretide (58)
azinhkta kalan giriige gore, sdzkonusu mahkemeler arasindaki i§ dagitiminin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilmas: gerektigi yoniindedir.
Ancak, uygulamada bu i dagatimunin nébetgt mahkemeler tarafindan yapilmasi
yGntenti §gretinin gofunlufiu taratfindan da benimsenmig bulunmaktadir (59). Bu
yoatemin, mevcut bogluk kargisinda Asliye Ticaret Mahkemelerinde agilacak
tiikketici uyusmazliklan agisindan da gegerli olacag kabul edilebilir. Bu durumda,
tiiketici uyugmazhiklarma {zel mahkeme (tiiketici mahkemesi) sifatiyla bakacak
olan Asliye Ticaret Mahkemesi (dairesi) ile o yerdeki aym konumdaki mah-

(54) Bkz. yuk. C. 2.

(55) Ayni goriiste bkz. Kuru, Usul C. |, s. 468.

{56) Ulkemizde buglin igin ayn ticaret mahkemesi yalniz Ankara, |stanbul, Izmir, Mersin, Bursa ve
Kadikdy gibi bazi yerlerde bulunmaktadir.

(57) Bkz. AMK., 7.4.1977, 5/45 (RG., 11.6.1977, S. 15963).

{58) Bilge/Onen, s. 34.

{59) Bkz. Kuru, Usul C. |, s. 45; Ustiindag, Usul, s. 48,
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kemeler (daircler) ile difier mahkemeler (6rnedin, asliye hukuk mahkemesi, sulh
hukuk mahkemesi, i mahkemesi gibi) arasindaki iligki bir gorev iligkisi olarak
teldkki etmek gerekecektir (60). Netice itibariyle tiiketici mahkemelerinin gbrevi
konusunda kanun koyucunun getirdigi hiikiimle, buna istinaden Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu'nun yukarida inceledifimiz diizenlemesi bir ¢ok noktada
yetersiz kalmaktadir.

Ayrica, tiiketici mahkemelerinin tek hakimle gérev yapan mahkemeler mi?
yoksa toplu mahkeme mi? olacafi konusunda Kanunda agik bir hiikiim bu-
lunmamaktadir (61). Bu konuda hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da heniiz
bir karar almamugtir. Oysa, tiiketici mahkemelerinin bulundufu Isveg'te bu
mahkemeler birer toplu mahkeme nitelifinde olup, iiyelerinin i{igte biri hu-
kukgulardan, tigte biri tiiketici temsilcilerinden, ligte biri de sanayi ve ticaret ku-
ruluglan temsilcilerinden olugmaktadir (62) (63).

3) Tiiketicinin Mahkemelerinin Gorevi

Tiiketici mahkemeleri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un uy-
gulamas: ile ilgili olarak ortaya c¢ikacak her tiirli uyusmazhga bakarlar
{(TKHK.m.23/). Buna gore; trnefin, ayiph bir mal veya hizmet kargisinda tii-
keticinin sauciya kargi talep haklar: defistirme talebi, bedelin édenmesi, licretsiz
tamir hakki, tazminat talebi dava konusu yapilabilecektir (64). TKHK.m.24/1
geregince, satiga sunulan bir seri malin ayiph seri malin iiretiminin ve satigiun
durdurulmasi, satig amaciyla elinde bulundurulaniardan toplatilmas: i¢in acilacak
davalar ile TKHK.m.16 hitkmii ¢er¢evesinde Sanayi ve Ticaret Bakanhifimn ti-

(60) Oysa, bir yerdeki birden fazla ticaret mahkemelerinin kendi aralanindaki iligki bir *adi (basit) is-
bélima" iliskisidir. Bagka bir deyisle, yalniz bir i¢ iliski olup, bu durumda bir yerde birden fazla
ticaret mahkemesi arasindaki is dagitimt oradaki ndbetgi ticaret mahkemesi tarafindan yapilir. Bu
is baldmiine taraflar itivaz edemezler. Buna karsilik, asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk
mahkemeleri arasindaki iligki bir is bélimii iligkisi olup, bu is balimd iligkisi dogrudan Kanuna
(TTK.m.51;m.4) dayanmaktadir. Burada taraflar ig b&limd itirazinda bulunabilider (TTK.m.5/11).
Ticaret mahkemelen ile genel mahkemeler arasindaki ighdlimit iliskisi hakkinda bkz. Atah, M.,
Genel Mahkemeletle Ticaret Mahkemeleri Arasindaki Isbdltimd, {Basilmamis Yiksek Lisans
Tezi), Konya 1983, s, 51 vd,

{61) Ulkemizde bugiin igin, toplu mahkeme sistemi Tegkilat Kanunu'nda éngdriildiga sekilde sadece
Asliye Ticaret Mahkemelerinde uygulanmaktadir. Buna gére, ticaret mahkemeleri, tarnami mes-
lekten olan, bir bagkan ve iki tiye hakimden olugan birer toplu mahkeme konumundadir (Teskilat
Kanunu m.1/1).

(62) Bkz. Zevkliler, s. 228,

{63) Ulkemizde bugiin igin tek toplu mahkeme konumunda bulunan Asliye Ticaret Mahkemeleri agl-
sindan &gretide, bazi bati filke hukuklannda oldugu gekilde hukukgu olmayan hakimlerinde gorev
yapmasinin yerinde olacagini savunanlar bulundugu gibi, bdyle bir sistemin uygulamanin ka-
nunen imkansiz bulundugu ve bundan bagka ticaret mahkemelerinde garev yapacak hakimierin
ne 8grenim ne de staj donemlerinde, bu alana yénelik yetistinlmelerinin sdzkonusu olamayacad
ifade edilmekiedir. Bu konuda gérlis ve elestinler hakkinda bkz, Karayalgin, Y., Ticaret Hukuku,
. Gitig-Ticari lsletme, Ankara 1988, s, 244-245; Postaciogly, |. E., Bizde Ticaret Mahkemeleri
Islaha Muhtag mudir? (IzBD., 1947/42, s. 8-15), s. B vd. ile (1zBD., 1947/43, s. 15-21), 5. 15-16.

(64} Erdogan, ., Saticinin Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Karsisinda Ayiba Kargt Tekefitl
Borcu, (THED., 1996/2, 5. 12-18), 5. 13-14.
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cari reklam ve ilimn durdurulmasi ve/veya aym ydntemle diizeltilmesini il-
gililerden istemesine ragmen bu aykinlifin siirmesi halinde, bu ticari reklam ve
ilimn durdurulmasi ve/veya aym yontemle diizeltilmesi talepleri tiiketici mah-
kemelerinin konusuna girer. Bunun gibi, satiga sunulan seri mali satin alarak
ayipli olmasindan dolayl zarar géren tiiketicilerin ugradiklari maddi ve manevi
zararlar nedeniyle tek tek dava agma haklart bulundugu gibi (TKHK.m.24/1V),
dava konusu mallar satis amaciyla elde etmis olan iigilincii kisilerin agacaklari
ritcu davalant da asil davaya bakan tiiketici mahkemelerinde g8riliir
(TKHK.m.24/11I). Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un uygulamasi ile
ilgili olarak, ihtiyati tedbir (HUMK.m.101 vd.} (alepleri hakkinda karar vermek
de tiiketici mahkemelerinin gérev alanina girer.

Bunun distnda, Ozel bir kanun hiilkmiiniin tiiketici mahkemelerine atfen
gorev alammn belirledigi uyusmazhiklar bu mahkemelerde goriiliir,

4) Tiiketici Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii

Tiiketici mahkemelerinde goriitecck davalar bakinundan, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun yedinci babi, dordiincii fash hiikiimleri uygulanir
(TKHK.m.23/TT). Bagka bir deyigle, tiiketici mahkemelerinde goriilecek uyusg-
mazliklarda basit yar@ilama usulii (65} uygulanacaktir (HUMK.m.507-511) (66)
(67). Buna gire;

Yukanda belirtti@imiz sckilde, kural olarak Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun'dan do@an her tirlii uyusmazliklar miiddeabihin deerine ba-
kimagksizin tiiketici mahkemelerinde goriiftir. Ancak, TKHK.n.22/IV'e gire,
tiketici mahkemelerinde dofrudan dava agabilmek igin miiddeabihin degerinin
5.000.000.-(1996 vili icin) 10.000.000.-TL.'dan lazla olmas: gerekir (63). Bu de-
derden diigtik uyusmazliklar bakiundan, éncelikle ve zorunlu olarak hakem he-
vetine bagvurulacak ve bu hakem heyetinin bir karart tiiketici mahkemelerinde
dava agilamayacakur. Tiiketici mahkemelerinde dava dilekge ile agihir (69). Dava
dilekgesinde yaziii delillerde eklenir. bu baglamda TKHK.m.22/IV geredince,

(65) Basit yargilama usulfl hakkinda bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 700-702; Ustinda8 Usul, 762.

(66) Basit yargitama usuliinG ditzenleyen HUMK.m.507'de bu yargilama usuliine t4bi davalar sa-
yilmigtir. Onuncu bendinde ise, "dzel bir kanun hikmi ile basit yargilama usuliintin uygulanacad:
belirtiimis olan dava ve iglerde basit yargilama usulil uygulanir® hitkmt yer almaktadir.

(67) Basit yargilama usulli, yazil yargilama usuliinden daha basit ve gabuk isleyen bir yargilama
usulldiir. HUMK.m.511 geregjince, basit yargilama usulil bélimuinde hikim buiunmayan hal-
lerde yazih yargilama usulli uygutanacaktir, Ancak, derhal belitmek gerekirse, tiketici mah-
kemelerinde gérilecek davalar bakimindan, Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da belirtiten
usule miiteallik hikiimler dncelikle uygutama alani bulacaktir.

(68) Bkz. B, 2 orada dn. 11,

(69) Buna kargill, tiketici mahkemelerinin calismasiin basitlestiimesi ve bagvurulann . ko-
laylagtinimast amaciyla Avrupa Glkelerinin bir kisminda, bu kenudaki bagvurulann yazili bigimde
yapilmas! zorunlulugu kaldinimsghir, bkz. Zevkliler, s. 228,
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tiilketici soruniart hakem heyetlerinin verecekleri kararlar tiiketici mah-
kemelerinde delil olarak ileri siirtilebileceginden, bunlar da dava dilekgesine ek-
lenmelidir. Dilekce iki niisha olarak malkemeye verilit (HUMK.m.508). Tii-
ketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler, tliketici rglileri ve Sanayi ve Ticaret
Bakanlig: tarafindan agilacak davalarn her tiiclii resim ve harctan muaf olacagi
(70) agikca hiikme baglanmugtr (TKHK.m.23/11T) (71).

Tiiketicinin Korunmast Haklknda Kanun'a goére, titketici mahkemelerinde
genel olarak dava agcma hakk olan kimseler, tiiketici orgiitleri (72) ile Sanayi ve
Ticaret Bakanhifii'dir (TKHK.m.23/III) (73 (74). Dolayisiyla, davada davaci ta-
rafinda bu kimseler yer alacaktir, Tiiketiciler, tiiketici Orgiitleri ve Sanayi ve Ti-
caret Bakanlifn tarafindan yukarida belirttifimiz esaslar dahilinde acilacak da-
valar, satici ve/veya tretici aleyhine aglacakur, Bagka bir deyigle, davalh
hanesinde tiliketiciye zarar veren ya da zarar verdigi iddia edilen sauci ve tre-
ticiler yer alacaktir. Davacilar, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dan
kaynaklanan bu taleplerini gartlarin varlif: halinde birlikte acabilecekleri, birden
fazla davaliya karst da birlikte dava agilabilir. Bu durumda, davact vefveya daval

(70) Bu dizenleme, bagvurulan kelaylagtinel niteliktedir. Zira, uyusmazik konusu mal ve hizmetin
degeri fizerinden harg ve yargilama giderleri 6deme endigesi, bir gok tiketici yoninden, dava
acma konusunda caydiric! bir unsur olmaktadir, bkz. ZevkKliler, . 228,

(71) Bu hikmin tiketiciler ile Ureticiler arasinda esitsizlik yarathgi ve yetinde bir dizenleme olmadidt
konusunda elegtiriler bulunmaktadir. Kanimizea bu gériise katiimak milmkin degildir. Zira, bugiin
ulustararasi seviyade kabul gorrnug Uluslararas| Tiketici Birlikleri Orgitdl tarafindan #lan edilen
sekiz liketici haklandan biri de "zarann stiratle tazminini talep hakki"dir. Aynica bu hususa,
TKHK'un amacinn yer alchdt 1. maddede "Bu Kanunun amaci, ekonominin gereklerine ve kamu
yararina uygun olarak tiketicinin saglik ve glivenligi ile ekonomik cikararini koruyucu, aydinlaticy,
efitici, zarafanni tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici Gnlemlen almak ve
tiketicilerin kendilerini koruyucu girgimlerini d6zendirmek ve bu konudaki politkalann olug-
turulmasinda génilld Srgiittenmeler tegvik etmeye iligkin hususlan dizenlemektir" seklinde
acikga yer verilmistir. Satin almig oldugu bir mal veya hizmetten dolay herhangi bir zarara ug-
rayan tlketicinin zarannin sdratle tazmin edilmedidi hallerde tdkeficilerin korundugundan bah-
setmek mimkin degildir. Bu agidan tuketici zaradannin Oretici veya satci tarafndan kar-
silanamachdl hallerde, gok kisa sireli ve az masrafll yargl yollarna bagvurabilmelidir (bkz.
Tandogan, H., Sozlegme Ozgirigd, Ankara 1977, s. 46; Géle, C., Ticaret Hukuku Agisindan
Aldatici Reklamlara Kargl Tiketicinin Korunmast, Ankara 1983, s. 19) Kaldi ki, bu diizenteme
kamu yaran amaciyla kenulmus, giintimizde toplumun ekonomik ve sosyal zaruretlerinden
kaynaklanmaktadir.

(72) Buradaki tiiketici drgiitlerinden amag, tiketicilerin korunmasi amaciyla kurulan demek, vakif ve
tiiketim kooperatiflen'dir (TKHK.m.3A).

(73} Kanun keyucu, Tiketicinin Korunmas! Hakkinda Kanun'da Tiketici Hakkinda Kanun'da Titketici
Konseyi'ne dogrudan dedruya dava agma yetkisi tanimarmstir. Tuketi Konseyi Bagkanlidi, Sanayi
ve Ticaret Bakanltdi'na ba?\furarak dava agilmasini isteyebilir (TKHK.m.21/1; Tlketici Konseyi
Yénetmeligi m. 8). Oysa, Isveg'te bizdeki Tiketici Konseyinin karsli@ sayilabilecek "Tiketici
Ombudsmani"na dava agma yetkisi taninmustr, bkz. Zevkliler, 5. 229.

(74) Buniardan, tiikeficiler kendiler ile ilgili sorunlar hakkinda bireysel; tiketici drgtitler, Uyelerini
olusgturan titketicileri korumak zere onlar adina; Sanayi ve Ticaret Bakanlig ise, Kanunla ken-
disine verilen yetkiler gergevesinde ve &zellikle Reklam Kurulunun (TKHK.m.17) ve Tiiketici
Konseyinin (TKHK.m.21) bagvuruda bulundugu durumlarda dava agabilider.
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tarafta ihitiyari dava arkadaglifii’'ndan bahsedilir (HUMK.m.43) (75).

Tiiketici mahkemelerinde, davalimn cevap layihasim on giin i¢inde verme
zorunlulugu yoktur. Davah, esasa iligkin cevaplartm yazili veya szli olarak
mahkemeye bildirebilir. Davali ilk oturumda (davalimn savunmas tutanaga ya-
zmidiktan sonra) esasa cevap vermek isterse, davaci savunmanin genigletildigi
itirazanda bulunabilir. Davaly, ilk itirazlarim ilk oturuma kadar (en geg ilk otu-
rumda esasa girmeden dnce) mahkemeye yazili veya sozlii olarak bildirilebilir.
Tiiketici mahkemelerinde davali, karsilik dava agmak istedigi takdirde en geg ilk
oturuma kadar agabilir.

Tiiketici mahkemelerinde delillerin itk oturumda derhal gosterilmesi zo-
runludur (HUMK.m.510). Burada hakimin taraflara delil gostermeleri igi/n bir
siire verme zorunlulugu yoktur. Ancak, hakim, taraflart korumakla yiikiimli ol-
dugu menfaatlerinin gerekli kildi: hallerde, her zaman delillerin  ta-
mamlanmasint emredebilir (HUMK.m.511/11).

Tiketici mahkemelerinde davalarin goriilmesi durugmal: olarak yapilir, Bu
amagla, basit yargllama usuliinde taraflara ¢ikanlacak durugma davetiyesinin
icerigi, taraflarin durugmaya cagrilmast ve yargilamaya gelmeyen tarafin yok-
lugunda devam edilmesi hususlart tamamen yazih yargilama usuliinde oldugu
gibidir. Usuliine uygun bir bigimde durugmaya ¢agrilmig olmalarina rafmen her
iki tarafin da durugmaya gelmemesi halinde dosyanin islemden kaldirilmasi
(HUMK.m.409/I;m.511) stz konusudur.

Tiiketici mahkemelerinde uygulanacak basit yargilama usuliine iligkin bu
hususlar disinda, yazili yargilama usulil kurallan nitelifine aykir diigmedikce
burada da uygulanmasi sizkonusudur. Tiketici mahkemelerinde a¢ilan davalara
adli tatilde de bakihir (HUMK.m.176/11 kiyasen).

D. SONUC

Ikiisadi ve sosyal alanlardaki genisleme ve geligmeler ile serbest piyasa
ckonomisinin defigen sartlar kargisinda tiiketici ile saticr arasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin siic‘atle ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, satici ve
liretici kargisinda daha giicsiiz durumda butunan ve bu yiizden korunmaya deger
goriilen tiiketicilerin ugrayacag zararlar1 kargilamak ve ortaya cikacak uyus-
mazliklarin hangi mercilerde ve nasil ¢oziimlenecefi sorunu biiyiik énem ta-
simaktadir, Bu gergekten hareketle, tiiketiciler ile satic ve tireticiler arasinda or-
taya gikabilecek uyusmaziiklanin ¢dziimlenmesinde, 4077 sayilh "Tiiketicinin

(75) Ihtiyari dava arkadaghgi'mm mimkin aldudu haller ile hdkdmleri hakkinda genig bilgi igin bkz.
Ulukap), Q., Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s. 114 vd.
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Korunmasi Hakkinda Kanun" iki 6nemli miiesseseye yer vermis bulunmaktadir.
Bunlar: "Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti" (TKHK.m.22) ile "Tiiketici Mah-
kemeleri" TKHK.m.23)dir.

Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri, tiiketici ile satici arasinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemeye intikalinden Gnce taraflarin bagvurusu
halinde, sézkonusu uyusmazlifin zaman kayb: Onlenerek siir'atle ¢éziilmesini
safflama ve bu arada mahkemelerin biirokratik etkilerinden kurtarma amac: ta-
stmaktadir. Kanun koyucumun gergek iradesi bu olmakla birlikte, meveut dii- '
zenleme gergefi aksettirmemektedir. SOyle ki, yukarida da igaret edildigi gibi
kanun koyucu, tiiketici ile satici arasinda ortaya g¢tkabilecek uyusmazlikiarn
"tahkim" yoluyla ¢0ziimlenmesini amaclanus; ancak, bu miiessesenin nitelifine
uygun verilecek kararlarin kesin bir baglayicthfiiu dngdrmemigtir. Bu husustaki
mevcut diizenleme, hakem heyetlerinin verecekleri kararlar, uyusmazlhigi kesin
olarak ¢ozmeyip, uyugmazhifn ¢oziimiinde esas olacak tiiketici maltkemelerinde
detil olarak ileri siiritlebilecegini (TKHK.m.22/IV) hiikme baglamigtr. Bu du-
rumda ihtimil dahilinde hakem heyetinin kararim kabul etmeyen tarafin (tii-
keticinin) tiiketici mahkemelerine bagvurmaktan bagka bir ¢8ziim yolu da bu-
lunmaktadir. Dolayistyla béyle bir ¢oziim, uyugmazliklan uzatici bir nitelik
arzeder. Kammca, olmas: gereken hukuk agisindan "hakem heyetleri"nin bag-
vurulan uyusmazliklar konusunda verecekleri kararlarm aymu bir yargi (mah-
keme) karan geklinde kesinliini kabul etmek bu miiesseden beklenen amaca
uygun diiger. Mevcut diizenlemede kanun koyucu, hernekadar hakem heyetlerine
bagvuruda meblag simirinin toptan esya fiyatlarina gére her yil icin yeniden be-
lirlenccegini kabul etmigse de baslangigta bu miktann giiniimiiz sartlarinda
5.000.000 TL. gibi ciiz'f bir rakam belirlenmig olmas1 ve artiginda aym defer
tizerinden belirlenecefi gézoniine alinirsa, uyugmazliklarin ¢dziimiinde hakem
heyetlerine intikil edecek iglerin azalmasina neden olmasina kargilik, bu Slgiide
mahkemelerin yiikiinii artiraca da bir gercektir. Ote yandan, titketici hakem
heyetlerinin bakmakla ylikiimlii oldugu iglere ydnelik gdrev alamnin oldukga si-
nurls tutuldufu da séylenebilir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da uyusmazliklarin ¢dziimiine
iliskin difier bir yol olarak, "Tiiketici Mahkemeleri"ne yer vermigtir. Tiiketici
mahkemeleri, yarg: &rgiitli icerisinde yer alan genel hiikiim mahkemeleri yaninda
Hzel konumdaki mahkemelerdir. Bu mahkemeler, TKHK.m.23 hiikmii uyarinca,
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanundan dogacak her tirflii uyusmazlifa
bakmak {izere kurulmus mahkemelerdir. S6zkonusu mahkemelerin ihdasiyla,
bugiin i¢in iilkemizde genel mahkemelerin gerek i yiiklerinin fazla olmas: ve
davalann uzamas: karsisinda gerek ihtisas isteyen bir alana ydnelik olmasi ha-
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sabiyle, tiiketici uyugmazhiklaninin ¢ziimiinde yararli olacafi kagimilmazdir.
Ayrica, tiiketici mahkemelerinde uygulanacak prosediiriin "basit yargilama
usulii” (TKHK.m.23/IIT)'niin kabul edilmis olmasi, davalarin basit ve hizli bir
sekilde sonuglandiriimast amacina yoneliktir, Mamafih kanun koyucunun amag-
ladif1 diigiince bu olmasina kargihik, tiikketici mahkemelerinin yarg tegkildtinin
belirlenmesinde kanunla yapilmasi gereken bir diizenlemenin TKHK.m.23/1
geregince, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu'na brrakilmasi, "mahkemelerin
gdrev ve yetKisinin kanunla belirlenecegi” (AY.m.142) anayasa kuralina acikca
aykiri bir hiikiim tagir. Bu itibarla, kurulusu kanunla diizenlenen ve zel bir
mahkeme konumunda bulunan tiiketici mahkemelerinin gérev ve yargi ¢evresi
kanunia dizenlenmeli ve belirtilmelidir, Mevcut durum karsisinda tiiketici mah-
kemeleri hentiz kurulmadi8r gibi, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulo da yargi
alanint hentiz kesin olarak belirlememigtir. Ozel mahkeme konumunda bulunan
tiketici mahkemeleri ile genel mahkemeler arasindaki iligki bir gorev iligkisidir.
Ote yandan, ayr bir tiiketici mahkemesi kurulmayan yerlerde, bu mahkemelerin
gérev alanina giren davalar genel mahkemelerde bakilir. Genel mahkemeler, bu
liir davalara tiiketici mahkemesi sifatiyla bakar. Kanun koyucu tiiketici mah-
kemelerinin tek hakimle gfrev yapan mahkemeler mi? yoksa toplu nitelikteki
mahkemeler mi? olacag konusunda agik bir hiikiim de getirmis degildir. Tiiketici
mahkemelerinde dava agma hakku, tiiketiciler, tiiketici ¢retitleri ve Sanayi ve Ti-
caret Bakanhid ile sinrl tutulmugtur,

Sonug olarak, mevcut eksikliklerine ragmen Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun'dan dogan uyugmazl:klarm‘ birer ihtisas mahkemesi konumunda
bulunan "Tiiketici Mahkemeleri” eliyle ¢dziimlenmesi taral ve kamunun men-
laatine hizmet cdecedi kugkusuzdur. Kanun koyucunun, yukarida tespit ettifimiz
dogfrultuda cksiklikleri giderecck, sakincali yénleri bertaraf edecek bir dii-
zenlemeye gitmesi beklenen sonugtur. (e yandan, bugiinkii yargt sistemimizde
mahkemelerin i§ ylikiinlin oldukca [azla olmast ve hakim azligi gibi nedenlerle
davalarmn uzamasi kargisinda, "Tiiketict Sorunlart Hakem Heyetleri"ne gergek
anlamda tahkim kurulu hitviyeld kazandirflarak, verdikleri kararlarin bir mah-
keme karan geklinde maddi anlamda kesin hiikiim olugturabilmelidir,
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