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AVUKATLARIN HUKUK TEKNOLOJILERINI
KULLANMA DENEYIMLERIi UZERINE BiR
SAHA ARASTIRMASI: AKSARAY BAROSU

ORNEGI

Ercan GECGIN!
Eylul Sinem KARADAL?

OZET

Teknolojik yenilikler diger profesyonel meslek alanlarinda oldugu gibi
avukatlik mesleginin icrasinda da etkisini her gecen giin daha fazla
gostermektedir. Ozellikle yapay zeka ile desteklenmis teknolojik uygulamalarin
avukatlar tarafindan kullaniminin artmasiyla meslegin pratiklerinde de onemli
degisimler yasanabilmektedir. Hukuki iglemlerin farkl: siireglerine uygun gesitli
teknolojik uygulamalarin hayata gecirilmesi sayesinde hukuki mekanizmalarin
isleyisinde kolayliklar saglanabilmesinin yaninda meslek ac¢isindan bazi sorunlari
da giindeme getirebilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, avukatlarin meslek
icrasinda hukuk teknolojilerinin etkisini yakindan incelemektir. Bu kapsamda,
nitel arastirma yontemine uygun sekilde 2021-2022 yillari igerisinde Aksaray
Barosu'na  bagli c¢alisan 18  avukatla  derinlemesine  goriismeler
gerceklestirilmigtir. Aragtirma bulgularinda, gerek kitle iletisim teknolojilerinin
ve gerekse yeni hukuk teknolojilerinin avukatlik mesleginde 6nemli degisimler
yarattigl gorilmiistiir. Mevcut teknolojilerin (UYAP vb.) meslegin icrasini
kolaylastirdigini, emekten ve zamandan tasarruf sagladigini belirten katilimeilar
yapay zeka temelli teknolojilerinin karar verme sireclerine ise daha mesafeli
yaklagmiglardir. Keza teknolojilerin tek basina hiikiim vermede kullanilmasinin
yaratacagl olumsuz sonuglara dikkat ¢ekerek sinirli ve sadece yardime1 konumda
kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle insan hayatin1 dogrudan
etkileyebilen, vicdani kanaatin 6nemli oldugu ceza davalarinda kullanilmasi
taraftar1 degildirler. Kullanilan bazi teknolojik uygulamalarin miivekkiller i¢in
olumlu islevler gosterirken kendileri i¢in olumsuz islevler gosterdigini de
belirtmislerdir. Avukatlarin etkilesimde bulundugu toplumsal ekolojideki
diizenlilikler ve iliskiler de hukuk teknolojilerinin katkisiyla degismekte, bu
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durum yeni etkilesim bicimlerini ortaya ¢ikarabilmektedir. Teknolojinin
avukatlarin miivekkilleriyle iletisimi kolaylastirdigi; ancak hakim, savci ve diger
adliye ¢alisanlari ile iletisimi azalttig1 da kesfedilen bulgular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Avukat, Hukuk Teknolojisi, Hukukta Yapay Zeka,
Hukuk Sosyolojisi, Aksaray.

A FIELD RESEARCH on the EXPERIENCE of
LAWYERS in USING LEGAL TECHNOLOGIES:
THE CASE of AKSARAY BAR ASSOCIATION

ABSTRACT

The impact of technological innovations has manifested its strength in
every line of business just like the profession of a lawyer. Ever increasing usage
of artificial intelligence-based technological applications has particularly created
significant changes in the practice of law. The development of technological
tools in performing legal transactions has provided convenience in the
functioning of legal mechanisms. But it has also created some problems in legal
professions. Thus, this study aims to investigate research and analyse the effect
of legal technologies (or ‘Legal Tech’) on the daily practices of lawyers. For this
purpose, in-depth interviews were conducted with 18 lawyers working in
Aksaray city centre in 2021-2022. The participants of the research have taken
advantage of such technologies (just like UYAP) and they stated that these
technologies have saved time and labour. However, they also asserted that
artificial intelligence-based technologies have created problems in decision-
making processes. Furthermore, the participants have drawn attention to the
possible negative consequences of these technologies in the sentencing stage.
They stated that these technologies should be used only in a limited and auxiliary
position in this regard. They are not in favour of using them, especially in
criminal cases that can directly affect human life and where conscientious
conviction is crucial. They also stated that some of the technological applications
have positive functions for the clients while they have negative functions for
themselves. Regularities and relationships in the social ecology in which lawyers
interact are also changing with the contribution of legal technologies. Therefore,
new forms of interaction are being formed. It is also among the findings
discovered that technology facilitates the communication of lawyers with their
clients while reducing their communication with judges and prosecutors and
other courthouse employees.

Keywords: Lawyer, Legal Technology, Artificial Intelligence in Law,
Sociology of Law, Aksaray.

1. GIRIS
Teknolojik yenilikler her meslegi etkileyebildigi gibi avukatlik
meslegini de etkileyebilmektedir. Bu makale, Aksaray Barosu érneginde
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hukuk teknolojilerinin meslege etkisini ve avukatlarin iliskide oldugu
hukuk ekolojisini saha arastirmasi temelinde ele almaktadir.

Park (2015:153), toplumsal yasamda farklilik yaratan her
yeniligin veya degisimin (bulus, yeni kesif, fikir gibi) toplumsal diizende
bozucu etki yarattigin1 belirtmistir. Elbette bu bozucu etki yeni bir
sistemin veya dlzenin habercisi de olabilmektedir. Yakin zamanda
yasanan ‘enformasyon teknolojisi devrimi’yle ortaya cikan toplumsal
etkilesim bigimlerini ‘enformasyon ¢agi’ ve ‘ag toplumu’ kavramlariyla
aciklayan Castells (2005:15), bunun kapitalizmin kiiresel yapilanma
doneminde dogdugunu ve yayildigini, farkli tilkelerde tarihsel gesitlilik
gosterse de hem kapitalist hem enformasyonel nitelik tasidigini
aktarmistir. Bu yapilanmanin biitiinselligi icinde mesleklerin de degisim
gecirmesi kaginilmaz olmustur. Giiniimiiz bilgi ¢aginin muazzam
ilerleyisi, yapay zekaya dayali bilisim teknolojilerin yarattigi degisimlerin
avukatlik meslegindeki etkilerinin neler oldugu sorusu bu arastirmanin
gerekgesini olusturmustur.

Avukatlik meslegi Antik Yunan’a kadar uzanir. Sanayi toplumu
stirecinde ise pozitif hukukun yerlesmeye baslamasiyla avukatlik meslegi
modern karakterini almaya baglamistir. Osmanlt Devleti’nde Tanzimat
Donemi ile baslayan modernlesme siirecinde avukatlik, hukuki degisime
kosut olarak gelisim gostermistir. 1870 yilinda Istanbul’da Ecnebi Barosu
kurulmus; avukatlik meslegini diizenleyen ilk hukuki metin 13 Ocak
1876 tarihli “Dava Vekilleri Nizamnamesi” olmus ve 1878’de de ilk
Osmanli Barosu olan “Istanbul Dava Vekilleri Cemiyeti” kurulmustur.
1900’tn ilk yillarinda avukat kelimesinin yabanci olmasindan Gtiirii
yerine “muhami” kelimesi kullanilmis; Cumhuriyet Dénemi'nde 3 Nisan
1924 tarihinde kabul edilen “Muhammat Kanunu” ile "avukat" ve "baro"
kavramlar ilk defa hukuk diizeni i¢ine girmesinin, avukathigin meslek
haline gelmesinin ve bu meslegin de kamu kurumu haline gelmesinin 6ni
acilmistir (Balak, 2009:21-29).

Avukatlik mesleginin gerek Tiirkiye’de, gerekse dunyadaki
doniisiimiinde teknolojilerin etkisi yiiksektir. ‘Hukuk teknolojileri’
(ingilizcede ‘legal technology’, kisaca ‘Legal Tech’ seklinde tanimlanan)
olarak literatiire gecen ve hukuk alanindaki tiim teknik ilerlemelere
gondermede bulunan yeni mesleki-teknik gelismeler, bu doniistimlerdeki
guncel yonlerdir. Yasal aramadan e-kesif imkanina, otomatik belge
derlemeden standartlastirilmis talep yonetimine ve akilli sozlesme
tasarimlar1 ile hukuki tahminlere kadar pek cok teknik olanagi igeren
bugunki hukuk teknolojilerinin ilk basit orneklerinin Avrupa’da
1950’lere kadar uzanan bir ge¢gmisi bulunmaktadir (Wang,2020:9).
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Insanligmn biiyiik bir teknolojik atilim iginde oldugunu belirten
Brynjolfsson ve McAfee (2014), insan emeginin makine teknolojisine
tamamlayici rolde bulundugu ‘Birinci Makine Cagi’min (veya Sanayi
Devrimi) yerini artik tamamlayici degil, ikame edici niteligiyle one ¢ikan
ve yazilim merkezli teknolojilerin biligsel rollerine gondermede bulunan
‘Ikinci Makine Cagi’nin alacagindan bahsederler. Hukuk teknolojilerini
de bu ikinci Makine Cagr’min kagmilmaz bir sonucu olarak gormek
gerekir.

Praduroux vd. (2016), hukuk teknolojilerini sekiz kategoride
siniflandirmiglardir: 1.Avukattan avukata yonelik dis kaynak kullanimina
yonelik aglar (avukatlar arasi ve muvekkillerle). 2.Belge otomasyonuna
iliskin sistemler (verilere dayali belgelerin olusturulmasi, akilh
sozlesmeler vb.). 3.Belirli alanlara ve yasal faturalandirmalara yonelik
vaka yoOnetimi i¢in yazilimlar (takvim, toplanti bilgisi, belgelemeler,
miisteri ve vaka bilgileri ile etkin dava yonetim siirecine katki). 4. Hukuki
arastirmalar (yapay zekaya ve veri madenciligine dayali farkl nitelikteki
yasal arama motorlar1). 5. Tahmine dayali analitikler ve davalara yonelik
veri madenciligi (istatiksel ve matematiksel analizle tahmine yonelik
modellemelerde veya karar verme sureglerinde). 6.Elektronik kesif
veyahut e-kesif (sorusturma veya davada elektronik olarak saklanan
bilgilerin tanimlanmasi, toplanmasi ve iretilmesi gibi siiregleri igeren
tasarimlar). 7.Uyusmazliklarin ¢evrimigi ¢oziimiine yonelik alternatifler
(mahkeme dis1 siireglerdeki ¢oziimlerde teknolojinin, 6zellikle internetin
kullanimi). 8.Veri giivenligine yonelik teknolojiler (verilerin gizliligini
korumaya dair sifreleme algoritmalarinin kullanilmas).

Diger teknolojik yeniliklerin kiiresel yayilimina dayali eszamanlh
kiiresel standartlagmalara paralel olarak hukuk teknolojilerinin de giderek
eszamanli kiiresel reformlarla hayata gegirilebilmektedir. Wang’in (2020)
da tespit ettigi lizere, cografi a¢idan birbirine uzak mesafedeki ABD ve
Cin, farkli hukuki sistemlere ve geleneklere sahip olmalarina karsin
hukuk teknolojileri alanindaki yenilikleri eszamanli sekilde hayata
gecirmektedirler. Dolayisiyla farkli cografyalardaki ilkelerde eszamanli
sekilde hukuk teknolojilerinin yayginlasmas1 s6z konusudur ki
Tiirkiye’de de benzer bir siiregler yasanmaktadir.

Kerikméde vd. (2018) hukuk mesleginde ve hukuk firmalarinda
kullanilan hukuk teknolojisinin ¢ok yonlii maliyetleri azaltmadaki roliine
ve pek ¢ok soruna sundugu ¢6ziim yelpazesine odaklanmislar; ayrica
bircok hukuk¢unun insani degerleri, etigi ve hukukun canli dogasini
ihmal eden miihendislige elestirilerine de dikkati ¢ekmisler, 6te yandan
hukukun otomatiklestirilmesiyle ilgili sOylemleri yetersiz bulmuslardir.

[50]



Avukatlarin Hukuk Teknolojilerini Kullanma Deneyimleri Uzerine Bir Saha Arastirmast:
Aksaray Barosu Ornegi

Tiim meslekler icin oldugu gibi avukatlik i¢in de teknolojik ilerlemelerin
yeni c¢aligma bigimlerine gecisin isareti oldugunu belirterek bu siirecin
avukatlar tarafindan idrakinin olas1 teknik otomasyonun olasi tehditlerine
kars1 riskleri azaltict uyum siireglerini kolaylagtiracagina da vurgu
yapmuislardir.

Hukuk teknolojilerinin giderek yayginlasmasiyla birlikte konuyla
ilgili genis bir literatiir de birikmeye baslamistir (bkz. Webb, 2020;
Susskind, 2013; McKamey, 2017; Kerikmée,2018, Pocs, 2012; Wang,
2020; Praduroux vd. ,2016). Susskind (2013), hukuk alanindaki
teknolojik yeniliklerin radikal degisimleri beraberinde getirecegini,
dahasi zamanla miivekkillerin avukatlardan g¢ok bilgisayar vb. gibi
teknolojik yeniliklerle daha ¢ok iliski kuracaklarini 6ne siirmiistiir.
Gelinen asamada tiim diinyada hukuk teknolojilerinin yayginlagmaya
baslandig1 ve bunun devam eden bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Pocs (2012), hukuk teknolojisindeki tasarimlari, veri gizliliginin
korunmas1 boyutuyla Avrupa Birligi g¢ercevesinde tartismistir. Wang
(2020) ise ABD ve Cin’deki hukuk teknolojilerinin gelisimi, kullanimi1 ve
bu alandaki stratejileri ele almistir. McKamey (2017) de derleme
makalesinde, Chester’in (2015) bir ¢alismasinda dile getirdigi hukuk
alanindaki teknolojik ilerlemenin Oniinde engel olarak isaret edilen
teknik, ekonomik ve kiltirel smrhliklar1  tartismis,  hukuk
teknolojilerinin gelecekteki etkisine odaklanmustir.

Yapay zeka destekli teknolojilerin hizla ilerlemesi diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de yaygin kullanim olanagi bulabilmekte ve
hukuktaki dijital doniisim ivme kazanmaktadir. Genel olarak hukuk
teknolojilerini l¢ grupta toplamak mumkindir. Birinci nesil hukuk
teknolojileri dedigimiz, amaci mevcut sistemdeki paydaslar1 desteklemek
olan, kullaniminin artik ¢ok daha yaygin oldugunu gordiiglimiiz; belge
Uretimine, elektronik form doldurmaya, karar ve mevzuat raporlamaya
yarayan teknik ve uygulamalardir. Diinyada PerfectNDA, Kira Systems,
Ross, Legal Analtyics gibi drnekleri olan bu teknolojilere; Tiirkiye’de
UYAP, Celse, E-Tahsilat, Karar Arama Motorlari, Mevzuat Arama
Motorlari, Icra Takip Programlari ve son donemde uygulanmaya baslanan
E-Durusma gibi teknolojileri ornek gosterebiliriz. Ikinci nesil hukuk
teknolojilerine baktigimizda amaci mevcut sistemdeki paydaslarin yerini
almak olan; akilli dava formlari, etkilesimli kaynaklar ve uzaktan yardim,
web servisler ile internet robotlar gibi teknik ve uygulamalar1 goriiriiz. E-
Discovery, LegalZoom, DoNotPay adli &rnekleri vardir. Ugiincii nesil
hukuk teknolojileri ise amaci kisinin gelecekteki birtakim davranislarin
cesitli algoritmalar ile tahmin ederek adalet hizmetindeki karar alma
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streclerini yonetmek olan; yapay zeka destekli karar verici ve ihtimal
hesaplama/tahmin odakli hukuk teknolojileridir. Robot Judges, Compas,
Hart gibi 6rnekleri vardir. Ikinci ve iiglincii nesil teknolojileri Tiirkiye’de
gelisim gostermekle birlikte kullanimi heniiz yaygin degildir. Turklex,
Adalethanim, Robot Avukat, E-Avukat gibi yazilimlar bu tir
teknolojilere 6rnek olarak verilebilecek olsa da heniiz gelisim asamasinda
olan uygulamalardir (Abanoz, 2020:198).

Hukuk teknolojilerinin Tiirkiye’de yavas gelismesinin sebebi
teknik alt yap1 yetersizligin yaninda avukatlarin ve Dbarolarin
yaklasimindaki zayifliklar olabilir. Zira avukatlar islerini kaybetme
endigesiyle 0Ozellikle yapay zek& teknolojilerine mesafelidir. Oysa
miivekkillerinin menfaatlerini en iyi sekilde koruma isteginde olan
avukatlarin hukuk teknolojilerine hizli bir sekilde uyum saglamasi
gerekmektedir; hukuk teknolojileri ile matbu s6zlesmeler hazirlamak gibi
ara igler gesitli yazilimlar ile yapilabileceginden bu noktada avukata emek
ve zaman kazandiracagi disiiniilmeli, direng gostermek yerine verimli
hale getirmenin yollar1 aranmalidir (Abanoz, 2020:201-202).

Hukuk teknolojilerinin  kullanimiyla ilgili Tiirkiye’de son
zamanlarda akademik c¢alismalarin da artis gozlemlenmektedir (Bkz.
Abanoz, 2020; Cetin, 2019; icer ve Buluz, 2020; icer vd., 2020; Turan
vd. 2020; Ozkan Sahin ve Sahin, 2022). Cetin’in editdrliigiindeki (2019)
Istanbul Barosu raporu bunlardan biridir. Bu c¢alismalarm saha
arastirmalarina  dayanmayip hukukcular tarafindan hazirlandigini
belirtmek gerekir. Ote yandan teknolojilerin avukatlarin yani sira pek ¢ok
profesyonel meslegi dogrudan etkiledigini, internet ve yapay zeka temelli
teknolojilerle giiclendirilmis toplumlarin profesyonel mesleklere ihtiyact
azaltabilecegini, mesleklerin  birtakim politik  sorunlarina  yol
acabilecegini belirten Susskind ve Susskind’in (2015) 6ngérustnu ihmal
etmemek isabetli olacaktir.

1.1. Arastirmanin Problemi ve Amaglari

Hukuk normatif boyutlara sahip olsa da 6znesi de, nesnesi de
insandir veyahut insani iliskilerdir. Beseri alanin tiim karmasikligini
hukuk da tasimaktadir. Keza hukuk, toplumsal degismeyle de i¢ igedir;
canli ve dinamiktir. Dolayisiyla bu karmasik durumda hukuk alaninda
diizenli algoritmalar olusturmak hem son derece giictiir hem de toplumsal
etki ile insani etik degerler agisindan da tartismaya agik bir konudur.
Teknik gelismeler her toplumsal kurumda oldugu gibi hukuk alaninda da
etkisini hissettirmektedir. Hukuk teknolojilerinin hukuk pratigini nasil
etkiledigi ve hukuk mekanizmalarini nasil doniistirmekte oldugu gibi
sorular bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Hukuk teknolojilerinin avukatla
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miivekkilinin sinirlt iletisim baglamlari, avukatin meslek icrasinda sarf
ettigi enerji, evraklarin fiziki ortamda hazirlanma, teslim ve tevdi
islemleri, evraklarin islenmesi ve karar asamalari i¢in beklenmesi gereken
stireler gibi geleneksel hukuk pratiginde yarattigi etkiler arastirilan
hususlardir. Hukuk teknolojileri diinyada ve Tirkiye’de yaygin kullanim
potansiyeline sahiptirler. Bu teknik gelismelere avukatlarin ne derece
duyarli, ilgili ve yatkin olduklari ise belirsizdir. Ote yandan avukatlar
arasinda bu teknolojileri kullanma egiliminin, sosyo-ekonomik geligimi
diistik yerlerde, biiyiik sehirlere kiyasla daha az olmasi veya bu konuda
cok da girisken olmadiklarinin gozlemlenmesi de arastirmanin diger
gerekeeleri arasindadir.

Bu arasgtirmanin genel amacimi avukatlarin hukuk teknolojileri
hakkindaki ilgilerini, duyarliliklarini, yatkinliklarini, hukukta yapay
zekanin kullanimina yonelik bakis agilarini, tutumlarimi kesfetmek; yeni
teknolojilerin avukatlik mesleginin icrasinda ve hukukun toplumsal
ekolojisinde ne gibi degisimlere yol actifint Aksaray Barosu’na bagl
calisan avukatlar 6rnegindeki saha arastirmasi temelinde ortaya koymak
olusturmustur.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI ve CALISMA GRUBU

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasina
gore tasarlanmistir. Nitel arastirma sosyal olgularin derinlemesine,
biitiinciil sekilde ve baglamsal boyutlari ile arastirilmasma dayanir.
Aragtirma konusunun dogal ortaminda, arastirma yapilan kisilerin bizzat
tecrlibe ettikleri, fikir sahibi olduklari konular incelenir; yalnizca kisilerin
sOyledigi veya sorulara verdigi cevaplar degil, dogal ortaminda
gorlismedeki tavirlar, davranislar, insanlarin yiizlerindeki mimik, hatta
jestleri dahi o konuyla ilgili sosyolojik ¢cozimlemeler yapabilmemize
firsat verir; insanlarin anlam, deger ve deneyim diinyasina nlifuz etmeyi,
boylece toplumsal eylem ve sireglere aktorlerin yikledikleri anlam ve
yorumlar1 kesfetmeye yarar (Creswell, 2020: 46).

Psikolojide, tipta, hukukta, politik bilimlerde sik¢a kullanilan ve
¢oklu bilgi kaynaklarma yer verme olanagi sunan durum c¢alismasi;
giinlik hayatin giincel bir gercek yasam durumunun belirlenmesiyle
baglatilabilmektedir (Creswell, 2020:98). Bu arastirmaya esas guncel
durum, Aksaray’daki avukatlarin teknoloji kullanimi veya teknolojinin
avukathigin toplumsal ekolojisine etkisidir. Hukuk teknolojilerinin hizla
gelisim gosterdigi bir baglamda, makalenin ikinci yazarmnmn bilfiil
Aksaray’da avukatlik yapmasi ve avukatlarin teknolojilerle olan zayif
bagini yakindan deneyimlemesi bu ildeki arastirma tercihini etkilemistir.
Biiyiiksehirdekilerin aksine kiiclik il olan Aksaray’da avukatlarin takip
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ettikleri dava konularmin daha sinirli olmasi ancak yeni teknolojilerin
mekansal farkliliklar1 asmaya imkén vermesi gibi durumlar da bu ilin
secilmesinde etkili olmustur.

Aksaray’da gézlemlenenlerden 6tlrli amagh 6rneklemeye dayali,
Aksaray merkezde ve Aksaray Barosu’na kayitli avukatlara ulasilmaya
calisilmistir. Aksaray Barosu Bagkanligi’ndan alinan bilgilere gore
Aksaray Barosu 1989 yilinda kurulmustur. Aralik 2021 itibariyle 163
kadin, 229 erkek olmak {izere toplam 392 iiyesi bulunmaktadir. Yas,
cinsiyet, yasam tarzi, mezun oldugu okul, dava alanlar1 gibi farkliliklar
gozetilerek avukatlara ulasilmaya c¢alisilmistir. Ayrica arastirma
oncesinde Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu’ndan
uygunluk belgesi alinmistir (02.07.2021 tarih, 2021/11-01 sayili Karar).

Veri toplama teknikleri acisindan yar1  yapilandirilmis
goriismelerden ve gozlemlerden yararlanilmistir. Goriismeler, Agustos
2021-Mart 2022 tarihleri arasinda yapilmigtir. Gorlismeler ve gozlemler
makalenin ikinci yazarinca gerceklestirilmistir. Kendisinin ayni sehirde
aktif avukatlik yapiyor olmasmin da kolaylastirict katkist olmustur.
Katilimeilarla yapilan goriismelerin avukatlarin ofislerinde, adliyede,
yazarin ofisinde, baronun lokalinde gibi ¢esitli mekanlarda yapilmasi
ozellikle tercih edilmistir. Gorlismelerin tamami yiiz yilize yapilmis olup
katilimcinin konusmaya istegine gore siiresi belirlenmistir. Konusmaya
istekli goriilen katilimcilara sondaj tirl sorular yoneltilerek konu
hakkinda genis noktalar kesfedilmeye caligilmigtir.

Adliye disinda yapilan, oOzellikle katilimcinin  ofisinde
gergeklestirilen goriismelerde, katilimcilarin  konusmaya daha istekli
oldugu gozlenmistir. Aragtirmanin goriismeler kismi1 8 ay gibi bir siire
zarfinda tamamlanmistir. Goriismelerin  dogal bir sohbet ortaminda
olmasi i¢in firsat kollanmasi ve avukatlarm miisaitlik durumlarinin azlig
slireyi uzatmustir.

Arastirma kapsaminda 12’si kadin, 6’s1 erkek olmak iizere toplam
18 avukatla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Kadin katilimeilar
‘KK’, erkek katilimcilar ‘EK’ seklinde kodlanmistir. Tablo 1’de de
goriilecegi lizere, genc avukatlarin yani sira ileri yastaki avukatlarla da
gorisiilmiigtir.  Gelirde ve davalardaki alanlarda ¢esitlilik goze
carpmaktadir. Hukuk programindan mezun olduklar {iniversiteler ise
sOyledir: KK1, KK2 Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nden; KK3,
Trabzon Universitesi’nden; KK4 Istanbul Universitesi’nden; KK5 Gazi
Universitesi'nden; KK6 Erciyes Universitesi'nden; EK4, KK7 Siileyman
Demirel Universitesi’nden; KK8, KK9 Selcuk Universitesi’nden; KK10
Cag Universitesi’nden; KK11 Bagkent Universitesi’nden; KK12, EK3
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Ankara Universitesi'nden; EK5 Yakin Dogu Universitesi'nden; EK2
Istanbul  Yeni Yiizyil Universitesi'nden; EK6 Dokuz  Eyliil
Universitesi'nden mezundur. EK3 sirkete, KK6 ve EK6 biirolarina bagh
calisan; KK4, KK5, KK8, KK11, EK2 ikiden fazla Uyeli biiroda, digerleri
ise tek basina serbest avukat olarak ¢alismaktadir.

Tablo 1: Katihmcilar Hakkinda Genel Bilgiler

Goriismenin
- yapildig , .
Goriisme quysme . tarihteki Avukathk Aksaray’da Aktf
Kodu . Tarihindeki Bulunma Avukathk
Tarihi Yasi ortalama Alanlari Siiresi (Yl) Siiresi
s Aylik gelir
(bin TL)
5
KK1 10.08.2021 28 3 Ceza (Aksarayh) 3yil
Cevap Cezave 24
KK2 | 11.08.2021 24 alinamadi icra (Aksarayli) Ty
KK3 | 20.12.2021 27 5-7 Alle, ceza, | -\ carayli) 5yl
12, is hukuku sarayl y1
Aile, is 2
KK4 22.12.2021 26 4-5 ceza, icra (Aksaraylr) 3yl
2
KK5 24.12.2021 25 3-4 Ceza (Aksarayh) 1yl
Aile vd. 4
KK6 | 04.01.2022 29 5-6 hukuk (Aksarayh) 7yl
Cevap Ceza-
KK7 01.03.2022 28 almamads bosa.nma- 14 (Nigdeli) 5yl
aile
KK8 | 01.03.2022 24 3-4 Ceza-aile 21 3yl
Bt (Mersinli) Y
Aile
hukuku, 28
KK9 17.03.2022 53 15-16 ceza, 25 y1l
(Aksarayli)
taginmaz
hukuku
KK10 | 17.03.2022 29 4-5 Ceza (Aksarayh) 2yil
Asliye
hukuk-
KK11 | 18.03.2022 36 9-10 . (Aksarayli) 13 y1l
tazminat
davalart
Ceza 10
KK12 | 18.03.2022 27 15 hukuku (Aksaraylr) 5yil
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19
EK1 04.01.2022 49 15-20 Ceza (Aksaraylr) 18 yil
Ozel
hukuk, 4
EK2 09.03.2022 42 10-15 taginmaz 4 y1l
hukuku, (Aksarayli)
icra iflas
Hukuk, 22
EK3 16.03.2022 52 7-8 ceza (Aksaraylr) 22 y1l
. 1
EK4 17.03.2022 27 6-7 Icra (Aksaraylr) 1yl
EK5 18.03.2022 36 15-20 Ceza 11 11yl
EK6 18.03.2022 26 10 Ceza (Aksarayli) 2yl

3. BULGULAR ve YORUM

Goriigiilen avukatlardan elde edilen bulgular; hukuk egitiminde
teknoloji ve ilgi, genel baglama katkis1 agisindan miivekkillerinin genel
profilleri, yaygin kullanilan teknolojiler ve bunlarin meslek icrasi
iizerindeki etkisi, spesifik agidan teknolojinin avukatlarin toplumsal
ekolojisine olan etkisi ve yapay zeka temelli teknolojiler hakkindaki
goriisleri cergevesinde degerlendirilecektir.

3.1. Avukathk Meslegi Disinda Teknolojiye Ilgi ve Hukuk
Teknolojileri Egitimi

Katilimcilar, tiniversitedeki hukuk egitimlerinde dogrudan hukuk
teknolojileri ile ilgili ders almadiklarini belirtmislerdir. Mezun olduklari
hukuk programlariyla ilgili internet iizerinden yapilan giincel taramada
dogrudan hukuk teknolojileriyle alakali derse rastlanmamis, sadece Tiirk
Hukuk sisteminin teknolojiye olan referanslariyla ilgili derslerin oldugu
goriilmistir. Akademik alandaki mifredatin bu konuya olan mesafesi
baska aragtirma konusu olmakla birlikte bu zayif ilginin de 6nemli bir
detay oldugunu not etmek gerekir. Ancak hukuk teknolojilerine biitiinsel
ilginin baglamsal ¢ercevesi hakkinda fikir vermesi agisindan da dikkate
degerdir.

Hukuk disinda 6n lisans (KK4 moda tasarim), ikinci Universite
olarak acik 6gretim (KK8 uluslararasi ticaret ve lojistik yonetiminde)
okuyanlarin yam sira yiiksek lisans (EK2 isletmede, EK6 turizm
rehberliginde) yapanlar da vardir. 18 katilimci i¢inde farkli konularda
formel egitim kanaliyla uzmanlasma egiliminde olan avukat sayisinin
azlig1 disiindiriciidiir. Paralel durum hukuk teknolojileri konusunda
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verilen seminerlere ilgide de goriilmektedir. Katilimcilardan sadece EK2
Istanbul Barosu’nun bu konudaki bir calistayma katildigim ve ayrica
Ankara Barosu’nun bilisim teknolojileri konusunda verdigi bir semineri
aldigm  belirtmistir. Bunun diginda KK8 sadece kisisel verilerin
korunmasi, yani veri giivenligi lizerine sonradan egitim aldigini, EK1 ise
Aksaray Barosu’'nun UYAP ile ilgili verdigi semineri aldigim
sOylemistir. KK12 ise bu tiirden seminerleri duydugunu, ancak kendisinin
katilmadigini ifade etmistir. Ancak katilimcilar da dahil olmak Uzere
genel gozlemlerde geng avukatlarda meslekte uzmanlagsmaya yonelme
diistincesinin aksine farkli alanlara ve mesleklere yénelme, bunun (zerine
egitimler alma davramiginin ¢ogaldigi fark edilmistir. Bunun hukuk
algistm1 ve pratigini igsellestirebilecekleri iiniversite egitimi almamis
olmalarinin yani sira is ve maddi imkanlar agisindan tatmin olmamalari,
kendilerini meslege ait hissetmemeleri, meslek icrasinda karsilastiklari
psikolojik zorluklar, yine meslek icrasinda karsilasilan giivenlik
problemleri gibi ¢cok boyutlu sebepleri olabilir.

3.2. Avukatlik Meslegine Dair Gelismelerin Takibi

Avukatlik meslegine iligkin kiiresel diizeydeki geligmeleri
yakindan takip edenlerin sayis1 azdir. Yeterli diizeyde Ingilizcesi olanlar
(KK2, EK2) veya temel diizeyde Fransizcasi olanlar (KK9) bazi
konularda takip ettiklerini ifade etmelerine karsin ¢ogunluk ¢ok fazla
kiiresel diizeye ilgi duymadigini (orta seviyede Ingilizcesi olanlar da
dahil), ¢ogunlukla ulusal dlcekteki gelismeleri yakindan takip ettigini dile
getirmistir. Gen¢ avukatlardan KKS8’nin, uluslararasi ticaret ve
tagimacilikla ve ozellikle de Uzak Dogu hukukuna ilgi duymasindan
Otard  digerlerinden ayrismigtir. Ulusal capta servis edilen kiresel
gelismelerin aktarimina siipheyle yaklagan KK1 dil bilmemenin en biiytik
pismanliklar1 arasinda oldugunu aktarmistir.

3.3. Muvekkillerin Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kulttrel
Profilleri

Goriigiilen avukatlar, mivekkillerinin sosyo-ekonomisine iliskin
homojen bir kategoriden ziyade farkli diizeyden ve meslek gruplarindan
sahislar oldugundan s6z etmislerdir. Esasinda miivekkillerin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel niteligi, Aksaray’in genel toplumsal
yapisiyla dogrudan baglantilidir. Aksaray’in tarim ve hayvancilik
alanindaki genel yapisindan kaynakli ¢ift¢i-kOyll mivekKiller olabildigi
gibi son donemde kentin sanayiye ve ticarete dayali gelisimine paralel
olarak sirketlerin miivekkilligini yapanlar da bulunmaktadir. Asgari
icretle gecinenlerin yani sira memur, akademisyen gibi cesitli
kesimlerden miivekkilleri oldugunu belirtenler de vardir. Onemli bir

[57]



Ercan GECGIN - Eylul Sinem KARADAL

ayrmti da gurbetgi Aksaraylilar olgusu ve onlarin avukathigidir. Ingiltere,
Fransa, Avusturya, Almanya gibi Avrupa iilkelerinde yasayan
gurbetcilerin avukathigin tistlenenler, miivekkillerinin ekonomik diizeyini
genel olarak ‘orta’ ve yerlilere goére daha iyi konumda olduklarini
belirtmislerdir.

Agirliklt olarak ceza ve icra davalarina bakan KK2’nin
miivekkillerinin ekonomik durumlart degismekle birlikte egitim
durumlan genelde ilkokul mezunu diizeyindedir. KK3’iin miivekkilleri
genelde kendi akrabalaridir (koylii agirlikli). KK4’iinkiler cogunlukla lise
mezunudur (serbest c¢alisanlar), ayrica bir sirket miivekkilligi de
bulunmaktadir. KK7, EK3 daha ¢ok sirketler, gelir ve egitim diizeyi
yiiksek kesimin; KK5 ve KK8 agirlikli olarak esnaf ve memurun; EK2
taginmazlar ilizerinde durdugu icin daha c¢ok tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin avukatliklarini yaptiklarimi ifade etmislerdir. EK2, KK10,
EK4, EK5 ve EKG6 ise muvekkillerinin belirgin bir profillerinin
olmadigini yereldeki farkl statiilerden kisilerin miivekkilleri olabildigini
dile getirmislerdir.

Katilimcilarin zihinlerinde belirgin ve nesnel bir Aksarayli imaji
olmamakla birlikte egitim seviyesinin genel olarak disiikliiginden, 6n
yargili, diger insanlardan duyduklariyla yorum yapan (KKS5’in
gozlemleriyle) seklinde bahsetmislerdir. KK7 ise genellememek kaydiyla
cogunlukla paray1 seven, birikim yapmay1 onceleyen, maddiyata énem
veren ama konser gibi etkinliklere de katilan seklinde Ozetlemeye
calismigtir zihnindeki profili. Diger taraftan genel olarak sosyo-kdltlrel
ve sosyo-ekonomik yapi ile miivekkillerin kiiltiirel sermayesi hakkinda
fikirler veren bu bilgiler, avukatlarin hukuk teknolojilerine ve hukukun
kiiresel gelisimine ilgiyi de dogrudan etkileyebilmektedir. Zira
farklilagsma, uzmanlagsma ve entegrasyon gibi toplumsal degisme
dinamikleri gelistikge teknolojiye duyulan ihtiya¢ da artma egilimindedir.
Dolayisiyla hukuk da dinamik bir boyut kazanacagindan hukuk
teknolojilerine ilginin yiikselmesi beklenebilir. Aksaray’da ise mevcut
durumda boylesi bir egilime az kiside rastlanmistir.

3.4. Genel A¢idan Teknolojinin Kullanimi ve Meslek
Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin hepsi de giinliik yasamda teknolojiyi kullandigini,
bundan geri kalmanmn pek miimkiin olamadigini belirtmistir. Ornegin
KKS5 giinlik yasamda teknolojinin kullamimiyla ilgili olarak kiiltiirel
gelisimini olumsuz etkileyebildigini, 6zellikle sosyal medyanin insan
iligkilerinde bazi seyleri azalttigini, duygular1 korelttigini, dolayisiyla
buna sinir koymaya c¢alistigin1 aktarmistir. Benzer elestiriler birden fazla
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katilimcidan gelmistir. Ote yandan teknik gelismeleri ve ozellikle de
hukuk teknolojilerini yakindan takip etme konusunda katilimeilarin
tamaminin ilgili oldugunu sdylemek giictiir.

Katilmecilar teknolojinin zaman kazandirma ve verimliligi
arttirma agisindan yararli oldugu konusunda hemfikirdir. Aranan seylere
hizli ulagma sayesinde kendilerine daha fazla zaman ayirabildiklerini,
yasam kalitesini arttirabildiklerini diisiinmektedirler. Ozellikle internet
yoluyla tiiketim agisindan iriinlere ulasmanin ve hizmet almanin
kolayligina vurgular baskindir. iletisim teknolojisinden ev teknolojisine
ve mesleki alandaki teknik ilerlemelere degin teknik gelismelere olumlu
bir egilim goze carpmaktadir.

Meslek alanindaki teknolojik kullanimda ‘Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi’ (UYAP) 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan goriismelerde, bazi
geng katilimcilarin UYAP’1 etkin kullandigi bizzat gézlemlendigi halde
kendilerinin bunu teknolojik araglar arasinda ilk etapta saymadiklart
gortilmisttir. Bu durum, UYAP’1n geng meslek mensuplari tarafindan tist
seviyede benimsendigine ve entegre olunduguna isaret sayilabilir. Ayrica
teknolojinin belirli bir seviyesinin artik teknolojik gelisme olarak
goriilmedigi de varsayilabilir. Yan1 sira PTT nin e-tebligat uygulamasini
kullananlar da vardir. Aslina bakilirsa UYAP i¢in s6z konusu olan bu
‘teknolojik kaniksama’ durumunun burada da gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim e-tebligat uygulamasi birinci nesil bir hukuk
teknolojisi olmakla birlikte Tebligat Kanunu uyarinca barolara kayith
avukatlara tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur ve avukatlarin
neredeyse tamami bu teknolojiyi kullanmaktadir. Dikkat ¢ceken nokta, bu
zorunlulugun 2019 yili basinda hayata gegmesi ve yalnizca gegen ii¢ yila
ragmen kullanima adapte olmadaki -teknolojik gelisme oldugunu ilk
etapta fark etmeyecek veya kullanilan teknolojik araglar arasinda
saymayacak kadar- hizdir. ‘UYAP Avukat Portali’ sayesinde elektronik
imzayla dava ve durusma bilgilerine erisim, dilek¢e gondermeden icra
takibi yapmaya, e-durusma imkani ile sistem Uzerinden gorintdli olarak
durugmalara katilmaktan dosyalara evrak gondermeye kadar pek gok
hukuki islem gerceklestirilebilmektedir. Boylece adliyeye gitmek, dilekge
yazip teslim etmek gibi fiziksel emek yerine dijital imkanlarla zaman,
enerji, emek agisindan tasarruf ve kalite agisindan verimlilik
saglanabilmektedir.

Teknolojinin bilgiye ulagma basta olmak iizere pek ¢ok konuda
sagladigi kolayliklarin ve is yiikiinii azaltmadaki islevlerinin yaninda
gerek kisisel gelisime ve gerekse mesleki gelisimine olumlu katkilart
oldugunu sdyleyenler de vardir. Bu avantajlarin yaninda teknolojinin
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olumsuzluklarina da dikkat ¢ekilmistir. Banka hesaplarinin hacklenmesi
gibi gilivenlik sorunlar1 bunlarin baginda gelmektedir. EK6, sehir dist
davalarda vekaletnameler sunma gibi olumlu yanlarin1 belirtmis,
teknolojinin bazi konularda kullanilabilecegini; ancak yiiz yiize iligkileri
de agsmamasi gerektigini aktarmistir.

Internet tabanli iletisim kanallarinin meslek iizerindeki etkisi ¢ok
yoOnliidiir. Ani gelisen olaylarda hizli iletisim kurmak, delil niteligindeki
materyallerin ulastirilmasinda saglanan kolayliklar gibi olumlu yonlerden
bahseden katilimcilar ayn1 zamanda cep telefonuyla elde edilmis
delillerin tartismali hukuki niteligine de dikkat ¢ekmislerdir. Maddi
gergekligin ortaya g¢ikarilmasinda biiyiik islevler gosteren teknolojilerin
avukathigin icrasindaki doniistiiriicii etkisine de vurgular olmustur.

Hukuk teknolojileri 6zelinde olmasa bile genel anlamda iletisim
teknolojilerinin geldigi asama itibariyle avukatlik yapma seklini degisime
ugrattigini ve performansi diglirdiigtini ifade eden EKS5, ornegin
Whatsapp, sosyal medya gibi kanallarin durumu zorlastirdigina,
rahatsizlik yarattigina deginmistir: “Ciinkii avukatinin da performansinin
iyi gidecegi zaman araliklart var. Enerjinizin yiiksek oldugu zamanlarda
muvekkilinize daha iyi hizmet verirsiniz. Ama aksam iletisime gectiginde
az oluyor enerji.”

KKO9: “Cok fazla ulasilabilir olduk. Ama bu ayni zamanda olumlu
bir ozellik de. Ciinkii insanlar eskiden telefonla bile ulasmakta
zorlanmyorlard. Siz miisaade ettiginiz miiddetce istedikleri zaman sizi
arayabiliyorlar. Sosyal medyadan size ulasabiliyorlar. Ozel hayatiniza
kadar siziyorlar. Bu rahatsiz edici. Olumlu yonden, insanlar bir evrak
icin gelmek zorunda degil. Whatsapp 'tan yollayabiliyor. Randevuyla
calistyorsunuz.  Maille arabuluculuk islerini yapryoruz. E-imzayla
hallediyoruz. Hizlandwiyoruz. Son derece donemli evraklar. Bunlarin
elektronik ortamda elime ulasmasi bir nimet. Mesleki anlamda yararl.
Gegmise kiyasla kolaylastirdi. Eskiden mevzuattaki bir degisikligi takip
etmek zordu. Kitaplara ulagmak, almak bile maliyetliydi. Bilgiye ulasmak
¢ok pahaliydi. Simdi tek tusla hepsine ulasabiliyorsunuz. Ucuz, hizli.
Eskiden Yargitay dergisi olurdu, abonelikle oluyordu. Gazetelere,
dergilere iiyelikler yok artik. Dava dilekgesi oOrnegi mesela. Bizim
zamammizda dilekge ornekler kitabi vardi. Bir de hukukta hizli degisikler
oluyor. Mevzuatlar degisiyor. Takip etmek onemli. Doktorun ilag igin
fayda zararlart gibi bu bizim icin de gecerli. Nimetleri daha fazla."

KK9'nun ilag benzetmesi, Derridanin (2014) Platon'un
eserlerinde dikkat ¢ekmis oldugu, hem zehir hem panzehir manasim
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iceren 'pharmakon’ (farmakon) kavramim1 akla getirmektedir.
Teknolojinin zehir veya deva olmasi kullanim bi¢imine goére degisebilir.
Avukatligin toplumsal eko-sisteminde teknolojinin kullanimi bu iki yonii
de i¢inde barindirmaktadir. Ama nihayetinde bir doniisiimiin yasandig1 da
ortadadir.

EK1: “2014’te Adana’ya gitmistim, Istanbul’da tutuklu vardi,
hava muhalefetinden dolayr gelmedigi icin 3 defa durusma ertelendi.
Simdi oyle bir durum yok. Sehir disindaki durusmalara katilim
saglaniyor.”

Teknoloji sayesinde fiziksel mesafenin ortadan kalkmasi 6nemli
bir avantaj olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ornegin Aksaray disindan da is
alimabilmektedir. Lakin Aksaray disindan avukatlarin Aksaray’da is
almasina dair elestiriler bazi katilimcilar tarafindan daha fazla dile
getirilmistir. S6z gelimi KK 12 disaridakilerin is almasinin Aksaray’daki
avukatlarin is alammi kisitladigin1  belirtmistir. Mesafenin ortadan
kalkigin1 dezavantaj veya risk olarak yorumlasalar da bunun meslek
sermayesini  gelistirmekle ve performansla dogrudan baglantisi
olabilecegini ve kendini gelistirebilen, farkli ¢evrelerdeki insanlarla giiclii
baglantilar kurabilen her avukatin sehir disinda da miivekkilleri
olabilecegini not etmek gerekir. Dolayisiyla kendini siirekli
yenileyemeyen ve gelistirmeyen avukatin yerel kalarak meslegini icra
edebilmesinin kosullarinin daha ¢ok tartisiimasi anlamli olacaktir.

3.5. Meslekte Yaygin Kullamldig1 Saptanan Teknolojik
Araclar

UYAP, avukatlar tarafindan en yaygin kullanilan programdir.
Tiirkiye Barolar Birligi’nden (TBB) iicret karsiligi, belli bir stre igin
gecerli olan elektronik imzayla kullamlabilmektedir. Ucretsiz olan
"Celse” mobil uygulama olup UYAP’a entegredir. TBB tarafindan
hazirlanan Makbuztek, Icratek gibi uygulamalar belli bir iicret karsilig
uyelikle kullanilmaktadir. Sinerji, Lexpera gibi yazilimlar da tcretli olup
mevzuat, ictihat, s6zlesme ve dilek¢e Ornekleri, makale gibi iceriklere
sahip hukuk bilgi sistemleridir.

Katilimeilarin hepsi UYAP’1 kullanirken bazilar1 “Celse” gibi
yine Adalet Bakanligi’na ait diger uygulamalar1 kullanmaktadir. Bunlarin
diginda icra programlan (icraTek gibi), ictihat programlari, AvukatTek,
Sinerji, Lexpera, Legaltek, MakbuzTek, Ayos, Mese gibi programlari
kullananlar da vardir. Yargitay kararlarina, mevzuata ulagma, icra takibi
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yapma gibi fonksiyonlar igeren bu yazilimlarin 6zellikle igtihatlara
erisimde kolaylastirici rolleri oldugu vurgulanmustir.

Cogu katilimer UYAP dokiiman editoriinii yeterli gérmektedir.
Bu konuda KK1 sunlari dile getirmistir: “Sikdyet dilek¢esinden tutun
itiraz hatta su an savcilik merci sikdyetleri vardi. Onceden bunlari da
yapamiyorduk. Yani gecenin bir vakti dilekge godnderebiliyoruz,
mahkemeye gitmeden yine gonderebiliyoruz, dosyayr acabiliyoruz. E-
makbuzda makbuzlarvmizi  artik internet iizerinden sanal olarak
dizenliyoruz. Vergi dairesine gonderiyoruz. Yine sanal olarak makbuz
satin aliyoruz. Mesela bunu, kurulumu asamasinda ozellikle, bir¢ok
insanmin  kurarken zorlandigimi, ozellikle yas arttikca kurulumda
zorlandiklarimi hatta makbuz keserken de zorlandiklarina sahit oldum,
hatta yardimct da oldum.”

EK?2, avukatlik meslegindeki dijitallesmenin boyutlarini soéyle
Ozetlemistir: “Ben avukatlik meslegimde teknolojileri birbirine entegre
ettim. Google Driver hem laptop hem cep telefonumda hem iPad’ten
senkronize ederek dosyalarimi  bunun tizerinden takip ediyorum.
Dijitallesme sayesinde sadece cep telefonu ve iPad’le birlikte giriyorum
davalara. Artik fiziki evrak okumuyorum.”

KK2 ise staj doneminde avukatliga hazirlik niyetiyle hangi
yazilimlart kullanmanin dogru olacagina dair 6n aragtirma yaptigini, hatta
Harvard Universitesi’nin sayfasini takip ettigini, orada ismini hatirlamasa
da farkli uygulamalarin gelistirildigi bilgisine ulastigini; ancak kendisinin
bu uygulamalar hi¢ kullanmadigimi aktarmistir.

KK3: “Kesinlikle olumlu yénde katkilari oluyor. Nitekim bir
Yargitay kararim, arama programi: olmadan bulabilmemiz bizim igin
oldukga zor ve kiilfetli olacaktir. Bizim i¢cin Yargitay kararlart dava agma
asamasinda olsun, davamn seyri agisindan olsun énemli bir konum teskil
ediyor. Bizim bunlara ulasmamizi kolaylagtirnyor. Yani bizim i¢in
elektronik programlar elimiz ayagimiz demek. Nitekim yine UYAP 'tan
bahsedecek olursak bizim meslegimizin bel kemigi o oldugu icin bir
avukat o olmadan bence diisiiniilemez.”

Katilmecilarin kullandig1 aktif hukuk teknolojilerinin avukatlik
meslegi lizerindeki etkileriyle ilgili goriislerde olumlu yonlerin yam sira
olumsuz goriigler de bulunmaktadir. UYAP ve benzeri uygulamalarin
zamandan, enerjiden ve emekten sagladig tasarruf vurgusu ortak olumlu
goriislerdendir. Kirtasiyeciligi azaltmas1 gibi kolayliklarin alt1 ¢izilmistir.
Keza Covid-19 Pandemisindeki teknik imkanlara da vurgular yapilmistir.
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Ayrica dava agma gibi pratikler igin gilinlilk mesai siiresi sinirlamasinin
olmamasi da en biiyiik avantajlardan biridir.

KK7: “Zamandan tasarruf saglhyor. Insanlarla muhatap
olmuyoruz. Atiyorum, bir icra miidiiriine veya bir zabit katibine
yalvarmiyoruz. Bir de her sey kayit altinda. Kimin nereye gittigi vs.
biliniyor. Bu da sugun 6niine geciyor. Bir evrakimizin ¢alinmast vs.”

KK4: “Legalbank kullantyoruz. Onu da baromuz satin aldi. Hem
ictihat programi hem dilekceler var hem kiitiiphaneler var ama daha
gelismis bir program kullanmayr da isterdim. Ciinkii insamn isini ¢ok
kolaylastirtyor. Ozellikle bir avukat meslege ilk basliyorsa. Hani dilekce
tirund giriyorsun. Dava turlerini giriyorsun, o dava turleri ile ilgili
dilekge ornekleri ¢ikiyor karsina ve sen oradaki dilekceyi kendine gore
uyarlayp yaziyorsun ya da konuyu giriyorsun, ictihat ariyorsun onunla
devam ediyorsun. Hatta Sinerji'ydi galiba. Sunu bile yapiyorlar:
Uyusmazligi yaziyorsun o uyusmazlikla ilgili kanun maddelerini dokiiyor
sana. Atiyorum, ben “haksiz fiil” yaziyorum TCK da haksiz fiil ile ilgili
biitiin maddeleri yaziyor ya da “anlagsmali bosanma” yaziyorum,
anlasmali bosanmaya iliskin hem kanun maddelerini hem ictihatlarim
hem de dava dilek¢elerini 6niime getiriyor.”

KK4'in teknoloji baglaminda aktardiklari avukatlik pratiginin
yasamakta oldugu donilisiimiin kritik esiklerinden birine de isaret
sayilabilir. Mevcut teknik gelismelerden 6nceki durumda gegerli meslek
etkilesimlerinin artik doniisiimler gecirdiginden, kolektif siire¢lerden
(usta-girak iligkisi gibi) daha bireysel performans diizlemine dogru kayma
egilimi tasiyarak "tekno-avukatlik"i dogurabilme potansiyelinden
bahsedilebilir. Ancak Aksaray 6zelindeki bulgularda bu egilimin heniiz
bazi embriyonik yonleri kesfedilebilmistir. Nitekim KK6 suna dikkat
cekmistir: “Birden ¢ok degiskeni dikkate almaniz lazim. Yani meslek
acisindan  olumsuz taraflart var. Avukatlara ihtiva¢ azalacak. Atl
konuma diigebilirler."

Katilmeilarin - ¢ogunlugu “Turklex”, “Adalethanim”, “Robot
Avukat” gibi yapay zekd temelli uygulamalari kullanmamaktadir.
Bazilariysa bunlarin sadece adin1 duymustur. Arastirma siirecinde ilk defa
duyanlar da vardir. KK4 ise bunlar1 duymamakla birlikte ABD’de yapay
zekdya dayali hukuk teknolojileriyle ilgili arastirmalari okudugunu
aktarmistir. Bu uygulamalarin avukatlik iizerinde olumsuz etkileri
olabilecegini ve hukuki islemlerin merkezinde degil de sadece yardimci
unsur olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmistir: “Hukukun béyle iki
arti iki esittir dort gibi bir matematigi yok. Adam her seyi hukuka uygun
yapmiyor ya da her seyi belirli standartlarda yapmiyor. Odeme yapiyor
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baska tiirlii yapiyor. Belge almadan yapiyor. O belge olsa da belki baska
bir belgeyi, ne bileyim édeme belgesi, ibraname altyor ya da ¢ek senet
alwyor ya da belki delil baslangict sayilabilecek baska bir yazili belgem
var  onunla  tamk  destekleyebilecegim.  Mesela  delillerin
degerlendirilmesi, ispat konusunda yetersiz kalwrlar. Yoksa hukuki
nitelendirme yapabilir belki bagarili bir sekilde. Ama aynmi zamanda bu
devam eden bir satrang oyunu diyoruz ya. Karsi taraftan gelen verilerle
bizim yeniden sunacagimiz verileri degerlendiremeyebilir.”

Mevcut ictihat programlarimi kullanan KK4, programlardaki
eksiklikleri miisteri temsilcisiyle paylastigimi (“Mese” ve “Sinerji”),
stirekli giincellendigini, yine de daha kapsamli hale getirilebilecegini
aktarmis, ancak sadece bu programlara bagli kalmadigimi, kendi
bilgilerini birlestirerek daha verimli isler ¢ikardigini ifade etmistir. Sinerji
ve Legalbank kullanan KK2 sunlar aktarmustir: “Kitaplara para vermek
zorunda kalmiyoruz. Biz en azindan yazilimi bir miktar fazla para
veriyoruz ama §oyle iyi bir durumu oluyor, siirekli yeniliyor kendisini. Bu
da bize hem maddi olarak kazang¢ saglyor hem vakit olarak kazang
saglyor. Ciinkii bir kitaptan benim aradigim seyi bulabilmem igin
sayfalar dolusu okumam gerekiyor. Ama kullandigimiz programlar
icerisinde arama yapabilecegimiz buton var. Anahtar kelimeleri
yazdigimizda bize net bir sekilde Yargitay kararlart ¢ikiyor sonrasinda
gerekgeler ¢ikiyor hani daha kolay oluyor. Somut olaylar ¢ikiyor bu
sekilde. (...) Kdgittan okuyunca daha iyi anliyorum, yalan
soyleyemeyecegim. Hatta bazi geyleri yazicimdan ¢ikartip okuyorum.
Seyin de biraz etkisi var. Bilgisayara baktigimda ¢ok fazla gézlerim
yoruluyor gercekten."

EK6, teknik wuygulamalarin avantajlarin1  vurgularken bazi
mesleki uyarilar1 da dile getirmistir: “Hukukta ben bazi konularda yiiz
yiize olmasi taraftaryyim. Evet, sadece kisa beyan verdigimiz davalarda
cok fazla zaman kaybettigimiz oluyor. Ancak hukuk kesin bir sey degildir.
Karst tarafta uyandirdigumiz diigiince yiiz yiizelikle saglanabiliyor.
Sonucta kaniya dayali  calistyoruz.  Sonugta saver ve hékimde
uyandirdigimiz diisiince gibi bir durum e-durusmada olmuyor. Bir memur
gibi oluyoruz. Olmasi gerektigi gibi olmuyor. Kirtasiye anlaminda
kolaylastirtyor ama hukuki anlamda kétiiye gidiyor. Basit yargilama
usulu getirildi, dosya Gzerinden hiikiim veriliyor. Hakim bizi gérmyor.
Gergekgilikten uzaklagildi. Insanlarin hayatlarim ilgilendiriyor oysa. Yiiz
yuze gelmeliyiz. Adil yargilama ihlali bence teknoloji. Cezaevinden
getirilmiyor mesela. Orda sanigin iginde bulundugu durumu yiiz yiize
gorebilmeli.”
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Hitabet kabiliyeti avukatlik mesleginin geleneksel adli
sahnelerinde aranan performanslardandir. Keza hitabet avukathigin
O6nemli sermaye kaynaklarinin yaninda itibar gostergelerindendir de. S6z
gelimi  Yiicel (2021), Chicago’da katildigi bir seminerde, bir
konusmacimin Aristoteles’in “Retorik” eserinin avukatlar tarafindan
mutlaka okunmasi gerektigini aktararak meslek ethosu igin gerekli
gordiigii retorik bilincine isaret etmistir.

Hukuk teknolojilerinin yiiz yiize etkilesimi ikincillestirmesinden
otiirii avukatlik icrasindaki sermaye kaynaklariin da degisime ugramasi
olasidir. EK6’nin vurgusu meslegin bu klasik niteligine referans olmasi
hasebiyle anlagilabilirdir. Zira teknolojinin, meslegi daha teknik bir role
dogru siiriikleme riskine dikkat ¢cekilmektedir.

KKS5, Legalbank, Sinerji, Kazanci gibi ictihat programlari
sayesinde Yargitay’in bircok emsal kararlarini arastirabilmelerinden
dolay1 olumlu; ancak her seye hazir sekilde ulasmanin da bilginin
kalitesini diisiirebilmesi yoniinden ise olumsuz yaklagmis ve sunun altini
cizmistir: “Mesela staj doneminde avukatlar gitmeli, dosyay: incelemeli,
ayrintilara bakmali. Internetten bir yere kadar.”

Meslek icralar agisindan mevcut teknolojilerin olumlu yanlarinin
daha ¢ok vurgulandig1 goriilmektedir. Sadece avukatlar bakimindan degil,
vatandaglarin hizmet almasi agisindan da olumlu yonler dile getirilmistir.
Ote yandan okumayi, diisiinmeyi, arastirma duygusunu zayiflatmast;
insanlar arasindaki yiiz ylize iletigimi azaltmasi, hazira alismaya hizmet
etmesi, veri kaybi riski, bagimhlik yapma ihtimali ve maddi kiilfet
yaratmasi gibi olumsuz yonler de soylenmistir. Keza vatandas igin
olumlu olan taraflarin avukatlar i¢in olumsuz olabilecegini belirtenler de
(KK1) vardir. Ornegin UYAP’ta avukatin gorebildiklerini vatandasin da
gormesi ve dava dosyalarma erisebilmesi, haberdar olabilmesi
beraberinde avukatlar igin ¢esitli zorluklar getirmistir. Mahkeme
tarafindan bir evrakin veya olaymn sisteme islendigi an miivekkilin
haberinin olmasi, avukattan imkansizlik derecesinde hizli hizmet
beklemesine sebep olabilmektedir. Yasal teblig ve basvuru siirelerine
uyarak hareket edecek olan avukat, muvekkilinin yasal ve hukuki
bilgiden bihaber beklenti ve yorumlarina muhatap kalmakta, isin avukatin
Uzerindeki stresi artabilmektedir. Avukat, dosya icin sarf edecegi ¢abay1,
hukuki bilgiden yoksun birine hukuki durumu anlatmaya calismakta
harcayabilmektedir. Dahast bu ‘“kolaylik” algisi, vatandasta hukuki
hakkinin derhal ve higbir usule uymaksizin yerine getirilmesi gerekli bir
zorunluluk gibi algilanabilmektedir. Bunlardan hareketle teknolojinin bu
cift yonlii etkisi Merton’in (1968:115-138) farkli kesimlere farkli tesirlere
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yol agan “bozuk islev” kavrami ile agiklanabilir. Avukatlar i¢in daha ¢ok
olumsuz, vatandas i¢in daha fazla olumluluk tagiyan ama netice itibariyle
islevsel acidan Onemli sorunlari da beraberinde getiren bir durum séz
konusudur.

Katilmecilarin hukuk teknolojilerini kullananlara dair gézlem
verilerindeyse gen¢ ve orta yastaki avukatlarin ileri yastakilere gore daha
cok bu teknolojilere ilgili oldugunu aktarmislardir. ileri yastaki avukatlar
gelencksel pratikleri siirdiirme egilimindedirler ancak bunlarin sayisinin
az oldugunu da belirtmislerdir. Genglerin halihazirda teknolojiye asina ve
yatkin olmalar1 bu egilimde etkili olabilmektedir. EK3, gen¢ avukatlarin
teknolojiyi daha yogun kullandigini, aym1 zamanda hazircilik, kopyala-
yapistir  yaptiklarii  aktarirken EK2  sunlari  belirtmigtir:  “Ustat”
dedigimiz kisiler, saplantili sekilde fiziki dosyay: takip ediyor. Aligkanlik.
Degistirmek zor. Gegen giin bir laf duydum, “bir avukat artik bir top
kagidr 70 liraya alacak kadar zengin degildir” diye...”

3.6. Genel A¢idan Teknolojilerin Meslek Uzerindeki Etkisi ve
Yapay Zeka Temelli Teknolojilerin Hukuktaki Yerine
Iliskin Goriisler

Hukukta yapay zekanin daha fazla yer almasi, 6rnegin davalarin
yiritilmesi ve hikim vermesi gibi hususlar hakkinda katilimcilarin
yorumlar1 ¢esitlilik gostermektedir. KK2, objektif kararlar verebilmesini
disiinerek yapay zekd wuygulamalarina olumlu yaklasanlardandir:
“Duyguya yer vermez, objektif ve hizli karar verebilir. Zamandan kazang
saglanwr. Benim onlart ogrenebilmem yizlerce sonug getiriyor, benim
yiizlerce kitap okumam demek oluyor, Yargitay karart okumam demek
oluyor.” Takdir yetkisinin olmamasi gibi yonlerin ise olumsuzluk
tagityacagini savunmustur: “Duyguya yer vermedigi icin kestirip atmasi
daha kolay olabilir. Cezasini ¢eksin durumu, iste kanunda bu yaziyor bu
sekilde  karar vermek zorundayim sonug¢ta onu bu sekilde
programlayacaklar. Bu agidan kotii olabilir. Mesela mahkemedeki
hakimin karsisindaki insam konusmasidir, kendini ifade etmesidir sonra
orada taniklarin yalan séyleyip soylemedigini hissetmek, duygu agisindan
sirekli konusuyorum, bunu hissedebilir ama ben bunu makineden
bekleyemem. Bunlart hissedemeyecegi icin ¢ok kati kararlar verebilir.”

EK4, yapay zekanin meslekte yeri olmadigini; ¢linkii meslekte
dakikanin dakikay1 tutmayabildigini, ayak uydurmayacagini, ¢ok ileri
zamanlarda belki kullanilabilecegini dile getirirken KKS5 yapay zekénin
yararlar1 yaninda insani durumlarda ¢6ziim olamayacagini savunmustur.
Savunmanin bir ruhu oldugunu vurgulayan KK1 ise “Hdikime
bahsettigimiz sey bizim icin de gecerli yani. Ciinkii gercekten bazen
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miivekkil yerine koyuyoruz. Bunu yapmamamiz lazim ama kendimizi
miivekkilin yerine koyuyoruz ve ona gére davraniyoruz. Yapay zekda bunu
yapamaz diye diigtiniiyorum. Yani biitiin mevzuati bilir, her seyi bilir,
giizel bir savunma hazirlayacak ama o kosturma, o ¢abalama seyini
yapamayacak. Yakin zamanda 6yle bir sey olmaz ama uzun vadede
gecebilir” seklinde goriis bildirmistir. Ceza davalarinda taraflarin
durusunun, samimiyetlerinin 6nemli gostergeler olduguna, dolayisiyla
takdir yetkisinin kritik rol oynayacagina dikkat ¢eken avukatlar bunun
icin dava ortamlarinin, oradaki tavirlarin 6nemine vurgular yapmislardir.
EK5’e gore hukuk davalarinda daha fazla teknoloji devreye sokulabilir
ancak sorumlulugu yiiksek ceza davalarinda yiiz yiizelik korunmalidir.
Yani sira mahkemenin avukatlarin meslek sahnesi oldugu hesaba
katildiginda yapay zekd uygulamalarina itirazlarin daha anlagilir
olabilecegi tahayyul edilebilir. EK3 benzer goriistedir: “Ceza hukukunda
sekil gerceklik degil, maddi gergeklik aryyoruz. Hukuk yargilamasinda
sekli gerceklik ariyoruz. Yani ceza davalarinda bu teknolojiyi kullanirsak
sekli gerceklige donmiis oluruz. Bu da ceza usul hukukumuza ters diiser.”
Davalarda yiiz yiize olunmasinin agilmamasi gerektigini savunan EK6 de
cezalandirma igin %100 kesin kaninin olmasi gerektigini belirtmistir.
EK1, benzer davalarda farkli mahkemelerde farkli sonuglarin ¢ikmasini
engellemesi acisindan olumlu, ama hékimin kanaatini ortadan kaldirma
olasiligindan dolay1 da olumsuz yoniinii isaret etmistir. KK1, yapay
zekadnin bir ruhu olmayacagini, hakkaniyetli de olamayacagini, 6zel
durumlar1 hdkime anlatmanin da miimkiin olamayacagini dile getirirken
KK7 “istinaf edebileceksek sikinti yok” ifadesini kullanmistir.

Genel olarak yapay zekd uygulamalarina, 0zellikle de hikim
vermesine olumsuz bakanlar agirliktadir. Teknolojinin insan s6z konusu
oldugunda hiikiim vermesini yanlis bulmaktadirlar. KK6, bunun genis
alana yayilma ihtimaline karsidir: “Birden fazla degisken bir araya
geldiginde formiil iiretmek ¢ok ¢ok zordur. Mesela miras¢ilikla ilgili
belge... Miras¢ilar kimlerdir, onlart bulursunuz, pay oranlari kanunen
bellidir, onu pay edersiniz. Iki degisken vardir. Mirasla ilgili davada iki
degisken vardir ve sonuca ulasmaniz ¢ok kolaydir. Ama isin icinde
annenin, ¢ocuklarin, maddi durumlarin oldugu ve baska degiskenlerin
oldugu davada yapay zekayla entegre edemezsiniz. Miikemmel sekilde
kodlanmis olmast lazim. Bu seviyeye ulasacagini sanmiyorum.”

Hlkium verme konusunda olumsuz yaklasanlardan KK4, 6zellikle
vicdani agidan, iyi hal indirimi gibi uygulamalarda yapay zekanin yeterli
olamayacagini ileri siirmiistiir: “Sonugta sen insanmi yargilyorsun,
karsinda insan olmali o yiizden. Bu adaleti saglamada kanaat Kullanarak
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yardimct olabilir. Robot bunu sistemli yapar ve olmaz. Bir insan ag
kaldig icin de hirsizlik yapabilir. Yani oradaki hkimle sanigin géz goze
gelmesindeki hakimin aldigi enerjiye gore uyguladigi indirimin bence ¢ok
biiyiik kiymeti var. Ve e-durusmaya bu yénden karsyyim. Normalde
bunlar bizim hayatimizi kolaylagtiran teknolojik uygulamalar ama oyle
degil. Bence adaleti sekteye ugratiyor bunlar. Ne olursa olsun o insan
hakimin karsisina gelmeli.”

EKS5, vasi tayini gibi durusmasiz dosyalarda veya yas biiylitme
gibi hususlarda algoritmanin gézden kagirmamasindan dolay1 yararh
olabilecegini ancak “hukukta silahlarin esitligi” dedigi durumlarda veya
bir eksikligi karar alicilarin kendilerine veya kendilerinin onlara sormasi
gibi hallerde gecerli olamayacagimi dile getirmistir. Ona gore insan
olgusunun hukukun disina ¢ikarilmasi demek mesleklerin de disari
¢ikarilmasi demek olacaktir. KK11 paralel sekilde ticari veya is hukuku
davalarinda, kidem ve ihbar tazminatlar1 konularinda uygulanabilecegini
zira bunlarda tanik ifadesine gerek olmadigini, sekle bagl oldugunu ifade
etmistir.

Meselenin kiiltiirel yonii vurgu yapanlar da olmustur. KK12: “Bir
haberde okumugtum, tiim meslekler yapay zekdya gegecek ama avukatlik
hari¢ diyordu. Bizim meslek ¢ok robotla halledilecek bir meslek degil.
Olsa bile bizim insammiz dert anlatmay: seven bir insan.”

KKO: “Teknoloji yardimci olarak kullamilabilir ama insanin
ontine gecirilmemeli. Her somut olayin ozelligine gore maddeden ¢ikarim
yapmak insana hastir. Akilla, kalple olur... Iki kere iki dort degildir
adalet. Ceza hukukunda taksir midir, kasit mudir diye bakilir bir olayda.
Mesela bir trafik kazasinda hangisi var. Bunu robotun nasil kaydetmesini
bekleyecegiz ki. Robota da vicdan yerlestirebiliyorlarsa belki...”

EK2 yapay zekanin irade yoniine ve sorumlulugun kimde
olacagina dikkat ¢ekmistir: “Yapay zekdmin iradesi yok. Ama ona bir
irade kazandirddiginda yarin 6biir giin o bir su¢ makinesine de
doniisebilir. Ama ben her zaman teknolojinin olumlu anlamda insanlarin
yarart dogrultusunda kullanilmasi taraftariyim. Cezai anlaminda bir
iradesi olmasi lazim. Hukuki sorumluluk anlaminda da artik bu bor¢lar
kanunu isi. Aldigimiz  bir cihazin bize verdigi zararlarda satici
sorumlulugu  mu, uygulayict  sorumlulugu mu yoksa yazilimci
sorumlulugu mu? Buradaki sorumluluk kimlere yiikienecek? Bunun
hukuki ¢calismasinin ve tartismasinin yapimasi lazim.”
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Yapay zekali varliklara dair hukuki statii ve elektronik kisilik
modeli tartismalarina yénelik ¢alismalarin (Ozkan Sahin ve Sahin, 2022)
ortaya ¢ikisi bahsedilen olgunun ¢ok yonlii tartisilabilecegine isarettir.

Katilmecilarin  ekseriyeti yapay zekanmn delillerin islenmesi,
kararlara ve igtihatlara ulagsma ve degerlendirmede yararli olabilecegini
ancak hiikiim vermede kullanilmasina karsidir. Bazi katilimcilarin yapay
zekanin hukukta daha fazla yer alacagimi diisiindiiklerini ve buna dair
gelismelerin farkinda olduklarmi da gormekteyiz. Ornegin hukuktaki
teknik ilerlemeleri dogal dil islemeden hareketle EK2 su sekilde
Ozetlemistir: “Bilisim hukukunun bir alt dali aslhinda. Dogal dil islemede
Ingilizce temel dil oldugu icin artik diinyada kendi dillerini yazilim iginde
kodluyorlar. Tiirkiye’de de dogal dil isleme merkezleri kurulmaya
baslandi. Bundan kasit su, mesela bir siire sonra birinci derece
mahkemelerinden Yargitay sunu istemeye bagslayacak: mesela bir
bosanma davasinda klasik kararlar verilmesini isteyecek ve ayni
terimlerin kullanimasin isteyecek. Somut ornekle acayim; mesela Tiirk
Hukuk Mevzuatinda ¢ok farklt kelimeler var, eski Osmanlicadan kalan...
“Muvazaa” diyoruz, “illetten miicerret” diyoruz. Bu tip kelimeler artik
ortadan kalacak, Tiirk¢e dogal dil seklinde bazi kelimeler kalip olarak
artik tiim kararlarin icerisine girecek. Yargitay verilen bu kararlari bir
havuzun igine ¢ekecek, daha sonra bunlart kodlayacak ve bunu robota
yiikleyecek. Artik bosanacak bir ¢ift internete girdigi zaman, orada
delilini, neden bosanmak istedigini yazdigi zaman robot, yani internetin
arkasindaki sistem otomatik olarak kendisini bosayacak, oradan Niifus’a
yazisini  génderecek, soy ismini degistirecek, medeni durumunu
degistirecek...”

Toplumun kiiltiirel baglamini 6lgmenin gii¢c olmasindan ve dava
siirecindeki etkilesimlerin, insani niteliklerin géz ardi edilmesinden
dolay1 yapay zeka uygulamalarina elestirel bir tavrin ortaya konuldugu
gorlilmektedir. Yapay zekanin hukukta karar vermedeki roliinii ¢ok yonlii
tartismak gerekir. Birincisi bazi elestirel katilimcilarin ifade ettigi iizere
insani hallerden arindirtlmis olmasinin vicdan ve takdir yetkisi gibi
durumlarin devreye girisini engelleme riskidir. Ikincisi ise adaletin tesis
edilmesinde etkili olan toplumsal durumlardir ki burada koklesmis
birtakim  gizil  yapilarin, ©6n  yargilarin, esitsiz  iligkilerin
i¢sellestirilmesinden kaynakli tarafli veya 6znel karar verme durumlarinin
adaletsizlik hissini olagan hale doniistiirebilmesidir. S6z gelimi
kamuoyunda adaletin tesisi i¢in bir standartlastirma gerekliligi fikri
yeserebilmektedir. Futbolda yakin zamanda uygulanmaya baslanan Video
Yardimc1 Hakem (VAR) sistemi de benzer gerekgeler {iizerinden

[69]



Ercan GECGIN - Eylul Sinem KARADAL

mesruluga biirlindiiriilmektedir. ABD’de ge¢mis zamanlarda benzer
suclarda siyahilere daha fazla cezanin verilmesi gibi ¢ifte standartlar bu
yondeki drneklerdendir. Dolayisiyla kiiltiirel baglam 6nemlidir; ancak
adaletsiz uygulamalarin kiiltiire donlismesi de dikkate alinmasi gereken
bir boyuttur.

Teknolojilerin meslek iizerindeki dontstiiriicii etkisiyle ilgili
olarak KK6, teknolojiler gelisse de avukatlara ihtiyacin her daim
olacagini, uzmanliklarin belirleyici olacagini, avukatlarin bu gelismeleri
basamak olarak kullanabileceklerini ifade etmistir. Keza KK8 yeni
alanlar kazandirmasi, hakimlerin bilgi ¢esitliligini arttirmasi, avukatlarin
is olanaklarinin artmasi ve hizli halletmesi gibi olumlu etkilerinden s6z
etmistir. KK4, teknolojinin bu meslegi bitiremeyecegini ancak insanlarin
kendi Kkendine adalet arama anlayis1 igerisine girmesini de
saglayabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla avukatlarin  mesleki
performanslarinda yeni pratiklerin gerekliligine de dikkat ¢ekerek
doniigiimiin kaginilmaz olduguna vurgu yapmustir. Paralel sekilde KK11
de olumlu bazi degisimlerden bahsetmistir: “Eskiden kart yoktu. Havale
yapmak i¢in hdkimin odasindan yapardik. Eksik olursa diizeltirdik. Yani
vakn iligki ve iletisim vardi. Kétii yani da adliyede hakim bulamazdik
dava agmak icin. Oyle zorluklari vardi. Teknolojiyi iyi kullananlar daha
hizly islem yapiyorilar. E-Celse sistemi ¢ok rahat. Durusma takip sistemi
de cok iyi. Aksaray Barosu ekledi. Mesajlar atiliyor. Bundan dnce de
miibasirlerin telefonlart vardi, mesajlastyorduk dava zamanlariyla ilgili
ama o informel olarak. Simdi delilli.”

Diger taraftan KK10 ve EK3 meslek agisindan olumsuzluklara
yol acabilecegini ve igsizlige neden olabilecegini savunmuslardir. Keza
EK6, ‘memurlastirma’ riskinden s6z etmistir. Genel anlamda meslegin
olumsuz yonde etkilenecegine dair kanaatler daha agirliktadir. KK3
yapay zekanin avukatligin igine girmesine karsin ancak kolaylastirict
veya tamamlayic1 vasfi daha sinirh sekilde kullanilabilecegini ifade
etmigtir. KK2 ise miivekkillerle insani hislere dayali bir iligskinin de
kurulabildigini ama yapay zekdda bunun mimkiin olamayacagini
aktarmistir. EK6 ise toplumsal algiya ve aliskanliklarin etkisine de dikkat
cekmistir: “Zor bir meslek avukatlik. Sade vatandasta mesela avukata is
diigsmeyenlerde avukata karst bir on yargi var. Biz okurken de séylerlerdi
bunu. “Yalanct mi olacaksin?” gibi bir bakis agisi var. Zaten insanlarin
antipatiyle baktigi bir meslek. Yapay zekd durumunda avukathik kotii
sekilde etkilenecektir. Bizim mahkemeye sunacagimiz bir katk
kalmayacak. Cunku sistem (zerinden yiriyecek. Avukatitk meslegini
ortadan kaldirir. Belli aliskanliklardan vazge¢mek kolay degil. Ben geng
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olarak kabul edemezken normal vatandasin kabul etmesini sanmiyorum.
Hele Aksaray’da, geleneksel yerde, bu derece ileri diizeyde teknolojinin
kabul edilecegini sanmiyorum. Ben teknik gelismelerin énemli oldugunu
ama yapay zekdmn yénetiminin sorunlu olacagum diisiiniiyorum. Bu
programi  kim tasarladi, kim denetleyecek, nasil giiven verecek?
Insanlarda adil bir kanaat olusturmadigi siirece istedigi kadar adil
olsun.”

KK2’nin isaret ettigi “adil kanaat” olusumundaki toplumsal
faktorlere EKS de egilmistir: “Bir kesim de var ki avukattan daha avukat,
hdkimden daha hdkim. O da gegilmesini istemeyecektir. Mesela i
davalart yapay zekdlarina gore yapilirsa biz oradan dava alamayiz.
TUrkiye ile Aksaray’t ayirmiyorum ama Tiirkiye ile diinyayr ayiriyorum.
Vatandasin "vardir bir yolu" anlayisi var. Entelektiiel derinlik yok
Tiirkiye'de. Bizde ge¢ wuygulanwr. Uygulandiginda istihdam diiser
avukatlarda. Egitim fakiiltesi mezunlart ne pozisyona diisiiyorsa onlar da
o pozisyona diiger. Teknolojiye ayak uyduran avukatlar ayakta kalir.”

Yapay zekanin meslekteki etkisini daha genis bir baglamda
diistinmek gerekir. Bugiiniin kapitalizmine yapay zekd sorusunun
hiikmettigini, teknolojik otomasyonlarin sadece teknik degil, toplumsal
bir mantiklarinin da oldugunu ve art1 deger iiretme mantiginin iiriinleri
olduklarini; kapitalizmin bu mantiklari birlestirdigini, yapay zekanin da
bilgi isleme metalagsmasiyla bu harmanlamanin son iiriinii (‘insandis1 bir
gii¢ olarak’) oldugunu dile getiren Dyer-Witheford vd. (2022:9-12), bunu
‘yapay zeka kapitalizmi’ seklinde betimlemislerdir. Hukuk teknolojileri
ve hukuktaki otomasyonlar da yapay zeka kapitalizminin drlnleridir
nihayetinde. Dolayisiyla bunu tekil veya birkag meslekle simirh
uygulamalar olarak degil de biitlinsel bir siirecin, kapitalizmin geldigi
asama baglamiyla diisinmek gerekir. Keza emek kosullar, yani
meslekler iizerindeki etkisinin yani sira ideolojik etkisi de goz ardi
edilmemelidir. Avukatlarin meslek doniisiimlerine etkisi yaninda bu
teknolojilerin iiretim, denetim ve ydnlendirme otoritelerini de tartismali
olabilecegini unutmamak isabetli olacaktir.

Black (2020:25), toplumsal tabakalasma veya katmanlasma
arttikca, yani esitsizlikler, simifsal farklilasmalar arttikca hukuk
miktarinda da(hukuki islemlerde rol alan aktorlerin hareketi) artigin
olabilecegini belirtir. Tirkiye'nin ve yerelde Aksaray'm toplumsal
yapidaki katmanlagmalar, toplumsal hareketlilikler dikkate alindiginda
giderek daha fazla hukuk miktarmin ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir.
Dolayistyla avukatlara basvurularin da artmasi beklenebilir. Ote yandan
teknolojik yenilikler vatandaslarin hukuki islemlerine erisimini de
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hizlandirmakta ve  avukata  damismadan da  bu  islemler
gergeklestirilebilmektedir. Avukatligin klasik rolii ve islevi bu baglamda
doniisiim gecirirken buna yonelik girisimlerin Aksaray 6zelinde bireysel
boyutta kaldig1 goriilmektedir.

Teknolojinin meslek iizerindeki doniistiiriicii etkisini Romer'in
(1960) baliklardan karasal omurgalara dogru evrimde, belirli
mevsimlerde kuruyan su birikintilerinde yasayan ve yiizgecler yardimiyla
sulak alanlara donenen kara omurgalilarin atalarimin bu ylzgeclerinin
asamali sekilde bacaklara doniistiigli tezini 6diing alarak agiklamak da
miimkiindiir. Insanin biyolojik ve kiiltiirel evrim siirecinde bir sistemin
stirdiiriilmesi amaciyla ortaya ¢ikan bir yeniligin o sistemin degisiminde
oynadigi kritik role dogru genellestirilebilmektedir. Romer’in kurali
avukatlik mesleginde teknolojinin kullanimina uyarlanabilir. Hukuk
teknolojileri sistemin siirdiiriilmesinin yaninda sistemi Onemli olgiide
degistirebilmektedir. Bunu avukatlik mesleginin toplumsal ekolojisindeki
etkilesimlerin farkli oOriintiilere dogru siiriiklenmesinde de gorebilmek
mumkdndr.

3.7. Teknolojilerin Hukukun Toplumsal Ekolojisine Etkisi

Genel ve hukuk ozelindeki teknolojilerin diger degiskenlerle
birlikte hukuksal iligki ve etkilesimler {izerinde 6nemli etkiler yarattigini
katilimcilar dile getirmislerdir. Avukat-miivekkil, avukatlar ile diger
hukuk profesyonelleri ve adliye g¢alisanlariyla olan etkilesimlerde de
onemli doniisiimler kesfedilmistir.

Mivekkillerin internetteki aramalarda elde ettikleri bilgilerden
dolayr bazen gerilim yasadiklarim1 aktaran KK2, kendilerine izahta
bulunduklarinda “ama ben dyle okumadim™ diyebildiklerini, dolayistyla
da aralarinin agilabildigini belirtmistir. Diger mesleklerde de sik rastlanan
bu durum akla daha c¢ok doktor-hasta iliskisini getirmektedir. Yeni
teknolojiler, yiiz ylize iletisimi azaltmaktadir. Miivekkiller avukattan
habersiz UY AP iizerinden dosyalarina ulasabilmektedirler. Vatandaglarin
daha da bilingli hale gelmesinin de bunda pay1 bulunmaktadir. Bundan
rahatsiz olan KKS, miivekkillerin kendisinden 6nce UYAP’tan bilgi
almasmi, kendisinden habersiz dosyaya bir seyler gondermesini
elestirmistir. KK7 ise pandemi donemini 6rneklendirerek miivekkilleriyle
neredeyse hi¢ yiiz yiize gelmedigini, evraklari iletisim kanallariyla
kendisine yolladiklarini, e-durusmalarla islemleri yiiriittiikklerini, baslarda
siipheleri olsa da zamanla uyumlu ve verimli oldugunu dile getirmistir.
Benzerini EK2 de dillendirmistir: “Olumlu yénde etkiledi. Benim
otomatik mesajlagma sistemim var wmiivekkillerimle yaptigim tiim
faaliyetleri kendilerine otomatik mesajla gonderiyorum. Mesela
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durusmasi varsa girildi vb.”. KK3 ise miivekkilleriyle kolaylastirict
iliskiler ~sagladigi1  ve Ozellikle deliller hususunda (Ornegin
bosanmalarda) avantajlar sundugunu dile getirmistir. EK5 de gerek delil
gerekse kOy ve kasabadakilerle hizli iletisim bakimindan avantajlar
sagladigint (6rnegin evrak gdnderme) ancak avukatlarin dinlenme
zamanlarina pek saygi gosterilmedigini ifade etmistir.

Internet ortamindaki bilgileri eksik okuma ve yorumlamalarindan
Oturi  mivekkilleriyle gerilimler yasayan KK4, olumsuzluklarin
fazlaligina deginmistir. Kanun maddeleri arasindaki iligki, igtihatlar ve
diger degiskenler arasinda kurulmasi gereken baglardan dolay1
teknolojinin avukatlig1 zayiflatacagimi pek disiinmemektedir.

Yiiz yiizeligin ortadan kalkmasindan dolay1 giiven bunalimimin
yasanabildigine dikkat c¢eken EK6 yiiz yiize gelmediklerinde pek
anlasamadiklari belirterek olumsuz yaklaganlardandir. KK6 ise ne
olumlu ne de olumsuz olarak degerlendirebilecegini, is merkezli
bakilmasi gerektigini savunmustur. Zira miivekkillerle iletisim yiiksek
oldugunda da bagin gii¢lii olmadigini aktarmistir. EK3 ise miivekkillerle
iliskide gecmise gore daha bir esnemenin, gevsemenin yasandigini,
bazilarimin davanin kazanilmasi ig¢in avukata her tlrlu gayriahlaki teklif
eder hale geldigini; saygi ve hiirmetin eskisi gibi olmadigini belirtmistir.

Hakim, savecr gibi hukuk profesyonelleriyle iligkilerde olumlu
yonde etkilesimlerden bahseden KK4 sunlar1 aktarmistir: “Hakim, “béyle
bir karar yok” ya da “boyle bir uygulama yok” dediginde, tak diye oniine
gosterebiliyorum. Mesela vekdlet istiyorlar benden. Ayni zamanda
vekdletleri tarayp telefonumda gosterdigim icin “aa vekdletim yok,
getireyim” degil, tak acip gosteriyorum. Illa “sun” diyorsa sonra
sunuyorum. Keske boyle nobet¢i yazicim olsa diyorum ama adliyedeki
baro odalart imdadimiza yetisiyor, hemen ¢iktisini alip veriyorlar. Yani
oradaki iliskilerimi olumlu etkiliyor. Miivekkilimle olan iliskilerimi
olumsuz etkiliyor.” Buna karsin olumsuz betimleyislere daha ¢ok
rastlanmigtir. KK1 s6yle 6rneklendirmistir: “Mesela bugiin bir hakimle
goriistiigiim zaman ‘“‘talep gonderin avukat hamm” diyebiliyor. Halbuki
sozlii olarak dinledigi takdirde hallolacak bir sey ama illa ki talep
istivor.” EK2 ise kendilerinin daha dijital calistiklarim1 oysa hakim-
savcilarin fiziki dosyalar iizerinde galistiklarini sylemistir.

KK8 de hakim ve savcilik konusunda tatsiz etkilesimler
yasadigin1 ve avukatlardan c¢ok rahatsiz olduklarmi belirtenlerdendir.
Adliye ile avukat arasinda da soguk bir iligkinin varligindan bahseden
EK3, statii degisimine isaret etmistir: “Bir hdkime ulasmak, havale
yaptirmak pek miimkiin degil. Karth sistemler var bir de. Avukat
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oldugumuz halde giremiyoruz bazi yerlere. Sadece kalemlerde goriisme
imkdnt var. Disariya atilan avukatlar var mesela. Avukatlarin adliyeyle
iliskilerinin koparimasina doniik birtakim ¢abalar da var. Tabi bunu
anliyoruz giivenlik kaygisiyla, ahlaki konularda sdylentilere yol agmamak
olabilir ama bu kadar da keskin bir seyin ben zararli oldugunu
diistiniiyorum.  Insanlarni  bu  sekilde sucluymus gibi — gérmenin,
gostermenin  adalet  duygusunda  yaraya  sebebiyet  verecegini
diistiniiyorum. Oysa bize 6grenciyken avukatlarin savci ve hdakimle aym
statiide olduklart 6gretilmisti. Nitekim ABD’de savci bile kiirsiide
degildir. Avukatla birlikte aym statiidedir. Hdkim sadece aract
roliindedir. Delillere gore karar vermek durumundadir. Ama hicbiri
birbirinden iistiin degildir. Maalesef giiniimiizde hdkim-savcilikta iist-ast
iligkisine dondiiriilmeye calisiliyor. Meslek birlikteligi acisindan olumlu
degil.”

EK3’e benzer degerlendirmelerin baska katilimcilardan da
gelmistir. Hemen hemen tiim katilimcilar tarafindan meslegin degeri ve
onemi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Banakar (2021) da, iran’daki
avukatlar tizerinde yaptig1 arastirmada avukatlarin mesleklerini devam
ettirme micadelesinden, yonetim tarafindan meslege yapilan yok sayma
ve baskidan, avukatllk meslegi ve barolara alternatif olusturulan
kurumlardan 6tlrG halkin avukatlara karsi azalan saygisindan, adliye
kalem personellerinin avukatlara yonelik olumsuz tutumlarindan vs.
bahseden avukatlarin mesleklerinin bu sorunlu taraflarina yaptiklari
vurguya dikkat ¢gekmistir.

Adliye personeli ile eskiden daha samimi olduklarini,
stajyerlerini onlarla tanigmalar1 ve isleri kolaylastirmalar1 i¢in hep kaleme
gonderdigini sdyleyen EKS, bu iletisimin (keza hdkim ve savciyla da)
teknolojiyle azaldigini; ama g¢alisma kalitesinin arttigim ifade etmistir.
Ona gore kalemdekiler bu durumdan daha mutludurlar. Ote yandan KK2
ise sosyal medyanin (gruplarda) avukatlar arasinda bilgi paylagimi
acisindan cesitli yararlar1 olduguna (6zellikle zaman kazandirmasi) vurgu
yapmis ve ayrica diger adliye calisanlarinin internet ortamindaki
etkilesimler sayesinde empati duygularmin giliclenmesine de katkida
bulundugunu belirtmistir.

3.8. Avukathik Mesleginde Hukuk Teknolojilerinin
Gelistirilmesine Yonelik Diisiinceler

Katilimeilarla yapilan gorismelerde; yapay zekanin hukuk
alaninda kullanilmasi ve ayrica teknolojik gelismelerin avukatlik meslegi
iizerindeki etkilerine yonelik fikirleri alindiktan sonra, teknolojinin
meslek icin ne yonde gelistirilmesi gerektigiyle ve hizla gelisen teknoloji
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karsisinda avukatlarin almasi gereken konumlarla ilgili de goriisler elde
edilmistir.

Kiiciik yerlesimlerde miivekkillerin genelde dosyalarimin fiziki
olarak takip edilmesini talep ettigini, Aksaray’da e-durusma ne kadar
gelisirse geligsin bunu ¢ok kullanamadiklarin1 belirten EKS, kiiltiirel
boyutlara isaret etmis ancak bu imkanin sehir dis1 davalarda kullanilmasi
ve daha da gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

EK4, e-durugma diginda yenilige ihtiyag duymadigini, KK 11 baz1
kararlara ulagmada giicliikkler cektiklerini (6rnegin diger bolgelerdeki
istinaf mahkemelerinin kararlar1) ve bu yonde teknik imkénlarin
geligtirilmesi gerektigini ifade ederken benzer goriisleri KK8 de dile
getirmis, Ornegin sorusturmasina atandiklari bir kisinin sorusturma
dosyasini  gormek istediklerini sOylemistir. UYAP’taki sorun ve
eksikliklerin giderilmesi, savciliga rahatlikla evrak gonderebilmeleri,
kaleme ulagsmak zorunda olmamalarini ve ayrica onlara UY AP egitimleri
verilmesi gerektigini (bazen yanlis belgeler koyduklarini) aktarmustir.
Keza KK2, UYAP’1n siklikla hata verdigini, magduriyetler yarattigini, bu
sorunlarin giderilmesi gerektigini dillendirmistir. Ayrica kesif gezilerinin
¢ok zaman alabildigini, buna yonelik pratik bir uygulamanin
gelistirilmesinin yararliligin1 vurgulamistir. EK2 ise fiziki avukathigin
buglinkil halinin ortadan kalkma riskine karsi (robot avukat, hakim ve
savcilarin olabilecegi varsayimi) simdiden avukatlarin kendilerini bagka
alanlara yonlendirmesinde yarar olacagini belirtmistir. EK2 bu 6nerinin
konuyla ilgili diizenlenen Istanbul’daki ¢alistayda dile getirildigini de
ifade etmistir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda avukatlikla ilgili genis
kapsaml1 bir projeksiyonun hazirlanmasinin yararli olacagi sdylenebilir.

Meslek igine yonelik de bazi oneriler dile getirilmistir. Aksaray
Ozelinde konuyla ilgili egitimlerin ve seminerlerin verilebilecegi, belirli
alanlarda ihtisaslagmalarin yapay zeka uygulamasinda da yapilabilecegi
soylenmistir. Ornegin KK6 avukatlarin durusma veya uygulama odakli
kendilerini gelistirebilecegini One sirmiistir. KK12 ise avukathigmn
alanlarinin  degisebilecegini, buna karsi ¢ikmak yerine uygun yasal
diizenlemelerin  yapilmas1  gerektigini, genglerin daha  rahat
kabullenebilecegini ve belki her insanin evinde hukuki danismanlik
sisteminin tesis edilecegini ifade ederek teknolojinin kullaniminda daha
olumlu bir tutum igerisinde olmustur.

KK9 duygularin ve gz temast kurmanin kiiltiirel 6nemine
deginmis, duygulardan armmis hukukun ¢ok kabul gdrmeyebilecegini
dillendirmistir. EK2 ise yapay zekanin avukatin yerini alabilecegine artik
daha fazla ihtimal verenlerdendir: “Artik yapay zeka i¢in elektronik kisilik
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de eklenirse ve sorumluluklar da gelmeye baglayinca robotun
sorumlulugu da ortaya ¢ikacak. Avukatlar bu isten zarar gorebilirler ama
baska yonlere kanalize etmeleri de tavsiye ediliyor. Yapay zek& evet
olumlu yonleri var ama yapay zekdy: gelistiren yazilim uzmanlarinin
kisisel verileri ihlal edecek gsekilde kodlamalar yaparlarsa sikintilar
yasanabilir.” Bazi katilimcilar ise kismen kabul gorebilecegini ama
Ozellikle karar vermede takdir, vicdani kani gibi faktorlerin 6nemli
degerler oldugunu, teknoloji is yiikiini azaltsa da bu degerlerin
teknolojinin himayesine verilemeyecegini ifade etmislerdir.

Robotik uygulamalara kars1 olan KKS8, hem is alanlarinin hem de
insan iligkilerinin olumsuz etkilenecegini, halihazirda giivenin az oldugu
toplumda teknolojinin giivenilirligi de tartigmali hale getirebilecegini
dillendirmistir. KK4 bu tiirden uygulamalara rizanin miihendislik gibi
sayisal islem gerektiren mesleklerde kabul goérme ihtimalinin daha
yiiksek olacagini, onlarin hukuk teknolojilerini avukatlara tercih etme
olasiliklariin daha yiiksek olabilecegini belirtmistir. EK1 ise "avukatin
miivekkiliyle ¢ay i¢memesiyle bu isler olmaz. Yapay zekdmin bizim
meslegin yerini alacagim diistinmiiyorum. Diinyayr bilemem ama Tiirkiye
ve Aksaray icin Oyle. Bizim meslegimiz amiyane tabirle, dertlilerin
meslegidir. Insanlar dertlerini anlatacak ki ¢are bulasiniz. Insan bir
bilgisayara derdini anlatamaz" sozleriyle Kkdltirel baglamdaki
yatkinliklara dikkat ¢ekmistir. Bu vurgu ayn1 zamanda meslegin teknoloji
ve diger toplumsal degisme dinamikleri karsisindaki statiisiiniin ve
degerinin korunmasina yonelik bir tutum olarak yorumlanabilir.

4. SONUGC

Teknolojilerin avukatlarin hem meslek icrasini hem de iginde
bulunduklar1 toplumsal ekolojideki durumu nasil etkiledigini Aksaray
Barosu Orneginde arastiran bu ¢alisma, yeni teknolojilerin 6nemli
degisimlere ve doniisiimlere vesile oldugunu kesfetmistir. Teknolojiler
bir yanmiyla hukuki islemleri hizlandirirken diger yaniyla avukatlik
mesleginin hakim g¢aligma Oriintlisiinii ve etkilesimlerini doniistiirmekte
ve daha bireysel performanslara dogru stiriklemektedir. Ylz yiize
iletisimin, etkilesimin ve bilgi paylasimin yerini yeni teknolojilerin sahas1
almaktadir. Avukatlik meslegi de teknik rollerle sinirlanacak sekilde
"tekno-avukatlik"a dogru kayma riski tasimaktadir. Goriisiilen
avukatlarm ¢ogunlugu, meslek adina bdylesi bazi olumsuz durumlarin
yasandigini belirtmekle birlikte toplumsal ve kiiltiirel baglama referans
vererek bunun ancak uzun vadeli bir ihtimal olarak degerlendirmektedir.
Diger taraftan meslegin teknolojinin de etkisiyle onemli degisimler
gecirmekte oldugunu da fark etmektedirler. Keza mesleklerinin stati ve
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degerinin korunmasina dair vurgulari da goze c¢arpanlar arasindadir ve
teknolojinin bu degerleri koruyacak sekilde kullanilmasi taraftaridirlar.

Aksaray Ozelinde genel olarak Dbakildiginda, teknolojik
yeniliklerin miivekkillerle iletisimi arttirdigi, delil aktarma ve evrak
ulastirmada kolayliklar sagladigi, diger yandan UY AP gibi uygulamalarin
avukatt yeri geldiginde ikincillestirebildigi, muvekkillerin internet
kaynaklarindaki bilgileri eksik yorumlamasindan dolayr zaman zaman
onlarla gerilimlerin yasanabildigi goriilmektedir. Adliyedeki diger
calisanlarla ve hukuk profesyonelleriyle ise iletisim ve etkilesim daha
fazla teknolojiklesme egilimindedir. Dolayisiyla teknoloji hukuk alanina
dahil olduk¢a avukathigin icra ekolojisi de Onemli degisimler ve
doniistimler gegirebilmektedir ve yeni etkilesim kaliplari meydana
¢ikabilmektedir. Romer'in (1960) teorisinden hareketle, sistemi devam
ettirmeye yarayan ve kolaylastiran teknolojiler ayn1 zamanda avukatlarin
dahil oldugu hukukun ekolojik sistemini degistirebildigi sdylenebilir. Ote
yandan dikkat ¢ekici bir ayrint1 da bazi katilimeilarin UY AP ve e-tebligat
gibi uygulamalar1 kullanmalarina karsin artik bunlar1 teknik gelisme
olarak gérmeyip ‘teknolojik kaniksama’ gostermeleridir.

Katilimcilarda teknolojinin kullanimina genelde lehte bir kanaat
egemenken ¢ogunlugu bunun birtakim biirokratik, teknik ve kirtasiye
islemleriyle sinirli olmasmi, o6zellikle ceza davalarinda yiiz yiizelik
sinirinin - korunmast  gerektigini  dile getirmistir. Bu noktada yapay
zekanin hukuktaki yerini ve roliinii ¢ok yonlii tartismak yararli olacaktir.
[Iki insani hallerden armndirilma durumunun ve takdir yetkisi, vicdani
kanaat gibi hususlart da iceren niteliklerin arka plana itilmesi ve
standartlagtirmanin yaratacagi geri doniilmez sorunlarin olusabilecegi
endigesidir. Bu endise avukatlik mesleginin geleneksel rollerinin ve
islevlerinin de degisimini barindirmaktadir. Diger yon ise adalet
mekanizmalariin adil siiregler saglayp saglamamasidir. Insan iiriinii
adaletsizlik hissinin kamuoyunda hakim olmaya baglamasi ayn1 zamanda
yapay zeka gibi hukuk teknolojilerinin gerekliligine bir mesruluk zemini
hazirlayabilmektedir. Bir diger boyut ise bu teknolojilerin hangi irade
tarafindan ve nasil denetlenecegi meseledir. Bu ve baska boyutlar1 da
dikkate alarak hukuk mekanizmasinin daha adil islemesi yoniinde hukuk
alanindaki tiim aktor ve paydaslarin katilimiyla tartisma giindemlerinin
olusturulmasi yararli olacaktir. Keza bu konulara dair daha fazla bilimsel
aragtirmalarin yapilmasi da siirece dnemli referanslar saglayacak ve adil
islevlere olumlu katkilar sunacaktir. Zira toplumsal yapi degistikce,
hukuka gitme ve hukuk mekanizmalarini harekete gegirme durumlart da
genigleyebilmektedir. Dolayisiyla hukuk teknolojilerine ilgi de, teknik
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ilerlemeler de buna paralel sekilde artma potansiyeline sahiptir. Ote
yandan biitlin bu mekanizmanin daha adil bir sekilde islemesi demokratik
ve baris¢il toplum huzuru igin de gereklidir.
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