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I. IDARI MAKAMLARIN SUKUTU

Hukuk sistermimizde, vatandaglarin kendileriyle ilgili olarak bir iglem ya-
pimasim idari makamlardan isteyebilecefii hususu diizenleme altina alinmugtr.
Anayasamizin Dilek¢e Hakki baglifitnu tasiyan 74. maddesi "vatandaglar, ken-
dileriyle veya karhu ile ilgili dilek ve gikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptir" demek su-
retiyle bu konudaki Anayasal gﬁvenéeyi ortaya koymustur (1).

Gergi Anayasa idari makamlara yapilacak miiracaatlar ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yapilacak miiracaatlart ayn madde i¢inde diizenlemekle beraber
her iki miiracaatin farkli mahiyete sahip oldugu ortadadir (2). Duran, idari mii-
caall gu gekilde tammlannugur (3); "Fertlerin menfaatleri bulunan hususlarda,
merkeziyet veya ademi merkeziyet idareleri nezdinde vaki olacak, amme hu-
kukuna miiteallik, bilctimle talep, iddia ve dilekleri idari miiracaati tazammun
eder”. '

Ayni gekilde Idari Yargilama Usulii Kanu'nun 10. maddesi "ilgililer, hak-
larinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin yapilmasi i¢in idari
makamlara bagvurabilirler” demek suretiyle, 3071 sayili Dilek¢e Hakkimin Kul-
laulmasina Dair Kanun'un 3. maddesinde de "Tiirk vatandaglart kendileriyle
- veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahiptirler” ifadesi kul-
. lamlmak suretiyle, idari makamilara bir iglem yapilmasi i¢in miiracaat edi-
lebilecedi diizenlenmigtir.

{* 8.0, Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal.

(1) 1924 Anayasasi'min 82 ve 1961 Anayasas’'min 62. maddelerinde de birtalum ifade degigiklikleri
clmakla beraber, ayni diizenleme mevcuttur.

{2) Bu farkhlikia ilgili olarak Bk. Duran, L, Idari Miracatlar ve Bunlar Kargisinda [darenin Stkutu Me-
selesi, [OHFM, c. XII, sy. 1, 5. 132,

(3) Duran, s. 135,
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Anayasa'ya gire, idareye yapilacak olan miiracaatlann yazili olarak ce-
vaplandinlmasi gerekir (Anayasa md. 74/2). Yani Anayasa hiikmiine gore, il-
gililerin  idareye yapmug bulunduklari  miiracaatlann  idarece ce-
vaplandiriimamasi, susma ile gecistirilmesi miimkiin degildir. Ay gekilde 3071
sayih Kanun'un 7. maddesi de "Tiirk vatandaglarinin kendileri ve kamu ile ilgili
dilek ve gikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklan bagvurularin sonucu
veya yapilmakta olan islemin safahat hakkinda dilekge sahiplerine en geg iki ay
i¢inde cevap verilir" hiikmiinid icermektedir,

Biitiin bu diizenmelemere ragmen idare, ilgiliye herhangi bir cevap ver-
memek suretiyle harcketsiz kalabilir (4). Boyle bir durumda idarenin kar-
sitagacafi mileyyide, daha dofrusu ilgili icin dogacak olan hak, izlenecek yolda
idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer atmaktadir. (IYUK. md. 10/2). Buna gore,
ilgililerin miiracaatlarina altnug giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde istek red-
dedilmis sayihr. Tlgililer altnug giiniin bittigi tarihten itibaren dava acma siiresi
i¢inde konusuna gére Damgtay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler.

Anayasanin idari miiracaatlara yaztli cevap verilmesi yéniindeki hiikmii ile
cevap verilmemesi halinde izlenecek yolu diizenleyen Idari Yargilama Usulii
Kanunmu arasinda bir geliskiden ziyade, birbirlerini tamamlama s6z konusudur.
Gergekien de idarenin her miiracaata yazih olarak cevap vermesi miimkiin de-
gildir. O zaman idarenin cevap vermedigi kisilerin haklarimin korunmast gerekir.
Bu korunma, ilgilinin talebinin yargl orgam Gniinde de incelenmesi geklinde
gerceklesecektir.

Idarenin, talep kargisinda sessiz kalmasi, bunu reddettigi anlamina ge-
lecektir. Bunun aksini diiglinmek imkansizdir (5). Zira idarenin susmasi du-
rumunda ilgilinin Ichine bir yorum yaptlamaz. Ilgili kendisiyle ilgili bir talepte
bulundugunda. bu talebin konusu ancak bir idare iglem yapmakla, yani idarenin
bir edimi ile tatmin edilebilir. idarenin hareketsiz kalmas: elbette ki talebin kar-
gtlandion =5 slem geklinde degerlendirilemez. Durum béyle olunca da, ilgililere
bir dava hakkn verilmesi zaruret olarak ortaya ¢ikmaktadir.

IL. IDARENIN SUKUTU'NUN MEVZUATIMIZDA DUZENLENISI
A. Tarihi Gelisim

Idarenin siikutunun "red" anlamina geldigi ve bu red islemine kars1 dava

(4) 3071 sayih Kanun'un 6. maddesi incelenemeyecek dilekgeleri de belirtristir. Buna gére, belli bir
konuyu ihtiva etmeyenler, yargr metrciletinin g&revine giren konularla ilgili olanlar, ad ve soyad,
imza ve is veya ikametgah adresinin bulunmadigl dilekgeler idari makamlar tarafindan in-
celenemez. Bu eksiklilkler tagimayan dilekcelers ise idare iki ay iginde cevap vermek zorundadir,

(5) Duran, s. 183.
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agilabilecegi hususu mevzuatimizda ilk olarak 1938 tarihli 3546 sayith Deviet
Surasi Kanunu'nda (6) yer almistir. Kanun'un 33. maddesi su sekildedir; "Idari
davaya mevzu olabilecek bir karar verilmesi i¢in alakalilanin idari mercilere vu-
kubulacak miiracatlari iizerine bu mercilerin en ¢ok dort ay iginde bir karar ittihaz
etmeleri lazmmdir.

Bu miiddet icinde bir karar verilmezse miiracaat reddedilmis sayilir ve bu
halde alfkal1, dort ayin inkizasindan itibaren yukandaki maddede yazili miiddet
zarfinda Devlet Surasina idari dava agabilir” (7).

Cumbhuriyet devrinin ilk Suray: Devlet Kanunu olan 23 Tegrinisani 1341
(1925} tarihli 669 sayili Kanun'da (8) ve bu Kanunda birakim degigiklikler yapan
21 Temmuz 1931 tarihli 1859 sayili Kanun'da (9) idarenin siikutuna iligkin bir
diizenleme yer almamistr,

Bu konuda pozilif bir diizenleme olmamakla beraber o zamanki Suray:
Devlet, idareye yapilan miiracaatin cevaplandinlmamasimn red anlamina gel-
digini belirten bir karar vermigtir. Kararda kullamlan ifade su sekildedir (10);
"Vakia, Surayr Devlette agtlacak davalarda dava mevzuunu tegkil eden hadise
hakkinda Hiikiimetce lazimiilinfaz muamele ve karar bulunmasi icap ederse de
davacinin miikerrer miiracaatlan iizerine idarenin bir cevap vermeyerek uzun
miiddet stikut etmesinin redde muadil bir muamele suretinde telakki edilmesi
zaruri oldufu gibi davacidan belediyece istenen aidat icin idarece verilen tediye
miiddetinin ihmali yolunda davacinin mesbuk talebinin reddolunmasindan, da-
vac tarafindan mukavelenin tadili icin evvel ve ahir yapilan miiracaatlar maz-
mununda ig bu aidat keyfiyetinin de dahil olmas: itibarile yine davaci hakkinda
zimni bir red niamelesi mahiyetinde oldufunda giiphe edilemez" (11).

3546 sayili Kanun'dan sonraki yillarda da idarenin siikutuna iligkin di-
zenleme hep mevcut olmugtur.

31 Aralik 1964 tarihli ve 521 sayili Danigtay Kanunu'nda da 69. madde ile

(6) Distur, 3. Tertip, c. 20, s. 92.

(7} Idari Yargilama Usulii kanunu'nun 11. maddesinde diizenlenmis bulunan, ilgililerin bir idari isleme
karg! dava agmadan &nce lst makamlardan bu iglemin kaldirtimasi, ger alirmas!, dedistiriimesi
hususundaki miracaatian da mevzuatimizda ilk olarak 3546 sayHl Kanun'un 34, maddesiyle dii-
zenlenmistir.

(8) Distur, 3. Tertip, ¢. 7, 5. 94.

{9) Distur, 3. Tertip, . 12, 5. 816.

(10) D.D.U.H., 23.11.1937 tarih ve E. 37/286, K. 37/256, SDKM., sy. 3, 5. 60,

(11) Pozitif bir dizenleme olmamasindan kaynaklanan bir eksiklik olarak kararda, ne kadar stire
susmanin red anlamina gelecedi, dava agma sdresinin hangi tarihlerde baglyacagi hususunda
bir agiklama yoktur.
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stzkonusu diizenleme yapilmugtic. Maddeye gore, "llgililer, haklarinda idari da-
vaya konu olabilecek bir iglem veya eylegun yapilmasi i¢in idari makamlara
bagvurabilirler. Bu halde yetkili makamlar en ¢ok ii¢ ay icinde cevap verirler.

Bu siire i¢inde cevap verilmez ise istek reddedilmis sayilir ve ilgililer, iig
- ayin bittigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde Damgtay'a dava agabilirler. Dava
acilmayan haller ile davamn doksan giinliik siire gectikten sonra agilmasi se-
bebiyle dilekgenin reddi halinde, ii¢ aylik siirenin bitmesinden sonra cevap ve-
rilirse, bunun tebliginden itibaren dava agma stiresi yeniden iglemeye baglar”.

521 sayih Kanun, yukandaki diizenlemesiyle konuyu daha ayrintil bir se-
kilde ele almghr. Zimni red siiresi dort aydan ii¢ aya indirilmistir. Bundan ¢ok
. daha ¢nemli olan ise dava agma siiresinin gegirilmesi veya siire gegtikten sonra
agiloig bulunan davamn siireden reddi hallerinde sonradan idare tarafindan bir
cevap verilirse, cevapla birlikte dava agma stiresi yeniden iglemeye ba§-
layacagimin diizenleme altina alinmug olmasichr.

1980 sonrasinda idari yargn alamnda yeniden yapﬂanmaya gidilmig,
20.1.1982 tarihinde 2576 sayili Kanunla itk derece idare ve vergi mahkemeleri ile
Bolge Idare Mahkemeleri kurulmusg, 2575 sayili Damstay Kanunu sadece tegkilat
Kanunu olarak diizenlenmig, usul kurallar: da 20.1.1982 tarihli ve 2577 sayilh
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer almugtir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, 10. maddesiyle idari makamlarin siikutunu
diizenlemistir. Buna gore, "llgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara bagvurabilirler.

Alumig giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmig sayilir. Ilgililer
altmig giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore
Damgtay'a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmug giinliik siire
iginde idarece verilen cevap kesin defilse ilgili bu cevabi istemin reddi sayarak
dava agabilecefi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi
islemez. Dava agilmayan haller ile davanin siireden reddi halinde, altmug giinliik
siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilmest halinde, ce-
vabin teblifinden itibaren dava a¢gma siiresi yeniden iglemeye baglar”.

10. madde bu haliyle zimni red siiresi ve dava a¢ma stiresini altnmg giine
indirmigtir. Bunun yanmnda incelememizde en sik miiracaat edilecek olan asil
yenilik idarenin, ilgilinin miiracaat: iizerine kesin olmayan bir cevap vermesi
halinde izlenecek yoldur. Kanuna gore ilgili bu durumda kesin olmayan cevabi
istemin reddi sayarak dava agabilecefi gibi kesin cevabi da bekleyebilir. Bu du-
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rumda dava agma stiresi iglemez.

Ayrica, "Vergi Usul Kanununda yer alan vergi hatalanimin diizeltilmesi is-
temleri diginda, bu madde hiikiimleri vergi uyugmazliklaninda uygulanmaz”
hiikmii de 10. maddeye ilave edilmistir.

10.4.1990 tarihli 3622 sayil: Kanun ise 10. maddede 6nemii bir degisiklik
yapmak suretiyle, idarenin kesin olmayan cevab lizerine ilgililere dava agmak
veya kesin cevabi beklemek hususunda segimiik bir hak tamyan hiikmii yii-
rirliikten kaldinlmugtir. Boylelikle esas olarak eski 521 sayil: Kanun do-
nemindeki diizenlemeye doniilmiigtiir. Degisiklikten ¢nceki diizenleme olumlu
olmakla beraber Snemli eksiklikler tasgimaktaydi. Herseyden 6nce ilgilinin kesin
olmayan cevap lizerine kesin cevabr beklemeye baslamasi durumunda ne kadar
siire bekleyecedi, dava agma siiresinin nasil hesaplanacaf konusunda bir agik-
lama meveut dedildir (12). Bu eksiklik, 3622 sayili Kanun tarafindan hiikmiin
ortadan kaldirilmasi seklinde ¢ézimlenmistir. Bu degisikligi olumlu bulanlar ol-
dugu gibi (13), elestirenler de olmugtur (14). Ancak belirtmek gerekir ki, 3622
sayii Kanun'un getirdigi degisiklik, ilgililerce idarenin kesin olmayan cevabi
uzerine kesin cevabi bekleme imkanini ortadan kaldirarak, sadece dava agma
yolunu agtk tutmast yonityle olumlu bir degisiklik olmamustir (15).

(12} Idarenin kesin olmayan cevabi iizerine, kesin cevab) bekleme imkani getiren 1982'deki di-
zenlemeden dnce Gézlbiyiik, bu tir bir durumla kargilagan ilgili igin iki segenek sézkonusu ol
dudunu belirtmigtir. Buna gore, ilk olarak idarenin bu gibi cevaplanini dikkate almayarak, ilk mi-
racaattan itibaren zimni red siresini isletmek; ikincisi ise idarenin bu gibi cevaplanni zimni red
stiresini kesen claylar sayip zwvini red stresini yeniden baglatmaktir. Yani bu durumda ilgill igin
seqimlik bir hak sézkonusu olacaktir, (Gézihiyik, Seref, Idari Yargida Dava Agma Soresi, AlD,
¢. 2, sy. 4, 5. 7-8); Burada ilgilinin dava agma imkanini korumaya 6zen géstererek bir yorumlama
yapimas: gerektigi ileri siritimis, ilgili kesin olmayan cevabi dikkate almayarak ilk bagvurudan
itibaren altmig giiniin sonunda ve dava agma stiresi iginde dava agacak olursa, ilk ¢8ziim gekfini
uygulamak, ortada bir zimni red karan oldugunu kabul edip davanin esasini incelemek ge-
rakecektir. ligili bu yolu tercih etmeyip, bagvuru tarihinden itibaran altmig gin gegmis olmasina
ragmen izleyen dava agma sliresi iginde dava agmamigsa, kesin olmayan cevabt dava agma
siliresini kesen bir olay sayarak dava agma siiresini bundan itibaren hesaplamak stre geg-
memigse davaya bakmak gerekir (Sancar, M., Idar Yargilama Usult Kanunu'nun 10 ve 11,
Maddeleri Baglaminda Iptal Davalannda Siire, AID, c. 23, sy. 1, s, 76-77). Uler ise, eski dii-
zenlemenin agik oldugunu, kesin olmayan cevapla kargilagan ilgili igin bir stire sinifamasi ko-
nulmadigini belirterek, "Hele umutlandirict nitelikteki yanittardan sonra ilgili, isteminin yerine ge-
tirlecedi inanct gliglenmis olarak yénetimin kesin islem ve eylemini -sabr elverdidi siirece-
bekleyebilirdi" demektedir (Uler, Yildinm, Ysnetsel Yargida Dava Siresi, |. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap ldani Yargi, Ankara 1-4 Mayts 1990, s, 234).

{13) Ongdren, Giirsel, Tirk Hukukunda ldar Dava Agma Siiresi, [stanbul 1990, s. 20.

{14) Sancar, s. 77, 30 nolu dipnot; Uler, s, 234-235; Zabunoglu, Yahya K., Idari Yargida Dava Agma
Stresi, I. Ulusal ldare Hukuku Kengresi, Birinci Kitap Idari Yargl, Ankara 1-4 Mayis 1990, s.
201-202); Erkut, Celal, Danistay ve ldari Yargilama Usull Kanunlan Makkinda Getirilen De-
gisiklikler Ozerine Kronik, Argumentum, Agustos 1990, sy. 1, s. 5.

(15} Uler bu diizenlemeye ragmen ilgili igin kesin cevabl bekleme imkaninin bulundugunu, "kesin ce-
vabi da bekleyebilir' ibaresinin kanundan gikanlmis bulunmasinin, bu gdzUmdiin yargr yetlerince
igtihat yoluyla stirdiinilmesine engel olmadigini belitmektedir (Uer, s. 235).



422 Yrd. Dog. Dr. Murat SEZGINER

B. Bugiinkii Durum

2577 sayils Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 18.6.1994 tarih ve 4001
sayih Kanunla Snemli degisiklikler yapilmistr (16). 4001 sayilr Kamun 10.
madde iizerinde de tartigmalan biiyiik oranda sona erdirecek bir diizenleme yap-
mugtir. Buna gore 10, maddenin 1. fikrasinda idareye, idari davaya konu ola-
bilecek bir iglem yapilmas: igin ilgililerce miiracaat edilebilecefi belirtildikten
sonra 2. fikrada su diizenleme getirilmigtir; "Altmug giin iginde bir cevap ve-
rilmezse istek reddedilmig sayilir. Igililer altrg giiniin bittigi tarihten itibaren
dava agma siiresi i¢inde, konusuna gre Danigtay'a idare ve vergi mahkemelerine
dava acabilirler. Altmug giinkiik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse
ilgili bu cevabi istemin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bek-
leyebilir. Bu takdirde dava agma stiresi iglemez. Ancak, bekleme stiresi bagvuru
tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamas: veya davanin stireden reddi
hallerinde, altmig giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altnug giin iginde dava agabilirler”.

Bu diizenleme, maddenin gerek 1982'deki ilk halinde, gerekse 1990 yilinda
3622 sayilh Kanunla yapilan degisiklikte mevcut bulunan eksiklikleri ortadan
kaldirnugtir. {darenin ilgilinin talebi kargisinda vermig bulundugu belirsiz cevap
iizerine, bunu istemin reddi sayarak dava agma yolunu tercih etmeyip, kesin ce-
vabi beklemeyi secen ilgili, ilk diizenlemede ne kadar siire bekleyecedi ko-
nusundaki belirsizlikle karst kargiya idi. 3622 sayili Kanundan sonra ise, belirsiz
cevap iizerine ilgili igin kesin cevabi bekleme imkanmnin olup olmadifl hu-
susunda farkli gériigler iler siiriilebilmistir (17).

I11. IYUK. MADDE 10'UN UYGULANMASINDA KARSILASILAN
SORUNLAR VE UYGULAMA ALANI

A, Sorunlar
1) Miiracaat Edilecek Idari Makamda Hata Yapilmasi

[YUK. madde 10 cergevesinde idareye yapilacak olan ve bir istegi, talebi
iceren bagvurularin, agikca veya susma suretiyle reddi lizerine dava agma hak-
kinin dogabilmesi igin; sozkonusu bagvurunun, o konuda islem yapma yetkisi

(18) Degisikliklerin timine iligkin dederendimeler igin Bk. Sezginer, Murat{")zkar!_. Giirsel, |dari
Yargitama Usuli Kanunu'nda Yapilan Degigiklikler, Prof, Dr. Halil Cin'e Selguk Universitesinde
10. Hizmet Y Armagant, Konya 1995, s. 93-128; Yildinm Turan, |dar Yargilama Usuld Ka-
nunundaki Son Degisiklikler, Hukuk Aragtimalarn, 1994, ¢. 8, sy. 1-3, s. 101.

(17) Bk. 15 nolu dipnot,
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olan makama yapilmas: gerekir (18). Aksi takdirde bagvurunun konusunu olus-
turan talep konusunda iglem tesis etme yetkisi olmayan bir makama yapilan bag-
vuru ve bu bagvuruya cevap verilmemesi, 10. madde gercevesinde bir dava agma
hakkt bahgetmez (19).

Talep konusunda islem yapma yetkisi olmayan bir idari makama yapaloig
olan miiracaat nasil degerlendirilecektir? Biyle bir miiracaatm higbir sonug do-
furmayacagim sdylemek miimkiin degildir. Anayasamizin 123. maddesine gére,
idare, kurulug ve gorevleriyle, bir biitiindiir. Dolayisiyla da idarenin karmagik
yapist iginde idari makamda hata yapmug bulunan kigi i¢in idareye bagvurma
sarttm yerine getirmis goziiyle bakmak gerekecektir. Idarenin biitiinliigii ilkesi ve
idarenin son derece karmagtk tegkilat yapist sebebiyle kanunkoyucu, hatali idari
makama karg1 agilacak davalarda dahi mahkemenin, dilek¢eyi gercek hasma
teblig edecegi hiikmiint getirmigtir (IYUK. md. 15/1-c). Aym yaklasimn idari
bagvurular sebebiyle de stzkonusu olmamas icin hichir sebep yoktur. Bu durum
aym zamanda Kanuni bir yiikiimliiliiktiir, 3071 sayilh Dilekce hakkinin kul-
lamimmm diizenleyen Kanunun 5. maddesi dilek¢enin, konuyla ilgili olmayan bir
idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama
ginderilmesini ve durumdan da ilgilinin haberdar edilmesi gerektiffini be-
lirtmektedir.

Bu durumda zimni red igin gerekli olan 60 giinliik siire ne zaman bag-
layacaktir? Siirenin yetkisiz idari makama yapilan bagvurudan itibaren bag-
latilmas: diigtiniilemez. Bu durumda gorevli ve yetkili yere ilgilinin talebinin
iletilmesiyle birlikte siirenin baglamas: gerekir (20). Bagvuru sahibinin, kendi
talebinin jlgili makama ne zaman ulagtigint bilmesi miimkiin olmayabilir. Oy-
leyse 3071 sayih Kanun'un 5. maddesi hiikmii uyarinca, dilekgenin ilgili yere
iletildiginin kendisine bildirildigii tarihten itibaren zimni red siiresi islemeye
baglamalidir. Bu bildirimdenh itibaren 60 giin icinde cevap verilmezse istek red-
dedilmig sayilacak ve 10. maddeye gire dava acma hakki olugacaktir. Dava el-
bette ki, dilekg¢enin iletitmis bulundugu ilgili makama kars: acrlacaktir.

2. Zimni Red Siiresi icinde Dava Acilmas:

Idari makama bir islem yapmas:i amactyla bagvurulmasindan sonra, bir
cevap vermeden ve zimuni red siiresi olan 60 giinliik siire heniiz dolmadan da dava

(18) Zabunoglu, s. 196; Girakman, Erol, ldari Davalarda Stre, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile ligili
Incelemeler |, Ankara 19786, s. 203 Karavelioglu, Celal, Idari Yargilama Usulii Kanunu, ¢, |,
Trabzon 1993, 5. 272,

(19) Zabunodlu, s, 196; Girakman, s. 203; Karaveliodly, s. 272; Sancar, 5. 74.

(20) Zabunogly, s. 197, ’
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acilmast s6z konusu olabilir. Bu durumda heniiz ortada dava konusu olabilecek
bir idari iglem bulunmadigi agiktur. Oyleyse dava bu sebeple reddedilecektir (21).
Ancak ¢zellikle Conseil D'Etat'minda katkilariyla, Damgtayimiz ve Dokfrin bu
konuda 1liml1 bir yaklagim gelistirmigtir. Buna gore, 60 giinliik zimni red siiresi
heniiz dolmadan dava acilmigsa, davay ilk incelemeden sonra reddetmeyerck
beklenmeli, siire dolduktan sonra davaya bakilmalidir (22).

Zimni red stiresi iginde a¢ilmig bulunan davaya kargi idare yapacagt sa-
vunmada davamn esast hakkinda goriig belirtmek suretiyle, ilgilinin talebi ka-
nusunda agiklamalarda bulunmugsa dava, bu cevabin nitelifine gbre so-
nuglandimiimalidir.  Yani talep idare tarafindan kabul edilmigse dava
reddolunacak, talebin kabul edilmedigi anlagilirsa da davaya artik siire konusunu
incelemeden bakilmaya baglanacaktr (23). Dava sirasinda dava dilekgesine ve-
rilen cevap sebebiyle talebin reddi, susma suretiyle olugan zimni redden farkh
olarak kendine 0zgii bir zumni red sayilabilecegi gibi (24), talebin yazili olarak
kabul edilmedigi belirtildifine gore agik, yazili bilinen anlamiyla bir red olarak
da degierlendirilebilir.

Bu agamada kargimiza ¢ikabilecek bir diger sorun ise zimni red stiresi
icinde acilmig bulunan bir davada, idarenin verdigi cevap ile ilgilinin talebini red
veya kabul etmeyerek belirsiz bir cevap vermesidir, Mesela, idare verdigi ce-
vapta, dava konusu edilen talebin yetkili kurullarda incelendifini ve daha sonra
ilgiliye kararin bildirilebilecegini belirtebilir. Bu durumda nasil davranilacaktir?
10. maddede 1994 yilinda yapilan degigiklikle birlikte, "...Altnug giinliik siire
icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevaby, istemin reddi sayarak
dava acabilece#i gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi
islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemez”
hiitkmii getirilmigtir. Bu hiikiim g1ginda, yukanda ifade edilen sorun hakkinda
ortaya konabilecek ¢ziim su gsekilde olabilir; Idare, zimni red siiresi icinde agil-
mig bulunan davaya karst verdifi cevapta, belirsiz bir ifade kullannugsa, ilgili
bunu istemin reddi sayarak davanin devam ettirilmesini cevaba cevap di-
lekgesinde isteyebilir. Bu durumda mahkemenin davaya bakinaya devam etmesi
gereklidir. Davaci cevaba cevap dilekgesinde kesin cevabi bekleyecegi yontinde

(21) Yenice, K. -Esin, Y, ldari Yargilama Usull, Ankara 1983, s. 206.

(22) Duran, s. 187, GozUbilyitk, Seref, Yonetsel Yarg:, Ankara 1996, s. 356; Gézublylk, Dava Agma
Stresi, s. 7; Damigtay'inda kesinlesmenmis bir idari igleme kargt agilan davayl, iglemin dava si-
rasinda kesinlesmesi sebebiyle karara bagladigl gdrilmugtar, Bk. D5D., 11.2.1944, E. 1938/
3474, K. 1944/306, DKD., sy. 27, 5. 18. )

{23} Zabuneoglu, s. 198,

(24) Zabunoglu, s. 198,
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bir ifade kullanirsa bu durumda davamn kesin cevaba kadar bekletilmesi ySniinde
davranabilir. Bu bekleme ilk miiracaat tarihinden itibaren altt ay1 ge-
cemeyeceginden 6 aylik siirenin dolmasindan itibaren davaya bakmaya devam
edilecektir.

Onerilen bu ¢dziim geklinin, Idari Yargilama Usulii Kanunu gergevesinde
bir usul olmacdi agiktir. Kanunda bdyle bir yargilama usulii dngorilmemistir.
Ancak, nasil heniiz zzmni red siiresi dolmadan agilan dava i¢in, siirenin dolmasi
dava sirasinda beklenebiliyorsa, idarenin belirsiz cevabi iizerine de aym ¢Oziim
gekli uygulanabilir. Béylece hem davaci lehine bir ¢dzlim sekli geligtirilmi g, hem
de usul ekonomisi yoniinden yararlt bir uygulama gerceklesmis olacaktir.

3. Idarenin Dava Agma Siiresi Sonunda Cevap Vermesi
a. Idarenin Kendiliinden Cevap Vermesi

10. maddenin 2. fikrasiun son ciimlesinde, "Dava agilmamasi veya da-
vann siireden reddi hallerinde, altmig glnliik stitenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin teblifinden itibaren altnus giin iginde
dava agabilirler" hilkmii mevcuttur. Bu agik ditzenleme kargisinda idarenin zimni
red siiresini takip eden dava agma siiresinden sonra veya dava acgilipta siireden red
(25) edilmesinden sonra idarece bir cevap verilirse dava agma siiresi yeniden
basglayacakur (26).

b) Idarenin Yeni Bir Miiracaat ﬂz_erine Cevap Vermesi

Zimni red kararindan sonra dava agiimamasi veya davanin siireden reddi
hallerinde yetkili idari makamlarca cevap verildifi takdirde dava a¢cma siiresi
yeniden baglayacaktir. Idarenin séz konusu cevabi kendiliginden mi, yoksa il-
gilinin ilk talebini tekrarladifin yeni bir miiracaat tizerine mi vermesi gerektifii
hususunda, kanunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

_ Danigtay'in bu konuda farkl kararlan meveuttur. 521 sayili Danigtay Ka-
nunu'ndan §nceki dénemde, idarenin dava agma siiresi sonunda veya davanin
siireden reddi hallerinde sonradan cevap vermesi durumunda dava agma sii-

{25) Verilmis bulunan bu red karanndan sonra, idarece verilen cevap llzerine dava agma slresi ye-
niden baglayacagindan, idarenin susmas: nedeniyle agilan davalarda stire agimi nedeniyle ve-
rilen red karadarnin kesin hilkim niteligi tagimadiginin kabul edilmesinin bir zorunluluk oldugu
gbrugd de iler siirllmistir. Bk. Alan, N., iptal Davalannin On ve Esastan Kabul Sartlan, DD, sy,
50-51, 5. 36.

(26) Dava agma siresi gegirldikten sonra agiimis bulunan bir davanin gérilmesi sirasinda, idarece
bir cevap verilmesi durumunda da dava reddedilmeyerek gérilmeye devam edilecektir, Bu ko-
nudaki Damgtay Karan igin Bk. D5D., 22.10.1930, E. 88/2022, K, 80/1863, DD, sy. 82-83, s.
446,
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resinin yeniden baslayacagina iligkin bir diizenleme mevcut olmadifindan, bu
gibi davalarda siire bakimindan red s6z konusu olmaktaydi. 521 sayili Danigtay
Kanunu ile stz konusu diizenleme yapilmig ve bunu takibeden tarihlerde Da-
ngtay'in farkl kararlan olmugtur. Damgtay bazi kararlarinda, dava siiresinin ye-
niden igleyebilmesi icin idarenin cevabimn mutlaka kendilifinden ve ilk mii-
racaata cevap seklinde olmasi gerektigini belirtmig (27), bazi kararlarinda da
boyle bir sartin gerekmedigini, idarenin verecegi cevabin kendilifinden olmas:
ile yeni bir miiracaat ile olmasi arasinda bir fark bulunmadifim belirtmigtir (28).
Damgtay bazi kararlarinda da, belli konularda idareye herzaman, tekraren ya-
pilacak miiracaatlarla dava agma siiresinin yeniden baglanlabilecefiini be-
lirtmigtir, Mesela, pasaport almak igin yapilacak miiracaatlar (29), kamu per-

(27) D12D., 23.5.1968, E. 67/1940, K. 68/1236, DKD, sy. 123-126, s. 521; DDDK,, 13.2,1970, E. 69/
584, K. 70/120, AlD,, c. 3, sy. 2, 5. 23%; D5D., 27.10.1975, E. 75/7984, K, 75/6532, AlD., ¢. 9, sy.
3, s. 116; Damgtay kararan dedniltusunda génig beyan eden yazarlar igin bkz, Yenice-Esin, s.
208; Cirakman, s. 204; Candan'da bir Danistay karanma (D4D., 28.9.1987, E, 1987/4697, K.
87/2635, DD, sy. 70-71, s. 209) yollama yapmak suretiyle, “Danistay igtihadina gére, zimni red
kararina kargl idari dava agma siiresi gegirildikien sonra verilen cevabin yeni bir idar dava agma
siiresi igletebilmesiigin, bu cevabin ilgilinin ilk bagvurusuna verilmis olmasi garttir. Sayet, idarenin
s6z konusu cevabi, ilgilinin sonraki bagvurusu veya bagvurulanna verilmis ise; bagka anlatimla,
ilk bagvuruyu cevapsiz birakan idarenin bagvurunun sahibinin sonraki tahrikleriyle harekete
gegmesi sonucu sadlanmigsa, zimni red isleminin olugtudu taiihten itibaren idar dava agma sd-
resinin gegmesiyle son bulan dava hakkinin yeniden dogmasi miimkin deildir' demektedir
{Candan, T, ldari Yargiima Usulli Kanununun 10 ve 11, Maddelerinde 4001 Sayill Kanunla Ya-
pilan Degisiklikler 1I, Yaklagim, sy. 28, Nisan 1995, s. 16). Ancak yollama yaplan karar in-
celendiginde, ilgilinin miracaatinin, Bakanhk tarafindan kabul edilmedigine iligkin agik bir iglemin
mevcut oldugu gérilmektedir. Davact bu agik, yazi red iglemine kargl dava agmayarak, daha
sonra yeniden miiracaat etmek suretiyle aldid ikinci red cevabina kargl dava agristir, Yani ka-
rara konu olan olayda idarenin ilk red karar, 10. madde gercevesinde zimni red seklinde olugmus
bir arar defildir. 10. maddedeki diizenleme, idarenin susmasi suretiyle olusmus bulunan var-
sayimsal red kararindan sonra, idarece vetilmis bulunan agik bir red karannin mevcudiyeti ha-
linde dava agma siiresinin yeniden baglayacadini belirtmektedir. Yoksa agikga yazih bir gekilde
ortaya konmusg bulunan bir idar igleme karsi stresinde dava agmayarak, daha sonraki mii-
racaatlarla dava agma sliresini yeniden baglatmak geklindeki bir uygulama séz konusu clmamak
gerekir. Kanunkoyucu esas olarak idarenin agikga verdidii cevabi esas almakia ve davanin buna
karg1 agilmasini Sngdrmektedir. Bunun mimkin olmadi@i durumlar icinse zimni red karanina kargt
dava agilmas yolu getifilmistir. Zimni redden sonra esasen kanunkoyucunun tercih eltidi agik,
yazili bir red sdzkonusu olursa, buna kargi dava agilabilmesi mimkin olacaktir, Idarenin agtk
cevabiyla bilikte dava siiresinin yeniden baglatimasinin teme! mantgi budur.

(28) D12D., 29.3.1969, E, 68/2437, K. 69/611, Esin, Y, Danigtay'da Agilacak Tazminat Davalan, Usul,
Ankara 19786, s. 445-446; D5D., 18.10.1986, E. 86/513, K. 86/835; Bu kararlar dogrultusunda
gdrilg belien yazanar igin bkz. Karaveliodly, c. |, s. 277:278; Esin, 5. 447; Zabunaglu, s. 204;

* Uler, 5. 238-239; Sancar, 5. 79; Ongéren, s, 28; Géziibuytik, Dava Agma Siiresi, . 9.

(29) ligililerin, Anayasal glivence altindaki teme! hak ve dzglidikierden olan seyahat dzglrligoni
kullanabilmeler igin gerekli islamin yapimasini idareden herzaman isteyebilecelder agikiir. Se-
yahat 82g0r0g0n0n kullanilabilmesi igin gerekli islemin yapiimasi isteminin idarece reddedilmis
olmasi, ayn konuda idareye tekrar bagvurulmasina ve bagvurunun reddi halinde red iglemine
kargi dava agiimasina engel bulunmamaktadir. Seyahat zgUrl0§inin sdrekiiligi nedeniyle, bu
Szghigtn kullanimi konusunda yapilan her yeni bagvuru Uzetine idarece tesis edilecek iglem
icin 2577 saylli Yasanin 10. maddesine gére dava agilabilecedinin kabuld gerekir. D10D.,
4,5.1987, E. 86/1044, K. 87/926, DD, sy. 68-69, 5, 714,
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sonelinin intibaki (30), terfiin yapilmas: gibi (31), 6zliik haklanna iligkin mii-
racaatlar, miiracaat konusunun dnemi ve ileriye doniik etkileri sebebiyle her
zaman icin stzkonusu olabilir ve alinacak red kararina kargi siiresinde dava agil-
masa da, daha sonra yapilacak olan miracaatlar ile elde edilecek agtk veya zimni
red kararina karg: dava agilabilece§i kabul edilmigtir.

Zimni red kararindan sonra idarenin verecegi cevabin kendilifinden mi,
yoksa yenilenen bir miiracaat iizerine mi olacagi konusunda tartigma agmak ger-
¢ekten anlamsizdir. S6zkonusu cevabin hangi sartlarda verilecek bir cevap olmast
gerektigi konusunda kanunda bir diizenleme yoktur. Oyleyse bu cevap idare ta-
rafindan kendiliinden verilebilece@i gibi, ilgilinin tekraren yapaca§i bir mi-
racaat iizerine de olabilir. Ilgilinin yeni miiracaatina idare tarafindan agikga bir
cevap verilmigse, bu cevaba kars1 dava agma yolunu kapatmak, 10. maddenin 2.
fikrasindaki hiikme ragmen miimkiin olmamak gerekir. Ayrica Zimni reddi ta-
kiben dava agma. siiresinin gegirilmesi durumunda, siirenin yeniden bag-
layabilmesi tamamen idarenin elindedir. Yukarida ifade edilen belli konular d:-
sinda, idare sessizligini stirdiiriirse dava agma siiresi iglemeye baglamayacakur.
Zira kanun "...altrmg giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse..." demek suretiyle, siirenin baglamasi i¢in agik bir cevaba ihtiyag
bulundufunu belirtmektedir. Dolayisiyla idarenin cevabimn mutlaka ken-
diliginden verilecek bir cevap olmas: gerektigini savunan Damgtay karari ile ya-
zarlarin ortaya koyduklari, "aksi takdirde dava agma siiresi simrsiz bir zamana
yayilir" diisiincesi (32), gegerliligi olan bir diigtince degildir. Idare isterse, dava
acma siiresi gegmis bulunan bir miiracaat konusunda cevap vermemek suretiyle
yeni bir siire baglatmayabilir. Eer cevap verilirse zaten, kendilifinden verilecek
cevapta oldufu gibi, uyugmazhgin dava konusu edilmesini kabul etmis de-
mektir.

(30) Kamu personelinin baglangig derecesinin tesbitine veya intibaklanmin yapiimasina iligkin is-
lemlare kargi, bu islemlern niteliinden dolayi, her zaman, ileriye déniik sonug dogurmak Uzere
uyusmazhk yaratlarak dava agilabilir. D5D., 16.3.1989, E, 88/2368, K. 89/415, DD, sy, 76-77, s.
360.

{31) Bir riitbede bekleme stiresinin dolmasina ragmen terfiin yapiimamast (zerine bu konuda idareys
yapilacak her bagvurunun, terfii igleminin, siregelen etkisi nedeniyle éncekinden bagimsiz ve
hukuki sonug doduracak nitelikte oldugundan, ilk bagvuru tarhine gére dava agma stliresi he-
saplanamaz. D5D,, 30.6.1988, E. 88/1956, K. 88/2017, DD, sy. 72-73, 5. 322,

{32) *Kanunun bu hiikmiine, idarece cevapsiz birakilmig ve béylece reddolunmug bir istem igin beliri

siireler gegtiktan sonra dava haklanin kullandmayarak sukut etmis olmasi halinde, zamanla mu-
kayyed olmaksizin ikinci bir miracaat yaparak dava hakkmin istenildigi anda kullanilmasina ve
s(fkut etmig olan hakkin ihyasina imkan veren bir mahiyet atfetmek mimkiin degildir.
Hiikmiin bu manada anlasiimas takdirinde dava hakkinin istimali igin konulan miiddetlerin, ida-
renin istede cevap vermemesi Kargisinda sonsuz bir zaman igine yayllmasina imkan verilmis olur.
Bu ise, sitkutu hak milddetlerinin amme intizami yoniinde beklenen etkisine de engel olacaktir'.
DDDK,, 13.2.1970, E. 69/584, K. 70/120, Esin, s. 447,
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c) Idarenin Cevai Uzerine Dava A¢ma Siiresi

Idarenin, dava agma siiresi sonunda veya davanin mahkemece reddinden
sonra verecegi cevap, davactya yeni bir dava hakki verecektir. Bu dava agma
hakki hangi siire i¢inde kullamlacaktir. Maddenin son ciimlesi “...cevabin teb-
liginden itibaren altmis giin i¢inde dava agabilirler” demektedir. Bu ifade gbyle
bir problemi de beraberinde getirmektedir; Idari Yargilama Usuli Kanununun 7.
maddesi "Dava agma siiresi, §zel kanunlarinda ayri siire gisterilmeyen hallerde
Damgtay'da ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mabhkemelerinde otuz giin-
diir” hiikmiind getirmigtir. Acaba bir vergi uyusmazlifi s6z konusu cldugunda da,
idarenin cevabi lizerine dava agma siiresi altmug giin olarak m1 uygulanacaktir?
Gerek 521 sayili Danigtay Kanunu doneminde, gerekse 1982 yilindan sonra 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu déneminde béyle bir sorun séz konusu de-
gildi. Her iki kanunda da idarenin cevabi iizerine, "dava agma siiresi yeniden
baglar” denilmekte, 7. maddede belirtilen dava agma stiresinin s6z konusu olacaf
anlagiimaktaydi. Buna gire zimni red kararindan sonra Darugtay veya idare
mahkemesinin gorev alanina giren uyu§mazh'k 50z konusu ise altmug giin, vergi
mahkemesinin gérev alanmna giren uyusmazlikta ise otuz giin dava acma siiresi
olarak uygulantyordu. 1994 yilinda 4001 sayili Kanunla yapilan degigiklikle bir-
likte, idarenin cevabindan sonra "dava agma stiresi yeniden iglemeye baglar”
ciimlesi yerine, "cevabin teblifinden itibaren altmug giin iginde dava agabilirler”
denilmigtir. Degigiklik gerek¢esinde (33) ve meclis genel kurul gbriigmelerinde
(34) bu konuda herlrangi bir agiklama yoktur.

Soz konusu ifade defisikliginin bilin¢li olarak yapilmadifi ve burada
amaglanann idari dava agma siiresi oldugu sylenebilir (35). Gergekten de vergi
mahkemesinin gérev alamna giren bir konuda idareye yapilacak miiracaat so-
nucunda idarenin susmasi suretiyle veya agikea talebi reddetmesiyle dava agma
siiresi, 7. maddede belirtilen genel dava agma siiresi olan otuz giindiir. Zimni red
kararindan sonra dava agma siiresi sonucunda idare cevap vediginde ise dava
a¢ma siiresinin altnug glin olmas: mantikh defildir. Ayrica zimni red kararindan
sonra agtlacak davalarda 10. maddenin 2. fikras1 2. climlesinde "ilgililer altmug
giinlin bittigi tarihten itibaren dava a¢gma siiresi icinde, konusuna gére Danigtay'a
idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler” denilmektedir. Fikranin son
ciimle hiikmiiniin ikinci ciimle ile birlikte yorumlanmak suretiyle bir sonuca

(33) Bk. TBMM. Tutanak Dergisi, Dénem 19, c. 62, Yasama Y1l 3, s. 409.
(34) Bk. TBMM. Tutanak Dergisi, Dénem 18, c. 62, Yasama Yilt 3, 5. 497.
(35) Candan, s. 17
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ulasilmas: gerektigiini belirten Candan, sdyle demektedir (36); "Ikinci climlede,
istefin zzmnen reddi {izerine, altnug giinliik bekleme siiresinin bittigi tarihten iti-
baren dava a¢gma siiresi iginde, konusuna gére, Damgtay'a idare ve vergi mah-
kemelerine dava agilabilecedi Ongoriildiigline gdre; bu siire iginde dava agil-
mamast veya acilan davamn siire agimm sebebiyle reddi hallerinde daha sonra
verilecek cevap iizerine agilacak davamn da, cevabin konusuna gore, Danigtay'da
idare ve vergi mahkemelerinde aym siire icerisinde acilmas) gerekecegi tabidir.
Bagvuruya verilen cevabin, bu bagvuru dolayisiyla olusan zimni red iglemine
nazaran farkli dava agma siiresine tabi tutulmasim hakli gsterecek higbir neden
yoktur" (37).

Kanaatimizce, s6z konusu degigiklifin bilincli olarak yapildifina dair
herhangi bir isaret olmamakla beraber, bu degisiklife farkli bir anlam yiiklemek
gerekecektir. Kanunkoyucu, gercekten, idarenin cevabs ilizerinde idare ve vergi
mahkemeleri igin 7. maddede Ongoriilen genel dava agma siiresini kasdetseydi,
bbyle bir defigiklifi hi¢ yapmadan da bu amacim gergeklestirdi. Zira eski dii-
zenlemede zaten, bu durumda dava agma siiresinin yeniden isleyecegi be-
lirtilmigti. Bu diizenlemede yer alan ifade degistirilerek, idare ve vergi mah-
kemesi ayrinu da yapilmadan altmug giin icinde dava acilacag belirtdlmigtir.

Burada géyle bir yorum yapmak miimkiindiir; Dava agma siiresi, idarenin
zimni red kararindan sonra séz konusudur, Nitekim Kanunda da bu husus be-
lirtilerek “dava agma siiresi" icinde davamn agilabilecegi belirtilmigtir. Dava
agma stiresi bittikten sonra idarece bir cevap verilmesi durumunda kanunkoyucu
davaciya yeni bir siire vermektedir. Bu siire, genel dava agma stiresi kadar ola-
bilecegi gibi farkli bir siire de olabilir. Mesela Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
9. maddesinde gérevli olmayan yargt yerlerine acilan davalann gfrev nok-
tasindan reddi iizerine, davaciya gorevli yargi yerine davasini agmasi igin otuz
giinliik bir slire tarunnugtir. Bu siire dava agma siiresi diginda, kanun koyucunun
tamdhfit ek bir siiredir. Nitekim 9. maddede de tamnan bu siire agisindan, idare ve
vergi mahkemesi ayrm yapilmamugtir. Gergi 9. maddedeki ifade 10. maddeye
gire ¢ok daha aciktir. Ancak temel yaklagim olarak iki madde arasinda bir pa-
ralellik kurmak da miimkiindiir.

Sonug olarak zimni red kararindan sonra dava acma siiresi sonunda idarece
cevap verildifinde, vergi mahkemesinin gérev alamaa giren bir uyngmazlikta stz

(36) Candan, s. 17.
(37) Bu konuda Danistay uygulamasinin ne yénde olduduna dair bir mahkeme kararnna da rast-
lanmammigter.
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konusu olsa, dava agma siiresi, kanun koyncunun agik ifadesi sebebiyle otuz
degil, altimg giin olmalidir. Bu yorum tarzi, dava agma siiresini davaci lehine
yorumlama, idarenin denetimini miimkiin oldugunca kolaylagtirma yGniindeki
diisiincemize de uygundur.

4, Idarenin Kesin Olmayan (Belirsiz) Cevalm Uzerine Dava Acma
Siiresi

Altrug gitnliik zimni red siiresi i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse
ilgili bu cevabi, istemin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi iglemez. Ancak bekleme siiresi bag-
vuru tarihinden itibaren alt: ay1 gegemez. 4001 sayili Kanunla 1994 yilinda ge-
tirilen bu degisiklik, idarenin kesin olmayan cevabi iizerine nasil davranmilacagim
aynntisiyla diizenlemistir,

Yukanda da belirtildigi lizere, maddenin ilk geklinde, idarenin kesin ol-
mayan cevabi lizerine ilgili bunu istemin reddi sayarak dava agabilecedi gibi,
kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi iglemez, de-
nilmekteydi. Burada idarenin cevabin istemin reddi sayan ilgili i¢in bir sorun
bulunmamakla birlikte, kesin cevabr beklemek isteyen ilgilinin ne kadar bek-
leyecedi belirsizdi. 1990 yilinda 3622 sayth Kanunun yaptigi degisiklikle, ida-
renin kesin olmayan cevab lizerine ilgiliye se¢imlik hak getiren diizenleme yii-
rlirlitkten kaldirilmistir (38).

4001 sayih Kanun, daha dnce mevcut bulunan tartigmalar: biiyiik oranda
sona erdirmigtir. Tlgili, idarenin kesin olmayan cevabiru red sayip dava aca-
bilece@i gibi kesin cevabi da bekleyebilir. Burada dikkat edilecek olan husus
bekleme siiresinin idarenin cevabiyla birlikte degil, idareye miiracaatla birlikte
baglayacafidir. Al ayhk bekleme siiresi icinde talebin reddi yoniinde, kesin bir
cevap ilgiliye bildirilirse tabiidir ki bekleme siiresi kesilecek ve dava agma stiresi
icinde dava agilacakuir.

4001 sayili Kanunla getirilen bu degisikliklerden sonra da birtakim so-

(38) Degisikligin elestirisi i¢in bk. 13 ve 14 nolu dipnotlar.

Erkut, bu degigiklikle birlikte idaranin kesin olmayan cevaplanna kargl dava agma yolunun ka-
patidmadigini belitmigtir, Yazara gore, idare belirsiz, kesin olmayan bir cevap verirse, 14. mad-
denin 3. fikrasina eklenen {d) bendinde belittilen ve mahkemece ik incelemede ele alinacak olan
'idari davaya konu yapilabilecek iglemin kesin ve yiiritllmesi gerekli bir islem” olmast zo-
runlulugu kargisinda bu cevap dava konusu edilemez. Ustelik ortada bir cevap da bu-
lundugundan zimni red slresi de islemeyecek ve idarece kesin cevap daha sonra verildidinde
sUre bakimindan yargl yoluna bagvurma imkani kalmayacaktir. Bk. Erkut, s, 5; Ayrica bk, Erkut,
C, Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yuritilebilir Islem Kaveami, |. ulusal ldare Hukuku
Kongresi, Idari Yargi, 1-4 Mayss, Ankara, s. 114,
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runlarn ¢ikacafit goriilmektedir.
a) Alti Aylik Bekleme Siiresi Iginde Dava Agiimasi

Idarenin kesin olmayan cevabi iizerine ilgili, bunu talebinin reddi sayarak
dava acma siiresi i¢inde dava agmazsa, kesin cevabi beklemeyi tercih etmig de-
mektir. Bundan sonra bagvuru tarihinden itibaren alti aylik siire dolmadan dava
agilamaz. Ilgili sdz konusu bekleme siiresi i¢inde dava agarsa ne olacaktir? Bu
soruya, hemen ilk bakista kolayca bir cevap verilebilir; Dava reddolunacaktir.
Kanaatimizce burada da zimni red siiresi i¢inde agilan davalarda uygulanacak
usuliin uygulanmas: yerinde olacaktir, Conseil D'Etat'mn katkilaryla Da-
mustayimiz ve doktrin tarafindan benimsenen goriige gore, zimni red siiresi dol-
madan agtlan davalarda mahkeme zimni red siiresinin dolmasini beklemeli ve
siire dolduktan sonra davaya bakmali veya idare yapacag1 savunmada talebi red-
dederse bundan itibaren zimni red siiresinin dolmasim1 beklemeye gerek kal-
madan (39) davaya bakmalidur.

Bekleme siiresi icinde agilan davalarda da aymi usuliin uygulanmasina
hichir engel yoktur. Buna gore, agillan dava, mahkeme tarafindan red-
dedilmeyerek, dava sirasinda bekleme siiresi delduunda veya idarece davaya
verilen cevapta talep reddedilmigse, bu red beyamina kargi davaya bakmaya
devam etmelidir. Idare davaya karg1 verdigi cevapta, ilk vermis bulundugu kesin
olmayan karan tekrarlamakla yetinirse ne olacaktir? Bu durumda da, cevabi
dikkate almadan bekleme siiresinin dolmasi beklenmeli ve stire dolduktan sonra
da davaya bakmaya devam edilmelidir.

b) Al Aylik Bekleme Siiresini Takibeden Dava Ac¢ma Siiresi Sonunda
Idarenin Cevap Vermesi

Idarenin kesin olmayan cevabi iizerine, kesin cevabi beklemeyi tercih eden
ilgili, alu aylik bekleme siiresinin dolmasindan sonra dava agma siiresi iginde .
davastt agmalidir. Dava agma siiresinin sona ermesinden sonra dava agilmasi
lhalinde, stz konusu dava, siire bakimindan reddedilecektir.

Acaba alti ayhik bekleme siiresi dolduktan sonra dava acma siiresi iginde
dava agilmamugsa, idarenin bu tarihten sonra verecegi cevap ilgiliye yeni bir siire
kazandirir mu? Bilindigi iizere dava acgilmamasi veya davanin stireden reddi hal-
lerinde, altrug giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altrmig glin icinde dava agilabilir. Burada

{39) [YUK'nun 16. maddesinde tebligat ve cevap verme dizenlenmigtir. Burada davalinin cevab,
buna karg1 davacinin ve davalnin ikinci cevaplan igin otuz'ar glnllik streler taninmigtir. Do-
layisiyla da bu agamalar tamamlandifinda zimni red stresi de zaten dolmug olacaktir.
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ifade edilen "...altrmg giinliikk siirenin bitmesinden sonra" ibaresi tereddiit ya-
ratmakla birlikte, alt1 ay sonunda dava agma siiresinden sonra idarece cevap ve-
rilirse, bu cevap, ilgili igin altmig giintiik bir ek siire kazandinir.

Candan bu konuda farkli bir goriig ileri stirerek, alt1 aylik bekleme siiresi
sonunda dava agma hakki, stiresi i¢inde kullanulmazsa, artik idarenin cevabi
lizerine yeni bir dava agma hakkimn kullamlamayacafim belirtmektedir (40).
Candan'a gore; "altmig gilinliik sirenin bitmesinden sonra yetkili idari ma-
kamlarca cevap verilirse...", ibaresi, icerdii diizenlemenin, salt, altnug giinliik ilk
bekleme siiresi igerisinde cevap vermeyen idarenin bagvuruda bulunana daha
sonra vermig oldugu cevaplar dolayistyla uygulanabilir nitelikie oldugunu; bu ilk
bekleme stiresi igerisinde verilen kesin olmayan cevaba kargt dava agmayan, dava
agma hakkim alti aylik bekleme siiresinde kesin cevap alamamas: iizerine de
kullanmayan veya agnug oldufu davas: siire asimu sebebiyle reddedilen idare
edilene, idari dava agma siiresi gectikten sonra verilen kesin cevaplar tizerine
uygulanamayacafini gistermekiedir”,

"...Altmug giinliik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse...", ibaresinin, altmus giinlitk ilk bekleme siiresini ifade ettigi dii-
stiniilebilirse de, sOzkonusu ifadenin, alti aylik bekleme siiresi sonundaki dava
acma siiresinden sonra verilen cevabi kapsam digt birakmak amaci glitttigii soy-
lenemez. Ciinkti sézkonusu ifade alti aylik bekleme siiresi kanunkoyucu ta-
ratindan kanuna ilave edilmeden ¢ncede mevcuttu, 1994 yilinda 4001 sayili
Kanun, ilgiliye kesin olmayan cevap lizerine alu ayhk bekleme imkanim ge-
tirdifinde, bu diizenlemeyi, altmig giinliik slirenin bitmesinden sonra idarenin
cevabi lizerine dava agma imkanim getiren son ciimleden hemen dnceye yer-
legmigtir. Anlagilacadi lizere altmug giiniin bitmesinden bahseden ciimle altz aylik
bekleme siiresini de dikkate almak suretiyle, bu siireyi kapsam digi birakmig de-
Qildir. Kanunkoyucunun idarenin yeni cevabi {izerine dava agma imkani ge-
tirmesi, farazi zimni red kararina karg idarenin agik cevabiin dava konusu ol-
masini daha gok tercih etmesindendir. Dolayisiyla da alti aylik bekleme siiresi
sonunda dava agtlmamas: veya davann siireden reddi hailerinde idarece kesin
cevap verilirse, altrmig giin iginde dava agmak mimkiindiir.

c) Altt Aylik Bekleme Stiresinin Hesaplanmas:

idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ay olarak tesbit edilmig bulunan sti-
relerin hesaplanmasma jligkin bir hiikiim yoktur. Kanunun §. maddesinde sii-

{40) Candan, s. 18-19.
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relerle ilgili genel esaslar belirtilmekle birlikte, bu esaslar giin olarak tesit edilen
siirelere iligkindir. Hafta, ay ve yil olarak belirlenmig bulunan siirelerin nasil he-
saplanacafi belli degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun uy-
gulanacagi hususlan tesbit eden 31. maddede siireden bahsedilmemekle beraber,
bu konuda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu kiyasen uygulanacaktir (41).‘

Konu ile ilgili bulunan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 161.
maddesi, 2. fikrasinda su hiikktim yeralmigtir; "Miiddet hafta veya ay olarak tayin
edilmig isc bagladif1 giine son hafta veya ayda tekabiil eden tatil saatinde biter.
Miiddet ay nihayetine dogru baglayip da bittigi aymn aym giin yoksa miiddet bu
aymn sonunda biter". Buna gore, ayin hangi giiniinde siire baglarmgsa, mesela bir
ayhk siire, takip eden aymn aym giiniinde son bulur. Ayin ilk giinii veya son gind
siire baglamugsa, bir aylik siire takip eden ayin ilk veya son giinii mesai saati bi-
timinde sona erer. Altt aylik siirenin hesabi da aym sekilde olacakiir. Mesela 1
Ocakta baglayan alt: ayhk stire 1 Temmuzda, sona erecektir.

5. Zimni Red Kararina Karg: 11, Madde Kapsaminda Miiracaat

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi, bir idari igleme kargi dava
agmadan 8nce, idareye bu iglemi tekrar gozden gecirmek {izere miiracaat edil-
mesini diizenlemistir. Maddede "ilgililer tarafindan idari dava agilmadan {nce,
idari iglemin kaldirilmast, geri alinmasi, degigtirilmesi veya yeni bir iglem ya-
pimasi {ist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan, idari
dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, iglemeye baglanug olan idari
dava agma stiresini durdurur” denilmektedir. 11. maddenin 10. maddeden farki,
ortada meveut bir idari iglemin olmast ve buna karst dava agma siiresinin ig-
lemeye baglamig olmasicir. 10. madde kapsaminda yapilan miiracaatda ise heniiz
bir idari islem yoktur ve idareye iglem tesis etmesi i¢in miiracaatta bu-
lunulmaktadir. Dava agma siiresi de ortada bir iglem ve dolayisiyla da bir uyus-
mazlik olmamas: sebebiyle islememektedir.

Burada sorun sudur; 10. madde kapsamnda idareye bir iglem tesis etmesi
icin yapilan miiracaata idarece altmig giin i¢inde cevap verilmemesi suretiyle
olusan zimni red karatnin degigtirilmesi, geri alinmasy, yerine yeni bir iglem ya-
pilmast idareden istenebilir mi? Buna olumlu cevap vermemiz gerekecektir. Zira
11. maddede bir idari iglem hakkinda miiracaat yapilacagi dngoriilmiigken, mii-
racaatin sadece idarenin kendilifinden veya miiracaat {izerine almig bulundugu
agtk, yazili, bir karar aleyhine olabilecedini Ongdrmemistir. Bu karar yazili, agik

(41} Ongdren, 5. 132; Candan, s. 19-20.
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bir karar olabilecegi gibi, bir zimni red karan da olabilecektir.

Bu durumda idarenin altmug giin cevap vermemesi suretiyle olusmus bu-
Iunan zimni red karar igin, altmsg giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi
islemeye baglayacaktr (madde 10/2). Iigili bu karara kars1 11. madde uyarinca
idareye miiracaat ederse iglemeye baglayan dava agma siiresi duracaktir (madde
11/1). Mesela, idare mahkemesinin gérevi alamina giren bir uyusmazlikta zimni
red kararindan sonra 10. glinde idareye miiracaat yapilirsa siire burada durur.. Bu
miiracaata altnug giin iginde cevap verilmezse altnug giintiik siirenin bitiminden
itibaren 50 giin iginde, agikca bir red cevab: gelmigse de gene bu cevaptan iti-
baren 50 giin i¢inde dava agiimalidir (madde 11/2-3).

Danigtay da, 10. maddeye gore idareye yapilan bagvuru iizerine tesis edilen
igleme kargt, 11. madde kapsaminda idareye bagvurulabileceZini kabul etmistir,
11. maddenin, idare tarafindan re'sen tesis edilen islemlerle ilgili olarak iist ma-
kamlara miiracaatint diizenledii, bu sebeple de zimni red kararina kargi idareye
yapilan miiracaatin, dava agma siiresini durdurmayacagim belirterek, davayi siire
agisindan reddeden ilk derece mahkeme kararini bozan Damgtay, kararinda séyle
demektedir (42); ..."davacinun, 2577 sayilh Kanunun 10. maddesine gére, hak-
kinda idari davaya konu olabilecek bir iglemin yapilmast i¢in daval idareye
bagvurdugu ve isteminin 60 giinliik cevap verme siiresi igerisinde reddedildigi
anlagilmaktadir. Boylece, idare 10. maddede ngoriilen 60 giinliik siire i¢erisinde
bir iglem tesis etmekle olayin, idari makamlarin siikutu halinde dava agma sii-
resini diizenleyen 2577 sayii Kanunun 10. maddesi ile irtibattm kesmis bu-
lunmaktachr. Bu igleme kargt, 2577 sayili Kanunun yukarida agiklanan 11. mad-
desi uyarinca, tist makamlara bagvuru hakkin kisitlayan herhangi bir kurala da
s0z konusu kanunda yer verilmemigtir".

6. Zimni Red Kararina Kargi Tam Yarg: Davasi Acilmasi

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 12, maddesi, bir idari islemden haklan
inial edilmig olanlarin, dogrudan dogruya tam yarg: davas: agabilecekleri gibi,
once iptal davasi ve bu davamn kesinlesmesiyle tam yarg: davasi agabileceklerini
ongdrmektedir. Yukarida 11. madde hakkinda sdylenenler burada da gegerlidir.
Yani bir hakk ihlal eden, zarar doguran iglem, idarenin re'sen yaptigi bir iglem
olabilecefi gibi, bir zimni red karan da olabilir. Dolayisiyla da 10. madde kap-
sanunda idareye yapilan bir talebin susmak suretiyle reddedilmesi, bir zarar do-
gurmugsa buna kargt tam yargi davasi agmak milmkiindir.

(42) D10D., 28.11.1985, E. 85/1899, K. 85/1989, DD, sy. 62-63, s, 426,
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Damgtay'da 10. madde kapsamunda yapilan bir miiracaatin reddi sebebiyle
ugrandan zararin tazmin edilebilecegini, tam yarg: davasina konu olabilecefini
belirtmigtir. Damgtay kararinda gu ifadeler yeralmugtir (43); "Olayda 1402 sayih
Sikiyonetim yasasina dayanarak kolluk hizmetlerini yiiriiten idarece, bir ihbar
iizerine davacimn egyalarina, kolluk §nlemi olarak el konulmustur. Bu el koyma
tasarrufu ilgili idari mevzuat cercevesinde hukuk alamnda defiisiklik doguran
irade agiklamasim yansitmas: nedeniyle idari eylem degil, idari iglemdir. Anifan
islemin tesis edilmesinden sonra, SikiyGnetim askeri mahkemesinde goriilen da-
vada elkonulan egyalarin davaciyla ilgili olmadifimn mahkemece belirlenmesi
tizerine, davaci egyalarimt geri isteme hakkint kazanmug olup, davacinin es-
yalarimn geri verilmesi istemi 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinn 10.
maddesine gbre yapilnug bir bagvuru nitelifindedir. Basvurusu reddedilen da-
vacinin, bu red iglemi nedeniyle ugradifi zararin tazmini istemiyle 2577 sayili
Yasanin 12. maddesine gore 60 giin i¢inde dava acabileceginin kabulii gerekir”.

Burada dava konusu olacak olan zimni red kararina kargi, 11. madde kap-
saminda idareye miiracaat edilebilecedini de belirtmek gerekir.

B. 10. Madde Hiikmiiniin Uygnlanma Alan:

10. maddede yeralan idarenin kesin olmayan cevabi lizerine 6 ay bekleme
imkanim getiren diizenleme ile idarenin sonradan cevap vermesi {izerine yeni bir
dava agma siiresi tamyan diizenlemenin uygulama alammn genisletilip ge-
nigletilemeyecedi tarignia konusudur. Bu konu herbir madde igin ayn ayn ele
alinacaktir.

1. Ust Makamlara Bagvurmada (Madde 11)

10 ve 11. maddeler farkli konulan diizenlemekle beraber ortak noktalart da
mevcuttur, Her iki hiikiimde de idareye bagvuru ve bunun sonuglari ile zimni red
miiessesesi mevcuttur (44). Ancak 10, madde kapsaminda yapilan miracaat,
heniiz hukuk aleminde yer almamig bulunan bir idari iglemin yapilmasi istegini
igerirken, 11. madde kapsamindaki miiracaat ise, var olan, daha {nce yapilmg bir
iglemin degistirilmesi, kaldirilmasi, geri alinmasma yOneliktir, Bu farkhilik se-
bebiyledir ki, 10. maddeye gore yapilan miiracaatta idareden alinan cevap veya
zimni redden sonra dava agma siiresi iglemeye baglar. 11. maddede ise iglem
meveuttur ve dava agma siiresi iglemeye baglamigtir, Miiracaat islemeye baglayan
dava a¢ma siiresini durdurur; daha sonra da idarenin cevain veya zimni redden

(43) D10D., 7.12.1924, E. 94/1996€, K. 94/6283 (yayinlanmamigtir}.
(44) Zabunodlu, s, 195,
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- sonra durmusg bulunan siire kaldifil yerden iglemeye baglar.

Mevcut bir idari iglemin degistirilmesi, geri alinmasi, kaldirilmasi igin
idareye yapilan miiracaata, idare tarafindan kesin olmayan bir cevap verildiginde
durum ne olacaktir? 11. maddede bu konuda bir diizenleme yoktur. Acaba kesin
olmayan cevaba iligkin olarak 10. maddede yeralan hiikiim, 11. maddede de ge-
cerli olur mu? Kanaatimizce buna engel olacak bir diizenleme mevcut degildir.
Yani 10, md'deki diizenleme burada da gegerli olabilir (45). Bu durumda uy-
gulama su sekilde olacaktir; Bir idare iglem icin, 11. madde kapsaminda idareye
miiracat edildifinde miiracaat tarihine kadar iglemis olan stire duracaktir. Altnus
giinliik bekleme siiresi i¢inde idare kesin olmayan bir cevap verirse; ilgili kisi
kesin cevabr idareye yapilan ilk bagvuru tarihinden itibaren alti ay bek-
leyebilecektir. Alt aylik siire tamamlandifinda ise durmug bulunan dava agma
siiresi yeniden iglemeye baglayacak, idareye ilk bagvurulan tarihe kadar iglemis
‘bulunan siire de hesaba kaulacakur.

Damigtay bu konuda farkl: bir goriig ileri stirmiigtiic. 3622 sayili kanundan
Once (46) verilmig bulunan bir kararda Damgtay, yapilan atama isleminin de-
Sigtirilmesi icin idareye yapilan miiracaat iizerine idarenin kesin olmayan bir
cevap vermesiyle birlikie kesin cevabi beklemeyce baglayan ve daha sonra tekrar
bir miiracaatta bulunup dava agan davaciun, davasin reddedmistir. Damgtay
kararinda (47);",., davaci, 2577 sayih Kanunun 10. maddesinin ikinci {ikrasina
uygun olarak davali idarenin kesin olmayan cevabi iizerine dava agabilecedi
halde kesin cevabi bekledifini, esasen 2577 sayili Kanunun 11, maddesine gére
yapilan niiracaatla aym Kanunun 10. maddesinin ikinci bendinin uygulamasim
engelleyen bir kural olmadifim iddia ctmekte ise de; adi gecen Kanunun 10.
maddesi idari davaya konu olabilecek bir islem tesisi icin idareye miiracaatla il-
gili oldugundan olayda uygulanmasi olanag: bulunmaktadir” geklinde gériig be-
lirtmigtir (48).

11. madde kapsaminda yapilnug bulunan miiracaatlarda, zimni reddi ta-

(45) Ayni gériis igin bk, Zabunogly, s. 196 ve 206.

(46) 1990 tarihinde 3622 sayih kanun tarafindan kaldinimadan dnce 10. maddede ... altmis glnliik
sire icerisinde idarece verilen cevap kesin dedgilse, ilgili bu cevabi isteminin reddi sayarak dava
acabilecedi gibi, kesin cevabl da bekleyebilir' ibaresi meveuttu. Bu dénemde kesin clmayan
cevap Uzerine kesin cevabl bekleyen ilgili icin ne kadar stire bekleyecedi Gngdrillmemigti, Bu-
gunkd dizenlemeden bu yoniyle farkii olmakla beraber sézkanusu hikmiin, 11. madde de uy-
gulanip uygulanmayacad agisindan simdiki dlizenleme ile eski diizenleme arasinda bir farklilik
yoktur.

(47) D5D., 21.10.1987, E. 87/731, K. 87/1307, (yayinlanmamisgtir).

(48) Yenice-Esin'de idarenin kesin olmayan, belirsiz cevabi lizerine ilgilinin kesin cevabi bekleme
yoluna gitmeyerak, 60 glnlik zimni red slresi sonunda davayi agmast gerektigini belirimigtir.
Yenice-Esin, s. 217,
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kiben dava agma siiresi dolduktan sonra idarece bir cevap verilmesi durumunda
siire yeniden iglemeye baglayacakmidir? Bilindigi {izere 10. maddede dava agma
siiresi sonunda idarece verilen cevap, yeni bir dava agma stiresi baglamaktaydi.
Sorun buna imkan veren bir hilkmiin, 11. madde kapsaminda yapilan miiracaatla
da uygulayip uygulanmayacafidir. Kanaatimizce buna engel bir durum yoktur.
Dava agma siiresi idarenin cevabindan sonra kaldig1 yerden tekrar iglemeye bag-
lamalidir. Damgtay ise (49), "... idari iglemlere karsi {ist makama, {ist makam
yoksa ayni makama yapilacak itirazlarin 60 giin icinde cevaplandiriimamas: ha-
linde, itirazla durmug olan dava stiresi 60 giiniin bittigi tarihten itibaren yeniden
islemeye baglayacak olup; bu siire gectikten sonra verilecek cevabin iglemeye
baglanug olan dava siiresine, baglangi¢ tarihi yOniinden bir etkisi bu-
lunmamaktadir” demek suretiyle farkli bir gériig bildirmigtir. Danigtay'a gére
dava siiresi sonunda idarece yazili bildirimde bulunulmas: durumunda dava agma
siiresi'ihya edilmis olmaz. Idarenin sitkutunu takiben bu sessizlifini bozarak ya-
zil1 bildirimde butunulmas: halinde, 10. madde kapsaminda yapilan miiracaatta
yeni bir siire baglarken, 11. madde de bdyle bir uygulamamn olmamasz, idari is-
Iemlere kargi agilacak davalarda siirenin yazih bildirim tarihinden itibaren bag-
layacag: hilkmiinii iceren Anayasamn 125/3. maddest hiikmii kargisinda ¢ok an-
taml degildir (50). Unutulmamahdir ki, idari davalarda siirenin yazil bilirimle
birlikie baglamast asildir. Zimni redde karst dava agma imkanimn getirilmesi,
yazili bilirimde bﬁlunmayan idareye kars, ilgiliyi, yargi yoluna gitmeyi sag-
lamak suretiyle koruyan bir diizenlemedir. Oyleyse, zimni redden sonra idarece
yazih bildirimde bulunulursa, dava agma siiresi hem 10 hem de 11. madde kap-
sanundaki miiracaatlarda yeniden iglemeye baglamalidir. Bu durumda da 11.
maddenin 3. fikras: hilkmii kargisinda, idareye bagvuru tarihine kadar gecmis olan
stire de hesaba katilir. Yani yazil bildirimden sonra siire, kaldig1 yerden tekrar
iglemeye baglamalidir (51). Bircok yazar ise (52), dava agma siiresi sonunda
idarece verilen cevabin siireyi yeniden baglatmayaca@um ileri siirmiiglerdir.

Kanaatimizce idarenin dava agma siiresi sonunda cevap vermesinin ken-
dilifinden veya yeni bir miiracaat lizerine olmast arasinda bir farklilik yoktur.
Zimni redden sonra idareye yapilan yeni bir miiracaatla birlikte idare ister ilk ig-

(49) D5D., 6.2.1992, E. 91/3142, K. 92/226, DD, sy. 86, s. 303. Aynt mahiyette karar igin bk. D4D.,
11.7.1985, E. 85/2569, K. 85/1931, DD, sy. 60-61, s. 208,

{60} Akmansu, M. Danigtayda Idari Dava Siiresinin Durmasi ve Uygulama Sakli 0zerine Digiineeler,
ABD, 1978, sy. 2, s. 267-268,

{61} Aralise, idarenin cevabindan itibaren yeni bir dava agma stiresinin baslayacagini ve bu halde eski
iglernis bulunan dava agma siresinin hesaba katlmayaca@ gérdiisindedir. Aral, K, Damgtay
Muhakeme Usulii, Ankara 1965, s. 219,

{52) Ongéren, s. 45; Yenice-Esin, s. 218; Karavelioglu, s, 288; Candan, s. 38; Cirakman, s, 205.
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lemin degistirilmeyecegini belirtmekle yetinsin, isterse yeni bir inceleme yapmak
suretiyle bu sonuca ulagsin, yazili bildirimden itibaren dava agma siiresi tekrar
islemeye baglamalidir (53).

Ancak, idari igleme karst 11. madde kapsaminda yapilan miiracaat, idare
tarafindan yazili bir bigimde, a¢ikca reddedilmigse davamn kalan siire igerisinde
acilmast gerekir. Dava agma stiresi gegirildikten sonra, idareye yapilan mii-
racaatlara alman cevaplar, yeni bir unsur tagiyan cevaplar diginda (54), yeni bir
dava acma siiresi kazandirmaz (55). Idareden alinacak olan cevapla siirenin ye-
niden baslayabilmesi zimai redden sonra verilecek cevap igin gecerlidir. Yu-
karida da ifade edildigi gibi bu durum, yazili, acik red cevabina, susma suretiyle
olusan redden daha fazla Gnem verilmesi, dava agma siiresinin bu suretle bag-
lamastnin asil olmasindan kaynaklanmaktadir. Idare acikca red cevabi vermisse.
bundan sonra verecegi eski cevabim tekrarladifit cevabin yeni bir siire baglatmast
aym: mantikla savunulamaz.

2. Idari Isleme Karst Agilacak Tam Yarg: Davalarinda (Madde 12}

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12, maddesine gore, ilgililer haklarint
ihlal eden bir idari isleme karg1, islem tarihinden veya iglemin icrast sebebiyle bir
zarar dogmussa icra tarihinden itibaren tam yargt davasi acabilirier. Dava ag-
madan dnce sézkonusu islem sebebiyle ufiranlan zararin tazmini maksadiyla da
11. madde kapsanunda idareye miracaat edilebilir. Idareye miiracaat edilmesi
sonucunda, idarece zimni red siiresi iginde kesin olmayan bir cevap verilmesi

(53) Idareye yapilan ikinci miracaatin dava sfiresini yeniden durdurmayacagi, bu yola ancak bir defa
bagvurulabilecedt de belinilmigtir. Bk. Yenice-Esin, s. 218; Gézlibliyik, Dava Agma Siiresi, s.
16.

(54) Ildare daha éncei igleminden tamamen farkll bir karar verirse dava agma slresi yeniden bag-
layacalcur, Bu sGrenin yeni iglemeye baglayaca@ ve esk iglemis bulunan siirenin devami olmadidi
agiktir. Idare eski islemini tekrarlamakla beraber, bu sonuca yeni bir inceleme sonucunda ulag-
migsa silre yeniden baglayacaktir, Ozysrik bu konuda soyle demektedir; *Ancak idare, dava
siiresi gectidi igin aleyhine dava agilamayan olumsuz karar Gzerinde durmayarak, ilgilinin eski
sebep, dayanak ve unsurarla bagvumasi veya talebini yeni unsurlar katarak tekrafamas ha-
linde, yeniden birinceleme yapar ve bilhassa yeni birinceleme yaphgina delalet edecek olan yeni
bir usul tathikatinda bulunur fakat genede eskisi gibi olumsuz bir sonuca ulagtrsa, bunu eski ka-
rarin teyid ve tekran saymak gtiphesiz miimkin degildir. Zira netice her ne olursa olsun, yeni
basgtan bir irads izhar vaki olmugtur. Bu, yeni bir tasarruftur ve buna bagh olarak da yeni bir dava
agma slresinin iglemeye baglamas| gerekir®. Ozyorik, M, idar Yargi Ders Notlan, Ankara 1977,
5. 221-222.

{55} Danigtay bu kenuya iligkin kararinda séyle demektedir; "Bir yénetsel islemin dilzeltilmesi istemiyle
evvelce yapilan ve clumsuz yamit alinan bagvuru lzerine dava agma yoluna gidilmeyen hallerde,
ayni bagvurunun yinelenmesi izerine kendisine daha énce duyurulan iglemin degsitirilemeyecedi
yolundaki yanit, dissmas olan dava agma hakkiny yeniden dodurucu nitelik tagimaz'. B4D.,
28.9.1987, €. 87/4697, K. 87/2635, DD, sy. 70-71, 5. 209; Aynu nitelikteki kararar igin bk. D10D.,
10.10.1988, E. 88/1459, K. 88/1553, DD, sy. 74-75, s. 606; D8D., 10.5,1966, E. 85/2008, K.
66/1511, Esin, s. 458, D8D., 17.4.1974, E. 74/574, K. 74/20086, Esin, s. 458; D10D., 19.12.1885,
E. 85/2641, K. 85/2189, Karavelicglu, s. 288-289,
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durumunda 10, maddede &ngoriilmiis bulunan ¢dziimler uygulanabilecek midir?

11. madde konusunda sdylenenler burada da gegerlidir. Yani 10. madde
hiikkmiiniin yukarida ifade edilen hiikiimleri 12. madde uyarinca acilacak tam
yarg1 davalan hakkinda da gecerlidir. Buna gére bir idari igleme kars: iglem ta-
rihinden veya icra tarihinden itibaren 11, madde kapsaminda idareye miiracaat
edilebilir. Bu durumda dava agma siiresi duracaktir. Bundan sonra idarece 60 giin
iginde cevap verilmezse istek reddedilmig sayilacak ve dava agma stiresi kaldi
yerden itibaren iglemeye baglayacaktir. Zimni red siiresi i¢inde idarece kesin ol-
mayan cevap verilirse ilgili kesin cevabi bekleyebilir. Bu bekleme bagvuru ta-
rihinden itibaren 6 ay olacaktir. 6 ayin bitiminden sonra ise, siire kaldifi yerden
itibaren istemeye baglayacakur.

Idarece zimni red siiresinden sonra kendiliginden veya yeni bir miiracaat
lizerine cevap verilmesi halinde de dava agma siiresi kaldigi yerden itibaren ig-
lemeye baglar, Idarece agikca bir red karan verilmigse ve buna kars1 dava agma
siiresi iginde dava agilmamugsa, tekraren yapilan miracaatlar fizerine alinan red
kararlar1 da yeni bir dava agma siiresi vermez.

3. Idari Eylemlere Kars1 Acilacak Tam Yarg Davalarinda (Madde 13)

Bir idari eylemden dolayr haklan ihlal edilmig olanlar, bu eylemlere karg:
dofrudan dava agmayarak {nce idareye miiracaatla idarenin tavrini §8renmek
zorundadirlar. fdarenin 60 giin susmasi suretiyle veya agikca talebi reddetmesi
tizerine (6n karar) dava agma siiresi baglayacakur. Idareye bagvuru tarihi eylemin
dgrenilmesinden itibaren 1 y1l ve herhalde eylem tarihinden itibaren 5 yildir.

Yukanda gerek 11 gerckse 12. maddelere iligkin olarak yapilan yorumlar
burada da gegerlidir. Yani 6n karar i¢in yapilan miiacaata idare, 60 giinliik siire
icerisinde kesin olmayan bir cevap verdifiinde 10. madde ile getirilmis bulunan
6 ay kesin cevabi bekleme imkani burada da gegerlidir. 6 aylik siirenin bitiminden
itibaren dava agma stiresi baglar. 11 ve 12, maddelerde dava agma siiresi, daha
once igleyen stire de dikkate alinarak hesaplamrken, 13. madde de siire ilk olarak
iglemeye baglar. Ciinkii burada heniiz iglemeye baslayan bir siire mevcut de-
gildir.

Onkarar icin idareye miiracaat edildiginde idarece verilen cevaba kargt da
11. madde kapsaminda miracaat miimkiindiir (56).

Onkarar siiresinden sonra idarece bir cevap verilmesi durumunda da dava

(56) Goziblylk, Ydénetsel Yarg, s. 363,
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agma siiresi, cevap tarihinden itibaren iglemeye baglar (57). Stzkonusu cevaba
iliskin olarak 11 ve 12. maddede yapiian agiklamalar burada da gegerlidir.

idari makamlarin siikutu, zmmni red miiessesesi, 10, 11, 12 ve 13. mad-
delerde ifadesini bulmustur. Ancak 10. maddeye nazaran diferlerinde sadece
altmus giin icerisinde cevap verilmezse istegin reddedilecegi belitilmigtir. Oysa
10. madde, zimni redde iliskin olarak son derece ayrintili bir diizenlemeye gitmig
ve bu yoniiyle de zumni redle ilgili genel hiikiim nitelifini kazanmigtir (58). Do-
layisiyla da zimni reddeé iligkin genel hiikiim olan 10. maddenin, zimni redde
biinyelerinde yer veren maddelerde de uygulanmas: gerekir. Kesin cevabi 6 ay
bekleme ve bu siire igetisinde dava agma siiresinin iglememesi ile zimni redden
sonra idarece verilen cevabin dava agma siiresini yeriden baglatacagina iligkin
hiikiimler, difer maddelerde de uygulanacak olan hiikiimlerdir.

SONUC

Idarenin yargisal denetimi, Hukuk devleti prensibinin en temel ve vaz-
gecilemez bir unsurudur. Idarenin tek yanli, kanunilik karinesi giiciine sahip,
icrai kararlari, bagimsiz yarg: tarafindan etkin sekilde denetlenebildigi siirece
idare edilenler, daha doZru bir ifadeyle kamu hizmetinden yararlananlar (59),
biiyiik bir giivenceye sahip olacakur. Bununla birlikie unutmamak gerekir ki,
bir hukuk devletinde biitiin hukuka aykin idari iglemlerin ortadan kaldirilmast
gerekir (60).

Anlasitacag tizere Hukuk devletini gercekten hayata gegirebilmek, ida-
renin yargisal denetimini etkin gekilde yapabilmeye baglicir. Bu ise, idari ka-
rarlanin, eylemlerin miimkiin olan en kolay ve basit yoldan yargi Oniine ge-
tirilebilmesini temin etmek suretiyle olabilir. Hem idari davay: acabilecek olan
kigiler konusunda (61) hem de dava agma siiresi konusunda miimkiin olan ve
kanunun elvedigi imkanlar iginde en esnek davramg benimsenmelidir.

Dava agma siiresi, hukuk devleli prensibini dahi etkileyebilen bOylesi
Snemli bir kavram oldufuna gore, bu esneklik yadirganmamalidir. "Idari dava
agma siiresinin igerigi, Idari Yargitama Usulii Kanunumuzda tim olasiliklanyla

(57) Gozlblylk, Yonetsel Yarg, s. 363-364; Ongoren, s, 98; Farkli gbris igin bk. Yenice-Esin, s, 253.
Aksi yande Danistay kararlan da meveuttur, D12D., 22.5.1975, E. 70/650, K. 75/1047, Ongdren,
s. 98,

(58) Sancar, s. 85.

(59) Ozay, Il Han, Glnigiinda Yonetim, Istanbul 1994, s. 257,

(60) Azrak, A.U, Iptal Davalannin Objektif Niteligi Uzerine Digtinceler, Onar Armagant, Istanbul 1977,
5. 1581, .

(61} ldari davalarda subjektif ehliyet sartina iligkin gérigler igin bk. Sezginer-Ozkan, s. 95-99.
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ve ayrntilaniyla yer aldifi igin, artik bu icerifin belirfedigi nitelik konusundaki
tartigmalar gereksiz kalmakta ve kiyaslama yoluyla genigletiimeye veya yo-
rumlanmaya elverigli bulunmamaktadir” seklindeki diiglinceye (62) katilmak
miimkiin degiildir. Incelememizde goriildiigii iizere, dava agma stiresini dii-
zenleyen maddelerde birgok bogluklar mevcuttur. Bu boglukarinda davaci lehine
yorumlanmas:nda hi¢bir sakinca yoktur. Elbetteki bu genigletme ancak kanunun
Ong0rditgii cercevede olacakirr. Yoksa, dava agma siiresini kanundaki dii-
zenlemeye ragmen yok farzetmek ve sonsuz bir zaman dilimine yaymakta
miimkiin degildir. Kanunun hukuk uygulamasinda en temel kaynak oldugu ve
buna ragmen birgeyler yapilmasiun da kuvvetler aynh prensibine aykir ola-
cag unutulmamalidir.

(62) Ongéren, s, 135,



