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L. GIRIS

Anayasamizin 2. maddesine gore "Tiirkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk dav-
letidir”, Giiniimiizde hukuk devletinin herkes tarafindan kabul gérmiig tek bir ta-
nimt meveut degildir. Yapilan tamimlarda genel bir ifadeden ziyade Anayasa
Mahikemesi ve Damgtay kararlarinda da belirtildigi gibi (1) hukuk devletinin ge-
rekleri veya unsurlan ifade edilmigtir, Salt idareyi hukuka bagli kilmak sadece bu
ilkenin kabulii ile degil, yOnetilenlere, idareyi hukuk kurallarina uymaya zor-
layacak bir miieyyide olan dava hakkim tammakla olacakur, idare ancak bu yolla
hukuka {abi kihnmig olur (2). Zira hukuk devletinin gereklerinden en Snemlisi
"idarenin yargisal denetimi®dir. Idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi
aym zamanda hukuk devletinin gerceklesmesinde yiiriitme organinin hukuka
aykar: faaliyetlerinin miicyyidesi vazifesini goriir (3).

idari iglemin tek yanl irade agtklamastyla belli bir sonug dofurmasi, il-
gilinin rizasina bakilmamas: ve kanunilik karinesine sahip bulunmasi idare hu-
kukunda kamusal iradenin {istiinlii§iinii zorunlu kilmigur (4). Boylesine genig

() 8.0. Hukuk Fakiltesi idare Hukuku Anabilim Dal.

(1) "Anayasa Mahkemesi birgok karannda hukuk devletini, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk ku-
rallanna uygunlugunu baslica gegerlik kogulu bilen, her atanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay!
amaglayan ve bunu gelistirerek strdiren, hukuku tiim devlet organlanna egemen kilan, Ana-
yasa'ya aykir durum ve tutumlardan kaginan insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ézgiifiklen
koruyup giglendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina badliiga ézen gbstaren, yargl denetimine agtk
olan yasalarin Gstiinde yasakoyucunun da bozamayacad! temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin
bulundugu bilincinden uzaklagmayan devlet olarak tarsmlamig{tin)", AYM., 6.7.1995, E. 95/6, K.
65/29, RG. 10.2.1998, sy. 22550. Benzer kararlar igin bkz. AYM.,, 18.7,1994, E. 94/44, K.94/58,
RG. 1.8,1996, sy. 22714; AYM., 1.2.19956, E.95/20, K. 86/4, RG. 31.7.1998, sy. 22713; AYM.,,
21.9.1995, E. 95/27, K. 95/47, RG. 10.4.1996, sy. 22607; "ldarenin hukuka uygun hareket et-
mesini saglamada en etkili arag olan idar yarg: yerlerince verilen karararn idare tarafindan uy-
gulanmast zorunluludu, hukuk devleti anfayiginin bir geredidir', D7D., 30.9.1993, E. 92/2106, K.
93/3827, DD, sy, 89, s. 464, Benzer kararlar igin bkz. D10D., 1.7.1993, E. 93/2258, K. 93/2798,
-DD, sy. 89, s. 588-590; D10D., 13.10.1992, E. 90/4944, K. 92/3569, DD, sy. 87, s. 481.

{2) Sanca, Ragip, |dari Kaza, [stanbul 1949, s. 5.

(3) Onar, Siddik Sami, ldare Hukukunun Umumi Esaslan, |stanbul 1966, c. |, 5. 230.

{4) Ozay, i Han, Gamigiginda Yanetim, Istanbul 1994, s. 339 vd.
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kamu kudreti kullanma imtiyazina sahip olan idarenin yargi denetimi diginda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple yargisal denetim, "idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karg1 yargi yolu aciktir seklinde Anayasal bir ilke
olarak diizenlenmigtir {m, 125/1).

Anayasanuzin 36. maddesi hak arama hiirriyeti baghigim tagir. Bu maddede
hi¢bir ayinm yapiimaksizin egitlik ilkesi (m. 10) geregi herkesin megru yollarla
yargl mercileri $niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir. Davamn taraflanmn mahkemelerde hak arama hiir-
riyetinin bir sonucu olarak megru yollarla haklarim aramalart ne Kadar tabii hak-
lar1 ise, mahkeme Kararlart iizerine kanun yollarina bagvurmalar da yine bu
Anayasal ilke geregi o kadar tabii bir hakur,

IL. KANUN YOLU KAVRAMI

Kararlara karg1 bagvuru dedifimiz kanun yolu, davamn taraflarina tamnan
hukuki bir yoldur. Bu yo! ile hukuka aykint olan, daha dofru bir ifade ile hukuka
aykiri oldugu iddia edilen kararlann yiiksek mahkemede veya bu mahkemenin
iist kurulunda bir kez daha incelenmesi saglanir. (5).

Hiikimiin kesinlegmesinin énlenmesi, yargrlamamn bir iist mahkemeye ak-
tarilmasi ve dolayisiyla yargilamanin devaminin sagtanmasi (6) ve de bagvurulan
merciin, aleyhine bagvurulan yargisal karann dogrulufunu denetlemesi kanun
yolunun ayiric nitelikleridir (7).

Kanun yollari, ilk derece mahkemesince verilen kararin denetimini sag-
layan bir ara¢ olmasi yamnda, hukukun fonksiyonlarindan biri olan "adaleti ger-
¢eklestirme fonksiyonu" agisindan da tnemli bir rol oynamakladir. Zaten kanun
yollarimun amaci somut olayda adaleti gergeklestirmek ve hukuki birligi sag-
lamakur. Bu sebeple, yiiksek mahkemeler tarafindan verilecek kararlar hukuki
birligi saglayacag gibi, alt derece mahkemeleri i¢in de bir &lgti olacaktir (8).

(5) Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, ders kitabi, Ankara 1995, s. 572,
Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulil Et Kitabi, [stanbul 1995, s, 761; Kuru, Baki, Hukuk Mu-
hakemeleri Usulll, ¢. |V, Istanbul 1991, s. 3277; Ustiindad, Saim, Medeni Yargilama Hukuky, ¢,
I-Il, Istanbul 1992, 5. 797; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usuller, Ankara 1960, s. 342;
Karafakih, Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usull, Ankara 1952, s. 249; Bilge, Necip, Medeni
Yargilama Hukukunda Karar Dizeltme, Ankara 1973, s. 3.

(6) Ustiindag, s. 797.

(7) Yiimaz, Ejder, Hukuk Davalarnda Yasayollanna Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin Simidandinimasinin
Yerindeligi Sorunu, Turkiye Barolar Birigi Dergisi, 1988/1, s. 132; Arslan, Ramazan, Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 9-10.

(8) Bkz. bu konuda Ustlindag, s. 52 vd. ve s. 798 vd.
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Kanun yollarim ¢esitli bakimlardan tasnif etmek miimkiindiir (9): Kararin
verilig tarzina gore (durugmalr karar, durugmasiz karar); kararin nitelifiine gére
(ara karar, nihai karar); incelemenin ayni veya iist merci tarafindan yapilmasina
gire; kontrol merciinin sadece bozma veya onaylama ile yetinilmesi veya dii-
zeltme yoluna gidilip gidilmemesine gbre; yapilan kontroliin geniglifiine gére
{sadece hukuki veya hem hukuki hem maddi kontrol).

Kanun yollanimin tasnifi konusunda, genig ve dar (teknik) anlamda kanun
yolu ayrimi da yapilmaktadir (10). Geni§ anlamda kanun yolu, yargilama so-
nunda, kanunun §ngtrdiigli ve mahkemelerin verdigi, ara kararlar da dahit tiim
kararlara kars1 bagvurulabilen bir kanun yoludur (11). Dar aniamda kanun yolu
ise, sadece mahkemelerce verilmig bulunan nihai nitelikteki kararlara kargi bag-
vurulabilen bir yoldur (12).

Kanun yolu, bunlarin disinda olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak da
tasnif edilmektedir. Olagan ve olaganiisti kanun yolu ayrumumn esasimi, nihai
kararlarin sckli anlamda kesinlegmesini dnleyip Onlemedifi hususu tegkil et-
mektedir (13). Buna gore, nihai kararlarin gekli anlamda kesinlesmesine engel
olan kanun yollarina olafian kanun yolu, kesinlegmig nihai kararlara kars: bag-
vurnlabilecek kanun yollarina olaganiistit kanun yolu adi verilir (14).

Bu husus diginda, olaan ve olaganiistit kanun yolu ayriminda, kanun yo-
luna bagvurma yetkisinin herkese taninmig olup olmamasi, kanun yoluna bag-
vurma sebeplerinin kanunda simrli bir bigimde belirtilmig bulunup bulunmamas,
bu sebeplerin kontrol mercii tarafindan re'sen dikkate aliip alinmamas: ve bag-
vurmamn reddi halinde kanun yoluna bagvuran hakkinda bir yaptirim olarak para
cezast uygulamp uygulanmamast gibi hususlar da bir §l¢ii olugturmaktadir (15).

Idari yargiya iliskin usul kurallart daha énceleri Damgtay Kanunu ige-
risinde yer almaktaydi. Fakat 20.1,1982 tarihinde Damigtay Kanunu'ndan ayri

{9) Biige, s. 14; Bilge-Gnen, s. 638.

{10) Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Arslan, s. 8 vd; Bilge, s. 3 vd.

(11) Bu anlamda, nihai ve ara kararlara karsi bagvurma da bir kanun yolu olarak diigtinllse de, kanun
yolu bu kadar genis anlamda kabul ediimemektedir. Ayrica pozitif hukuk agisindan da kanun
yolunun bu kadar genis anlagiimasi uygun gériimemektedir. Arslan, s, 8-8,

(12) Dar anlamda kanun yolunun ayinct unsuru olan, karann yiksek mahkemece ele alinmasi ve
kanun yoluna bagvurmakla kararin gekli anlamda kesinlegmesinin engellenmesi hususunda, dar
anlamda kanun yolunun bu iki 8zellidi birarada tagidigi, bu iki 6zelligin kanun yolunun aytnct un-
suru oldugu hususu Tirk Hukuku'nda oybifigi ile kabul edilmemektedir. Arslan, s. 9-10.

{13} Arslan, s. 10,

{14) Kuru-Arslan-Ytimaz, s. 572-673; Kury, c. IV, s. 3278; Kuru, El Kitabi, s. 761-762; Bilge, Necip-
Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 641; Bilge, s. 15; Karafakih,
5. 250-251; Berkin, M. Necmeddin, Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981,
s. B76; Goziiblylk, A. Seref, Yénetsel Yargl, Ankara 1998, s. 428; Odyakmaz, Zehra, Tirk Idari
Yargilama Usultinde Kararara Karst Bagvuru Yolllan, Istanbul 1993, 5. 7.

{15) Bilge, s, 15,
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jisteminde bulunulmamig sayilmas: kararina karg: teblig tarihini izleyen giin-
den itibaren 7 giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilir (IYUK. m. 48/6). Ay-
rica 213 sayils Vergi Usul Kanunu (VUK)'nun miikerrer 49. maddesinin b
bendine gore, takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari Olgiide
birim deger tesbitine iligkin takdirleri hakkinda il ve ilge merkezlerindeki ti-
caret odalari, ziraat odalari, mahalle ve kéy muhtarliklan ile vergi daireleri
(1.3.1986 tarihinden itibaren belediyeler) tarafindan agilan davalar sonunda
vergi mahkemelerince verilen kararlara kars: tebli§ tarihini izleyen 15 giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir (24).

IYUK'nun 7. maddesinde dava agma siiresi diizenlenmigtir. Ozel ka-
nunlarinda ayri siire Gngdriilmeyen hallerde dava agma siiresi Damigtay ve idare
mahkemelerinde altrg, vergi mahkemelerinde otuz glindiir. IYUK. m. 46/2'ye
eklenen bu ibare ile m. 7'ye bir paralellik safilandigi savunulabilir. Ancak "¢zel
kanunlarinda ayn siire gdsterilmeyen hallerde” ibaresi, IYUK. m. 48/6 kar-
sisinda, "kanunlarda ayn siire gosterilmeyen hallerde” veya "mevzuatta ayr siire
gisterilmeyen hallerde™ seklindeki bir diizenleme ile daha dogru olacakur.

B. TEMYiZ DILEKCESI (m. 48)
a. Dilekc¢enin Verildigi Yer (m. 48/4)

2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununa degigiklik getiren 3622 sayil
Kanuna paralel olarak 10.4.1990 tarihinde yiiriirliige giren 3619 sayili Kanunla
yapilan degigiklikten dnce Danigtay'in temyiz incelemesi sadece idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar ile siurlrydi, Dolayisiyla Damstay'm ilk de-
rece mahkemesi olarak bakug: davalarda verilen kararlanin temyiz edilebilmesi
miimkiin degildi. 3619 sayth Kanunla Damgtayin ilk derece mahkemesi olarak
baktig1 davalarda (Damstay Kanunu m. 24) verdigi kararlara kargi temyiz is-
temelerini inceleme gorevi de Danigtay'a verildi.

Temyiz dilekgeleri ilk 6nce ilgisine gore karar1 veren mahkemeye, ganigtay
dava dairesine veya [YUK. m. 4'te belirtilen mercilere verilir (IYUK. m. 48/3).
Karar1 veren Damgtay dairesi veya mahkeme dosyay: tekemmiil ettirdikten sonra
dizi listesine bagh olarak Damgtay'a veya ilgili kurula géndermektedir (IYUK.
m. 48/4).

(24) Bu ydnde bkz. D8D., 11.2.1983, E. 831173, K. 83/738, "Arsa metrekare birim deger tesbitine
iliskin vergi mahkemesi karannin tebliginden itibaren onbeg gin iginde temyiz isteminde bu-
iunulmas| gerekir".
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3622 sayill Kanun ile defisik Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 48.
maddesinin 4, fikrasina, 4001 sayth Kanun ile Danistay kelimesinden sonra gel-
mek lizere "dairesi” ibaresi eklenmek suretiyle hikkme acikhk getirilmek is-
tenmigtir. 3622 sayili Kanunia 48. maddeye 6. fikra eklenirken burada gecen
Danistay kelimelerinden sonra gelmek iizere "dairesi” ibaresi eklendi. 4001 sayil1
Kanun da 4. fikraya bu ibareyi ekledi. Ancak getirilen bu agiklik kismi bir dii-
zenteme olarak kalmugtir. 48. maddenin 2 ve 3. fikralarinda gegen Damstay ke-
limelerinden sonra da biitlinliigiin saflanmast bakimundan getirilmesi gerekii
"dairesi" ibaresi unutulmustur.

b. Dilekge Uzerine Inceleme (m. 48/7) -

Temyiz dilekcesi, karari veren mahkemeye, Damstay dairesine veya
I'YUK. m. 4'te belirtilen mercilere verilir (IYUK. m. 48/3). Dilekgenin verildigi
yerin inceleyecegi belli bagl hususlar sunlardir:

- IYUK. m. 3'e uygunluk

Temyiz dilekgesi IYUK. m. 3'e uygun olarak diizenlenir. Diizenlenmemig
ise eksikliklerin 15 giin iginde tamamlatilmas: ilgiliye teblig olunur. 15 giin
i¢inde eksiklikler tamamlanmazsa "temyiz isteminde bulunulmams sayiimasina”
karar verilir (IYUK. m. 48/2).

- Harg ve giderlerin tamamlattirilmasi

Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamamtnin 6den-
memig olmas: halinde verilecek 15 giinliik siire iginde har¢ ve giderlerin ta-
mamlanmasi aksi halde temyizden vazgegilmig sayilacagi hususu temyiz edene
yaztli olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde harg ve giderler tamamlanmadig tak-
dirde "kararin temyiz edilmemis sayilmasina” karar verilir (I'YUK. m. 48/6).

- Temyiz isteminin siiresinde yapilip yapilmadiginin incelenmesi

Temyiz isteminin kanuni siire gectikten sonra yapilmas: halinde “temyiz
isteminin reddine karar verilir (IYUK. m. 48/6).

4001 sayilh Kanun'un yiiriirliige girmesinden énce bu konularda Damgtay
uygulamasi farklihk arzediyordu. Damsgtay bazi kararlarinda, m. 48/2,6'da be-
lirtilen, “temyiz isteminde bulunulmamus sayilmasima“, "kararin temyiz edil-
memig sayilmasina” ve “temyiz isteminin reddine" dair kararlann ilk derece
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mahkemesi tarafindan verilmesi gerektigine hilkmetmigtir (25). Buna kargilik bu
durumun is yiikiinii arttirdiin ve zaman kaybina sebep oldugu gerekeeleriyle yu-
karida belirtilen kararlarin bizzat temyiz mercii tarafindan verilebilece@ine dair
kararlari da bulunmaktachr (26). ' '

Buna benzer bir ikilik Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunuw'nda du-
zenlenen temyiz kanun yolunda da soz konusu idi. ‘Ancak bu durum, 1.6.1990
tarihinde Yargitay Ictihadi Birlegtirme Biyiik Genel Kurulu Karan ile acikliga
kavusturulmustur (27). '

4001 sayili Kanunla m. 48'e eklenen 7. fikra s6z konusu bu katgikligi or-
tadan kaldirmug ve g0yle bir diizenleme getirmigtir:

"Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin ddenmemis oldugu,
dilekcenin 3'incii madde esaslarina gore diizenlenmedigi ve temyizin kanuni siire

(25) Tebligat islemleri tamamlanmadan Danigtaya gonderilen dosyanin vergi mahkemesine iadesi
gerekir. D3D., 25.12.1986, E. 86/3725, K. 86/2720; Yarg: iglemlerinin yiriitilmesi ve tebligat ig-
lemlerinin yaptlabilmesi igin gerekli olan harg pulu eksikliginin dilekgeyi alan mahkemece ta-
mamlattirlmast gerekir, DaD., 13.3.1986, E. 84/1903, K. 86/979; Temyiz isteminin tekemmali
karar veren mahkemece yapildigina gare, 8lim nedeniyle iglemden kaldirma karaninin da bu
mahkemece verilmesi gerekir. DOD., 10.4,1988, E. 84/188, K, 86/1392, DD. sy. 84-65, 5. 381 vd.;
Eksik harc ve posta pulu istenmesine kargin verilen slire icerisinde bu noksanlk ta-
mamlanmadigindan, mahkemece kararn temyiz edilmemis saylimasina Karar verilmesi gerekir,
DsD., 22.6.1987, E. 87/520, K. 87/657; Temyiz bagvurusunun siireden reddi yolundaki kararin
temyizi agamasinda istenilen harcin yatinlmamasi lzerine gerekli kararin mahkemece veriimesi
gerekir. DD, 27.5.1993, E. 93/655, K. g3/2222. . ’ .

(26) "Sbzl gegen diizenleme... Danigtay'in temyiz incelemesini yapmakla gérevli dava dairesinin veya
Kurulunun da bagvurunun sdresinden sonra yapildiging saptamalan halinde bagvurunun stre
agimi yondinden reddi igin dosyayi, karan veren daire veya mahkemeye geti géndermesini zo-
runlu Kilan emredici bir hikiim alarak algilanamaz ... s8zii gegen maddenin 6. fikras! yoluyla 15.
maddesinin uygulanarak her evrede geredine gore karar verilmesi zorunlugu temyiz merciinin
stiresinden sonra yapildigiini saptadid temyiz bagvurulanni bizzat reddedebilecedini ve bu yolda
bir kararigin dosyanin karar veren daire veya mahkemeye gonderilmesinin gerekmedidini ortaya
keymaktadir... bu durumun siire agimi gibi matematiksel olarak kesin bir bigimde saptanmasi
mamk(in bir konuyu temyizin daha haginda bu yarg mercilerine inceletmek ve stiresinde. ya-
plimayan temyiz istemlerini bu yanden reddetme yetkisi tarumak suretiyle hem sonraki tebligat
evreletinden: karan veren daire veya mahkemeyi kurtarmak, hem temyiz merciinin bu tir dos-
yalara ig yukindn gereksiz yere artmasint ve uyugmaziiklann uzamasini nlemeak hem de ta-
raffarn karann sonuglarindan hemen yarardanmalanni saglamak ereklerini glttiginde du-
raksamaya yer yoktur'. D5D., 8.5.1991, E. £1/962, K. 91/836, DD. sy. 84-85, 5. 370 vd,; Temyiz
bagvurusunun stiresinden sonra yapilmasi halinde istemin stre agimi yonlinden reddi igin dos-
yanin ait oldugu mahkemeye génderilmesi zorunlu dedildir. Bu yoldaki karar temyiz merciince de .
verilebilir, D5D., E. 90/441%, K. 90/2980, DD. sy. 82-83, s, 448 vd.; Otuz Qunlik temyiz sUresi
gegirildikten sonra temyiz isteminde bulunuldugu anlagildigindan istemin stire agim nedeniyle
reddi gerekir. D8D., 21.2.1994, E. 94/223, K. 94/567. B ' :

{27) "1.2.1984 giin ve E. 83/9; K. 84/2 sayill Yargitay igtihad Bifegtime karannin degistirilerek, Asliye
Hukuk Mahkemelerince verilen kararlarin yasal stire gegtikten sonra temyiz edilmesi veya termyiz
Kabiliyetinin bulunmamass hatinde; yerel mahkemece temyiz isteminin reddine karar verilmeden
dosyanin Yargitay'a génderilmesi durumunda, Yargitay'ca da inceleme yapilabilecedi ve Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 2494 sayill Kanunla degigik 432/4. maddesine gére bu konuda
bir karar verilmek tizere dosyanin mahalline geri gevrilmeden dogrudan dogruya Yargitay'ca da
temyiz isteminin reddine karar verilebilir'. Yargitay Igtihadi Biregtirme Buyuk Genel Kurulu Ka-
ran, RG. 14.7.1990, sy. 20574, 5. 9.
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gectikten sonra yapildign hususlariin dosyamin gonderildigi Damstayin ilgili
dairesi ve kurulunca saptanmasi hallerinde de 2 ve 6 nct fikralarda sozii edilen
kararlar daire ve kurulca verilir”.

Ancak bu fikrada 6. fikraya yapilan génderme, Danigtayin ilgili dairesi
veya kurulunun verecegi kararlara kargi da 6. fikrarun son kisminda belirtilen 7
giinliik temyii siiresinin uygulanabilecegi intibaim uyandirmaktadir. Bu sebeple
kanaatimizce bu yanls anlagilmay: dnlemek maksadiyla Damgtayin ilgili dairesi
ve kurulunca verilen s6z konusu kararlarin "kesin" oldufunun eklenen fikrada
belirtilmesi uygun olurdu. -

C. KANUN YOLLARINDA YURUTMENIN DURDURULMASI
(m. 52)

Idare hukuku "kozalist" bir hukuk dalidr. Yani, idarenin sebepsiz higbir
davramgt olamayacadr gibi davramglarinin sebebi de mutlaka hukuka uygun
olmak zorundadir (28). Bu durum "kanunilik karinesi" (29) nin de dayanagim
olusturur. [dari islemin hukuka aykirthi@ iddiast ile actlan iptal davalarinda talep
tizerine verilen yitrlitmenin durdurulmast karan ile kanunilik karinesi gegici ola-
rak askiya alinnug (donmug) olur (30). Boylelikle idari islemin uygulanmas: dava
sonuna kadar ertelenir, Kisacasi, yliriitmeyi durdurma karan ile gegici bir siire
islemden nceki hukuki durum tekrar tesis edilir (31).

‘Hukuka uygun bir sebebinin oldugiu ve kanuna dayandii varsayildifi icin
idari igleme karg agilacak iptal davast, kanuni istisnalar diginda (32) dava edilen

{28) Ozay, Yénetim, 5. 336,
{28) Kanunilik karinesi, idarenin iglemin hem kanuni bir dayanagi oldugunu, hem de hukuka uygun
. bulundugu varsayimini ifade eder, Ozay, Yénetim, s, 341, )
(30) Ozay, |l Han, Gnigiginda Yénetim -1l Yargisal Korunma, Istanbul 1996, s. 54; Ozay, Yénetim, s,
343, -
{31) Uler, Yitdinm, ldari Yargida Iptal Kararannin Sonuglarn, Ankara 1970, s, 4.
(32) Mesela, "Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklanndan dogan davalarn agiimasi, tarh edilen
~vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimlerin ve bunlann zam ve cezalarintn dava konusu
edilen bélimiintin tahsil iglemlerini durdurus (YUK, m. 27/3). Bu tiir davalarda taraflann aynca
yiritmenin durdurulmasini talep etmelerine gerek olmaksizin davanin agiimast ile yiriitme ken-
diliginden duracaktir, Vergi davalar ile ilgili yéinitmenin durdurulmasi kurahnin istisnalan da yine
[YUK'nun 27. maddesinin 3. fikrasinda mevcuttur. Buna géire, 26, macddeye gore islemden kal-
dinlan vergi davasi dosyalarinda dava agiimakla durmus olan tahsil iglemi devam eder. Daha
&nee yuritmenin durdunulmasi karan verilmis ise bu karar kendiliginden hikiimstz kalir (YUK,
m. 26/3). Yine, islemden kaldinlan dosyanin yeniden igleme konulmast halinde tahsil iglemi
devam eder, dummaz, Tahsil isleminin durdurulabilmesi igin yiritmenin durduruimas) karar alin-
malidir. Ayni gekilde, lhtirazi kayitla verilen beyannameler Gizerina yapilan islemlere ilgili tahsitat
iglemlerinden dolay! agilan davalar tahsil igtemini durdurmaz. Tahsil igleminin durdurulabitmesi
igin ylritmenin durdurulmasi kararina gerek vardir.
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iglemin yiiriitiilmesini durdurmaz (33). Islemin hukuka aykuri bir sebebe da-
yandift, kanuni olmadig: iddiasinda bulunan davaci iglemin yiiriitiilinesinin dur-
durulmas: i¢in Anayasa m. 125/5 ve IYUK. m. 27/2 uyarinca "yiiriitmenin dur-
durulmasi" m idari yarg1 merciinden talep etmelidir. S6z konusu hiikiimlere gore
yiiriitmenin durdurulmasi, yarg: mercilerince talep tizerine gerekge goisterilerek
ve ancak maddede belirtilen iki gartin birarada gerceklesmesi halinde ve-
rilebilecek bir karardir. Boylece idare adina hareket eden kamu gérevlilerinin
kotiiniyetli hareket etmelerine veya kotiiniyetli davramglarin sonucuna daha
erken mani olunabilir. Zira yiiriitmeyi durdurma miiessesesi ile kamu giicii kul-
lanularak yapilan ve ilgililerin hukuki durumlanins etkileyen ve de hukuka aykii
oldugu kanaati yiiksek bulunan iglemler "iptal" kararindan gok daha dnce askiya
alinmug olur. Bu sebeple hukuk devletinin giivencesi olan iptal davalarn, yi-
riitmenin durdurulmasi miiessesesi ile bir anlam kazamr (34).

Bir mahkeme kararina karg temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmug olmasi
da kararin yiiriittilmesini durdurmaz (IYUK. m. 52). idari iglemler gibi alt derece
mahkemelerinin vermig olduklar: kararlar da aksi kamtlamncaya kadar hukuka
uygun kabul edilir ve talep iizerine yiir{itmenin durdurulmas: karan verilinceye
kadar biitiin hukuki sonuglarint dogurur (35).

Bilindigi gibi idari yarg mcrcu acilan bir iptal davasinda esas bakimindan
yapilan yargilamamn sonucunda ug tiirlii karar verebilir; Islemin iptali, davamn
reddi, ve iglemin kismen iptali veya bagka bir ifade ile davamn kismen reddi. Tam
yargi davalarl igin de durum aymdir. Yarg: mercii ya talebi tamamen veya kismen
kabul edecek ya da davayi reddedecektir,

IYUK.'nun 28, maddesi yukarrda belirtilen Kararlarn ne sekilde uy-
gulanacagim gostermektedir. Buna gore idare, esasa iligkin "tamamen veya kis-
men iptal” kararlar: ile belli bir miktar tazminat 6demeyi gerektiren "tazminat
talebini tamamen veya kismen kabul" kararlar hakkinda en ge¢ 30 glin iginde
iglem tesis etmeye mecburdur.

IYUK. m. 52/1'in birinci ciimlesi temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmug
olmasinin, yarg: merciinin esasa iligkin kararinun yiiciitiilmesini durdurmayacagi
esasim getirdikten sonra ikinci climlesi, kendisine 28. madde uyannca kararin

(33) Giinday, Metin, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1998, s. 129; Sarica, Ragip, Tehir-i lera, Danigtay
Kararan ve Yiiritmenin Durdurulmasi, Ankara 1986, s. 27 vd.; Kirath, Metin, Ylrttmenin Dur-
durulmasi, AUSBFD., c. XX1, sy. 4, &. 176; Akural, Sami, |dari Yarg:da Yiritmeanin Durdurulmas
ve Yiirtitmenin Durdurulmasi Karatlarinin Etki ve Sonuc;lan ldare Hukuku ve Idari Yarg! ile ligili
incelemeler |, Ankara 1976, s. 122

{34) Ozay, Yonetim, s. 343; Ozay, Korunma, s, 55.

{35) Aslan, Zehreddin, idari Yargi'da Yiiritmenin Durduruimast, |stanbul 1994, s. 77,



Kanun Yollari fle ligill YUK .'nda 4001 Sayilt Kanunia Yapilan Dej. 507

icaplarina gore islem tesis etme veya eylemde bulunma yiikiimliiliigii yiiklenen
idare ile talebi kismen kabul edilen davaciya, temyiz talebini incelemeye yetkili
Danigtay dava dairesi, kurulu veya itirazi incelemeye yetkili boige idare mah-
kemesinden s6z konusu kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasim talep etme imkas
taumgtir. Bu hiikiim uyarinca verilen, iglemin iptali zaraun tazmini yolundaki
"ilk derece mahkemesi karanmm yliriititmesinin durdurulmasi”, idare igin, 28.
madde geregince kararin icaplarina gre iglem tesis etme veya eylemde bulunma
yiikiimliliigiinii gegici olarak ortadan kaldiracakurr.

i1k derece mahkemesinin vermis oldugu "iptal” veya "zararin tazmini" ya
da "davanin kismen veya tamamen reddi" yolundaki kararlarin, 52. madde uya-
rinca {ist yarg: yerince "yiiriitilmesinin durduruimasi”nm "bozma karan”" gibi
etki yapmayacag1 agikor. Bagka bir ifadeyle 52. maddeye gore verilen mahkeme
karariun yiiriitilmesinin durdurulmas: kararuun, iptal edilen karara yeniden
varlik kazandirmasi miimkiin olmadi@: gibi, davamn kismen veya tamamen reddi
halinde de islemin yiriitilmesini durdurmasi miimkiin degildir.

Aciklanan sebeple ashinda 52. madde ile diizenlenen mahkeme karannin
yiiriitiilmesinin durdurulmas: miiessesesi ilk derece mahkemesinin vermig oldufu
tamamen veya kismen iptal ve zaratn tazmini yolundaki kararlar igin anlam ifade
etmektedir. Bu yondeki kararlann yiritiilmesinin durdurulmasim talep eden
idare kararm yiritilmesinin durdurulmasiyla 28. maddede ongorilen yi-
kiimiiiliikten gecici bir siire ile kuriulmaktadur. Buna kargtlik, davamn tamamen
veya kismen teddi yolundaki ilk derece mahkemesi Kararinin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi, iglemin icrasim etkilemeyece#i i¢in davaci agisindan bir neme
sahip degildir.

Bununla beraber 4001 sayth Kanunla temyiz merciine, davamn reddine
iligkin kararlara karg: dava konusu “idari iglemin yiiriitiilmesinin durdurulmast”
yetkisinin taninmasindan dnce, davacinin talebinin tamamen veya kismen red-
dine iligkin kararlarn yiiriitiilmesinin durdurulmast hususu farkl uygulamalara
konu oluyordu, Danigtay'in baz1 daireleri davamn reddine iligkin kararlarin yii-
riitiilmesinin durdurulmasimun, dava konusu icrai iglemin yiirlitilmesini dur-
durmayacagindan bahisle bu konudaki talepleri reddediyordu. Bazi daireler ise
davanin reddine iligkin kararlar hakkinda da yiiriitmenin durdurulmasina karar
veriyorlar; bu kararlar idare tarafindan, idari islem hakkinda yiiriitmenin dur-
durulmas: karar1 verilmig gibi degerlendirilerek uygulaniyordu (36).

Uygulamadaki bu tartigmalart sona erdirebilmek maksadiyla (37) 32.

{36) Candan, Turgut, ldari Yargilama Usulii Kanunu'nda Yapilan Son Degigiklikler Gergevesintde YU-
ritmenin Durdurulmasi Miessesesi (1), Yaklagim, yi 2, sy. 23, Kasim 1994, s. 29,

(37) Hiikmiin gerekgesinde de bu durum su ekilde belitilmektedir "fikraya eklenan climle ile de davanin
reddine iligkin karadann temyizi halinde, dava kenusu iglem hakkinda yiiritmenin durdurulmasi
karar verilebilmesi, 27 nei maddeds éngéralen kosulun vahigina baglh kiinmaktadir. Bu suretie,
temyiz asamasinda dava konusu iglem hakkinda - yaritmenin durdurulmasi karan verilip ve-
rilemeyecedine iliskin hukuki tartigmalara da son verilmektedir®, Genel Gerekge, m. 21, 5. 7.
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maddenin birinci fikrasina getirilen ek ciimle ile artik davanin (tamamen veya
kismen) reddine iligkin kararlarin temyizi asamasinda da temyiz merciinin "ig-
lemin yiiriitiilmesinin durdurulmasma" karar verebilecegi hiikiim altina almn-
megtir. Hiikme gore:

"Davamin reddine iligkin kararlann temyizi halinde, dava konusu iglem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karant verilebilmesi 27 nci maddede On-
goriilen kogulun varlifina baglicir®,

52. maddede diizenlenen temyiz veya itiraz istemlerinde yiiriitmenin dur-
durulmas: kararn ne gekilde verilecektir? Bu konuda ilk derece mahkemesinin
* karaninin yiiriitiilmesinin durdurulmast ile 4001 sayil: Kanunla eklenen ek ciim-
lede diizenlenen iglem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi kararlan arasinda bir
ayrim yapmak gerckmektedir.

Damgtay kararlartna gore 52. maddeye gore ilk derece mahkemesi ka- .
rarnin yuriitiilmesinin durdurulmasi karari verilirken I'YUK'nun 27. maddesinde
belirtilen hususlarin gerceklegmesi sarti aranmamakiadir (38). Ancak bu durum
itiraz. veya temyiz merciinin bu hususta tamamen serbest oldugu anlamina da
gelmemektedir. Kanunda agikga belirtilmeyen bu husus Damgtay uygulamas: ile
belli bir diizene kavusturuimusgtur (39). Buna gore ilk derece mahkemesinin ka-
rarinin ytirttélmesinin durdurulmas: icin mahkeme kararinin uygulanmasinin
tclalisi gili¢ veya imkansiz zararlar dofurmast ihtimalinin bulunmasi veya list
idari yargt merciince itiraz ve temyiz dilekgesinin ilk incelemesinde iYUIK 'nun
49. maddesinde belirtilen bozma sebeplerinin varhii hususunda kanaat olugmasi
gerckmektedir. GOriildigd gibi 27. maddeden farkli olarak sartlarin birarada
gerceklesmis olmast gerekmemekle yukarida belirtilen hususlardan birinin bu-
lunmast ilk derece mahkemesi karaninin yiiriitiilmesinin durdurulmasi icin yeterli
olacaktir,

4001 sayili Kanunla eklenen ciimle ile temyiz merciine tantnan "islem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmas” yetkisinin 27. maddedeki sartlara uygun
olarak kullamlacaf: ise ek ciimlede ozellikle belirtilmistir. Buna gire temyiz
mercii davantn reddine iligkin kararlanin temyizi halinde talep lizerine, ancak is-
lemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
iglemin agik¢a hukuka aykm olmast gartlarimn birlikte gergekiesmesi durumunda
dava konusu iglemin yurutulme31mn durdurulmasina karar verilecektir,

4001 sayili Kanunla getirilen ek ciimle sadece davamn reddine iligkin ka-
rarlarin temyizinden bahsetmekte 52/1'in ilk kismmdan farkli olarak itiraz kanun’
yolunda iglem hakkinda yiiritmenin durdurulmasina yer vermemckledir, Agikca

(38) D4D., 10.3.1986, E. 85/3530, DD, sy. 64-65, s. 162,
(38) Candan, s, 27,
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temyizden bahsedilmesi ek ctimle ile getiriten bu imkamn itiraz taleplerinde séz
konusu olamayacag gibi bir izlenim dogurmaktaysa da uygulamada Bélge Idare
Mahkemelerinin de davamn reddi yolundaki kararlara kargt yapilan itirazlarda
iglemin yiiriitiiimesinin durdurulmasina karar verdikleri goriilmiigtiir (40). -

~ 52. maddenin baghifmin "temyiz veya itiraz istemierinde y_ﬁriitmem‘n dur-
durulmasi” oldufiu ve itiraz kanun yolunun diizenlendigi 45. maddenin 3. fik-
rasindaki “itiraz temyizin gekil ve usullerine tabidir” hilkmit g&zOniine alm-
diginda temyiz kanun yolu' igin tarunan bu hakkin itiraz aga'masmda da miimkiin
oldufunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Bu sebeple ek ciimle ile getirilen hii-
kimdeki “temyizi halinde" ki ibarenin madde baghfina uygun olarak "temyiz
veya itiraz istemlerinde” geklinde dizeltilmesi bahsedilen kangiklign da gi-
derecekdtir,

Son olarak belirtilmesi gereken bir mesele de 52. maddeye gére verilen ka-
rarn yiiriitilmesinin durdurulmas: veya iglem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina karsi itirazin miimkiin olup olmadifidir, 52, maddede, 27, maddenin 6.
fikrasinda diizenlenen bir itiraz usulii hiikiim altina alinmamugtir. 4001 sayili Ka-
nunla getirilen ek climlede 27, maddeye yapilan auf ise agikga ylirlitmenin dur-
duruimasinin gartlari ile sinirlidir. O halde agik bir diizenleme olmadifina, m. 27/
6 hiikmiine auf da yapiimadifina gére itiraz veya lemyiz merciince verilen ilk de-
rece mahkemesi kararin yiiritiilmesinin durdurulmas: veya dava konusu iglem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmast Kararina karst herhangi bir itiraz stz konusu
olmayip itiraz ve temyiz merciinin bu husustaki karan kesindir (41).

(40) Ankara Bélge |dare Mahkemasi, 5,12,1989, E. 89/1350,

(41} "... |dar iglemler hakkindaki yaritmenin durdurulmasi istemieri ile ilgili 27 nei maddede di-
zenlenen itiraz hakkinin, temyiz istemini inceleyen Danistay Dava Dairesi veya Kurulunun, tem-
yizen inceledigi mahkeme veya daire karanna yénelik yiriimenin durdurdimasi istemlen hak-
kinda verdigi kararlar yoniinden de gegerli oldugunu belifleyen bir atif, ne 52 nci maddede ne de
2577 sayilt Kanunun ldar veya Vergi dava Daireleri Genel Kurullaninin Gérevlerini déizenleyen
{2618 sayli Kanunla dedigik) 38 inci maddesinin 1/b fikrasinda |dari Dava Daireleri Genel Ku-
rulunun, idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi clarak verilen kararan temyizen in-
celeyecedi, hitkme badlanmakia ve yine ayni Kanunun, [darn ve Vergi dava Daireleri Genel Ku-
wullannin olugumu ile ilgilt 17 nei maddesine 3619 sayill Kanunla eklenen 4 iincii fikrasinda *ldari
dava daireleri...(nin} ilk derece mahkemesi olarak verdikler kararlann temyiz veya itiraz yoluyla
incelenmesinde..." demek suretiyle, [dari Dava Daireleri Genel Kurulunun temyiz ve itirazlardaki
gérev alani, 38 inci madde ile paralellik olusturacak bigimde nitelendirilmektedir. Bu durumda,
2575 ve 2577 sayth Kanun hiikimlerinin incelenmesinde, ancak Danistay'in idar dava da-
irelerinin ik derece mahkemesi olarak baktklan davalarda, yiritmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda vermis olduklan kararlara ilgilisince itiraz edilebilecedi; Danistay idari dava dairesinin,
temyiz mercii olarak inceledigi dava dosyasinda, mahkeme karanna yénelik yiinitmenin dur-
durulmast istemi hakkinda vermis oldugu karara ise, 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinin 12
nei fikrasi hiikmiine gére itirazin mimkin olmadid, anfasimaktadir’. Darustay ldard Dava Da-
ireleri Genel Kurulu, 11.1.1991, Y.D. ltiraz No: 1/5, DD, sy, 82-83, s. 158-159.
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Bu durum itiraz ve temyiz merciine ilk derece mahkemesi kararinin veya
iglemin ytiritiilmesinin durdurulmas: icin ikinci defa miiracaat etmeyi veya ve-
rilen yiriitmenin durdurulmas: kararinmn  kaldirilmasiu talep etmeyi en-
gellememektedir. O halde temyiz merciince verilen yiiriitmenin durdurulmasi
karar kesin olup, itiraz1 miimkiin olmamakla birlikte yiirlitmeyi durdurma talebi
reddedilen gahus itiraz veya temyiz merciinden dava sonuclamncaya kadar ye-
niden ilk derece mahkemesi kararmin veya iglemin yiiriitilmesinin dur-
durulmasim talep edebilir. Aym sekilde itiraz veya temyiz merciince verilen yi-
riitmenin durdurulmast karanndan zarar géren taraf 52, maddeye gire verilen
yiiriitmenin durdarulmas: kararimin kaldirilmasima, karari veren merciden dava
sonuglanincaya kadar talep edebilecektir.

D. YARGILAMANIN YENILENMESI (m. 53)
&. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri (m. 53/1-h)

[YUK'nun 53. maddesi 8 bent halinde yargilamamn yenilenmesi se-
beplerini saymsg ve stiresini diizenlemigtir.

53. maddenin 1-h bendine gore, "taraflari ve sebebi aym olan bir dava
hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olahilecck ka-
nuni bir dayanak yokken, aymi mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan
Onceki ilamuin hilkmiine aykir1 bir karar verilmig bulunmasi” bir yargilamanin
yenilenmesi sebebidir. 4001 sayil: Kanunla bu maddeye, mahkeme ilamlarinin
ayniyetini saflamak amaciyla (42) "taraflan” ibaresinden sonra gelmek iizere
"konusu" ibaresi eklenmigtir. Dolayisiyla da IYUK. m.3'e bir paralellik sag-
lanmagtir. Gergekten, idari davalarin agiimas: esnasinda dava dilekgelerinde bu-
lunmas1 gerekli hususlardan bir tanesi de, "davamin konusu ve sebepleri ile da-
yandift deliller” dir (IYUK., m. 3/2-b).

Ancak belirtmek gerekir ki, "dava sebepleri (konulart) birbirinden farkly
bulunan kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi isteminde bu-
lunulamayacad” m ifade eden bir Damgtay kararinda (43) davamn sebebi ile
konusu esanlaml sekilde ifade edilmigse de bu dofiru degiidir.

Dava konusu (miiddeabih), davamn neye iligkin oldugunu ifade eder ve
dava dilekg¢esinde davann sebebinden (vakia, olay, olgu) dnce belirtilir. Béylece,
dilek¢enin verildifi mahkemenin gérevli olup olmadifii ve ne miktar tizerinden
har¢ alinaca@ kolayca anlagilir, Dava konusu, malvarlifi hakkina iligkin ise, "...

(42) Genel Gerekgee, s. 7.
{43) D9D., 31.3.1982, E. 81/2602, K. 82/1718.



<

Kanun Yollari lie llgili [YUK.'nda 4001 Sayili Kanunla Yapilan Deg. 511

TL. lik alacak davasi”, galusvarlifi hakkina iligkin ise, "boganma davas:” seklinde
adlandinlir (44),

Tartigmal1 olmakla birlikte hukukumuzda dava sebebinden, hukuki se-
bepler (45) degil, davacinin davasi dayandirmis oldufu vakialar anlagilir (46).
Bunlar, davacimn dava dilekgesindeki talep sonucunun veya iddiasimn temel
dayanagini olugturan ve bu talep sonucunu desteklemeye elverigli bulunan va-
kialardir. Bu vakialar, otomobil kazasinda oldugu gibi bir maddi fiil olabilecegi
gibi, satig sbzlesmesi geklinde bir hukuki iglem de olabilir (47).

b. Yargilamanin yenilenmesi siiresi (m. 53/3)

4001 sayii Kanunla degisiklikten 6nce [YUK'nun 53. maddesinin 3. fik-
rasinda, yargilamanin yenilenmesi sebepleri bakimindan, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu'nun (HUMK) siireye iligkin hiikiimlerinin (HUMK. m. 447),
kiyas yolu ile uygulanacafi hiikiim altina alinmusti,

[YUK'nun 31. maddesinde, IYUK'nda hiikiim bulunmayan hallerde,
HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir. 4001 sayil: Kanunla yapilan
degisiklife kadar 31. maddeye paralel olarak 53. maddede yer alan yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin stiresi konusunda HUMK'na yollama yapilmustir.

HUMK'nun yargilamanin yenilenmesinde siireyi diizenleyen 447. mad-
desinde yargilamamn yenilenmesi siiresi 3 ay, 1 ay ve miiruruzaman miiddeti (10
yil) olarak diizenlenmistir. Maddede yargilamamun yenilenmesi siiresinin bag-
lamasi hususunda bir birlikteligin olmadifi goriilmektedir. 447. maddeye gére bu
stireler, elde edilme, §grenme, kesinlegme ve teblig edilme tarihlerinden itibaren
basglayacaktir.

(44) Kury, . Il, s. 1085-1086; Yilmaz, Ejder- Yiimaz, Umit, Hukuk Rehberi {Adli Yazi ve Yazigma
Usulleri), c. |, Ankara 1995, s. 44,

(45) Hukuki sebepler, davacinn talep sonucunu hakll gistermek i¢in dava dilekgesinde bildirdigi va-
kialann hukuki mahiyeti veya hukuki nitelemesidir. Omegin, davacinin dava dilekgesinde gas-
termis oldugu bir vakianin haksiz fiil (BK. m. 41 vd.), sebepsiz zenginlesme (BK. m. 61 vd.} vs.
olarak belitmesi gibi, Kuru, . Il, s. 1080; Kuru, Baki, Hukuk Usuliinde Dava Sebebi, Adalet
Dergisi, yil 58, sy. 4, Nisan 1967, s. 242-243.

(48) "...Usul hiikimlerine g6re agilan bir yeni davaya karg! derdestlik itirazinda bulunabilmek igin her
lkl davantn: a-Taraflanmin, b-Konusunun (mitiddeabihinin, ¢-Dava sebebinin ayn: olmasi gerekir.
Dava sebebinden maksat davanin dayandig vaksalardir, Yoksa hukuki sebepler degildir. Nitekim
gegimsizlikten dolay! agilan boganma davasindan sonra ayni taraflar yeni vakialara dayanarak
gene ge¢imsizlikten dolayl agilan boganma davasindan sonra aymi taraflar yeni valialara da-
yanarak gene gegimsizlikten dolay: yeni bir dava agabilecekleri gibi, aym miiddeabihin ayr ayn
bolimleride ayn dava konusu yapilabilir ve bu davalarda taraflar ve dava konusu ayni oldugu
halde dava sebebi olan vakialar ayn oldugundan derdestlik itirazi ileri sitrlemez..." Y13HD.,
22.3.1974, E. 74/621, K. 74/68, Yargitay Kararlar Dergisi, ¢. 2, sy. 12, Aralik 1976, s. 1680.

(47) Kun, ¢. li, s, 1086; Y:lmaz, E]der-Yllmaz, Omit, s. 45,
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4001 sayilh Kanunla yapilan degisiklik ile yargilamamn yenilenmesi se-
bebine gire siireler agikca gosterilerek uygulamada kolayhik saglanmugtr. 4001
sayill Kanun, yargtlamamn yenilenmesi siiresini IYUK. m. 53/1-h bendinde ya-
zil sebep 1(;111 10 w11, diBer sebepler icin 60 giin olarak defigtirmistir. Yine bu
maddeye gire bu siireler, dayamlan sebebin talepte bulunan y&niinden ger-
ceklestifi tarihi izleyen giinden baglatilarak hesaplanacaktir.

4001 sayil: Kanunla 53. maddede yapilan bu degisiklik IYUK'nun idari
davalarin Ozelliklerine gore hiikiimler sevketmesi bakimindan takdire sayandir,
Ancak kanaatimizce, siirelerle ilgili bu diizenleme yapilirken yarfilamamn ye-
nilenmesi talebinin yapﬂdbllmem hususunda azami bir stire tesbili adh yargiya da
trnek olmast bakimindan uyﬂun olurdu (48). '

E. KARARIN DUZELTIiLMESINI INCELEYECEK MERCILER
(m, 54/3)

Mevzualta ve doktrinde tashihi karar geklinde de ifade edilen karar dii-
!LI[lllL, yolu ile. davanin taraflaring, kanunda tahdidi olarak belirtilen sebeplerden
dolayl list derece mahkemelerinin (Damglay Dava Daireleri, Damistay [dari veya
Vergi Dava Daireleri Genel Kurullan ve Bolge idare Mahkemeleri) itiraz veya
temyiz talepleri tizerine verdikleri nihai kararlarin belirli bir siire icinde (15 giin)
bir defaya mahsus olmak {izere inceleltirebilme imkant tamnnugtr (IYUK. m.
54). - - . | | |

[YUK'nun 54. maddesinin ilk gekline gire sadece, Danigtay Dava Daireleri
ile Damstay Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinca temyiz tizerine
verilen kararlar igin karar diizeltme talebinde bulunulabiliyordu. 3622 sayili
Kanun ile 54. maddenin 1, fikrasina ".. bdlge idare mahkemelerinin itiraz tizering
verdikleri kararlar ibarcsi ilave edilerck bolge idare mahkemelerince verilen
kararlara karsy da karar dizeltme (alebinde bulunabilme imkam taninmzstr,
Ancak 3622 sayili Kanun degisiklifii ile, 54. maddenin 3. fikrasinda kararin dii-
zeltilmesi taleplerini inceleyecek merciler arasina bélge idare mahkemeleri iba-
resi konulmasi unutulmustur. 3622 sayili Kanunla 54. maddenin 1. fikrasina ya-
pianilaveye paralel olarak 4001 sayil1 Kanun da yerinde olarak 3. fikraya kararin
diizeltilmesini inceleyecek merciler arasina "bolge idare mahkemesi” ibaresini
eklemigtir.

(48) HUMK'daki diizenleme ile ilgili. de ayn! elestirler yapiimaktadir. Kurw, "HUMK. m. 445/8'deki
sebep digindaki hallerde, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren beg yil gegtikten sonra yargtlamanin
yemlenme5| yoluna bagvurulamayacadl" seklindeki bir ibarenin kanuna konulmasini - sa-
vunmaktadie, Kury, ¢. IV, s, 3637, dipnot 130.
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F._YARGILAMANIN YENILENMESI VE KARARIN
DUZELTILMESI SEBEPLERINDE PARA CEZASI (m. 55)

iYUK'nun 55. maddesi yargilamamn yenilenmesine ve karann di-
zeltilmesine iligkin ¢zel hiikiimleri ihtiva eder.

4001 sayilh Kanunla yapilan degigiklifie kadar yargﬂamamh yenilenmesi
ve kararin diizeltilmesi sebepleri kanunda yazil sebeplere dayanmadifii takdirde
talebin reddine karar veriliyor (49) ve HUMK'nuh 442 maddesine gore de para
cezasing hiikkmediliyordu. ‘

4001 degisikligi ile 55. maddenin 3. fikrasinda yer alan-"HUMK'nun bu
husustaki hiikiimlerine gére para cezasi da hitkmolunur” ifadesi yiiriirliikten kal-
dirilmugtir; ' o :

Idarenin her tiirl eylem ve iglemlefiné karg yarg yolunun agik olmasi,
bunlarin higbir kisintiya, yargt yoluna bagvurmada taraflan tereddiite diicar et-
meksizin yargi denetimine tabi tutulmasini gerektirir. Bu sebeple soz konusu ceza
hiikmiiniin ortadan kaldirilmas sosyal hukuk devletinin bir geredi olan hak arama
hiirriyeti ilkesine uygun ve isabetli olmustur. ~ '

SONUC

Kanun yolu, davanin taraflarina taninan hukuki bir yol olup, bu yol ile
hukuka aykirt olan veya hukuka aykinlifs iddia edilen kararlarin yeniden in-
celenmesi ve deigtiriimesi saglanr. {1k derece mahkemelerinin bir uyusmazlik
hakkinda karar-verirken yanlighk yapma ihtimali karsisinda, vermis olduklar:
kararlarin daha yliksek bir mahkeme tarafindan denetlenmesi amactyla hukuk
sistemimizde, davamn taraflanna, ikinci bir hukuki himaye yolu olarak kanun
yollarina miiracaat imkani taninnugur.,

(49} IYUK'nun 54. maddesinin 2. fikrasma gére, kararin diizeltimesi talebini inceleyecek merciler,
karann dizeltimesi talebinde ileri sriilen sebeplere baghdidar. Ancak Danigtay bu hususta
kendini sintlamamig ve zaman zaman bu hitkmii genig yorumlamgtir. *...iptal davasinin kabul
garhi olarak nitelenen én sartlar mevcutiur. Bunlardan biri de stire sartidir. Sdresinde agiimayan
bir idari dava bastan kabul edilmez ve tekemmiulle tabi tutulmaz. Diger taraftan siire, amme in-
tizami ile ilgilidir ve karar diizeltme safhasi da dahil olmak Gizere davanin her safhasinda stirenin
dikkate alinmas: usul hukukunun ve éncelikle idare hukukunun zorunlu kildig bir kuraldir... Yine
sukut eden bir hakkin ihya olunamayacad yolundaki hukukun genel kurali da bu gériigt dog-
rulamaktadir, Streagimina ugramak suretiyle diigmis bir dava hakkinin ihyasina bir yargi organi
her ne sebeple olursa olsun yetkill olamaz, Mahkemenin (taraflarn talep etmemig ve kendisinin
gbrmemis olmas! nedeniyle), digmis bir dava hakkinl karar diizelime sathasinda artik dikkate
alamiyacagini beyan suretiyle ihya edilmesine hukukun gene! esaslar imkan vermez". Danistay
Igtihatlar Bidestirme Kurulu Karan, 24.2.1973, E. 70/1, K. 731, RG. 13,10.1973, sy, 14684.
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4001 sayil: Kanun 3622 sayilt Kanun gibi I[YUK.'unda kéklii degisiklikler
yapmugtir. Objektif dava ehliyeti ve yiiriitmenin durdurulmasi miiesseselerine
getirilen degigiklikler en 6nemli degigiklikler olarak nitclendirilebilir.

Caligmamizda, 4001 sayili Kanunun IYUK'nun 45-55. maddeleri arasinda
diizenlenmig bulunan kanun yollarina getirmis oldugu degisiklikleri incelemeye
“caligtik. Goriildiigli lizere kanun yollanna getirilen degigikliklerin bir kismi
madde metnine agiklik getiren ibareler seklindedir. Bir kismu ise, tartigmal: hu-
suslari ¢iziimlemeye yéneliktir,

Kanun yollarina getirilen degigikliklerin en énemlisi, siiphesiz, IYUK'nun
52. maddesinde diizenlenmig bulunan temyiz veya itiraz taleplerinde yiiriitmenin
durdurulmas: miiessesesine getirilen degisikliktir. Ilk derece mahkemesince ya-
pilan yargilama sonucunda karar aleyhine olan taraf, temyiz veya itiraz taleplerini
inceleyecek olan merciden mahkeme kararimn yiiriitiilmesinin durdurulmasin:
isteyebilir. 4001 sayilr Kanun, bu agamada mahkeme kararimin yiiritilmesinin
durdurulmasi talebi yamunda, dava konusu iglem hakkinda da yiiriitmeyi dur-
durma talebinde bulunulabilecegini hiikiim altma alarak bu konudaki tartigmalara
son vermigtir. Buna gire davanin reddi halinde temyiz veya itiraz taleplerinde
artik dava konusu idari iglem hakkinda eger gartlar mevcutsa yiirtitmenin dur-
durulmasi karan verilebilecektir.

Olaganiisti kanun yolu olan yargilamanmm yenilenmesi siiresinde
HUMK'na yapilan atifin kaldirilmast ve yargilamamun yenilenmesi sebepleri ile
karann diizeltilmesi sebepleri mevcut degil iken bu yollara bagvuruldugu tak-
dirde HUMK'nda 6ngériilen para cezasinin kaldirilmasi, idari yarginin HUMK 'na
yollama yapmig oldugu hiikiimlerini azaltmas1 bakimindan kayda degerdir.



