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1. GIRIS

Tazmin ylikiimliligid, hukuki sorumlulugu tespit edilen
hukuk sujesine yargi organinca yiiklenen maddi édevi ifade
eder. Bagka bir anlatimla, hukuki sorumlulugun dogal bir
sonucu ve miieyyidesidirl. Devletin tazmin yikimluligi ise
genel olarak, idari faaliyet sonucunda, idarenin kusuruyla ya da
kusursuz olarak, faaliyetin muhatabinin [veya lUcilinci
‘gahislarin, gahis ya da  malvarliginda meydana gelen
eksilmenin, idare tarafindan giderilmesi yiikiimliligidiir. Bu
yiktmliiliikk sebebiyle idari yargida, ilgililerin subjektif hukuki
durumlarinda ortaya c¢ikan hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak, idare hukukuna 6zgii tazmin,
telafi ve geri alma davalarindan olugan tazmmat davalari2, tam
yarg: davalari i¢inde yer almigtir.

Tazminat davalarl, idare hukukunun temel hedefi olan
hukuk devleti ilkesi bakimindan da idari faaliyetlerin hukuka
uygunlugunun denetiminde, idarenin hukuk kurallar:i icinde
kalmasin1 saglayan, vazgecilmez, etkin bir denetim aract ve
énemli bir miieyyidedir3. :

* 8. U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. , A

1 ESIN, Yiiksel, Danistay'da Agilacak Tazminat Davalar, Ikinci Kitap: Esas,
Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1976, s. 441; YENICE Kazim-ESIN
Yiiksel, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 107.

2 D.10.D., KT 28.10.1994, E 93/4139, K 94/5234 (Yayinlanmad).

3 GURAN Sait, "Turk Idare Hukukunda Tazminat Miktarimin Saptanmas1",
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu Istanbul 1980, s.
152.
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Ulkemizde genel olarak tazminat davalari, toplumun gelir
diizeyinin digikligi ve yargy yerlerinin "hak ihlali"
‘konusundaki dar yorumlar ve ¢ekingen tutumlari sebebiyle,
caydirma, zarar goéreni tatmin ve hukuka uygunlugun
saglanmas1 gibi fonksiyonlarini tam olarak yerine
getirememektedir. Toplumun her kesimini etkileyen
"enflasyon", tazminat davalarinin etkinligini azaltan bir bagka
unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Zira, enflasyon gercegi
goz ardi edilip, gercek yasamin gerisinde kalinarak yapilan
yargi denetiminin etkinliginden ve miieyyide giiciinden
bahsetmek miimkiin degildir.

ister 6zel hukukta, ister kamu hukukunda olsun, bugiin
cesitli hukuki diizenlemeler, enflasyon olgusu dikkate alinarak
yapilmaktadir. 3095 sayili Kanuna dayanan "kanuni faiz"
uygulamasi da bu diizenlemelerden bir tanesidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, paranin elde bulundurulmasi nedeniyle
yoksun kalinan geliri kargilamak amaciyla getirilen bu
uygulama, niteligi ve miktariyla Turk lirasinda enflasyon
sebebiyle olusan deger kaybini karsilamamaktadir.

Zarar gérenin, ugramis oldugu zararmn aynen teléfisi ya
da eski halin iadesi talebinde bulunmasinin miimkiin olmadig
idari yargilama usuliimiizde, tazminat davasi ac¢anlarin,
tazminini istedikleri zarari, para olarak ve Tirk lirasi cinsinden
tanimlamalar1 zorunludur®. 2577 sayih Kanun'un m.3/2-d
hiikkmii geregi olan bu zorunluluk, idari yargi yerinin
tazminatin hesabinda "dava tarihi itibariyle talep edilen zarar

4 D.10.D., KT 29.11.1993, E 92/4084, K 93/4748 (Yaymmlanmads). .

5 "..Dolayisiyla bir zararinin aynen telafisi ve eski halin iadesi ‘yollari
bulunmayan idari yargida, tazminat davas: agan ilgililerin, tazminini istedikleri
zarar1 para olarak ve Tiirk lirasi cinsinden tanimlamalar1 zorunludur." D.10.D.,
KT 28.10.1994, E 93/4139, K 94/5234 (Yayinlanmadi).
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miktari" n1 dikkate almasi®, tam yarg: davalarinin uzun
siirmesi ve 3095 sayili Kanun'la éngoriillen kanuni faizin yetersiz
kalmas: sonucu, enflasyon karsisinda paradaki deger kayb:
sebebiyle gercek zararin tazminini engellemektedir’. Oysa,
tazminat davalarinin hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi
sonuclart dogurabilmesi, ilgililerin idari eylem veya iglem
sebebiyle ugradiklan kigisel ve olaganistii "gergek zararin"
tesbiti ve giderilmesiyle mimkiin olabilir.

Idare hukukunda zararin tazmini gekilleri, tazminatin
tespiti ve hesaplanmas: hususunda uygulanan esaslar bityiik
dl¢iide genel sorumluluk hukuku esaslaridir®. Fakat belirtmek

6 D.10.D., KT 10.10.1996, E 95/934, K 96/5933, D.D., Y. 27, Sy. 93, 1997, s. 524.

7 Kacak oldugu zanmyla zapt edilen ve kesinlesen yargi karariyla iadesine
hitkmedilen otomobilinin kendisine teslim edilmemesi sonucu ugradigim ileri
stirdiigi 17.000.000 TL. maddi zararin tazmini talebiyle ilgili agilan davay:
kismen kabul ederek 250.000 TL. zararin tazminine hitkmeden Istanbul 1. Idare
Mahkemesi'nin 30.12.1992 giin E 88/391 ve K 92/1703 sayil: kararinin temyIzen
incelenmesinde Danigtay tetkik hakiminin gériisii, konuyla ilgili olarak bir
gercegi ortaya koymaktadir: "Davacinin 1977 yilinda zapt edilen 1975 model
mercedes marka otomobilinin, Tirk liras: karsilif1 degerini, tazminat davasi
acildigr 1988 yilinda aynen muhafaza ettigini soyleyebilmek miimkiin degildir.
1992 yilinda, aracin 1977 yilindaki degerinin 250.000 TL. oldugunun tespit
edildiginden bahisle, yargilama giderlerinin bile ¢ok altinda kalan bu tutarin

tazminine hitkmedilmesi hukuka agikca ayk1r1 bulunmaktadir." D.10. D KT

28.10.1994, E 93/4139, K 94/5234.

8 DAGTOGLOU Prodromos, Kommentar zum Bonner Grundgesetz Hamburg
1970, rdn. 218 vd.; MAUNZ Theodor-DURIG Giinter, Grundgesetz
Kommentar, B. II, Miinchen 1987, rdn. 210; GOZUBUYUK A. Seref-DINCER
Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ankara 1996, m.2/sn.258. Ancak bu, tazminat
hukuku ile ilgili olarak 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi anlamina
gelmez. Zira idare hukukunda tazminatin dayanaginmi yarg: igtihatlar
olugturmaktadir. Bu sebeple bir idari yargi mercii, 6zel hukuktan esinlenebilir,
ancak dogrudan Borg¢lar Kanunu'na dayanarak tazminata hiikmetmesi
hukuken dogru degildir. D.5.D., KT 5.12.1991, E 91/3619, K 91/2346, D.D., Y. 22,
Sy. 84-85, 1992, s. 347.
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gerekir ki, 6zel hukuktan farkli olarak idari faaliyet sonucu
ortaya c¢itkan biitiin zararlarda idarenin tazmin borcu yalnizca
para borcudur®. Bu sebeple zarar géren bundan bagka bir talepte,
ornegin aynen ifa, eski halin iadesi gibi taleplerde bulunamaz.
Aksini dusiinmek, uygulamada bir takim giicliikler dogurmak
bir tarafa, idare hukuku ilkelerine de ters diiger. Zira bu gibi
talepler .yargi merciinin idareye verecegi emir ile yerine
getirilebilir. Oysa bu durum idari rejimde faal idarenin yarg
organi kargisinda bagimsizhig ilkesi ile bagdastirilamaz10,

Idarenin tazmin yikimlilugii, idare hukukunun temel.
ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Bir Danigtay kararinda da
belirtildigi gibi, "kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda
meydana gelen zararin belirli bir veya birkac¢ kigiye
yikletilmesine olanak bulunmadig1 gibi, ortaya ¢ikan zararin
kamuca yiiklenilmesi de idare hukukunun hak, adalet ve esitlik
ilkeleri geregidir"11,

Anayasanin 125. maddesinde, "idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir", hiikkmiiyle
diizenlenen idarenin zarari tazmin yiikiimliligii, devletin ya da
diger kamu tiizel kigilerinin, kamu yarar1 geregi giristikleri baz:
miidahalelerle gahislara verdikleri zararlarin tazmin
yukimliliginden, kapsam olarak farklihk gésterir. Alman
hukukunda zararin tazmini (Schadenersatz) ve tazminat

9 WOLFF Hans J.-.BACHOF Otto, Verwaltungsrecht, B. I, 9. Aufl., Minchen
1974, s. 567; SCHMIDT Bruno-KLEIN Bleibtreu, Kommentar zum
‘Grundgesetz, 3. Aufl., Bonn 1973, s. 411; MEYER Wolfgang, "Art 34 Haftung
bei Amtspflichtverletzung", in: Grundgesetz Kommentar, Hrg. MUNCH Ingo
von, B. II, Miinchen 1976, rdn. 61; KREFT Friedrich, "Art 839", in: Das
Biirgerliches Gesetzbuch, Hrg. FISCHER R. vd., B. II, 2. Aufl., Berlin 1960,
Anm. 51; MAUNZ-DURIG, rdn. 210; DAGTOGLOU, rdn. 218 .

10 ESIN, s. 14-15; GOZUBUYUK - DINGCER, m 2/sn.371.

11 D.10.D., KT 7.6.1990, E 89/2476, K 90/1342, D.D., Y. 21, Sy. 81, 1991, s. 356. -
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(Entschaedigung) diye iki farkl: kavramla ifade edilen bu tazmin
gekilleri, esas olarak da birbirinden farklidirl2, Kamulagtirma,
devletlestirme ve benzer miidahalelerden zarar géren, diger
gsahislara gére kamu kiilfetlerinde egitlik ilkesi ile
bagdasmayacak sekilde 6zel ve olagan disi bir fedakarlikta
bulunmakta ve bunun sonucu ugradig: zarar, bir tazminat ile
kargilanmaktadir. Kamu yarar: diigiiniilerek verilen zararin
tazmininde hak sahibi gahsin menfaatleri goéz 6niinde
bulundurulmakta ve tazminat miktar: toplumun ve sahislarin
menfaatlerinin adalete uygun olarak dengelendirilmesi yolu ile
tespit edilmektedirl3. Buna karsilik, idarenin kamu hizmetinin
ifas1 sirasinda ya da kamu gﬁfevlilerinin yetkilerini kullanirken
kusurlu davraniglari ile sebep olduklar zararlarda sadece zarar
gorenin menfaatleri géz oninde bulundurulmakta, ugfadlgl
zarar tam olarak hesap edilmekte ve idare bu zarari tazmin
etmektedir. Yine bu son halde kamulastlrma ve benzeri
miidahalelerde ¢édenen tazminattan farkli olarak, zarar gérenin
ugradigi manevi zararlar da goz oniinde bulundurulmakta ve
yargr organi tarafindan manevi tazminata da
hiikkmedilebilmektedirl4, Biri, idari faaliyet sonucu ugranilan
zarar sebebiyle yargi oniinde gériilen bir davaya konu olan;
digeri ise dogrudan 6zel kanuni bir dizenlemeye dayanan
tazmin yﬁkiimlﬁliiéii ile ilgili olarak bizde, Alman
hukukundakine benzer kavramsal ayirim bulunmamaktadirls,

12 Bu konuda bkz. SCHOLZ Georg-TREMML Bei'nd, Staatshaftungs und Ent-
schaedigungsrecht, 5. Aufl., Miinchen 1994, s. 4, DAGTOGLOU, rdn. 226-
230.

13 SCHOLZ TREMML s. 145, Ornegln kamula§t1rmada tazminat, mulklyetl
terk yiiktimlilliiginiin dengelenmesidir.

14 MAUNZ-DURIG, rdn. 211; DAGTOGLOU, rdn 229; MEYER rdn. 62;
KREFT, Anm. 51.

15 Genellikle karsimiza kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesinin bir sonucu
olarak ¢ikan ve devletin kiginin miilkiyet hakkina el atmas: niteligindeki

h;

I
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II. TAZMINAT VE CESITLERI

Bilindigi gibi zarar, zarar gorenin malvarhg veya
sahisvarligini olusturan hukuki degerlerde iradesi disinda
meydana gelen azalmadir. Tazminat ise, bu eksilmenin
giderilmesine yonelik olarak sorumlulugu tespit edilen kisiye,
yargl yeri tarafindan yiiklenen édevdir. Bu ddev, zararin maddi
ya da manevi olmasina gére maddi tazminat yahut da manevi
tazminat seklinde olabilir.

kamulastirma ve devletlestirme, sadece 6zel bir Kanunla diizenlenmekle
kalmamig, Anayasa'da da hikim altina alinmiglardir. Buna karsilik, ¢cogu
personel hukukuna iligkin olan 6zel kanunlar, kamu hizmetinin gerektirdigi
normal riskten daha fazla risk alan, goérevi geregi toplumun diger
kesimlerinden daha fazla tehlike altinda bulunan baz kigilere "tazminat"
sdenmesini zorunlu kilmaktadir. 19.2.1963 tarih ve 203 sayili "Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigti Ugucularina Verilecek Ugus Tazminati Haklkinda
Kanun" (RG 28.2.1963 Sy. 11343), 7.5.1964 tarih ve 466 sayih "Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun" .
(RG 15.5.1964 Sy. 11704), 3.11.1980 tarih ve 2330 sayih "Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun" (RG 6.11.1980 Sy. 17152), 23.4.1981 tarih
ve 2453 sayih "Yurt Diginda Gérevli Personele Nakdi Tazminat Verilmesi ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun" (RG 25.4.1981 Sy. 17321) ve 28.2.1982
tarih ve 2629 sayili "Ucus, Paragtit, Denizalti, Dalgi¢ ve ‘Kur};aéa Adalﬁ
Hizmetleri Tazminat Kanunu ve 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetler Personel
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun" (RG 28.2.1982 Sy. 17619
Miikerrer) bu tir tazminata dayanak olan Kénunlara érnek olarak
gosterilebilir. Bu Kanunlarda genellikle gorevli personele édenen tazminat, ig
riski ve ig glcligii sebebiyle gﬁre# sirasindaki "yipranma tazminat:"
niteligindedir. Ancak gérevlerinden dolay: (hatta, 2453 sayili Kanun'un m. 1/a

ve 2330 sayili Kanun'un m. 1 hiikmiine gore gorevleri sona ermis olsa bile)
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A. MADDI TAZMINAT

Maddi tazminat, bir sahsin malvarhiginda, iradesi diginda
meydana gelen eksilmenin karsilanmasi igin, zarardan

Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmemis
olsaydi, zarar gérenin malvarhigi hangi durumda bulunacak

sorumlu olanin yerine getirmekle yikiimli oldugu edimdirl6.
6liim, sakathk, yaralanma sonucu ugranilan zararlar icin 6denecek tazminat

j miktarlar1 da bu Kanunlarla diizenlenmektedir. Tazminat miktarlar,

| Kanunlarin biiyiik bir kisminda agikea belirtilmistir. (203 sayith Kanun m. 1-4;

5 2330 sayih Kanun m. 3-7; 2453 sayih Kanun m. 1; 2629 sayili Kanun m. 4-9, 13-

| 14.) Ancak tazminat miktarinin diizenlénecek hasar tespit raporuna

| dayanacagini hiikiim altina alan (2453 sayili Kanun m. 2) veya ugranilan her

tirlil zararin tazmini i¢in yargiya bagvurulmasini dngoren dlizenlemeler (466

sayih Kanun m. 2) de bulunmaktadir. Gorildigi gibi Tirk Hukuku'nda

"tazminat' kavrami, Alman Hukuku'ndaki iki anlami da igerir sekilde

kullamilmaktadir. Bu yaklagima érnek teskil etmesi bakimindan yukarida

bahsettigimiz 2368 sayih Kanun'un 1. maddesinin gu hiikmi ilgingtir: "...Kanun

geregince ...aldiklari tazminatlarin net toplami, yukaridaki fikra geregince ele

gececek miktardan fazla oldugu takdirde aradaki fark kendilerine tazminat

olarak 6denir". Kanuni dﬁzenleme&e dayanan tazminatlarin kapsam ve

| niteligini gostermesi agisindan 2330 sayih Kanun'un 1. maddesi énemlidir: "Bu

kanunun amaci; barista giiven ve asayisi korumak, kacakeiligs men , takip ve

tahkikle gérevli olanlarin bu gérevlerinden dolay: ya da gorevleri sona ermis

‘ olsa bile yaptiklar: hizmet nedeniyle derhal veya bu ytizden maruz kaldiklar

| yaralanma veya hastahk sonucu slmeleri veya sakat kalmalar: halinde

sdenecek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak ayliin ve bu yizden

yaralanmalar1 halinde édenecek nakdi tazminatin esas ve yéntemlerinin

diizenlenmesidir”. O halde Alman Hukuku'nda zararin tazmini (Schadenersatz)

ve tazminat (Entschaedigung) diye iki farkl kavramla ifade edilen bu tazmin

sekilleri, dayanak ve kapsam olarak birbirlerinden ayridirlar. Buna karsihk

zararin kapsami bakimindan aralarinda esasli bir farklilik bulunmamaktadar.

Zira Yine 2330 sayili Kanun'un 6. maddesine gore; "...5denecek nakdi tazminat

ile baglanacak emekli ayhg, ugranilan maddi ve manevi zararlarin
karsiiidar". .

16 BREHM Roland, Das Obligati'onenrecht B. IV, in: Berner Kommentar,

Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bern 1990, Art 43, rdn. 5. A
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idiyse, o durumu maddi degeri itibar: ile yeniden kurmaktir.

Dolayisiyla idari yargida, "bir hukuk sujesinin mal varliginda
goriilen ve parayla degerlendirilebilen azalma veya cogalma
olanagindan yoksunluk", idarenin hukuka aykin eylem veya
islemiyle, dogan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi
halinde maddi tazminat davasinin konusunu olusturur.l? Daha
once de belirttigimiz gibi idari yargida, zararin tazmini sadece
para ile olabilir. Bu konuda, maddi tazminat cesitlerinden olan
aynen tazminl8 gekli ise uygulanmaz.

Idare hukuku bakimindan maddi tazminatin, zarar
gorenin malvarliginda meydana gelen ne tiir eksilmeleri
kapsayacagil® ve bunlarin nasil hesaplanacagi hususunda

17 D5.D., KT 8.5.1990, E 88/470, K 90/929, D.D., Y. 21, Sy. 81, 1991, s. 179.

18 Bu konuda bkz. BREHM, Art 43, rdn. 19-21; DESCHENAUX Henri-
TERCIER Pierre, Sorumluluk Hukuku, Cev. OZDEMIR lbrahim, Ankara
1983, s. 183-184; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, C. 2, II,,
Ankara 1988, s. 358 vd., KARAHASAN Mustafa Resit, Tazminat Davalari,
Ankara 1981, s. 953 vd.; TANDOGAN Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara 1961, s. 252 vd.

19 Maddi tazminat kapsamina, "bedeni sakatlik nedeni ile kisinin ¢aligma,
kazanma gticinde kayip, tedavi giderleri, isten geri kalma, mesleginde
ilerleyememe, tiretim giderleri, tohum ve atim-ekim giderleri, hapiste haksiz
gegen slirede caligamamis olma, veya degirmenin ¢alisamadigy giinlerde
ugranilan net kazang kaybi, arag kazasinda hem toplam onarim giderleri hem
de onarim siiresince elde edilemeyen kazang, varsa aragtaki kiymet kaybi,
annelerinin 6liimu nedeniyle infak, iage, ibate ve yarim kalmig 6grenimlerine
devam bakimindan tek destek ve yardimdan yoksun kalma, 6ltim nedeniyle
mahrum kalinan iktisadi destek ve menfaatler bedeni sakathk ytiztinden pasif
goreve alinan makinistin munzam gelir kaybina ugramas, tahrip olunan
¢ayirhigin eski haline beg yilda gelebilmesi nedeniyle onbes ton ot zarari,
yikilan diikk&nin yerine bir stire dikkéan bulunamamasindan ve yeni
diikkénin kirk aylik kira bedelinden dogan zarar, mahrum kalinan ayliklarla
ikramiyeler , yan 6demelerle ek gosterge farklari, hizmet evinden gikarilma
nedeniyle 6denen rayig kira tutari, karisi ldgi i¢in baz ev islerinin para ile
yaptirilmasi... gibi" zararlarin girdigi Danigtay'in muhtelif kararlarindan
anlagilmaktadir. GURAN, s. 153-154.
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herhangi bir kanuni diizenleme bulunmadig: i¢in uygulamada,
diger baz1 hususlarda oldugu gibi bu konuda da genel olarak
Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinden faydalanmilmaktadir29,

Mala iligkin zararlar, kiginin sahip oldugu tasinir ve/veya
taginmazin hasara ugramasi, herhangi bir gsekilde degerinin
azalmasi veya kullanilmaz hale gelmesi neticesi malvarliginda
meydana gelen eksilmedir. Fiili zarar veya yoksun kalinan kéar
seklinde goriilebilecek bu zararlarin tazmini, maddi tazminat
niteligindedir. Mala iligkin zararlarin tazmini kadar, adam
6ldirme veya beden bitiinliginin ihlali sonunda
malvarliginda meydana gelen eksilmeleri ifade eden kisiye
verilen zararlarin tazmini de maddi tazminat kapsamindadar.
Bor¢lar Kanunu'nun 45. maddesinde belirtildigi iizere 6lim
sebebi ile maddi tazminat, 6liimden 6nceki tedavi masraflar,
cenaze ve defin masraflar1 ile destekten yoksun kalma
unsurlarini ihtiva eder. Beden biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle
ugranilan zararlarin giderilmesine yonelen maddi tazminat ise
yine ayni Kanunun 46. maddesinde belirtilen tedavi masraflar:
ile ¢aligma giiciiniin azalmasi veya yok olmasindan (ig
goremezlik) dogan zarar unsurlarimi kapsamaktadir. Cesitli
Danigtay kararlarinda maddi tazminat bakimindan bu
unsurlarin dikkate alindig1 kolaylikla tespit edilmektedir2!.

20 Benzer durum Alman Hukukunda da vardir. SCHOLZ -TREMML, s. 85-86.

21 D.12.D, KT 23. 2. 1966, E 65/3921, K 66/546, D.12.D.K., C. II, kn. 2675; D.12.D.,
KT 9. 3. 1966, E 66/468, K 66/866, D.12.D.K,, C. II, kn. 2676; D.12.D., KT 29. 11.
1966, E 65/2635, K 66/3385, D.12.D.K,, C. IL, kn. 2679; D.12.D., KT 17. 12. 1966,
E 66/3641, K 66/3525, D.lZ.D.K., C. II, kn. 2680; D.12.D., KT 31. 1. 1968, E
66/1044, K 68/186,D.12.D.K,, C. II, kn. 2689; D.12.D., KT 29. 3. 1968, E 65/3645,
K 68/735, D.12.D.K,, C.II, kn. 2694; D.8.D., KT 20. 1. 1983, E 82/443, K 83/75,
DD, Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s. 383-384; D.10.D., KT 22. 6. 1983, E 82/775, K
83/1596, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s. 490-494; D.10.D., KT 11. 5. 1983, E
82/2483, K 83/1106, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s. 494-497; D.5.D., KT
16.2.1987, E 86/1111, K 87/221, D.D., Y. 18, Sy. 68-69, 1988, s. 347; D.6.D., KT
27.5.1987, E 87/451, K 87/590, D.D., Y. 18, Sy. 68-69, 1988, s. 446; D.5.D., KT
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B. MANEVi TAZMINAT

Manevi tazminat, zarar gérenin sahisvarligini olugturan
degerlerde iradesi disinda meydana gelen eksilmenin, yani
manevi zararin giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir22.
Bagka tiirlii giderim yollarinin bulunmayis1 ya da yetersiz kalig1
yargl yerini, manevi zarari, parasal olarak belirlemeye
zorlamaktadir23. Manevi tazminat gercekte bir tazmin arac
degil tatmin aracidir24. Manevi degerlerinde bir eksilme
meydana gelen, duydugu 1stirap, liziintii ve sarsinti sebebi ile
yagsama zevki azalan kigiye, manevi tazminat adi ile bir miktar
para verilerek onun bu yolla tatmin edilmesi saglanir2s,

11.2.1988, E 86/744, K 88/461, D.D,, Y. 19, Sy. 72-73, 1989, 5. 279; D.10.D., KT
15.9.1990, E 87/1324, K 90/278, D.D., Y. 21, Sy. 80, s. 418; D.5.D, KT 8.5.1990, E
88/470, K 90/929, D.D., Y. 21, Sy. 81, 1991, s. 179; D.10.D., KT 7.6.1990, E
89/2476, K 90/1342, D.D., Y. 21, Sy. 81, 1991, 5. 357, D.10.D., KT 27.4.1992, E
90/3519, K 92/1587, (yayinlanmadi); D.10.D., KT 14.10.1992, E 91/2944, K
92/3603, D.D., Y. 23, Sy. 87, 1993, s. 538; D.10.D., KT 6.12.1993, E 92/3057 K
93/4149, D.D., Y. 25, Sy. 89, 1995, s. 296; D.10.D., KT 12.7.1995, E 94/7359, K
95/3559, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1112-1115; D.10.D., KT 8.5.1995, E 94/3258,
K 95/2379, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1121-1122; D.10.D., KT 15.11.1995, E
95/2598, K 95/5629, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1133; D.10.D., KT 6.2.1997, E
95/5477, K 97/275, D.D., Y. 28, Sy. 94, 1998, s. 687-688. Ayrica bkz. ESIN, s.
441-450.

22 EREN, s. 364; DESCHENAUX-TERCIER, s. 209; TANDOGAN, s. 330;
KARAHASAN, s. 1142. Manevi zararlar: da kendi i¢inde "maddi etkileri olan
manevi zararlar" ve "salt manevi zararlar" olmak tizere ikiye ayirabiliriz.
Bunlarmn her ikisinin de giderimi, manevi tazminatin konusunu olugturur.
GOZUBUYUK-DINCER, m.2/sn.345.

23 D.10.D., KT 20.4.1989, E 88/1042, K 89/857, D.D., Y. 20, Sy. 76-77, 1990, s. 784;
D.10.D., KT 10.4.1992, E 90/3954, K 92/1362, D.D,, Y. 23, Sy. 86, 1993, s. 584.

924 Manevi tazminatin amaci konusunda doktrinde birlik yoktur. Manevi
tazminati "ceza" olarak degerlendirenler yamnda, tatmin araci olarak ya da bir
gesit onarim yolu olarak gérenler ‘de bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.
K]LIQO(:‘:LU Ahmet, "Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi", ABD, Y. 1984,
Sy. 1,s.1521. ° g

25 BREHM, Art. 47, rdn. 4, 9; OSER H.-SCHONENBERGER W., Borglar
Hukuku, Cev. SECKIN Recai, 2. Kisim, Ankara 1950, s. 428; BASPINAR
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Bir Yargitay kararinda manevi tazminatin amaci, cekilen
acilar kafi miktarda dindirmek, hayata baglamak yolu ile ruhi
dengeyi yeniden saglamak seklinde ifade olunmaktadir?6. Yine
ayn1 karara gore bu sebeple manevi tazminat olarak takdir
edilecek paranin tutar:1 bu amacin gerceklegsmesini saglamaya
yonelik olmalidir. Bu konuda- mahkemenin séz konusu olan
takdir yetkisi ise adalete uygun olarak kullanilmalidir. Danigtay
da bu konuda Yargitay'dan farkli diiginmemektedir. Yiiksek
mahkemeye gére "manevi tazminat, patrimuanda meydana
gelen bir eksilmeyi kargilamaya yénelik bir tazmin arac
olmayip, manevi tatmin aracidir. Bagka tiirlii giderim yollarinin
bulunmayisi veya yetersiz kaligi, manevi tazminatin parasal
olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin
geligimi ve sonucu ilgilinin durumu itibar1 ile manevi zarara
kargilik mahkemece takdir edilecek manevi tazminatin, manevi
tatmin araci olmasm'da‘n dolay: zenginlegmeye yol a¢mayacak
miktarda, fakat idarenin olaydaki- kusurunun niteligini ve
agirligini ifade edecek ol¢iide saptanmasi zorunlu
bulunmaktadir"27, ‘

Ferdin sahisvarligindaki degerlerde eksilme c¢esitli
sebeplerden ileri gelebilir. Medeni Kanunun 24. maddesi, "gahsi
menfaatlerinde haksiz tecaviize ugrayan kimse" nin maddi
tazminattan bagka manevi tazminat da isteyebilecegini hiilkme
baglamigtir. Benzer bir sekilde Bor¢lar Kanununun 49. maddesi

Recep, "Tam Yarg: Davalar1”, Yizyil Boyunca Danigtay, Ankara 1968, s. 501
vd.; ESIN, s. 450; YENICE-ESIN, s. 108. Damistay kararlarinda da ayni husus
vurgulanmaktadir. D.5.D., KT 8.5.1990, E 88/470, K 90/929, D.D,, Y. 21, Sy. 81,
1991, s. 179; D.10.D.; KT 27.4.1992, E 89/141, K 92/1618, D.D., Y. 23, Sy., 86,
1993, s. 588; D.10.D., KT 2.2.1994, E 93/4354, K 94/411, D.D., Y. 26,-Sy..90,
- 1996, s. 1084-1085; D.10.D., KT 12.7.1995, E 94/7359, K 95/3559, DD,Y 26,
Sy. 91, 1996, s. 1114;" Ayrica bkz. GOZUBUYUK-DINCER, m.2/sn.346-358.
26 Y.15.H.D., KT 24. 12. 1975, E 75/4356, K 75/5124, YK.D., C.I, 1976;s.. $80-881.
27 D.10.D., KT 20. 4. 1989, E 88/1042, K 89/857, DKM. Ay ysnde bkz:D:10.D.;:
KT 10.4.1992, E 90/3954, K 92/1362, D.D,, Y. 23, Sy. 86, 1993,'s,584.: - 7
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ise "sahsi menfaatleri haleldar olan kimse(nin)... manevi zarar
namiyla nakdi bir meblag itasimai dava edebi" lecegini
belirtmektedir. Yine Bor¢lar Kanununun 47. maddesinde su
hitkme yer verilmigtir: "Hakim hususi halleri nazara alarak
cismani zarara dugar olan.kimseye yahut adam oldigi takdirde
sliiniin ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat
verilmesine - karar verebilir"..

Danigtay, sartlar gergeklestifinde beden biitinligi
bozulan veya yakinlarindan biri élen ya da kigilik haklarn
tecaviize ugrayan kisi lehine manevi tazminata hikkmetmekte ve
s6z konusu hiikiimlerden ilham almaktadar28,

Manevi tazminatin énemli kaynaklarindan birini tegkil
eden kigilik haklar, ézgirliik, namus, geref, haysiyet, Ozel
hayata ve aile hayatina ait sirlar ve hatiralar, meslek sirlan,
isim ve fotograf iizerindeki haklar, sosyal ve siyasi haklar v.s.
gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bunlardan birine yapilan tecaviiz
sebebiyle iiziintii ve 1stirap duyan, ruhi sarsint1 gegiren kigiye
manevi tazminat vermek gerekir. Idari yargi merciilerinin
uygulamasi da bu yéndedir2?.

28 D.10.D:, KT 22. 6. 1983, E 82/775, K 83/1596, D.D., Y. 14, Sy. 52- 53, 1984, s. 490-
494;D.10.D,, KT 11. 5. 1983, E82/2483 83/1106, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s.
494-497;D.10.D., KT 8.3. 1984, E 82/587 K 84/534,D.D., Y. 15, Sy. 56-57, 1985,
s. 401-404. "... Idare hukukunda 6liim nedeniyle kisilerin manevi tazminat
isteyebilecegi konusunda bir kural ve kayit bulunmadigindan, ézel hukuktan,
Borglar Kanunu'nun manevi tazminata iligkin httkimlerinden esinlenmek
gerekir." (karsi oy), D.10.D., KT 2.2.1994, E 93/4354, K 94/411, D.D,, Y. 26, Sy.
90, 1996, s. 1085; ". ..Borglar Yasasinin 47. ‘maddesinde yargicin 8zel durumlar:
géz sniine alarak tinsel zarar kargilig olarak..." (tetkik hakimi diigtincesi),
D.10.D,, KT 12.7.1995, E 94/7359, K 95/3559 D.D,Y.26,Sy. 91, 1996, s. 1109.
Ayrica bkz. ESIN, s. 450 vd.

29 YENICE-ESIN, s. 108-109,; D.10.D,, KT 8. 8. 1984, E 82/587, K 84/534, D.D,, Y.
15, Sy. 56-57, 1985, s. 403; D.5.D., KT 27.10. 1986, E 84/1307, K 86/1108, D.D.,
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TII. TAZMINATIN KAPSAMI VE HESAPLANMASI

Damigtay kararlarindan anlagilacag: iizere3?, tazminata
karar verilebilme‘si icin ortada mutlak ve kesin olarak hesabi
miimkiin bir zarar bulunmalidir. Zira ihtimale dayanan
zararlar tazminat davasina konu olamazlar3!, Bagka bir ifadeyle
ihmal, idare tarafindan tazminat 6denmesi i¢in yeterli bir
hukuki sebep teskil etmemektedir. O halde idare icin tazminatin
kapsami olay aninda, madde &leminde, tamamen idari
tasarrufun yol actig1, sebep oldugu, fiilen d'ogmﬁg zararlar ile,
olayin uzantis1 olarak ileride dogmas: kesinlik tasiyan "gergek
zarar" lardir32. Nitekim Danistay da ozellikle destekten yoksuri
kalma érnekleri basta gelmek iizere, hayat boyu siiren, olayin
uzantis: zararlarin giderilmesi i¢in irat seklinde maddi
tazminata karar vermektedir33. O halde tazmin yikum-
liliginden bahsedebilmek igin ortada gergeklesmis ya da
- gerceklegecegi-kesin olan bir zarar bulunmalidir. Danigtay'a
gore, "gerceklegsmesi olasi bulunan zararlarin tazmin
sorumlulugu dogurmayacag aciktir"s4,

Y. 17, Sy. 66-67, 1987, s. 247; D.10.D., KT 20. 4. 1989, E 88/1042, K 89/857,
DKM. :

30 D.8.D., KT 23. 6. 1969, E 68/810, K 69/2620, ESIN, s. 315; D.12.D,, KT 10. 2.
1970, E 68/1578, K 70/287, ESIN, s. 199; D.8.D., KT 13. 6. 1973, E 73/1076, K
78/2502, D.D., Y. 3, Sy. 12-13, 1974, s. 391; D.8.D., KT 8. 1. 1975, E 74/1229, K
75/44, D.D., Y. 6, Sy. 20-21, 1977, s. 468; D.11.D., KT 5. 2. 1976, E 75/1086, K
76/428, D.D., Y. 7, Sy. 24-25, 1977, s. 511; D.D.D.K,, KT 16. 6. 1972, E 71/661, K
72/646, AID, C. 5, Sy. 4, 1972, s. 201; D.10.D., KT 14.10.1992, E 91/2944, K
92/3608, D.D., Y. 23, Sy. 87, 1993, s. 538; D.10.D., KT 25.10.1994, E 93/5339, K
94/5161, D.D., Y. 26, Sy. 90, 1996, 5. 1102-1103. -

31 D.8.D., KT 13.6.1973, E 73/1076, K 73/2502, D.D,, Y. 8, Sy. 12-13, 1974, s. 391.

32 GURAN, s. 156; GOZUBUYUK - DINCER, m.2/sn.336-343, 358.

33 D.12.D., KT 25. 9. 1968, E 67/1268, K 68/1667, ESIN, s. 171-172; D.12.D., KT
8.5.1969, E 68/374, K 69/895, ESIN s. 150-151; D.12.D,, KT 4.4.1972, E 70/2007,
K 72/1037, ESIN, s, 173-174.

34 D.10.D, KT 15.9.1990, E 87/1324, K 90/278, D.D,, Y. 21, Sy. 80, s. 418.
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Bir ferdin sahisvarlifimi olugturan degerlerde meydana
gelen eksilmeyi tespit etmek ne kadar giigse, bu eksikligin
tazminatla giderilmesi de o kadar giictiir. Bu gercegi goz oniinde
bulunduran Danigtay, manevi tazminatin kapsamim da goéyle
belirlemektedir35: Bir kere \burada mutazarririn hem heniiz
cektigi, katlandigi, duydugu manevi zararlar hem de ileride
cekecegi, katlanacagi, duyacagl manevi zararlar tazmin
edilecektir. Hitkmolunacak tazminat ise, gekilen iiziintii ve
1stirab1 silmesi imkansiz olmakla birlikte kismen olsun telafi
edebilecek nitelikte olmahdir. Boylece manevi tazminatta, gercek
zarar, halen gerceklesmig ve ilerde devam edecek manevi zarari

ihtiva etmekle beraber, hem zararmm miktari, hem de buna -

karsihik o6denecek rakam. bakimindan kesinlik arz etmeyen,
6l¢illemeyen, zararin tamamimi kapsayamayan bir nitelik
tagimaktadir.

Diger taraftan maddi tazminatla manevi tazminat
birbirlerinin devami degillerdir. Zira, konularinin,
kapsamlanmﬁ ve amagclarinin ayri olmasi bir tarafa, yarg:
yerince idarenin zararin tazmini ile yiikiimli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, birazdan gériilecegi iizere farkh kriterler
kullamlmaktadir3S. o N ’

35 GURAN, s. 157.

36 Danistay, maddi' ve manevi tazminat davalarimi birbirlerinin dogal ve

ayrilmaz uzantis: gibi degerlendiren idare mahkemesi kararini, "maddi ve
manevi tazminat davalarinin konularinin, kapsamlarinin ve amaglarinin
birbirinden tamamen ayri olmasi ve idarenin dogan zararlar: tazminle

ytkimlit olup olmadifimin degerlendirilmesinde, farkh dlgtitlerin

kullanilmasinin gerekli bulunmas:" gerekeesiyle isabetli bulmamgtir. D.5.D.,
KT 8.5.1990, E 88/470, K.90/929, D.D,, Y. 21, Sy. 81, 1991, s. 179. Ayrica bkz.
ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. III, Istanbul 1966,
5. 1754 vd.; GURAN, s. 160 vd.; GOZUBUYUK - DINCER, m.2/5n.345-357;

YENICE-ESIN 8. 109 vd.; MUDERRISOGLU Hakk, Dam§tay Kanunu ve
Dan1stay Yargilama Usulu Ankara 1978, s. 754 vd..
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Tam yarg: davalarinda tazminat miktar:, davacinin talebi
ile simirhidir37. Bagka bir ifade ile hikkmolunacak tazminat
miktan hicbir zaman davacinin talep ettigi miktar: asamaz38.
Bu durum yarg: merciinin, taraflarnn iddia ve savunmalar:
disinda, talebi agan bir karar verememesi yolundaki usul
hukuku esgsinin3? bir geregi olmasindan bagka, istenen
tazminat miktarinin dava dilekcesinde gosterilmesini zorunlu
kilan 2577 sayili Kanun'un m.3/2-d hiikkmii sonucudur. Ancak,
uygulamada zaman zaman bir takim haksizliklarin ortaya
aktigr da gorilmektedir. Son derece teknik bir konu olan ve
mahkemece dahi bilirkigi marifetiyle tespit edilen zarar
miktarinin davaa tarafindan belirlenmesi, 6zellikle destekten
yoksun kalma, hayat boyu siiren veya olayin uzantis: zararlarin
giderilmesine yonelik tazminat taleplerinde "gercek zararin
tesbiti" ag¢isindan ‘saghkli bir belirleme olmamaktadir 40. Bu
‘bakimdan tam yargi davalarinda davanmin baslangicinda

37 GOZUBUYUK - DINCER, m:2/sn.372.

38 Ameliyat sirasinda oksijen gaz1 yerine yanhighkla karbondioksit gaz: verilmesi
sonucu yakinlarini kaybeden davacilardan, élenin oglunun 35.000.000 TL,
kizinin ise 50.000.000 TL talebiyle agtiklar1 tam yargi davasinda, bilirkisi
incelemesi sonucu, oglu i¢in 122.570.000 TL, kiz1 i¢inse 94.279.000 TL zarar
dogdugu anlagilmasina ragmen mahkeme, "..istemi asan tazminata
hitkkmedilmesine olanak bulunmadigindan" , istekle bagl kalarak tazminata
htkmetmistir. KT 3.5.1995, E 94/3258, K 95/2379, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s.
1121. Lo

39 "lddia ve savunmanin de§i§tirihi1esi/geni§letilmesi yasagl", medeni yargilama

usuliiniin en énemli ilkelerindendir. Bu ilke, dilekge sahibinin dilekgesiyle

baghiligini; davaa i¢in, talep sonucunun genigletilememest, niteliginin

degistirilememesi, taraflarda degisiklik yapilamamasi ve dava sebebinin

" genisletilememesi/degistirilememesi konularini; davali i¢inse savunma

nedenlerinin sonradan genisletilememesi/degistirilememesi anlamini tagir.

YILMAZ Ejder, "Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genigletilmesi/
Degistirilmesi Yasag", ABD, Y. 1983, Sy. 3-4, s. 11-12.

40 Bazen gercek zararla, talep edilen zarar arasinda ugurumlar olabilmektedir.

Sol kal¢a kemigi ameliyat edilmesi gerekirken, sag kalcasinin ameliyat

edilmesi sonucu ugradigz 4.000.000 TL zararin tazmini talebiyle actigr davada,
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davacinin teknik tazminat hesaplama bilgisine sahip olmamasi,
ugramis oldugu zarar sebebiyle konu iizerine dikkatinin
yogunlagsamamasi, hukuki bilgisinin eksikligi gibi sebeplerle
tazminat miktarim tam olarak tespit edememesi halinde "istekle
baglilik ilkesi" nin kat1 bir gekilde uygulanmasi, hem idari
“yargilama usuliiniin temel ozelliklerinden olan "re'sen tahkik
ilkesi" ile 41 hem de tam yarg: davalarinin hukuk devleti ilkesi
bakimindan idari faaliyetlerin hukuka uygunlufunun
denetiminde, idarenin hukuk kurallari i¢inde kalmasim
saglayan, vazgecilmez, etkin bir denetim araci ve o6nemli bir
miieyyide olmas: ézelligine aykirdir 42

davacinin gergek zararimin, mahkemece yaptirilan bilirkigi incelemesi
sonucunda 853.000.000 TL oldil{z;u, yani 218 kat daha fazla oldugu tespit
edilmistir. D.10.D., KT 10.10.1996, E 95/934 K 96/5933,D.D., Y. 27, Sy. 93,
1997, s. 524. ,

41 Ashnda 2577 sayih Idari yargllama Usul Kanunu, hukuki nitelendirme
konusunda hakime serbesti taniyan "re'sen tahkik ilkesi" nin sonucu olarak,
"taraf hakimiyeti prensibi" nin gegerli oldugu medeni usul hukukundan pek
¢ok konuda farkl diizenlemeler getirmistir. Ornegin idari yargida, davacinin
dilekgesinde yanlig hasim géstermis, hatta hi¢ hasim gbstermemis olmasi,
onun ic¢in hak kaybina sebep olmamaktadir. Medeni usul hukukunda
davalinin yanhs gosterilmesi davanin reddi sebebi iken 2577 sayili Kanun'un
m 15/1 (c) bendine gore idari yarg: mercii, "... davanin hasim gosterilmeden ya
da yanls hasim gosterilerek agllmasi halinde , dava dilekcesinin tespit edilecek

- ger¢ek hasma tebligine" kendiliginden karar verir. Benzer durum idari merci
- tecaviizii ve idari yarginin kendi i¢indeki gérev ve yetki konusunda da
gegerlidir.

42 YILMAZ , s. 24-30. Zabunoglu ise, "iddia ve savunmanin teksifi" nin ilk bakigta
idari yargs hukuku ile bagdagmaz gibi goriinmekle birlikte, ashnda davalann
hizlandirlmasy, taraflara davay: savsama ve uzatma olanaginin verilmemesi
amacina yonelik oldugunu, bu seBeple de istekle baglilik ilkesinin tam yargl
davalarinda bile ilke olarak re'sen tahkik ilkesine feda edilmemesi gerektigi
goriigiindedir. ZABUNOGLU Yahya, "ldari Yargilama Usulti Genel Ilkeler
Pozitif Diizenlemeler", Idari Yargida Son Geligmeler Sempozyumu, Ankara
10-12 Haziran 1982, s. 95, 96-97. Ancak Zabunoglu, bir soruyu sormaktan da
kendini alamamaktadir: "... vergi uyusmazlklarinda veya bir kisim tam yarg: .
davalarinda, re'sen tahkik ilkesinin varhi, davacinin pek iyi veya dzenli bir
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Giliniimiizde medeni yargilama usulii sistemlerinde,
"iddia ve savunmanin degigtirilmesi, genigletilmesi yasag:"
(istekle ba,c';hhk ilkesi), yargi yerlerince kati bir sekilde
uygulanmamakta, hatta bu konudaki kural, istisna haline
gelmig goriinmektedir43. Yargilama usulii ile ilgili kurallar,
yargilamanin amaci olan "maddi gerceklige" ulagmada amag
degil, aragtirlar. Bu sebeple iddia ve savunmanin degistirilmesi,
genigletilmesi yasagina. istisna getirilmeli44; davacimin tam
yarg1 davasimi acarken tazminat miktarini yanlis hesap etmis,
dava sirasinda ise bilirkiginin zarar miktarini talep edilenden
fazla belirlemis olmas: durumunda, ya "fazlaya iliskin haklarin
sakli tutulmasi1" kabul edilmeli ya da yeni talep iizerine
baslangicta istenen miktarin artirnlmasina imkan taninmalidir.

Uygulamada istekle baghhk ilkesini, "kamu gorevlilerini
ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zararin tespit edilememesi

bigimde belirtemedigi dava ve istemini, édavacinin asil istedigi veya muradi
budur' biciminde bir anlayisla bir ¢esit iyiles‘tii'rneye olanak verebilir mi?", s.
97.

43  YILMAZ , s. 22-23.

44 ‘Iddia ve savunmanin degistirilmesi, genigletilmesi yasaginin medeni

' yargilama usuliindeki en énemli istinasi "1slah" tir. Islahla yasagmvortaya
¢gikardig1 sakincalar giderilmekte ve yasak yumusatilmaktadir. YILMAZ, s.
20. Istekle baglilik ilkesini Idari Yargilama Usul Kanunu
(Verwaltungsgerichtsordnung) 88. maddede "Mahkeme, davada talepten
fazlaya karar veremez; ancak, dava dilekgesiyle de bagh dégildir" seklinde
diizenleyen Alman Idari Yargilama Hukukunda usul ekonomisi ve taraflart
korumak diistineesinden hareketle ilkeye istisna getirilerek, aym K‘anun'l_m‘91. ‘
maddesihde "davann 1slahi" hitkéim altina alinmigtir. Maddeye gore: "Diger
taraf kabul ederse veya mahkeme uygun gériirse davanin degistirilmesi
(1slahi) miimkiindir". KOPP Ferdinand O., Verwaltungsgerichtsordnung, 9
Aufl., Miinichen 1992, § 91, rdn. 1, EYERMANN Erich-FROHLER Ludwig-

, 'KORMANN Joachim, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 9. Aufl.,

Minchen 1989, § 91, rdn. 1-6; KUHLA Wolfgang-HITTENBRINK Jost
Verwaltungsprozess, Miinchen 1995, E, ﬁ:lh 82 90..
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nedeniyle uyugsmazlik konusu miktarin dilekcede gosterilmemis
olmasinin iptal ve tam yargi davalarimin birlikte ac¢ilmasini
engellemeyecegi" ictihad1 diginda, kat1 bir sekilde uygulayan
Danistay45, ¢oziimii idari yargimin goérev alamina girdigi halde
adli ya da askeri yargida acilan ve gérev noktasindan
reddedilerek 2577 sayilhi Kanun'un 9. maddesi uyarinca
gérevsizlik kararimin kesinlesmesinden sonra otuz giin iginde
gorevli ve yetkili idari yargi merciinde actigi davada dahi,
gtjrevsiz mahkemede talep edilen miktarla kendini
sinirlamaktadir4®. Buna karsilik, medeni yargilama usuliinde
iddia ve savunmanin degistirilmesi, genigletilmesi yasagi,
iddianin yapildig1 tarihten itibaren baglamaktayken idari
yargida 2577 sayili Kanun'un m.16/4 hiikkmi uyarinca davacy,
dava acma siiresi icinde yeni bir talep de bulunabilecektir4.

Tazminat davalarinda talep, sadece paradir. Zira idari
yargida maddi ve manevi tazminat ancak parayla

45 Aslinda Danigtay da kuralin kat: bir sekilde uygulanmasinmin sakincalarimin
farkindadir. "Tam yarg: davalarinda uyusmazlik konusu miktarin, buna
iligkin kararlarda da hitkmedilen tazminatin miktarimin gésterilecegine iligkin
kurallarin kati bir bicimde ve mutlak olarak yorumlanmasi halinde, baz
iglemler kargisinda yasanmin tam yargi davasi i¢in actigi yollar islerlik
kazanamamaktadir. Ornegin yasanin iptal ve tam yargi davalarinin birlikte
acilabilmesi i¢in tanidig: imkan, memurlarla ilgili idari islemler s6z konusu
oldugunda kullanilamaz hale gelmektedir. ...yasaya islerlik kazandirmak icin,
uyusmazhk konusu miktarin dava dilekg¢esinde, hitkmedilen tazminat
miktarinin ilamda gésterilecegine iligkin htktmleri daha yumusak
yorumlamak, yani bu hiikiimlerin zarar miktarinin davanin agildig tarihte
tespit edilebildigi halleri kapsadigini kabul etmek gerekir." D.I.B.K., KT
29.12.1983, E 83/1, K 83/10, D.D,, Y. 14, Sy. 54-55, 1984, s. 132-133.

46 D.12.D, KT 9.3.1966, E 66/468, K 66/866, D.12.D.K,, C. II, kn. 2656; D.12.D., KT
29.5.1971, E 69/2489, K 71/1396, D.12.D.K.,, C. II, kn. 2762; D.12.D., KT
20.3.1968, E 66/1173, K 68/612, D.12.D.K.,, C. II, kn. 2829; D.9.D., KT
23.12.1972, E 71/2862, K 72/2310,D.D., Y. 3, Sy. 11, s. 320.

47 YILMAZ,s. 18.



Idari Yargida Tazminat Sekilleri Ve Hesaplanmas: 183

kargilanmaktadir4®. Bu konuda Tirk Danigtay:, Fransiz
Danigtay: gibi, paranin disinda diger tazmin yollarina
gitmemektedird,

- A. MADDI TAZMINATIN HESAPLANMASI

Tazminat hesaplanirken yérgl mercii, olayin Ozelliklerini,
yerini, zamanim goéz oninde bulundurmakta bir takim objektif
ol¢iilere miracaat etmektedir. Giiran bu élgiitlerin énemli bir
bolimiini Danigtay kararlarindan orneklerle su sekilde
belirtmektedir50: " ... Zarar gérenin gelir vergisi beyannameleri
ve gecmis ...defterleri, mal stoku bildirimleri, eksilme paylari, o
captaki ticarethanenin kasa mevcudunun ne olmas: gerekecegi;
aracta, evde ayrica deger kayb: olup olmadig; 6liim nedeniyle
ilerde yoksﬁn kalinacak yardim; infak, iage, ibate ve yarim
kalmig égféni‘min devam ettirilmesi; eylemle
irtibatlandirilabilen diger giderler; kamulagtirmada rizaen
satigta anlagmaya varilan fiyatin arazinin gercek degerinden az
olabileceginin de hesaba katilmasi; olayin agirliginin zararin
agirhiginin tazminat miktarimi da etkileyebilecegi; calisma
giciinde sakatlik nedeniyle meydana gelen kayip yiizdesi; rayic
ucretlere, ayliklara, fiyatlara itibar edilmesi; zararin miktarini
saptarken oOnceki benzer durumlarla rakamlarin nazara
alinmasa... gibi".

Maddi tazminatin konusunu olusturan maddi zararlar,

48 GURAN, bu durumu elestirmekte ve séyle demektedir: "Halbuki verilen
maddi ya-da manevi zararin giderimi konusunda parasal tazminata
mahkumiyetin yetersiz kalabilecegi veya fazla bir anlam ifade etmeyecegi ve

+ &deta yeglne ¢oztimin belli bir miktar TL ddenmesinden ibaret olmayacag
durumlarda, tam yarg: davalarimn diger giderim yollarindan yararlamimas:
diigtiniilmeli; rnegin Idareyi bir edimde bulunmaya mahkum eden yéntemler
geligtirilmelidir". s. 158-159.

49 GOZUBUYUK - DINCER, m.2/sn.371.

50 GURAN,s. 160.
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mala ya da beden biitiinliigiine yonelik olabilir 51,
1. Mala Yonelik Zararlarda Maddi Tazminat

Idarenin faaliyeti, iktisadi degere sahip olan bir malin
tamamen yok olmasina sebebiyet verebilecegi gibi, hasara
ugramasina ya da kullanilamamasina neden olabilir. Tamamen
yok olma, malin bir daha kullanilamayacak, onarilamayacak
derecede tahrip olmasidir52. Malin yok olmasinda maddi
tazminat miktarin hesaplarkeh, o mahn olagan kullamima goére
deger kaybedip kaybetmedigine bakmak gerekir. Ornegin bir
tabloda oldugu gibi eger malin degerinde bir azalma olmuyorsa,
tazminatin hesabinda, malin "ikame" degeri esas alinir 53,
Bina, otomobil gibi zamanla kullanilma sonucu deger kaybeden
mallarda ise, malin maddi ve hukuki niteligi de dikkate
alinarak, "yipranma pay1" digilir 54.

Bir malin kismen yok olmas: ya da tahrip olmas: ise
onun tamir edilebilir nitelikte hasara ugradigt anlamina
gelir55. Bu gibi durumlarda maddi tazminat kapsamina tamir

51 BREHM, Art 41, rdn. 77.

52 BREHM, Art 42, rdn. 25; EREN, s. 318. Bu anlamda malin tamir masrafinin,
degerinden fazla olmas halinde de mal, yok olmusg saylllr. )

53 DESCHENAUX .-TERCIER, s. 185. :

54 "..davaalarn... Otelin, ... Restaurantin ve 1971 model Ford marka otomobilin
yanmasi sonucu ugradiklari'maddi zararin tesbiti agisindan ...yeni yaptirilacak
bilirkisi incelemesinde otelin iki yaldizli, restaurantin 2. sinif restaurant turizm
igletme belgesine sahip oldugu da dikkate alinmak ve yipranma paylar:
diigtilmek suretiyle maddi. zararin tesbiti gerekir." D.10.D., KT 12.7.1995, E -
94/7359, K 95/3559, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1113-1114. Danistay, bir bagka

. kararda ise "on senelik araba i¢in defer diismesi" olmayacagi
. dustincesindedir. D.12.D. KT 14.9.1966, E 65/3579, K 66/2505, D.12DK.., C.1I,
. kn. 2813.
55 BREHM, Art 42, rdn. 20; EREN, s. 319.
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masraflari®6 ve meydana gelen hasar sebebiyle maldaki deger

kayb1 girerd7.

Ekonomik deger tasiyan bir hakkin kullanilamamas: 58

ya da ondan yararlanma oraninin azalmasi sebebiyle yoksun

kalinan kar®9 ve gelir kaybl mala yonelik zararlar arasinda-
dir80, Hakkin kullanilmasi sirasinda kiginin iyiniyetle yaptig
harcamalar da tazminatin hesabinda dikkate alinir 61.

56

57

58

59

60

D.12.D. KT 20.4.1970, E 68/2122, K 70/818, D.12.D K., C. II, kn. 2670.
Danistay, tamir masraflarimin tazminine karar verirken, elestiriye agik bir
gekilde, zorunlu durumlar: dikkate almaktadir. Davacinin tugla yapim yerinin
idarenin kusuru sebebiyle su baskinina maruz kalmas: sonucu ugranilan
zararin tazminine karar veren Danigtay, "...yaz mevsimi nedeniyle topragin
suyu emecegi gozoniine alinarak sularin bosaltilmasi i¢in istenen masraf
tutarina iligkin istemin reddine" karar vermistir. D.12.D. KT 10.3.1973, E
71/3366, K 73/709, D.12.D.K., C.II, kn. 2798.

"... arabanin,degerinin 45.000 lira olup, tamir sonucunda % 5 deger kaybina
ugrayacag bildirildiginden 2.250 lira deger kayb1 kargilifi olarak, cem'an
28.097 lira tazminatin davalidan alinarak..." ." D.12.D., KT 19.4.1972, E 71/334,
K 72/1150, ESIN s. 127; D.12.D,, KT 31.5.1966, E 66/738, K 66/2049,
D.12.D.K., C. II, kn. 2872; D.12.D., KT 13.2.1973, E 71/1718, K 73/330,
D.12DXK, C. 1L, kn. 2879.

D.D.DK., KT 6.1.1967, E 66/494 K 67/7, D.D.D.KK., kn. 841; D.8.D,, KT
23.11.1967, E 62/1785, K 67/ 3797, D.8 D.K.,, kn. 1605.

DDDXK, KT 16.2.1973, E 71/611, K 73/128, D.D.D.K.K., kn. 852. Ancak
yoksun kalinan karin, hukuki sebebe dayanmasi gerekir. Bu nedenle Danigtay
6831 sayih Kanun'a gére el konulan Kamyonu sebebiyle davacinin, yoksun
kalinan kar talebini reddetmistir. D.12.D. KT 9.5.1967, E 66/1835, K 67/778,
D.12.D.K., C. II, kn. 2801. Danistay bir bagka kararinda ise yoksun kalinan
kann, idare hukuku ilkelerine gére tazmininin mtimkin olmayaéaglnl
belirtmigtir. D.8.D., KT 23.11.1967, E 62/1785, K 67/3797, D.8.D.K,, kn. 1605.
D.12.D. KT 6.11.1967, E 67/517, K 67/1776, D.12.D.K., C. I1, kn. 2727; D.12.D.
KT 26.1.1970, E 69/1930, K 707141, D.12.D.K.., C. II, kn. 2728; D.12.D., KT
8.5.1968, E 67/85, K 68/1070, D.12.D.K,, C. IT, kn. 2846; D.12.D., KT 20.3.1968,
E 66/1088, K 68/609, D.12.D.K., C. II, kn. 2803. Ancak Danigtay, davacinin
kiralamis oldugu 1hicaya, idarenin kusurlu faaliyeti sonucu soguk sularin
karismast ile 1licanin kullanilamaz duruma gelmesi tzerine agilan davada,
yoksun kalinan kan dikkate almayarak, kira bedeli iizerinden tazminata
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Danigtay, idarenin hizmet kusurunun bulundugu yangin
sebebiyle oteli ve restorani tamamen yanan davacinin sadece
zarar sebebiylé meydana gelen hasarin degil, otel ve restoranin
yeniden igletmeye ac¢ilmasina kadar gececek olan siirede
ugranilan gelir kaybinin da idarece tazminine karar
vermigtir62, Yine Danigtay'a gore idarenin, kamu gérevlisinin
goéreve atama iglemini geciktirmesi sebebiyle ugradign maas
kayb1 ve buna bagl parasal haklarim1 tazminat olarak 6demesi
gerekir83. Idare mahkemesinin, davali idarenin gerekli
islemleri ge¢ yiiriitmesi sebebiyle davacinin fabrikasini
kuramamasi sonucu ugradigini iddia ettigi "kar mahrumiyeti
ve iktisadi kayip" i¢in a¢tigi tazminat davasinda, bu talebi,
dogmus gercek bir zarar olarak gérmeyip reddetmesi iizerine
Danigtay, "fabrika makinalarinin ge¢ teslimi nedeniyle
fabrikanin kurulamamas: sonucu davaa sirketin iktisadi kayba
ugradigl" nin ac¢ik oldugundan bahisle idare mahkemesi
kararimin bu kismin1 bozmustur®4. |

httkmetmigtir. D.12.D., KT 14.10.1967, E 65/3254, K 67/1581, D.12.D.K., C.II,
kn. 2900. ‘ ‘

61 D.8.D., KT 23.11.1967, E 62/1785,K 67/ 3797, D.8 D.K., kn. 1605.

62 Danistay'a gore "...bir ticari kurumun belirli bir dsnemde ne kadar gelir elde
edecegi hususu tamamen teknik ve ticari bir konu olmasi nedeniyle ...otelin ve
restaurantin vasifiar: ile gevrede o dénemki is yogunlugu, emsal arastirmasi
yapilmak suretiyle konunun uzmam bilirkisilere yaptirilacak inceleme sonucu
karar verilmesi gerekir." D.10.D., KT 12.7.1995, E 94/7359, K 95/3559, D.D., Y.
26, Sy. 91,1996, s. 1114. '

63 D.5.D., KT 16.2.1987, E 86/1111, K 87/221, D.D., Y. 18, Sy. 68-69, 1988, s. 347;
D.10.D., KT 14.10.1987, E 85/274, K 87/1631, D.D., Y. 18, Sy. 70-71, 1988, s.
560; D.D.D.K., KT 18.3.1977, E 76/408, K 77/137, D.D.D.K.K., kn. 850;
D.D.DK,, KT 4.10.1974, E 74/153, K 74/660, D.D.D.KK., kn. 861; DD.DK,KT
31.1.1969, E 67/727, K 69/78, D.D.D.KK,, kn. 845; D.D.DK., KT 18.3.1977, E
76/408, K 77/137, D.D.D.K.K., kn. 850;

64 D.10.D., KT 27.4.1992, E 90/3519, K 92/1587, (yayinlanmad1). Kararda
Danistay, fabrika arsasinin ve binalarinin degerinin ¢ok altinda satilmig
olmasim da iktisadi kayip i¢inde degerlendirmistir. Danistay bir baska
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2. Beden Biitiinliigiine Yonelik Zararlarda Maddi Tazminat

Beden»bﬁtﬁnlﬁéﬁne yonelik zararlarsa, zarar goérenin
fiziksel biitiinligiiniin veya aktivitesinin ya da akal
saglamliginin eksilmesini ifade eder®5. Bunlar karsimiza bir
uzvun kirilmasi, yaralanmasi, fonksiyonlarini yerine getiremez
hale gelmesi, sinir bozukluklari, c¢irkinlegsme gibi sekillerde
¢ikabilir. Bu durumda zararin kapsamina, zarar gérenin
caligma yetenegini tamamen veya kismen kaybetmesi sonucu
ugradig: zarar, ekonomik gelecegi agisindan séz konusu olan
zararlar ve tedavi harcamalar1 girer®6,

Calisma giiciiniin kismen veya tamamen kalkmas1 duru-
munda tazminat miktari, ileriye yonelik olarak ve c¢aligma
giciindeki azalmanin oranina®’, zarar gérenin muhtemel
caligma ve yagam siiresine, o ana kadar ki tedavi giderleri ve
“kendisine ileride tibbi miidahale ve tedavi gerekip gerekmedigine
ve bagka bir ig yapabilme yetenegine gore tespit edilecektir6s.

kararinda ise baraj ingaat1 yapimi sirasinda dolgu ve hafriyat caligmalarinin
davacinin alabahk ‘tesislerindeki suyun kirlenmesine yol agmas: sonucu
baliklarinin dliimiine sebep olmasi fizerine agilan davada, sadece tesisin
devamliligi ve kapasitesi géz ontinde bulundurularak hasarin degil,
igletmedeki kurtarma ¢aligmalarinda kullanilan su motorlarinin yakit ve
~ elektrik masraflarinin da tazminatin hesabinda dikkate alinmas gerektigine
hitkmetmistir. D.10.D., KT 7.6.1990, E 89/2476, K 90/1342,D.D,, Y. 21, Sy. 81,
1991, s. 356-357. '
65 BREHM, Art 46, rdn. 6; DESCHENAUX -TERCIER, s. 188.
- 66 D.12.D., KT 16.1.1968, E 67/1143, K 68/28, D.12DK,, C.1I, kn. 2824; D.12.D,,
- KT 12.9.1968, E 66/814 K 68/1606, D.12.D.K,, C. II, kn. 2865; D.10.D., KT
169 1992, E90/3640 'K 92/3033, D.D., Y. 23, Sy. 87, 1993, 5. 543.
67 "... Yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu dtizenlenen .. bilirkisi raporunda, dava
~ konusu blaji dolayisiyla % 56 fonksiyon kayb: olan davacinin maddi zarari..."
D.10.D., KT 16.1.1985, E 82/2908, K 85/26, D.D., Y. 16, Sy. 60-61, 1986, s. 461-
462,
68 ESINs. 448. Ayrica bkz,. D.10.D., KT 10.10.1996, E 95/934 K 96/5933 DD Y.
27, Sy. 93, 1997, s: 524.
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Beden biitiinliigiine yonelik olmakla birlikte, c¢aligma
giiciinde azalmaya sebep olmayan, fakat zarar gérenin meslegi
geregi kendisinde fiziki etkiler birakan bazi zararlarin da tazmin
edilmesi gerekir®9.

3. Oliim Nedeniyle Maddi Tazminat

idari yargida maddi tazminat sebeplerinden bir tanesi de
olimdir. Olim sonucu ortaya cikan zararlarsa, defin giderleri
ve olenin, saglifinda destek oldugu kigilerin ugramis olduklar

zararlardir.

Olim sonucu defin giderleri, tasima, mezar yeri, dini téren
ve yemek harcamalar1 gibi giderleri kapsamaktadir. Bu
harcamalar terekede eksilme meydana getirdigi i¢in mirascilar
tarafindan talep edilebilecek giderlerdir. Ancak, tazmin
talebinde bulunulacak bu gideﬂerin, ‘6len kiginin ekonomik ve
sosyal durumuna, dini inancina uygun olmas: gerekir?0.
Danigtay da 61eni\n‘hastane, nakil ve defin harcamalarina
karsilik maddi tazminata hitkmetmektedir?l.

Idarenin, faaliyeti sonucu dlen kiginin, hayattayken maddi
yardim ve destegindeki ki§i1erin zararlarini da, tazmin etmesi
gerekir. Bu gibi durumlarda idarenin tazminle yilikiimli
tutulacag: oliim olayr nedeniyle ugranilan maddi zarar, élenin
desteginden yoksunluk olarak ger¢eklegmektedir. Bu zararin
tazmin edilebilmesi i¢inse, tazmin talebinde bulunanmin, 6lenin
saghiginda maddi desteginden faydalandiginin tespit edilmesi

69 Ornegin bir sinema y1ldizinin giizelliginin bozulmasi, sunucunun ses tellerinin
zedelenmesi gibi. TANDOGAN, s. 292.

70 EREN, s. 331-332.

71 ESINs. 81; D.12.D. KT 18.11.1968, E 67/2767, K 68/2118, D.12.D.K.,, C. II, kn.
2774; D.12.D. KT 7.11.1967, E 67/1236, K 67/1779, D.12.D.K.,, C. II, kn. 2684.
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fark: gozetmeksizin, esinin 6liimii iizerine destekten yoksun
kalan diger es’8; fiilen destek olunmasi ve bu destegin ispat
edilebilir olmas1 halinde, kardégler de destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilirler’®. Damigtay, bazi kararlarinda
tazminata hilkmetmek icin 6lenle talepte bulunan arasinda
nafaka yiikimlilugu iligkisi aramakta ve "bakmakla yiikiimli
olunan klgller in belirlenmesi konusunda kendine Medeni
Kanun'un 315. maddesini dayanak almaktadir8®. Buna kargihik
Danistay, dlenle aralarinda hukuki evlilik bag bulunmayan,

78 D 10.D., KT 24.11.1982, E 82/2425, K 82/2354, GULEC, s. 39; D.12. D KT

15.12. 1970 E 69/2521, K 70 /2314, ES]N s. 115.

79 BREHM, Art 45, rdn. 154,184-185; EREN, s. 337. Kardeslere tdenecek
destekten yoksun kalma tazminati konusunda Danistay'in daha hassas
davrandigini, derinlemesine arastirma yaptigimi goriiyoruz. Bekar olan ve
anne-babasinin 6liimii sebebiyle ¢ocuklugundan beri dul ablasiyla birlikte
oturan kiginin, askeri egitim ucagimin’egitim sirasinda tizerine diismesi sonucu
6lmesi tizerine, ablasinin agtign tam yarg: davasinda Danigtay, ablanin
destekten yoksun kalma sebebiyle dava ‘aqabilecegini kabul ederek, "bu zararin
tazmin edilebilmesi i¢inse , tazminat isteminde bulunamn, élenin saéhémda
maddi desteginden faydalandiginin saptanmast zorunludur” diyerek, "dlenin
.. bir tip gaz bayiinde tip dagiticis: olarak ayda briit 27.000 lira ticretle
caligtigy; Davacinin ise yine 6ltim tarihinde, vefat eden eginden dolay1 sosyal
giivenlik kurumundan 30.818 lira dul ayhig1 aldif1 eginin saghifinda islettigi
biifenin ig,leticiliéine' devam ettigi ve kendi beyanina gére ayda net 10.000 lira
gelir elde ettigi biifeyi ... 600.000 lira hava parasi karsilifi devrettigi
anlagil(digindan) ...slenin, kendi masraflarindan ayr:i olarak davaciya
desteginin bulunmadi ... asil itibariyle davacinin' maddi destegiyle yagamini
strdirdugi” gerekgeswle tazminat talebini reddetmistir. D. 10 D, KT
6.12:1993, E 92/4392, K 93/4999, D.D., Y. 25, Sy. 89, 1995, s. 596.

80 "Olenin tivey annesi Melek Sert'in tazminat isteminin, Medeni Kanun'un 315 ’

maddesi geregince slenin bakmakla yitktimli olmamasi nedeniyle reddine...
D.10.D., KT 22.5.1985, E 82/3322, K 85/1065,D.D., Y. 16, Sy. 60-61, 19886, s.

/" 466. Danigtay, ayni davada manevi tazminat talebini kabul etmis ve ivey
anneye manevi tazminat verilmesine hitkmetmisgtir. "... 6lenin kardesleri olan
..1n maddi tazminat istemlerinin ... Medeni Kanunun nafaka htiktimlerini
diizenleyen maddesi uyarinca ... reddine" D.10.D., KT 11.5.1983, E 82/2483 K
83/1106, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s. 496.
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ancak 6liimden o6nce birlikte yasayan ve oliitmle yardim ve
destekten yoksun kalan kadin ile c¢ocuklara tazminat

-6denmesine karar vermektedirsl,

Idarenin sorumlulugu ile hukuki sorumlulugun
birbirlerine yaklagsma egilimi icinde olduklar1 siiphesizdir82,
Hatta idarenin sorumluluguna iligkin bazi hiikiimler, medeni
kanunlarda yer almaktadir®3. Ancak idari rejimde idari yargi
yerlerinin, dogrudan, idarenin sorumlulugu ile ilgili olmayan
o0zel hukuk hiikiimlerine dayanarak karar vermesi kabul
edilemez. Bu hiikiimlerden, idarenin sorumlulugu konusunda
ancak esinlenilebilir. O halde, destekten yoksun kalma tazminat
konusunda da Damgtay'in ictihadiyla gelisen uygulama
cercevesinde tazmin yikimluligini, o6lenle, talepte bulunan
arasindaki kanuni iligkilerle sinirlamak yerine, talepte
bulunanin, 6lenin saghginda maddi desteginden faydalanip,
faydalanmadiginin tesbitine dayandirmak uygun olacaktir.

4, Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Onemli Hususlar

Baz1 6zel durumlar ve gartlarin varlif halinde tazminat
miktarinda indirim yapilmas: ya da tazmin sorumlulugunun
tamamen ortadan kalkmasi mimkiindir. Bunlarin baginda,

81 "Her ne kadar davacilardan Muradiye Eylik'in &len kisi ile aralarinda nikah
akdi bulunmamakta ise de, bu iki kisinin uzun siire kari-koca gibi yasamalar
sonucunda fi¢ gocuklarimin bulundugu, bunlarin bakim ve gézetimlerinin élen
kigi tarafindan yapildig1 dosyadaki belgelerden anlagilmakta olup, bu nedenle
davaci Muradiye Eyli'k'in 6len kisinin desteginden yoksun kaldigr ve zarara
ugradigl acik bulunmaktadir." D.8.D., KT 24.12.1984, E 82/1857 K 84/1618,
DD, Y. 15, Sy. 58-59, 19\85, s. 303-304. Ayrica bkz. D.12.D., KT 21.10.1967, E
65/2767, K 67/1664, ESIN, s. 207; D.12.D. KT 29.3.1968, E 65/3645, K 68/735,
D12DK.,C.II kn. 2694.

82 DESCHENAUX -TERCIER, s. 3. v

83 Tiirk Medeni Kanunu, m. 819, 836, 917; Isvi¢gre Federal Medeni Kanunu, m.
42, 426, 955; Alman Medeni Kanunu m. 839 gibi.
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meydana gelen zararda, zarar gérenin de kusurunun
bulunmas: gelir®4. Zarar gorenin kendi kusuru, (ortak kusur,
birlikte kusur, miiterafik kusur) kendisine karsi yénelen idari
faaliyetten zarar dogmasina ya da bu sebeple dogan zararin
artmasina sebep olan kusurdur8®. Zarar gérenin tutum ve
davramsgi, zararla idare arasindaki illiyet bagini kesecek
nitelikte ise idarenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir86.
Zararin meydana gelmesinde idarenin yaninda zarar gérenin
ortak kusuru da bulunuyorsa, bagka bir ifadeyle zarar gérenin
tutum ve davranigi, zararin dogumuna yol agan tutum ve
davraniglardan birisi ise, bu durum, idarenin tazmin
yukimliliginde, zarar gérenin ortak kusuru8? oraninda
indirim yapilmasina neden olur8s.

84 Danigtay'a gore de "tazminata hitkkmedilirken, olayin meydana gelis §ek1ine
gore zarara ugrayan kiginin de kusurlu olup olmadiginin aragtirilmasi
gerekmektedir". D.10.D., KT 7.6.1980, E 89/2476, K 90/1342, D.D., Y. 21, Sy. 81,
1991, s. 357. .

85 Zarar goérenin kendi kusurunun varligindan séz edebilmek i¢in kendi
davranigl ile zarara sebep olan olayin gerceklesmesini kolaylagtirmig veya
meydana gelen zarar1 6nleyecek ya da azaltacak tedbirleri almamis olmasi
gerekir. YH.GK., KT 22.2.1984, E 81/ 4-652, K 84/132, YK.D., C. X, Sy. ), 1984,
s. 1334-1337. ‘

86 D.10.D., KT 19.4.1983, E 82/589, K 83/893, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s. 500-
501; D.10.D., KT 31.10.1983, E 82/2725, K 83/2125, D.D, Y. 14, Sy. 54-55, 1984,
s. 391; D.8.D., KT 21.9.1984, E 82/2256, K 84/1193, D.D., Y. 15, Sy. 58-59, 1985,
s. 306; D.10.D., KT 23.12.1992, E 92/365, K 92/4534, D.D., Y. 23, Sy. 87, 1993, s.
549; D.8.D., KT 21.12.1994, E 93/2838, K 94/3894, D.D., Y. 26, Sy. 90, 1996, s.
901-902; D.10.D., KT 6.11.1995, E 94/4415, K 95/5152, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996,
s. 1127; D.10.D., KT 20.11.1995, E 94/5015, K 95/5773, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996,
s.1131-1132; D.10.D., KT 30.10.1996, E 95/5846, K 95656434, D.D., Y. 27, Sy.
93, 1997, s. 528-529. _

87 Ortak kusur, orta zekada makul bir kimsenin kendi yararina sakinmak
zorunda oldugu, diigtincesiz dikkatsiz hareket tarzidir. Bu hareket tarz kastf
olabilecegi gibi, thmali de olabilir. EREN, s. 348. Ortak kusurun tesbitinde
zarar gérenin, zarardan sakinma gérevini yerine getirmemesi ile ortaya gikan
davraniginin objektif slgtilere gére (kusurun objektiflestirilmesi) bir kusur




Idari Yargida Tazminat Sekilleri Ve Hesaplanmas1 193

Kural olarak idare digsinda yer alan iigiincii kigilerin
vermig oldugu zararlarda idarenin tazmin yikiimlilagi bulun-
mamaktadir®. Ancak idarenin gézetim ve denetimi altinda ig
géren imtiyaz sahibi, miiteahhit gibi kisilerin, idare adina
yiiriittiikleri iglerden dogan zararlar i¢in idarenin tazmin
yikimliligi devam etmektedir. Idarenin faaliyeti sonucu
meydana gelen zarara, igiinci kigilerin kusurunun katilmas:
halinde ise idarenin sorumlulugu kendi kusuru oranindadir. Bu
gibi durumlarda tgiincii kigiye karg: idari yargida dava a¢mak
miimkiin olmadif: i¢in kusura dayanan sorumlulukta idare,
kusuru oraninda tazminata mahkum edilmekte; kusursuz
sorumluluk hallerinde ise ii¢iincii kisiye riicu hakk: sakl

kalmak iizere zararin tamamindan sorumlu olmaktadir99.

Maddi tazminat miktarn hesaplanirken dikkat edilen
hususlardan birisi de miicbir sebep ve beklenmeyen durumun
varhigidir. Miicbir sebep, énceden 6éngériillemeyen, normal hayat
sartlarina goére Oniine ge¢ilemeyen, tamamen kigi ve idarenin
iradesi diginda geligen olaylari; beklenmeyen durum ise yine
ongorillemeyen, kisi ve idarenin iradesi diginda gerceklegen ve
fakat onun faaliyet alam i¢inde olan, bu sebeple de aslinda daha
dikkatli olunabilirse éniine gecilebilecek olaylar:1 anlatir9l,

sayilip sayllmayacaginin agikliga kavusturulmas: gerekir. Y.4.H.D., KT
30.4.1984, E 84/3198, K 84/3471, YK D., C. X, Sy. 7, 1984, s. 1028.

88 D.12.D, KT 26.2.1974, E 71/402, K 74/511,D.D,, Y. 5, Sy. 16-17, 1975, s. 442;
D.8.D., KT 26.1.1983, E 82/2490, K 83/120, D.D., Y. 14, Sy. 52-583, 1984, s. 389.

89 Danigtay da idareye atfi miimkiin olmayan tgiineti sahsin kusurunun
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 gériigiindedir. Bkz. D.12.D.K., C.
II, kn. 3033-3040 arasinda yer alan kararlar. ESIN, s. 233-237 de yer alan
kararlar. GOZUBUYUK - DINCER, m.2/sn.367-370 deki kararlar.

90 GOZUBUYUK - DINCER, m.2/sn.366.

91 YAYLA Yildizhan, "Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep", Sorumluluk
Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 48-49. Ayrica
bkz. GOZUBUYUK A. Pulat, Miichir Sebepler ve Beklenmeyen Haller,
Ankara 1977,
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- Zarari idéreye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran, bu sebeple de
idare ile zarar arasindaki illiyet bagim kesen miicbir sebep
tazmin yikamliligini ortadan kaldirir?2. Beklenmeyen
durum ise idarenin kusura dayanan sorumlulugunda, "kusur"
soz konusu olmadif1 icin miichir sebeple aymi sonucu dogurur.
Buna karsihik beklenmeyen durumda olay, idarenin faaliyet
alam i¢inde gelistiginden idarenin kusursuz sorumlulugunu
etkilemez93. ’

Maddi tazminat miktarim azaltan ya da tamamen ortadan
kaldiran bir bagka durum ise zarar gorenin, idarenin eylem veya
iglemiyle hakkinin ihlal edildigi donemde, bu hak ihlaline bagh
olarak elde ettigi gelirdir?4. Objektif esaslara gore tespit edilen’
zarar ve tazminatin miktarinda, zarar goérenin durumu ve
olayin 6zel gartlamn goz o6niinde bulundurularak indirim
yapilabilir. Bu hususta "denklestirme" esasi uygulamr. Yani
zarar miktari, ortaya cikan zarar ve yararlarin denklestirilmesi
suretiyle tespit edilir. Bu durum bir Damstay kararinda cok
giizel ifade edilmigtir: "Idari islem veya eylem sonucu zarar
goren ilgililerin malvarlifinda aym idari iglem veya eylem
nedeniyle bir artis meydana gelmigse, bu artigin da géz 6niine
alinmasi, ortaya ¢ikan zarar ve yararin denklestirilmesi
suretiyle maddi zarar miktarlarimin saptanmasi gerekir. Ancak
boyle bir denklestirilme yapilabilmesi i¢in de, ilgilinin ugradig
zarar gibi, sagladign yararinda idarenin tazmin sorumlulugunu
doguran idari eylemi veya islemin uygun ve normal bir sonucu
olmasi, zararla yarar arasinda uygun nedensellik bag1
bulunmas: zorunludur. Zarar1 doguran idari eylem veya iglemin
sonucu olarak degil, bagka bir nedenle ilgililerin malvarhiginda

92 D.10.D., KT 11.11.1992, E 91/15, K 92/4321, D.D,, Y. 23, Sy. 87, 1993, 5. 546.

93 YAYLA, s. 49; GOZUBUYUK - DINCER, m.2/sn.361.

94 DDDXK, KT 31.1.1969, E 67/727, K 69/78, D.D.D.KK., kn. 845; D.D.D.K., KT
25.6.1976, E 75/100, K 76/177, DD.D.K K., kn. 849.
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bir artig olmusgsa, meydana geleh bu artigin, maddi zarar
miktarindan digiilmesi kabul edilemez"%%. Dava konusu zararla
ilgilt olarak sigorta girketi tarafindan zarara karsilik 6denen
sigorta bedelleri®® ve varsa vergiler®’ de tazminat miktarindan
digilir. Diger taraftan tazminatin hesabinda kullanilamaz
hale gelen malin enkaz degeri de diisiiliir?s.

Tazminat davalarinda, tazminatin tesbiti hususunda daya-
nilan delillerin 6nemi biiyiiktiir. idari yargi merciileri, objektif
delillere gére degerlendirme yapar. Bu sebeple, zararin ve
tazminat miktarinin kolay ve dogru bir gekilde belirlenebilmesi
icin, dogdugu ileri siiriilen maddi zararin kabul edilebilir, yani
gercek zarari tayine yeterli, inandirici belgelerle
belgelendirilmesi gerekir®. Bunlar, kesif sonucu diizenlenmis

95 D.10.D., KT 28.3.1984, E 83/945, K 84/663, D.D., Y. 15, Sy. 56-57, 1985, s. 407.
Iptal kararinin ge¢ uygulanmasi sebebiyle magaza igletememek, satis
yapamamak suretiyle ugranilan zararin tazmini i¢in a¢ilan davada Danistay,
bu dénemde karavanla yapilan satistan elde edilen gelirin, magaza isletmek
suretiyle elde edilecek gelirden diistilmesi gerekecegini ifade etmistir. D.10.D.,
KT 25.10.1994, E 93/5339, K 94/5161, D.D., Y. 26, Sy. 90, 1996, s. 1104. Ayrica
bkz. D.5.D., KT 12.12.1984, E 80/2745, K 84/4364, D.D., Y. 15, Sy. 58-59, 1985, s.
178. Bazen tazminata da hitkmedilmeyecektir: "Davacinin agikta kaldig siire
i¢inde ¢alistign egitim kurumundan elde ettigi gelir, iptal edilen idari iglem
nedeniyle ugradigy maddi zarardan fazla oldugundan ortada idarenin
tazminat 6demekle yiikiimli tutulmasimi gerektirir bir durum da
bulunmamaktadir." D.5.D., KT 11.2.1988, E 86/744, K 88/461, D.D., Y. 19, Sy.
72-73, 1989, s. 279. '

96 D.10.D:, KT 20.11.1995, E 94/5015, K 95/5773, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1111.

97 D.D.DK, KT 24.10.1969, E 69/387, K 69/705, D.D.D.K.K,, kn. 847.

98 D.8.D., KT 23.11.1967, E 62/1785, K 67/ 3797, D.8. D.K., kn. 1605.

99 Danistay da tazmini talep edilen harcamalarin belgelenememesi durumunda,
tazminat taleplerini reddetmektedir: "... yapildig1 iddia olunan bu harcamamn
belgelendirilememesi karsisinda, anilan meblagin tazminine olanak

. gorillmemektedir. D.10.D., KT 1.5.1984, E 84/1041, K 84/910, D.D,, Y. 15, Sy.
56-57, 1985, s. 400. Ayrica bkz. D.D.D.K., KT 16.10.1970, E 69/616, K 70/ 538,
D.D.D.KK, kn. 859; D.10.D., KT 27.6.1994, E 93/1755, K 94/3100, D.D., Y. 26,
Sy. 90, 1996, 5. 1094. '
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tutanak ve raporlar, bilirkigi raporlar, vergi beyannameleri,
islem dosyalar, saghk raporlar:, resmi kayitlar ve makbuzlar ile
buna benzer belgeler olabilirl0®. Bu durum ilk bakista idari
-yargidaki re'sen aragtirma ilkesi ile geligir gibi goziikkmektedir.
Ancak bu ilke tam yargi davalarinda, 6zellikle sorumlulugun
tesbiti ve taraflarca ileri siiriilen iddia ve ortaya konulan
delillerin arastirilmas: ile ilgili olarak kargimiza ¢ikarl®l, Buna
karsilik, savunma ve kars: savunmalarin davay: etkileyebilmesi
icin delillerin ve belgelerin en iyi gekilde ortaya konulmasi,
boylece mahkemeye yardimc: olunmasi gerekirl02, Zarar
gorenin, ugradigi maddi zarar: ispat edecek belgeleri temin
edememis veya zamaninda etmemis olmasi durumunda ise
idari yarg: yeri, sartlari degerlendirmek suretiyle uygun bir
tazminat: takdir etmek yoluna gider.

Tazminat davalarinda idari yarg: yeri, zararin tesbiti ve
hesaplanmasinin 6zel bir bilgi gerektirmemesi ya da talep edilen
- zarar miktarimin, ilk bakigta ugranilan zarardan daha az oldu-
gunun anlagilmasil93 durumunda, tazminata kendisi,
"takdiren" ve "maktuen" hiikmetmektedirl94, Zarar miktarinin

100 GURAN,s. 161. :

101 CIRAKMAN Erol, "Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida
Uygulanmasi", Idari Yargida Son Geligmeler Sempozyumu, Ankara 10-12
Haziran 1982, s. 110; ZABUNOGLU, s. 96. "Tazminat istemiyle agilan
davada hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk veya sosyal hasar kuramlarimn
uygulanabilecegi kogullarin olup olmadiginin ise idarf yarg: yerince re'sen
inceleme yetkisi de kullanilarak saptanmasi zorunlu bulunmaktadir." D.10.D.,
KT 11.11.1992, E 90/361, K 92/3943, D.D,, Y. 23, Sy. 87, 1993, s. 552.

102 CIRAKMAN, s. 110. ‘

103 "Ortaya gikan maddi zarann talep edilen zarardan ¢ok fazla oldugu kanaatine
varildigindan bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek goriilmeyerek davaci
tarafindan talep edilen miktar olan ... liranin maddi tazminat olarak ...

_davaciya verilmesine..." D.6.D., KT 9.10.1984, E 83/365, K 84/2813, D.D., Y. 15,
Sy. 58-59, 1985, s. 209.
104 Bkz. D:12.D.K,, C. II, 2685, 2705, 2720, 2733, 2741, 2760, 2801, 2811, 2841,
. 2848, 2884, 2901 no'lu kararlar. '
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belirlenmesinin 6zel bilgi gerektirmesil®5, ¢zellikle 6liim sebebi
ile destekten yoksun kalma taleplerindel%6 ise sikca kargimiza
¢itkan yol, bilirkisi incelemesidirl®?. Tazminat tutarinin bilirkisi
incelemesini gerektirdigi durumlarda, bazen mahkeme, bilirkisi
incelemesinin kapsamini da belirlemektedirl®8. Tazminat
miktar: belirlenirken idari yarg yerinin zaman zaman bilirkigi
incelemesi yaptirmadan, bazi resmi raporlara dayandigr da
gorilmektedirl®®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki tazminata

105 SKOURIS Wassilios "Grundfragen des Sachverstaendigenbeweises im
Verwaltungsverfahren und im Verwaltungsprozess", AOR, B. 107, 1982, s.
229. '

106 GURAN, s. 162;D.10.D,, KT 6.12.1993, E 92/4392, K 93/4999, D.D., Y. 25, Sy.
89,1995, 5. 596; D.10.D., KT 5.10.1994, E 93/4353, K 94/4566,D.D., Y. 26, Sy.
90, 1996, s. 1086.

107 Bkz. D.12DK, C. II, 2682, 2687, 2691, 2698, 2712, 2722, 2736, 2745, 2749,
2753, 2755, 2758 2775, 2771, 2778, 2779, 2781, 2790, 2792, 2797, 2799, 2814,
2832, 2842, 2849, 2852, 2855, 2859, 2864, 2868, 2870, 2877, 2888, 2891, 2893
no'lu kararjar. Ayrica bkz. GﬁZﬁBﬁYﬁK - DINCER, m.2/sn.380-384 deki
kararlar. -

108 "Bilirkisi incelemesinde, otelin iki yildizli, restaurantin 2. simf restaurant
turizm igletme belgesine sahip olduguda dikkate alinmak ve yipranma
paylan diistilmek suretiyle maddi zararin tesbiti gerekir. ... Bir ticari kurumun
belirli bir dénemde ne kadar gelir elde edecegi hususu tamamen teknik ve
ticar{ bir konu olmasi sebebiyle ... otelin ve restaurantin vasifiar ile cevrede o
dénemki is yogunlugu, emsal aragtirmas: yvapilmak suretiyle konunun
uzman bilirkisilere yaptirilacak inceleme sonucu karar verilmesi gerekir."
D.10.D, KT 12.7.1995, E 94/7359, K 95/3559, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1114.

109 Danigtay, polis tarafindan diizenlenen trafik kazasi tespit tutanaginda
gosterilen tahmini bedele dayanarak tazminati belirleyen idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet gérmemis (D.10.D., KT 14.10. 1992, E 91/2944, K
92/3603, D.D., Y. 23, Sy. 87, 1998, s. 538); buna karsilik davacimin iki sene
ga11§t1ramad1g1 degirmeni yuziinden ugradig zararin, Ticaret ve Sanayi
Odas1 yazisinda belirtilen miktar tizerinden (D.12.D. , KT 85.1968,E 67/85, K
68/1070, D.12.D.K., C. II, kn. 28486); gérevli Jandarma erinin silahinin
patlamas: sonucu ugradif1 is gérme kaybina esas olarak da Devlet
Hastanesince verilen saghk kurulu raporundaki orana gére (D.10.D., KT
156.11.1995, E 95/2598, K 95/5629, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1133) tazmmata
karar vermistir.
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hitkkmedecek olan mahkeme, bilirkisi raporu veya resmi
raporlarla bagh degildir!10. Davada énce bu bilirkisi raporlari
tartisilmakta ve gerekli goriilirse, dikkate alinmadan ya bagka
bir o6l¢li goz oniinde bulundurularak ya da takdiren tazminata
hiilkmedilmektedirlll.

fdari yargi yeri, davall idarenin odeyecegi tazminata
"kesin" ve "net" miktarlarda hitkmeder. Yani bitin indirimler

110 "Buna gore, hakimin bilirkisi raporunda yazihi olan bilgi ve agiklamalardan,
bu raporun sonucunun dogru olmadigim takdir edebilecek slgiide bilgi sahibi
oldugu ve konuyu bu bilgilerle ¢oziimleyebildigi kanisina varilabiliyorsa, yeni
bir bilirkisi incelemesi yoluna gitmeden de, bilirkisi raporundaki sonucun
aksine bir karar verebilecegi kabul edilmelidir. Bagka bir deyimle yargi¢
bilirkigi raporunda varilan sonucu yeterli ve uygun gérmemekle beraber,
raporda yazill olan ozel ve teknik aciklamalarin, kendisine bu dava i¢in
baglangigta eksik olan 6zel ve teknik bilgiyi sagladig, yani bu bilgilere raporu
okuduktan sonra sahip oldugu kanaatine ulasirsa, yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirmadan raporun aksine de karar verebilir. ...Bilirkisilik Miiessesesi,
hakime, éniine gelen ihtilafi ¢ézmek i¢in gerekli ofan ozel ve teknik bilgiyi
saglamak amaq ile ortaya gtkmugtir. Yoksa bilirkigi raporunun sonucu,
davay! sona erdirebilecek nitelikte bir karar degildir. Uyusmazhg ¢ozen
karar1 verme gorev ve yetkisi sadece hakime aittir." D.7.D., KT 20.11.1984, E
84/61, K 84/1778, D.D., Y. 15, Sy. 58-59, 1985, s. 230.

111 Danigtayca iptal edilen sinema tarifesinden dolayr ugradify zararin tazmini
i¢in sinema sahibinin ag¢tig1 davada Danigtay, idarenin iptal edilen tarifenin
hazirlanisindaki kusurunu da dikkate alarak, "eski ve yeni tarifeye goére
sinemaya gidecek seyirci sayisi degisebileceginden, iptal edilen tarifeye gore
sinemaya gitmis bulunan seyirci say1si esas alinarak yapilan hesaba gore
tazminata hitkmedilemeyecegi" gerekeesiyle zarar karsihig1 olarak takdiren
tazminata hitkmetmistir. D.D.D.K., KT 16.2.1973, E 71/611, K 73/128,
D.D.D.KK, kn. 852. Ayrica bkz. D.12.D., KT 5. 11. 1971, E 68/2563, K 71/2130,
ESIN, s. 87, D.12.D,, KT 30. 11. 1971, E 71/3311, K 71/2967, ESIN, s. 273;
D.12.D., KT 15. 6. 1972, E 71/3141, K 72/1661, ESIN, s. 69; "yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen raporda daha fazla meblag belirtilmekle
beraber, tlenin miiterafik kusuru goz sntinde tutularak takdiren ..." D.12.D.,
KT 3.2.1970, E 68/640, K 70/215, D.12D K, C. II, kn. 2705; "bilirkisi
raporundaki miktara itibar edilmeyerek takdiren ve maktuen ..." D.12.D., KT
16.10 1967, E 65/4111, K 67/1591, D.12DK, C.II, kn. 2733.
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veya ilaveler yapilarak nihai rakam ortaya konulurll2. Zarar
miktarinin tesbitinde de kural olarak zararin dogdugu giin
dikkate alinirl13. Ancak tazminat davasinda, davanin karara
baglanmasinin gecikmesi ya da zararin ge¢ Ogrenilmesi
halinde, dava tarihindeki zararin dikkate alindigi da
gorilmektedirll4.

112 GURAN, s. 166.

113 D.10.D., KT 29.11.1993, E 92/4084, K 93/4748 (Yayinlanmadi). Kararda
muhalefet serhi olan Erol DUNDAR hakl olarak style demektedir: "Kiginin
istemi, dava tarihindeki zararin Tiirk Liras: kargiigin ifade etmektedir. Bu
istemin karar tarihindeki reel degerinin tazmin edilebilmesi igin ayrica bir
yasal dayanak aranmasina gerek yoktur. Amlan istemlerin, hakkaniyet ve
nasafet ilkeleri cercevesinde yarg: yerinde degerlendirilmesi gerekir. ...
Ulkemizde yasanan enflasyon olgusu toplum yagaminin her kesimini
etkilemektedir. Calisanlarin aylik ve ticretleri enflasyona gore belirlenmeye
calisilmakta; 6zel hukukta ve gerekse kamu hukukunda enflasyon olgusu
dikkate alinarak diizenlemeler yapilmaktadir. Kroniklesip, kurumlasan
enflasyon olgusunun, idare hukukunda da dikkate alinmas: zorunludur.
Enflasyon olgusu goz ardi edilip, gercek yagsamin gerisinde kalinarak yapilan .
idari yarg: denetiminin etkinliginden yaptirim giictinden séz etmeye olanak
goriilmemektedir. ...Jdari yargidaki tazminat davalarinda da enflasyon
olgusu degerlendirilip, gergek zararin tazmini yoluna gidilmelidir. Davanin
acilldif tarihle davanin karara baglandigi tarih arasinda Tiurk lirasinda
meydana gelen deger kaybimin davacl tizerine birakilmasi, hakkaniyet ve
nasafet ilkeleriyle bagdastirilamaz.

114 "Ulkemizde yasanan ve kroniklesip, kurumlagan enflasyon olgusu nedeniyle
Turk lirasinda meydana gelen ve gerek niteligi, gerekse miktar: itibariyle
3095 sayili Yasada diizenlenen yasal faizle karsilanamayan deger kaybinin
yol agt1g1 maliyetin davaciya yiikletilmesi; hukukun genel ilkeleri ve idari
yargidaki tazminat davalarinin amaglariyla bagdastirilamaz. Bu durumda,
tazminini istedigi zarar1 para olarak ve Tirk Lirasi cinsinden tamimlamak
zorunda olan davacinin, ugradign maddi zarar; kesinlegen yargi kararina
ragmen iade edilemeyen otomobilin dava tarihindeki Turk Lirasi karsihig
degeri olup; otomobilin 1977 yilindaki degerinin o tarihteki Tirk Lirasi
karsilifl zararin tazmini yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir." D.10.D., KT 28.10.1994, E 93/4139, K 94/5234
(Yayinlanmady). . ’
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5. Maddi Tazminatta Faiz Uygulamasi

Agilan tazminat davalarinda, davac: tarafindan dava
dilekgesinde "faiz" talebinde bulunulmugsa, idari yargl yeri,
hikkmettigi tazminata ek olarak faiz verilip verilmeyecegine;
verilecekse hangi tarihten itibaren verilecegine karar verir.

Danigtay, faiz konusunda da tazminata iligkin kararlarda
oldugu gibi, davacinin talebiyle kendini bagh hissetmemekte,
buna karsihik, davacinin talebini asar sekilde faize
hiitkmedilmesini de kabul etmemektedir!15,

Uygulamada, tazminat davalarinda, faiz 6denmesinin
hukuki dayanagn olarak, 4.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kismi Faiz
ve Temerriit Faizine Iligkin Kanun' un kabul edildigi
gdfﬁlmektedirlw. Kanun'un 1. maddesi ile o tarihe kadar % 5
olan kanuni faizi, % 30 a gikanlmistir!l?. 3095 sayih Kanun' a
gore bu orani degistirme yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulu,
97/9807 sayili kararla bu oranin 1.1.1998 den itibaren % 50 ye
cikarilmasim kararlagtirmigtir. Yarg: yerlerinin bilinen is yuki
sebebiyle, ac¢ilan davalarin sonuglanmasmlh uzun zaman
almasi, 6zellikle iptal davasindan sonra acilan tam yarg
davalarinda, uzayan karar siiresi sebebiyle davacinin lehine
sonuglansa bile dava sonucu davacinin gercek zararinin
giderildigini soylemek miimkiin degildir. Tazminatla birlikte
hitkmedilecek % 30 faizin, -iilkemizdeki enflasyon kargisinda ne

115 D.5.D., KT 1351991, E 91/938, K 91/877, D.D., Y. 22, Sy. 84-85, 1992, 5. 349.

116 R.G, 19.12.1984, Sy. 18610

117 Danigtay, ge¢is dénemine iliskin davalarda faiz miktarini belirlerken
Kanun'un yiirtrltge girdigi 19.12.1984 tarihine kadar % 5, bu tarihten
sonrasi iginse % 30 oramimi uygulamak suretiyle faiz édenmesine karar
vermistir. D.10.D., KT 10.10.1996, E 95/934, K 96/5933, D.D., Y. 27, Sy. 93,
1997, 5. 524; D. 10D KT 16.1.1985, E 82/2908, K 85/26, D.D. Y 16, Sy 60-61,
1986, s. 462.

’
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derece yetersiz oldugu aciktirl18, Bu gercek karsisinda aslinda
aynm1 zamanda hukuk devletinin bir araci olan tam yarg:
davalarinin, kendilerinden beklenen iglevi yerine getiremedigi
gercektir.

Uygulanacak olan faiz, yarg: yerince karara baglanan dava
sonucu hikmedilen tazminat miktarina iliskindir. Yani,
mahkeme hangi miktarda tazminata hiikmetmisse ancak bu
miktar i¢in faiz G6denmesine karar verebilir. Bu anlamda,
tazminatin neye iligkin oldugunun 6nemi yoktur!19,

Bir dénem, faize baglangi¢ tarihi olarak olay tarihinil20
dikkate alan Danistay, daha sonra dava tarihinil2! esas alarak
faize hitkmetmigtir. Son zamanlarda idarenin "temerriit"
tarihine gore faize karar veren Danigtay, bazi kararlarinda
idarenin yapilan bagvuruyu reddettigi tarihil22 baglangic tarihi
olarak kabul etmigse de agirhikl olarak "idareye bagvuru tarihi"
nil23 g4z éniinde bulundurmaktadar.

118 D.IB.XK., KT 29.12.1983, E 83/1, K 83/10, D.D., Y. 14, Sy. 54-55, 1984, s. 132-
133.

119 Bir tiyenin "faize faiz yiiriitiilmesinin hukuki dayanag yoktur" seklindeki
kars1 oyuna ragmen Danigtay,idare tarafindan haksiz olarak tutuldugu tespit
edilen meblagin, banka ticari faizinden yoksun kalindig iddiasi ile agilan
davada faiz cinsinden tanimlanan zararin tazminine ve %30 kanuni faiz
uygulanmasina karar vermistir. D.10.D., KT 13.3.1997, E 95/6699, K 97/908,
D.D., Y. 28, Sy. 94, 1998, s. 694-695.

120 D.6.D., KT 22.3.1982, E 78/4027, K 82/676, D.D., Y. 13, Sy. 48-49, 1983, s. 207;
D.6.D, KT 7.11.1982, E 78/1400, K 82/3761, D.D., Y. 14, Sy. 50-51, 1983, s. 285;
D.8.D., KT 7.4.1983, E 79/2653, K 83/1450, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s. 288.

121 D.8.D., KT 24.12.1984, E 82/1857, K 84/1618, D.D., Y. 15, Sy. 58-59, 1985, s.
304.

122 'D.10.D., KT 7.6.1990, E 89/2476, K 90/1342, D.D., Y. 21, Sy. 81, 1991, s. 357,
D.10.D., KT 21.12.1992, E 91/2327, K 92/4491, D.D., Y. 23, Sy. 87, 1993, s. 543.

123 D.5.D., KT 13.5.1991, E 91/938, K 91/877, D‘D., Y. 22, Sy. 84-85, 1992, s. 349;
D.10.D., KT 12.7.1995, E 94/7359, K 95/3559, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, 5. 1115;
D.10.D., KT 3.5.1995, E 94/3258, K 95/2379, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1122.



200 Bahtiyar Akyilmaz

Danigtay'n faizle ilgili yukarida belirtilen uygulamasi,
¢esitli bakimlardan c¢eligkiler tagimaktadir. Tazminat genel
olarak, zarardan, borclunun sorumlu oldugu miktardir. Zarar
miktarmin belirlenmesinde ise kural olarak zararin dogdugu
giin dikkate alimir. Tazminat miktarinin olay aninda 6denmesi
imkam olmadig1 icin olay tarihi ile 6deme tarihi arasinda
alacaktan yoksun kalmak sebebiyle bir "ek-zarar"
olusmaktadirl24, Bu ek zarar, tazminatin iriini olmasi
sebebiyle temerriit faizi olmayip "tazminat faizi" dirl2%. Yargitay
i¢tihadina gore tazminat faizi, bor¢lunun temerridii ile ilgili
olmayan ve tazminati miktar itibar1 ile tamamlamay: amag
tutan ve her gecen giin yeniden dogan bir ek zarardir. Bagka bir
anlatimla zararin kargiliginin ge¢ d6denmesi sebebiyle ortaya
cikan ek zararin karsihfidirl26, O halde tazminat faizi,
dogrudan hikkmolunan taZminat miktan ile ilgilidir. Bunun
dogal sonucu olarak da herseyden énce idarenin temerridi
dikkate alinarak degil, tazmin konusu zararin ortaya qktigi an
dikkate alinarak, yani olay anindan itibaren hesaplanmalidir!27.
Tazminat davalarinin hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi
sonuclar1 dogurabilmesi, ugranilan "gercek zararin" tesbiti ve
giderilmesiyle miimkiin olacagina gére tazminat faizi oranminin
da gergek zarar1 karsilar nitelikte belirlenmesi gerekir. Bu
anlamda tazminat faizine, kanuni faiz oranimi uygulamak,
gercek zararin belirlenmesi ilkesine uygun diismemektedir.
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanun'un 1. maddesi,
kanuni faizin uygulanma alanini, "Bor¢lar Kanunu ve Tirk
Ticaret Kanununa goére faiz 6denmesi gereken haller" olarak
belirlemistir. Dolayisiyla idari yargida tazmin borcuna, 3095

124 IYIMAYA Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara 1990,
s.192.

125 BREHM, Art 41, rdn. 99.

126 IYIMAYA,s. 193, dn. 5.

127 BREHM, Art 41, rdn. 99.
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sayili Kanun' daki kanuni faiz oraminin uygulanmasi hukuki bir
zorunluluk degildir!28. Idareye tazminat talebiyle yapilan
bagvurulari, temerrit faizindeki "ihtar sgart1® nin
gerceklestirilmesi gibi degerlendirerek faizin baglangici olarak
kimi zaman bagvuru tarihini, kimi. zamanda cevap tarihini
- dikkate alarak faiz orami olarak, yine aynt Kanun' un 2.
maddesindeki temerriit faizi oramninl2? uygulanmas: da dogru
degildir. Herseyden 6nce idareye bagvuru, idareye yapilan bir
ihtar olmadig1 gibi, temerrit faizinin baslangic da
" temerridin varhgimin ihtara gerek gosterip gostermemesine
bagli olarak ya ihtarin yapildig: tarih ya da borcun "muaccel"
oldugu tarih olmaktadirl30,

idari yarg yerleri, tazminat davalarinda tazminata faiz
uygulamasinda, "ger¢ek zararin belirlenmesi" ilkesine uygun
olarak, mutlaka, iilkemizde yaganan ve artik "kronik" hale gelen
enflasyon olgusunu da dikkate alarak tazminat faizini
belirlemelidirler. Zira, devletin alacaklarina, 6183 sayili Kanun'
un 51. maddesi uyarinca aybhk % 9 faiz uyguladifa
diigtiniildiigiinde kendi faaliyeti sebebiyle sorumlu oldugu
tazmin borcuna, enflasyonun c¢ok altinda bir faiz oram
uygulamas: hakkaniyete de aykiridir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi' nin 9 Temmuz 1997 tarihli, Tirkiye' yi tazminata

128 Ancak hemen belirtmek gerekir ki ozellikle Yargitay 4. Hukuk Dairesi
tazminat faizinin, temerriit faizinden farkl oldugunu benimsemis olmasina
ragmen uygulamada tazminat faizine temerrtut faizi oranlarim
uygulamaktadir. IYIMAYA, 5.202.

129 3095 sayih Kanun, temerriit faizi oranini, 1. Maddeye atif yapmak suretiyle
kanuni faiz oram ile ayni olarak belirlemigtir.

130 KARAHASAN, s. 998. Yargitayn istikrar kazanan igtihadina gére, haksiz fiil
sebebiyle agilacak davalarda ihtara gerek olmadigi gibi temerrit, olay
tarihinden itibaren baglayacaktir. -
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mahkum eden "Akkus Karar1" ndal3l da, bu adaletsizlikten
bahsedilmis ve enflasyon oraninin ¢ok altinda olan tazminat
faizinin, tazminat tutarinin ilgiliye ge¢ 6denmesiyle birlesince,
dogrudan kiginin miilkiyet hakkinin zedelenmesi sonucunu
dogurdugu vurgulanmigtir.

B. MANEVI TAZMINATIN HESAPLANMASI

Zarar gérenin gahisvarligini olugturan degerlerde iradesi
disinda meydana gelen eksilmenin, yani manevi zararin gideril-
mesi, duydugu 1stirap, liziintii ve sarsint1 sebebi ile yagama zevki
azalan kigiyi, maddi olarak tatmin etmeye y6nelik olan manevi
tazminat, konusu, kapsami, amaci ve niteligi bakimindan
maddi tazminattan farklidirl32, Bu farklihk tazminatin
hesaplanmasinda ve uygulanacak dlgiitlerde de kargimiza ¢ikar.

Manevi tazminatin kapsamina zarar gorenin hem heniiz
cektigi, katlandigr, duydugu manevi zararlar hem de ileride
cekecegi, katlanacagi, duyacags manevi zararlar girmektedirl33,
Hitkmolunacak tazminat, ¢ekilen {iziinti ve istirabi tamamen
ortadan kaldirmamakla beraber, kismen olsun telafi edebilecek
nitelikte olmalidir. Béylece manevi tazminatta, gercek zarar,

131 Turkiye' nin bagini cok agritacaga benzeyen bu kararda, enflasyonun % 70
lerin tizerinde olmasi karsisinda, kamulagtirma bedelinin artirilmasi talebiyle
ilgili davalarda, tazminat tutarinin, tasinmazin kamulastinldig andaki
degerine goére belirlenmesinin ve bu tarihten itibaren kanuni faize
hitkmedilmesinin, kanuni faizin eflasyonun ¢ok altinda bir oran olmasinin;
taginmaz malikininse, tazminata, normal sayilamayacak bir siirede
kavusmasinin, Turkiyenin 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun' la onayladig
"Insan Haklarini ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Iligkin Ek 1 No' lu
Protokol' iin 1. maddesine aykir1 oldugunu belirtmektedir. Karar metni i¢in
bkz. Internet Adres: http:/ 194.250.50.200/eng/AKKUS . html.

132 D.5.D., KT 8.5.1990, E 88/470, K 90/929, D.D., Y. 21, Sy 81,1991, s. 179.

133 GURAN,s. 157."
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hélen gerceklesmis ve ilerde devam edecek manevi zaran
icermekle birlikte, hem zararin miktari, hem de buna kargilik
ddenecek rakam bakimindan kesinlik arz etmeyen, 6l¢iilemeyen,
zararin tamamini kapsayamayan bir nitelik tasimaktadir.

Idari yarg yerleri, maddi tazminatin hesaplanmasinda
oldugu gibi manevi tazminatin hesaplanmasinda da temel
ilkeler bakimindan 6zel hukuk hikimlerinden
esinlenmektedirler!34. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
tazminatin hesaplanmasinda esas olarak é6zellikle Danigtay
ictihadiyla geligen ve idare hukukunun gerektirdigi objektif
kriterler uygulanmaktadir. Buna gére Danigtay, manevi zarar
ve tazminat hesaplamalarinda emsal olaylardan yararlanmakta
ve karsilagtirmalar yapmaktadir!35, Yine bu konuda zarara
sebep olan idari eylem veya iglemin haksizhik derecesi, davacida
yarattigl maddi-manevi 1stirabin yogunlugu ve siirekliligi, soz
konusu tasarrufun zarar géreni ve sosyal cevresini etkileme
derecesi ile zarar gérenin sosyal durumu ve statiisiini dikkate
" almaktadir.

Zarara sebep olan idari faaliyet, kiginin viicut ve saghk
biitinlugiini ihlal ediyorsa, bir 6zgiirligiiniin elinden alinmast
ya da kigilik haklarina saldir1 niteligindeyse manevi tazminatin
konusunu olusturur!36, Bu sebeple Danigtay ictihatlar

134 Giran, haklh olarak, dogrudan Bor'glar Kanunu'nun 47. maddesine dayanan
Askeri Yitksek Idare Mahkemesi kararini elestirmekte ve aslinda
Mahkemenin kendisinin ve Danigtayin gelistirdigi ilkelere dayanarak
adalete, hakkaniyete ve nasafete uygun, basarili ¢oztimlere ulagabilecegini
ifade etmektedir. GURAN Sait, "Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne Gére
Manevi Tazminat", IISBFD, Y. 1, Sy. 1, 1983, s. 161 (dn. 14).

135 GURAN, s. 162. Benzer durum Askeri Yuksek Idare Mahkemesi baklmmdan
da gegerlidir. GURAN, Manevi Tazminat, s. 162.

136 SCHOLZ -TREMML, s. 145.
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dogrultusunda manevi tazminati gerektiren olaylari, kiginin
oliimii, beden biitiinligiine yonelik . zararlar, kigilik haklarina
yonelen saldirilar ve mala yonelik zararlar olarak gruplandira-
biliriz137,

1. Oliim Nedeniyle Manevi Tazminat

idarenin faaliyeti sonucu meydena gelen oliim olayinda,
slenin yakinlari bakimindan séz konusu olan manevi zararin
giderilmesi i¢in Damigtay, 6lim nedeniyle duyulan "ac ve
elemden dolay1"138, "elem ve 1stirabin kargihg olarak"13? ya da
"olem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletmek" ve "aci ve
{iziintiinin kismen de olsa kargilanmasi amaciyla"14? manevi |
tazminata hiitkmetmektedir.

Olim nedeniyle manevi tazminatta, "olayin olugum bi¢imi
ve ginimiz ekonomik kogullan da gozoninde
bulundurularak"l4! tazminat hesaplanmaktadir. Ameliyat
esnasinda kendisine, oksijen yerine karbondioksit gazi verilerek
slimiine sebep olunan kiginin yakinlarnin idare aleyhine
acgtiklar1 davada idari yargi yeri gdz' oniinde bulundurulmas:

gereken hususlan séyle belirlemigtir: ...idarenin agir hizmet

137 Esin, 6liim, bedensel zarar ve kisilik haklarina saldir1 ayirimi yapmakta,
maddi bir mala verilen zararin kural olarak manevi tazminata yol
agmayacagini, ancak kisi igin gok 6zel olan ve zarara ugramasl yiiziinden
kiginin manevi varlifinda eksilme meydana getiren esyaya yonelik zararin
manevi tazminat gerektirebilecegini belirtmektedir. ESIN, s. 450, 453.

138 D.10.D., KT 11. 5. 1983, E 82/2483, K 83/1106, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s.
496. '

139 D.10.D., KT 22.5.1985, E 82/3322, K 85/1065,D.D,, Y. 16, Sy. 60-61, 1986, s.
466.

140 D.10.D, KT 28. 3. 1984, E 83/945, K 84/663, D.D., Y. 15, Sy. 56-57, 1985, 5. 409;

D.10.D., KT 16.1.1985, E 82/2908, K 85/26, D.D., Y. 16, Sy. 60-61, 1986, . 462.
141 D.10.D., KT 2.2.1994, E 93/4354, K 94/411, D.D,, Y. 26, Sy. 90, 1996, . 1084.
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kusurunun tartigma gerektirmeyecek kadar agik olmas:, yanlig
gaz solutma olayindan sonra hastanin ...6limi, 6lenin ve
davacilarin yas ve meslekleri ve olusturduklar: ailenin sosyal
yapist gibi etkenler'142, Kararda dikkati ¢eken husus tazminat
hesabinda, sadece dlenin degil, yakinlarinin da statiilerinin ve
sosyal durumlarinin etkili oldugudurl43. Kararda vurgulanan
diger bir husus, idarenin kusuru ile meydana gelen 6liim
olayinda "agir hizmet kusuru” nun varligndir'44. Ancak manevi
tazminat agisindan kusurun derecesinin ya da varlifimin énemi
yoktur. Yani, agir hizmet kusuru séz konusu olmasal45 ya da
olayda idarenin kusursuz sorumluluguna dayanilsal46é dahi
olim sebebiyle tazminata hiitkmetmek miimkiindiir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda genellikle Borclar
Kanunu'nun nafaka ile ilgili hiitkiimlerine dayanan Danigtay,
6lim nedeniyle manevi tazminatta, dogru bir yaklasimla kendi
gelistirdigi ilkeleri uygulamaktadirl4?. Ancak 6liim nedeniyle

142 D.10.D,, KT 3.5.1995, E 94/3258, K 95/2379, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1121.

143 Danigtay bir bagka kararinda da dogrudan davacinin sosyal durumu ve
yasama sartlarini dikkate alarak manevi tazminata htikmetmistir. D.8. D., KT
20.10.1966, E 66/1609, K 66/2754, D.8.D.K,, kn.1612.

144 Danigtay, bagka kararlarinda da zaman zaman agir hizmet kusurunu
vurgulamigtir. D.10.D., KT 2.2.1994, E 93/4354, K 94/411, D.D,, Y. 26, Sy. 90,

1996, 5. 1084. _

145 D.10.D,, KT 22. 6. 1983, E 82/775, K 83/1596, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s.
493; D.10.D., KT 11. 5. 1983, E 82/2483, K 83/1106, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984,
s. 496; D.10.D., KT 28. 3. 1984, E 83/945, K 84/663, D.D., Y. 15, Sy. 56-57, 1985,
s.409. .

146 D.8. D., KT 5.5.1965, E 65/557, K 65/1974, D.8.D.K., kn.1609; D.10.D., KT
22.5.1985, E 82/3322, K 85/1065, D.D., Y. 16, Sy. 60-61, 1986, s. 466; D.10.D,,
KT 15.11.1995, E 95/2598, K 95/5629, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, 5. 1133.

147 "Tazminatin hesabinda aym zamanda idare hukukunun ozelliklerinin
gozéninde tutulmasi gerekmektedir. Adli yargidaki kurallar, ancak genel
hukuk kurallari ‘olduklari oranda ve idare hukuku alaninda .
uygulanabildikleri él¢iide uygulama olanag: bulurlar. Bu itibarla Yargitayin
belli bir konuda verdigi kararin Danistay baglayacagim diigiinmek miimkiin
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manevi tazminatin olenle hangi tir iligki i¢inde bulunanlara
verilecegi konusunda Damigtay kararlarinda birlik
bulunmamaktadirl4®. Damgtay, baz1 kararlarinda, akrababk
durumunun manevi tazminata hiilkmolunmasi1 i¢in yeterli
olmadig1 gerekcesiyle olenin kardeslerinin manevi tazminat
taleplerini reddetmigtirl49. Buna karsilik dzellikle son yillarda
verdigi kararlarinda, "yakinlarinin liimi nedeniyle ve idarenin
tazmin sorumlulugu dogdugu iddiasiyla manevi tazminat
isteminde bulunanlarin, 6lenle ¢ok yakin kan ya da sihri hisim
olmalarina 6lenin mirasindan yararlanabilme kogullarim
tagimalarina gerek bulunmamaktadir"!®% diyerek olenin
kardeslerinin ve hatta iivey annesinin manevi tazminat
alabilecegini kabul etmektedir1®l.

Zarar gorenin ugradigi zararim herhangi bir belge ile
belgelendiremedigi maddi tazminat davalarindan bagka, biitin

degildir." D.12.D., KT 13.12.1979, E 78/1386, K 79/4784, D.D., Y.10, Sy.38-39,
1980, s. 412.

148 Askerl Yiiksek Idare Mahkemesi bu konuda él¢iiyii su sekilde belirlemigtir:

.lzticti olaylarin uzak veya yakin tesirini duyan hemen herkes manevi

tazminat isteme hakkina sahip degildir. ...ozellikle akrabalarin az ya da ¢ok bir
liziintd ve ac1 'duymas1 tabiidir. Ancak miicerret boyle bir aci igin manevi
tazminat gerekmez. Bu tazminatta hukuki olet, duyulan acinin niteligi ve
stiresi yoniinden istek sahibinin ttim benligini sararak kaplamis olmasidir.
Yoksa sadece amca, teyze, dayi, iivey anne gibi 6lenin yakim olmak, mahiyeti
belirtilen acilarin duyulduguna delil sayilamayacag1 gibi, manevi tazminat
isteyen kimselerin aci, 1stirap ve elem gibi duygular1 idrak edebilecek yas ve
akli yeterlik iginde bulunmalari da §artt1r"‘ AYIM 2.D., KT 30.6.1982,
GURAN, Manevi Tazminat, s. 160.

149 D.10.D., KT 22. 6. 1983, E 82/775, K 83/1596, D.D., Y. 14, Sy. 52-63, 1984, s.
493; D.10.D., KT 11. 5. 1983, E 82/2483, K 83/1106, D.D,, Y. 14, Sy. 52-53, 1984,
s. 496.

150 D.10.D., KT 28. 3. 1984, E 83/945, K 84/663, D.D., Y. 15, Sy. 56-57, 1985, s. 408,

151 D.10.D., KT 22.5.1985, E 82/3322, K 85/1065,D.D., Y. 16, Sy. 60-61, 1986, s.
466; D.10.D.; KT 2.2.1994, E 93/4354, K 94/411, D.D., Y. 26, Sy. 90, 1996, s.
1084.
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manevi tazminat davalarinda da idari yarg: merciileri
tazminata, olayr ve sonuclarini, talep sahiplerinin sosyo-
psikolojik durumlarini goz éniinde bulundurarak "takdiren ve
maktuen" karar vermektedir. Kendilerine yakinlarinin 6liimi
sebebiyle manevi tazminat verilmesine hiikmolunan kisilere,
tazminatin hangi oranlarda verilecegi konusunda ise genelleme
yapilabilecek belli bir 6l¢iit bulunmamaktadir152.

2. Beden Biitiinliigiine Yoénelik Zararlarda Manevi
Tazminat

Beden butinligine yonelik her zarar, manevi tazminat:
gerektirmez. Manevi tazminat icin zararin konusu olan ihlalin
onemli olmas: sarttirl®3. Ayrica beden biitiinligiine yonelik
zararla saghgi tehlikeye diisen kisi, bu sebeple agir ruhsal
bunalima ve iiziintiiye de ugramis olmalidirl54, Bu sebeple idari

152 "Olenin esi ...'na 100.000, ¢ocuklari ...'na ve élenin anne ve babasi ...'na 50.000
erlira .." D.10.D., KT 22. 6. 1983, E 82/775, K 83/1596, D.D., Y. 14, Sy. 52-53,
1984, s. 493; Anne baba ve kardeslere, "... ayr1 ayn takdiren ve maktuen
100.000 er (yiizbin) lira..." D.10.D., KT 8. 3. 1984, E 82/587, K 84/534, D.D., Y.
15, Sy. 56-57, 1985, s. 403; "Olenin annesi, esi ve kizi olan davaalar(a) ...
100.000 er lira, kardegleri olan davacilar(a) ... ise takdiren 50.000 er lira..."
D.10.D., KT 28. 3. 1984, E 83/945, K 84/663, D.D., Y. 15, Sy. 56-57, 1985, s. 408;
"Olenin babast ... igin 100.000 lira, ... tivey anne ... igin 50.000 lira, ... kardegleri
olan ... i¢in 50.000 er lira ..." D.10.D., KT 22.5.1985, E 82/3322, K 85/1065, D.D.,
Y. 16, Sy. 60-61, 1986, s. 466; "Esi i¢in 15.000.000 lira, ¢ocuklari ... i¢in
10.000.000 ar lira, annesi igin 5.000.000 lira, kardesleri ... igin 2.000.000 ar lira
.."D.10.D., KT 2.2.1994, E 93/4354, K 94/411, D.D,, Y. 26, Sy. 90, 1996, s. 1084;
"(Esi) igin 200.000.000 lira, (kiz1) i¢in 200.000.000 lira, (oglu) i¢in 200.000.000
lira .." D.10.D., KT 3.5.1995, E 94/3258, K 95/2379, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s.
1121; "Olen gocugun annesi igin 5.000.000 lira, babasi i¢in 10.000.000 lira, iki
kardesin herbirine 7.500.000 lira..." D.10.D., KT 15.11.1995, E 95/2598, K
95/5629, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1133.

153 BREHM, Art 47, rdn. 161.

154 BREHM, Art 47, rdn. 161; ESIN, s. 452. Danigtay da manevi tazminatin én
kosulu olarak, beden biitiinliigtine yénelik zararla saghg tehlikeye diigen
kiginin, bu sebeple agir ruhsal bunalima ve tiztinttiye de ugrams olmasini
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yargl, yeri yapilan muhakeme sonucunda ugranilan zarari,
kii¢iik bir tibbi-nazari maluliyet olarak gorecek olursa, manevi
tazminata hilkmetmeyecektir.

Hakim, manevi tazminat miktarima belirlerken; zarar
gorenin agir ruhsal bunalim ve iiziintiistiniin, uzun siire devam
edip etmedigini; maddi olarak ugramis oldugu zarar sebebiyle
duydugu elem ve 1zdirabin yaninda, uzun siiren tedavi sebebiyle
maddi bir yikiumlilik altina girip girmedigini; mesleki
faaliyetini yapamayacak duruma gelmigse, yagini, kariyerini,
zarara uframasayd: daha ne kadar faaliyetini yiiriitebilecegini;
zararin sadece caligabilir olmasini etkilemesi diginda, hayata
olan baghligini etkileyip etkilemedigini; fiziki goriintiisiine
yonelik zararin, agagilik duygusuna yol a¢ip agmadigini, gelecek
korkusu yaratip yaratmadigini, serbestce kilik kiyafet segmesini
_engelleyip engellemedigini dikkate alir!55.

Miktar:, yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundu-
rularak "davacinin icinde bulundugu durum ve olayin niteligine
gbre"156 belirlenen manevi tazminat, "davacinin duydugu elem
ve 1zdirabin kismen de olsa karsilanmasi amaci(na)'157
ybneliktir. Bu sebeple, hitkmedilecek manevi tazminatin, beden
biitinliigiine yonelik zarar sonucu duyulan act ve elemle orantili
olmas: gerekmektedirl®s,

aramaktadir. D.10.D., KT 8. 3. 1984, E 82/587, K 84/534, D.D., Y. 15, Sy. 56-57,
1985, s. 408; D.10.D., KT 10.4.1992, E 90/3954, K 92/1362, D.D., Y. 23, Sy. 86,
1993, s. 585; D.10.D., KT 16.1.1985, E 82/2908, K 85/26, D.D., Y. 16, Sy. 60-61,
1986, s. 462. Benzer uygulama Askeri Yiksek Idare Mahkemesi icin de
gegerlidir. GURAN, Manevi Tazminat, s. 159.

155 BREHM, Art 47, rdn. 166-184.

156 D.10.D., KT 10.10.1996, E 95/934, K 96/5933, D.D., Y 27 Sy. 93, 1997, s. 524.

157 D.10.D., KT 16.1.1985, E 82/2908, K 85/26, D.D., Y. 16, Sy. 60-61, 1986, s. 462.

158 "... eikan yangin sonucunda her iki eli ve yiizii yanan, ellerinin dogal
gérintimi ‘bozulan davacinin olay sonrasi durumundan dolay1 smiir boyu
ac1 ve 1zdirap cekecegi agik oldugundan hitkmedilecek manevi tazminatin da
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Manevi tazminata hilkmedebilmek i¢in beden biitiinligiine
yonelik zarara sebep olan idarenin faaliyetinde hizmet
kusurunun bulunmas: gart degildirl5%. Danistay kusursuz
sorumluluk hallerinin bulundugu durumlarda da manevi
tazminat isteklerini kabul etmektedirl6,

Beden bitiinliginiin ihlali halinde kural olarak sadece
zarar goren manevi tazminat isteyebilir. Ancak Danaigtay,
davacilarin murislerinin gézaltinda tutuldugu emniyet
miidirliginde rahatsizlanarak ¢lmesi iizerine, 6liime polis
memurlarinca yapilan igkencenin sebep oldugu iddiasiyla acilan
tazminat davasinda, adli tip tarafindan verilen bilirkigi
raporunda, 6len kigiye yonelik darp fiilinin hayati tehlikeye yol
agmayacak ve ig giicinii engellemeyecek nitelikte oldugunun
belirlenmesi tlizerine, &lim olayinin igkenceye
baglanamayacagindan bahisle maddi tazminat istegini
reddetmistir. Ayn1 davada manevi tazminat talebini kabul eden
Danigtay'in kararinin gerekcesi ise géyledir: “...ogullarimin,
...kardeglerinin davali idarenin yirittigi kamu gorevi icin
kurdugu tegkilat icinde bulunan karakolda maruz birakildig:
koti muameleden dolayr elem ve istirab duymadiklarin:
sbylemek de mimkiin degildir. ...ogul ve kardeslerinin maruz
birakildigr kétit muameleden dolayr duyduklar elem ve 1stirabi
kismen olsun giderebilmek amaciyla takdiren ve maktuen ..

olaydan dolay: duyulan aci ve elemle orantili olmasi gerekir." D.10.D., KT
10.4.1992, E 90/3954, K 92/1362, D.D., Y. 23, Sy. 86, 1993, s. 585

159 Danistay'in manevi tazminatin én sarti olarak hizmet kusuru aradif
igtihatlar1, bu konudaki Yargitay igtihadindaki degismeye paralel olarak 1965
den sonra degismeye baglamistir. ESIN, s. 452. Ancak kusurun niteligi
manevi tazminat miktarmin belirlenmesinde dikkat edilecek sl¢iitlerden
birisidir. D.10.D., KT 10.4.1992, E 90/3954, K 92/1362, D.D., Y. 23, Sy. 86, 1993,
s. 584.

160 D.12.D., KT 15.4.1968, E 66/1597, K 68/922, D.12.D.K., C. 1L, kn. 2848; D.10.D,,
KT 15.11.1995, E 95/2598, K 95/5629, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1133; D.10.D,,
KT 9.10.1995, E 94/1682, K 95/4256,D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1139.
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manevi tazminatin ...davacilara verilmesine..."161. Gorildigi
gibi Danigtay, (belki biraz da adli tip raporundan tam olarak
tatmin olmamis olacak) beden biitiinliigline yonelik zararin,
zarar gérenin anne-baba ve kardeglerinde biiyik bir uziintiye
sebep olmas1 durumunda, katlamlan ve ilerde katlanilacak elem
ve 1zdirabin karsiligi olarak onlara da manevi tazminat
ddenmesini kabul etmektedir162.

3. Kisilik Haklarma Yonelik Zararlarda Manevi Tazminat

Kisilik hakk:, pek ¢ok kigilik degerlerinden olugurl63. Bu
degerler i¢inde yer alan kisisel, cinsel ve siyasal ozgirliklere;
namus, seref ve haysiyete; isim ve resim iizerindeki haklara;
ticari, mesleki ve sosyal sayginliga yonelik saldirilar sebebiyle
ugranilan manevi zararlar, kigilik haklarina yénelik saldirilar
sebebiyle manevi tazminatin konusunu olugtururl64,

Danigtay'a goére sadece, idarenin zarara neden olan
davranigindan hareketle, manevi zararin dogdugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Olayda zarara sebep olan idarenin
faaliyetin'in, ilgiliyi ne olgiide etkilediginin dikkate alinmasi
zorunludurl65. Bu anlamda ornegin "idarenin hizmet kusuru

161 D.10.D., KT 8. 3. 1984, E 82/587, K 84/534, D.D,, Y. 15, Sy. 56-57, 1985, 5. 402-
403. :

162 D.12.D., KT 9. 9. 1966, E 65/2739, K 66/2483, ESIN, s. 470; D.12.D., KT 14. 3.
1967, E 65/ 50, K 67/388, ESIN, s. 491. Ayrica bkz D.12.D., KT 20.3.1973, E
72/25, K 73/856, D.12.D.K,, C. II, kn. 2775.

163 EREN'e gore bu degerler, hukuki korumanin konusuna gore, hayat hakki,

saglik hakki, viicut biittinlig, cinsel zgirlik gibi hak ve ozgtrliklerden
olusan "fizik (maddi) kisilik degerleri”, toplumsal iligkiler, aile birligi gibi
"duygusal kisilik degerleri” ve geref, haysiyet gibi "sosyal kisilik degerleri"
diye ayrima tabi tutulabilirler. EREN, s. 388-389.

164 BREHM, Art 49, rdn. 45-74; ESIN, s. 453; EREN, s. 389.

165 Bu bakimdan Danistay'in Bor¢lar Kanunu m. 49 dan yola gikarak "kusurun
ozel agirhi" m dikkate aldigim sdylemek yanhs olmaz. Kusurun ézel agirhg
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olugturan tutum' ve eylemlerinin daha énce ortaya ¢ikmis bir
olaya iliskin olmas: yeni bir durum yaratmamasi1 halinde
idarenin -hizmet kusuru sonucu ilgilinin manevi degerlerinde
eksilmeye neden olundugundan séz edilemez"166, O halde salt
hizmet kusuru, zarar gérenin kigilik haklarinin ihlali olarak
degerlendirilemeyecek, ilgilinin kigilik degerlerinin, idarenin
kusurlu faaliyetinden etkilenmis olmasi sart1 aranacaktir167,

Kigilik haklarina yénelik zararlarda manevi tazminata
hitkkmedilmesi i¢in Danigtay, olayda biraz da zararin niteligini
dikkate alarak, "agir hizmet kusuru" aramaktal®8 manevi
zararin idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerinden

konusunda Borglar Kanunu m. 49 daki diizenleme ile ilgili olarak bkz. EREN,
s. 379-380. Mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun bizdeki uygulamay: yansitan
eski durumu ile 1984 degisikliginden sonraki kusurun ézel agirhg sartim
kaldiran son durumu hakkinda bkz. BREHM, Art 49, rdn. 5-14.

166 D.10.D., KT 27.4.1992, E 89/141, K 92/1618, D.D., Y. 23, Sy. 86, 1993, s. 588.

167 "... genel miidiir yardimels1 hizmetinin geregi, genis bir cevreye sahip olmas1

itibariyle bu islemden dolay1 duydugu iztintii ve ¢ektigi ac1 karsilig1 olmak
lzere ... lira manevi tazminat...(6denmesine)" D.12.D., KT 29.5.1973, E

. 71/1646, K 73/1693, D.12.D.K,, C. II, kn. 2772. Ayrica bkz. D.12.D., KT
8.4.1968, E 67/578, K 68/802, D.12D.K,, C. II, kn. 2757; D.12.D., KT 24.2.1968,
E 66/984, K 68/399, D.12.D.K,, C. I, kn. 2767; D.12.D., KT 3.5.1971, E 68/1875,
K 71/1150,D.12.DK,, C. II, kn. 2770.

168 D.10.D., KT 20.4.1989, E 88/1042, K 89/857, D.D., Y. 20, Sy. 76-77, 1990, s. 784.
Kararda MIT den kaynaklanan ve herhangi bir sekilde dayanak
gosterilmeyen suclamalarla kars1 kargiya kalan davacinin manevi tazminat
talebi tizerine Damigtay, "bu suglamalardan dolayr kamuoyunda hakkinda
stiphe ve tereddiitler dogan davacimin, toplumdaki her birey gibi onurlu ve
saygin yasama hakk: agir bir sekilde zedelenmistir. Davacimin kisilik
haklarinin agir bi¢imde saldiriya ugramasini, davacinin gegmiste ifa ettigi
6nemi, .davali idarenin olaydaki agir hizmet kusurunu dikkate alan
Kurulumuzea, ...duydugu aci ve iiztintiniin kismen de olsa giderilmesi
amaciyla takdiren" manevi tazminata hitkmedilmistir. Benzer durum yarg:
kararlarinin uygulanmamas: sebebiyle ugranilan manevi zararlar igin de séz
konusudur. D.D.D.K., KT 25.6.1976, E 75/315, K 76/182, D.D.K.K,, kn. 864;
DDKK, KT 22.10.1976, E 75/150, K 76/220, D.D.D.K K., kn. 865.




214 Bahtiyar Akyilmaz

dogmas1169 ya da idareye yiiklenebilecek bir kusur bulunmamas:
durumunda manevi tazminat taleplerini reddetmektedirl7°.

‘Esin'in de belirttigi gibil7l, kigilik degerlerindeki zararin
gideriminde idari yarg: yeri, hizmet kusurunun agirhk derecesi,
zarar gorenin ekonomik ve sosyal durumu, zarara sebep olan
idari faaliyetin niteligi ve dogurdugu sonuclarla; maddi
tazminatta oldugu gibi, zarar gérenin kusurunun olup olmadig
g6z oniinde bulundurulmalidir.

4. Mala Yonelik Zararlarda Manevi Tazminat

Manevi tazminat, manevi degerlerinde eksilme meydana
gelen, duydugu elem, aci, 1zdirap, {izlintli ve sarsint1 nedeniyle
yasama zevki azalan kisiye, bu durumu kismen de olsa azaltmak
amaciyla hiikmedilen bir tazminat oldugu igin, kigi iizerinde
belirtilen etkileri yapan zarar dogurucu faaliyetler, manevi
tazminata hikmedilmesi icin yeterlidirler. Yani manevi
tazminatta, zarara neden olan faaliyetin neye yonelik oldugunun
onemi bulunmamakta; bu faaliyet sonucu kiginin manevi
degerlerinde azalma olup olmadif: énemli olmaktadir. O halde
mala yonelik bir zarar, zarar gérenin manevi degerlerinde
~ eksilmeye neden olmus ve kiginin yagama baghhginda azalmaya
yol agmigsa manevi tazminatin konusu olacaktirl?2,

169 D.12.D., KT 27.2.1967, E 66/778, K 67/293, D.12.D.K, C. II, kn. 2931.

170 "Davac, hirsizlik yaptig1 iddiasiyla yakalamp zabitaca halkin arasinda
dolagtinlarak onuru kirildigim ileri siirerek, ... manevi tazminat verilmesi
istegiyle davay: agmigsa da,... idarenin kusurlu bulundugunu ispatlayamamig
olup, ... idareye ytiklenebilecek bir kusur bulunmadigindan, idare hukuku
ilkelerine uyarlig olmayan davamn reddine..." D.12.D., KT 28.10.1971, E
69/2245, K 71/2418, D.12D K., C. II, kn. 2958. Ayrica bkz. . D.D.D.K, KT
31.1.1969, E 67/727, K 69/78, D.D.D.KK,, kn. 858.

171 ESIN,s. 453. :

172 Esin ise, kigilik hakkina konu teskil etmeyen maddi bir esyaya yonelik
saldiriin kural olarak manevi zarar dogurmayacagl gértstindedir. ESIN, s.
453.
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Mala yonelik zararlarda idarenin kusurunu ariyan

Danigtay, idarenin hizmet kusuruyla "baba yadigar1" bir esyaya

zarar vermesi durumunda maddi tazminat yaninda manevi
tazminata da hitkmetmektedirl73. Idarenin hizmet kusuruyla
meydana gelen olaylar sonucunda, otelleri ve restorantlar:
yvanan davacilarin duyduklar1 iiziinti sebebiyle kendilerine
manevi tazminat 6denmesi yolundaki idare mahkemesi kararini
uygun bulan Danigtay, olay aninda diger iki ortaktan farkl:
olarak otelde bulunan kisi i¢in, "otelde bulunmasi nedeniyle
diger iki davaciya karsin duydugu elem ve iiziintii- ile orantili
olarak manevi tazminata hilkmedilmesi gerekir" gerekcesiyle
biitiin ortaklara ayni miktarda manevi tazminat verilmesini
uygun gérmemigtirl74,

5. Manevi Tazminatla flgili Hususlar

Danigtay, tiizel kigilerin de manevi tazminat isfeyebilecek-
lerini kabul etmektedir. Yiksek mahkemeye gére, "idari eylem
ve islemden zarar goren, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir ve tiizel kiginin ugradigi maddi ve manevi zarar, idare
hukukunun tazminat ile ilgili kurallar1 ¢ercevesinde idarece
giderilir"175, Goriildugi gibi, tizel kigilik lehine manevi
tazminata hiikmedilebilmesi, dogrudan tiizel kisiligin bir
ozgirliginin elinden alinmasi ya da kisilik haklarina saldir
olmasina baghdir. Bu sebeple 6rnegin, "idari eylem nedeniyle
maddi ve manevi zarar goren kiginin avukat olmasi aym
zamanda baronun manevi kigiliginin de zarara ugramasi
sonucunu dogurmaz"176,

173 D.12.D,, KT 13.10.1967, E 66/2365, K 67/1546, D.12.D.K., C. II, kn. 2821.

174 D.10.D., KT 12.7.1995, E 94/7359, K 95/3559, D.D., Y. 26, Sy. 91, 1996, s. 1114.

175 D.12.D., KT 28.6.1979, E 77/3288, K 79/2828, D.D., Y. 11, Sy. 40-41, 1981, s.
383. Ayrica Bkz. D.12.D., KT 1.3.1971, E 70/2980, K 71/512, ESIN, s. 66.

176 D.12.D., KT 28.6.1979, E 77/3288, K 79/2828, D.D., Y. 11, Sy. 40-41, 1981, s.
384.
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Danigtay, maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminat
isteklerinde de iddia ve savunmanin genigletilmesi,
degistirilmesi konusundaki higbir esneklik tanimayan kati
yasagini siirdiirmektedirl??. Bir davada, dava dilekcesinde
manevi tazminat istegi bulunmayan davacinn, kararda manevi
tazminat talebi karsilanmadigy gerekgesiyle yaptigi diizeltme
bagvurusu Damigtay tarafindan, "sonradan iddia ve
savunmalarin genigletilmesine hukuken imkén bulunmadig:"
gerekeesiyle reddedilmigtirl78.

Tazminata faiz uygulamasi konusunda Danigtay, maddi
tazminatla manevi tazminat arasinda ayirim yapmakta bir kag
istisna karar disindal?? manevi tazminata faiz yiritilmesine
yer olmadigina karar vermektedirl80, Ancak maddi ve manevi
tazminatta faize hitkmederken dayanilan hukuki gerekgelerin
farkli olmamas1 karsisinda, boyle bir ayirimin hukuka uygun
oldugunu kabul etmek miimkiin gorilmemektedirl8l,

177 Benzer durun Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi icin de sbz konusudur.
GURAN, Manevi Tazminat, s. 159.

178 D.12.D., KT 18.11.1967, E 67/ 1327, K 67/1802, D.12.D.K,, C. II, kn. 2939.
Ayrica Bkz. D.12.D., KT 28.9.1966, E 65/3309, K 66/2659, D.12D.K,, C. 11, kn.
2984.

179 D.8.D., KT 24.12.1984, E 82/1857 K 84/1618, D.D,, Y. 15, Sy. 58-59, 1985, s.
304.

180 D.10.D,, KT 11. 5. 1983, E 82/2483, K 83/1106, D.D., Y. 14, Sy. 52-53, 1984, s.
496; D.10.D., KT 16.1.19?5, E 82/2908, K 85/26,D.D., Y. 16, Sy. 60-61, 1986, s.
462. .

181 GOZUBUYUK - DINCER, m.2/sn.390.
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SONUC

1. Bagta da belirtildigi gibi, tazminat davalari, hukuk
devleti ilkesi bakimindan idari faaliyetlerin hukuka
uygunlugunun denetiminde, idarenin hukuk kurallari icinde
kalmasini saglayan, vazgecilmez, etkin bir denetim araci ve
oénemli bir mieyyidedir. Ancak iilkemizde genel olarak tazminat
davalari, toplumun gelir diizeyinin diigiikligi ve idari yarg:
yerlerinin "hak ihlali" konusundaki dar yorumlar ve cekingen
tutumlar: sebebiyle, caydirma, zarar goreni tatmin ve hukuka
uygunlugun saglanmasi gibi fonksiyonlarim tam olarak yerine
getirememektedir.

2. Tazminat davalarimin etkinligini azaltan bir diger faktor
toplumun her kesimini etkileyen "enflasyon" olgusudur.
Enflasyon gercegi g6z ardi edilip, gercek yasamin gerisinde
kalinarak yapilan yarg: denetiminin etkinlifinden ve miieyyide
giiciinden bahsetmek miimkiin degildir. Genel olarak biitiin
tazminat davalar1nda,' tazminat miktarina ge¢ ulagilmasi ve
kabul edilen tazminat Yaizi oranminin enflasyonun altinda
kalmasi1 nedeniyle Tirk lirasinda olugsan deger kayb:
karsilanamamaktadir. Bu durum Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi 6ntinde Tirk Hikiimetini de gi¢ durumda
birakmaktadir. ‘

3. Tazminat davalarinda davanin baslangicinda davacinin
teknik tazminat hesaplama bilgisine sahip olmamasi, ugramis

oldugu zarar sebebiyle konu {zerine dikkatinin

yogunlagamamasi, hukuki bilgisinin eksikligi gibi sebeplerle
tazminat miktarini tam olarak tespit edememesi halinde
"istekle baghlk ilkesi" nin kati bir sekilde uygulanmasi, hem
idari yargilama usuliiniin temel 6zelliklerinden olan "re'sen
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tahkik ilkesi" ile hem de tam yarg: davalarinin hukuk devleti
ilkesi bakimindan idari faaliyetlerin hukuka uygunlugunun
‘denetiminde, idarenin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasini
saglayan, vazgecilmez, etkin bir denetim araci ve 6nemli bir
miieyyide olmas: 6zelligini zedelemektedir. Bu sebeple, 1slah
kurumunun olmadig idari yarg: sistemimizde, davacinin tam
yargi davasimi acarken tazminat miktarim yanhs hesap etmis,
dava sirasinda ise bilirkiginin zarar miktarin talep edilenden
fazla belirlemis olmas: durumunda, ya "fazlaya iligkin haklarin
sakli tutulmas1" kabul edilmeli ya da yeni talep iizerine
baglangicta istenen miktarin artirilmasina imkén tanimalidir.

4. ldari rejimde, idari yargi yerlerinin, idarenin
sorumlulugunu diizenlemeyen 6zel hukuk hiikiimlerine
dayanarak karar vermesi dogru degildir. Bu hiikiimlerden,
idarenin sorumlulugu konusunda, ancak esinlenilebilir.

5. Tazminat davalarinin hukuk devleti ilkesinin
gerektirdigi sonuclar1 dogurabilmesi, ugranilan "gercek
zararin" tesbiti ve giderilmesiyle mimkiindir. Bu anlamda
tazminat faizine, kanuni faiz oranimi uygulamak, gercek
zararin belirlenmesi ilkesine uygun diigsmemektedir. Idari yarg
yerleri, tazminat davalarinda tazminata faiz uygulamasinda,
"gercek zararin belirlenmesi" ilkesine uygun olarak, mutlaka,
iilkemizde yasanan ve artik "kronik" hale gelen enflasyon
olgusunu da dikkate alarak tazminat faizini belirlemelidirler.

6. Tazminata faiz uygulamasi konusunda Damigtay' in,
maddi tazminatla manevi tazminat arasinda ayirim yapmasi da
dogru degildir. Maddi ve manevi tazminatta faize hiikmedilirken
dayanilan hukuki gerekceler farkli olmadigina goére, manevi
tazminatta faiz uygulanmamas1 yoniindeki kararlara katilmak
miimkiin degildir.
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7. Tazminat davalarinda hitkkmedilen tazminat miktarlari,
ozellikle manevi tazminat bakimindan Batilh ilkelerle
kargilagtinnlamayacak kadar diigik ve mitevazi rakamlar
olarak gériilmektedir. Bu konuda Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin Danistay'a nazaran daha cesur davranmas:
ovgliye degerdir. Ancak yine de tazminat davalarinin
kendilerinden beklenen fonksiyonlar1i tam olarak yerine
getirmeleri, maddi tazminat agisindan "gercek zarar" in tesbiti,
manevi tazminat agisindan da manevi degerlerinde eksilme olan
kigiyi gercekei bir gekilde tatmin etmekle mimkiin olacaktir.



