KAST-TAKSiR KOMBiNASYONLARI
Dr.iur.lzzet OZGENC*
I- KAST KAVRAMI VE MUHTEVASI

Kanunda sug olarak tarif edilmis fiilin haksizhik tegkil
ettigine dair unsurlarin bilinmesi halinde; fiil kasden
iglenmigtir. Haksizlik olarak fiilin kanuni tarifde yer alan biitiin
unsurlar kast kapsamina dahil edilmektedir. Ancak, sucun
kanuni tarifinde yer almakla birlikte, fiilin haksizhk
muhtevasinda etkili olmayan hususlar kast kapsamina dahil
edilmezler. Mesela objektif cezalandirilabilme sartimin arandig
suclardal bu sartin gerc¢eklestiginin bilinip bilinmemesi, kastin
varliga agisindan 6nem arzetmemektedir. Ciinkii, sézkonusu
sartin gerceklegip gerceklesmemesinin iglenen fiilin haksizlik
muhtevasi iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Sugun haksizhk muhtevasini belirleyen unsurlar fail tara-
findan bilinmeli ki, kasdimin varhigindan bahsedilebilsin. Bu
unsurlar, tanimlanabilir (deskriptif) veya degerlendirilebilir
(normatif)2 nitelikte unsurlar olabilir.

*  Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi

1 CK, mad. 343, f. 1: «Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin
veya bagkasinin hijviyet ve sifatt yahut mezkir varaka ile sthhati ispat
olunacak sair ahval hakkinda memurine karst yalan beyanatta bulunursa,
bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar husule geldigi takdirde, ...
cezalandwrilir.» . )
Keza, CK., mad. 348: {Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin ashni ...
ortadan kaldirir veyahut bozar ve bundan umumi veya hususi bir zarar
nes'et ederse, ... cezalandirilir» )
Bizatihi haksizlik teskil eden "intihara tegvik ve yardim" fiilinin cezalan-
dirilabilmesi i¢in; Kanun, "miintehirin vefati(min) vuku bul"masini sart

. olarak aramaktadir: CK., mad. 454.

2 Kavramlar hakkinda bilgi i¢in bkz. OZGENGC, Suca Istirakin Hukukf esas1 ve
Faillik, Istanbul 1996, 137. '
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Sucun degerlendirilebilir unsurlariyla3 ilgili bilginin tam1
tamina bir bilgi olmas: gerekmez. Genel hatlariyla, sathi, vasat
bir bilgi yeterlidir. Meseld resmi evrakta sahtekidrlik sucunun
teskili acisidan, sahte olarak tanzim edilen varakanmin hukuken
kendisine kiymet atfedilen belge oldugunun bilinmesi yeterlidir.
Bu belgenin ayni zamanda "resmi evrak” niteligini haiz olup
olmadiginin bilinmesi gerekmez.

Failin bilmesi gereken unsurlar, ge¢cmiste veya halen
mevcut olan bir hususa miiteallik olabilecegi gibi, ileride
gerceklegsecek bir hususa da miiteallik olabilir. Bu itibarla;
iglenen fiilin neticesinin bilinmesi, kasdin varligr agisindan bir
zaruret arzetmektedir.

islenen fiilin haksizlik muhtevasini belirleyen unsurlarin
bilinmesiyle, bu fiilin bizatihi haksizlik teskil ettiginin
bilinmesi, mahiyet itibariyla birbirinden farklilik
arzetmektedir?. Kigi, gerceklestirdigi fiilin biitiin unsurlarim
bilmesine ragmen, bu fiilin bir haksizlik ve dolayisiyla, sug
teskil ettigini bilmeyebilir®.

3 «Torununun gayrimesru birlesme sonucu diinyaya getirdigi ... iki ayhk
gocugu, S'nin muhafaza yiikiimliliigii(niin) bulunmamasina ... (gére),
tuvaletteki masanin tizerine birakip ... gi(tmesinden ibaret fiilinde) sugun kast
unsuru bulunma»maktadir: CGK., 13.4.1987, 8-21/208
(Savag/Mollamahmutoglu IV, sh. 4734; I¢el/Yenisey(4], sh. 810).

4 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. OZGENC, Suca Istirak, 214 vd.

5 Mesela 1475 sayili Is Kanunu, mad. 85, f. 1'de "(i)scilere is ve islere is¢i bulmak
igin, kazang amaciyla olsun veya olmasin, faaliyet gésterilmesi, ¢calisilmas:
veya biiro agilmast yasak"lanmistir. Ayni Kanunun 105. maddesinin 1.
fikrasina gére, "... bu fiilleri yapanlar hakkinda, eylem (dogrusu, fiil) bagka bir
sugu olugtursa dahi, ayrica ... hapis ve ... agir para cezast hitkmolunur". Dikkat
edilmelidir ki; "bu fiillerin i¢ten ve iyiniyetle yapilmis olmasi halinde dahi, sug
olugacaktir" (SELCUK Sami: CGK.'nun 30.3.1987 tarih ve 6-441/154 sayil
Kararina muhalefet serhi :Savag/Mollamahmuteglu I, sh. 1061 vd. [1070]). Bir
bagka ifadeyle; kisi bu fiilleri iglerken insanf miilahazalarla, bagkalarinn is
bulmasina yardimer olmak amaciyla hareket etse dahi, Kanunda tarif edilen
"sug" ger¢eklesmis olacaktir!
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Kasdin varligindan bahsedebilmek i¢in; a) kanunda sug
olarak tarif edilmis muayyen bir fiilin iglenilmesinin
kararlagtirilmig veya bu fiilin neticesinin gercekleseceginin
mutlak bir surette miisahede edilmis olmasi ya da; b) bu
neticenin ger¢eklesmesinin muhtemel addedilmesine ragmen,
gerceklesmesine katlanilmis olmas: gerekir®. Birinci durumda,
dogrudan kast; ikinci durumda ise, muhtemel (gayrimuayyen)
kast sézkonusudur. Dogrudan kastin varhg halinde, islenemesi
kararlagtirilan fiilin neticesi mutlak surette miisahede
edilmektedir. Meseld A'y1 6ldiirmek i¢in silahim1 bu sahsa
tevcih eden ve ategleyen B, bu fiilinin neticesinde A'nin 6lecegini
mutlak bir surette miisahede etmistir.

Buna karsilik; islenmesi kararlagtirilan fiilin, kanunen
tarif edilen muayyen bir neticenin gerceklesmesine sebebiyet
verecegi muhtemel teldkki edilmis ve miisahede edilmis
olmasina ragmen; bu neticenin gerc¢eklesmesine katlanilmig
1se; muhtemel kast sozkonusudur. Muhtemel kast halinde,
kanuni tarife uygun neticenin gerceklegmesi olayin seyrine
birakilmaktadir. Kanuni tarife uygun neticenin meydana
gelecegi muhtemel addedilmesine ragmen, fail fiili islemekten
geri kalmamigtir?.

6 Alman Ceza Kanunu 1962 Tasans), § 16.

7 «Saniga ait evin cephesi hizasinda 50'lik PTT telefon kablosu gegmektedir.
Sanik, ... tarihli dilekgesiyle PTT ... Midiirltgiine bagvurarak, evini yikacag
gerekgesiyle telefon hattinin kaldirilmasin istemis, bir giin sonra (da) yikima
baglamig ve bu yikim sirasinda telefon kablosu kopmusg(tur). -/~ ... (S)amk,
evinin yikilmasi sirasinda, telefon kablosunun kopabilecegini 6ngérmiis, hatta
tedbir alinmas: i¢in PTT idaresine dilekge vermistir. Buna ragmen kendi
iradesiyle evini yiktirmig, telefon kablosunun kopmasina sebep olmustur.
Gergi-bu kablonun kopmasini istememistir. Ancak, kablonun kopmas:
ihtimalinin ¢ok kuvvetli olmasina ragmen hareketinden vazgegmenmis,
béylelikle kastin iki unsuru da ihtimal ongériilmesi geklinde olayda
gergeklesmistir.»: CGK.., 3.6.1985, 83/330 (Savag/Mollamahmutoglu I, sh. 554
vd.). '
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II- TAKSiR KAVRAMI VE MUHTEVASI

Kasden isglenen suclarda oldugu gibi, taksirle
gerceklestirilen fiillerde de haksizhk ile kusur birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Taksir, artik miicerret, yalin bir kusurluluk
sekli degil; haksizhiin bir gerceklestirilis geklidir, kisaca, bir
haksizhik geklidir®.

Taksirle gerceklestirilen davramsin haksizlik unsurunu,
objektif Gzen yikiumliliginin ihldli, olusturmaktadir®.
Taksirle gerceklestirilen fiilin haksizlik ozelligi, korunan
hukuki degere iligkin objektif 6zen yiikiimliligine aykiri bir
davranig olmasinda tezahiir etmektedirl®. Bu nedenledir ki;
burada ihlal edilen objektif 6zen yilikiimliligiinin mutlaka belli
bir hukuki degerle aldkali olmas1 gerekir. Belli bir hukuki
degerden miicerret, soyut, 6zel bir 6zen yiikiimlildglnin
varligindan bahsedilemezll. Taksirle gercgeklestirilen
davranisin haksizlik unsurunu olugturan objektif o6zen
yikiimliliigtinin tayininde, failin sahsi kabiliyetleri gozoniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilirl2. Objektif
pzen yukimliligi, belli kigiden soyut, gereklilik yargisim ifade

8 JESCHECK, Lb., 509; WESSELS(19), 202; ROXIN, Allgemeiner Teil I, 24/1 vd.,
47,107, MAURACH/ZIPF ], 211, 212; MAURACH/GOSSEL/ZIPF II, 105 vd.

g JESCHECK, Lb., 509/510, 521 vd,; WESSELS(19), 201/202, 203, 204;
MAURACH/ZIPF 1, 211, 212; MAURACH/GOSSEL/ZIPF II, 108 vd;
KAUFMANN Armin: Das fahrlassige Delikt (:ZfRV 1964, sh. 41 vd. Ancak,
calismamizdaki atiflar, sozkonusu makalenin ayni yazara ait "Normentheorie"
kisaltma adiyla zikrettigimiz eserin 1988 yilindaki "1. basinin genigletilmig
tekrar basimi"na [erweiterter Nachdruck der 1. Auflage] ilavesine
yapilacaktir), Normentheorie, sh. 317 vd.; "trafikte gerekli ozen
yitktimlilaguntn ihlali" olarak WELZEL, Das neue Bild, 32 vd.; ayni yazar,
Lb., 132 vd. ROXIN, "objektif 6zen yiikimlilugi" kavrami yerine, "miisaade
edilen riziko" kavramini kullanmay tercih etmektedir: Allgemeiner Teil I,
24/11. ’ ‘

10 MAURACH/GOSSEL/ZIPF II, 98.

11 MAURACH/GOSSEL/ZIPF II, 109/110, 111.

12 MAURACH/GOSSEL/ZIPF 11, 111.
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etmektedir. Meseld motorlu vasita kullanimi sirasinda ve genel
olarak trafikte riayet edilmesi gereken kurallar, objektif 6zen
yikimlilikleri olarak nitelendirilirler.

Taksirli davramgla gerceklestirilen haksizliklarda fail,
kendi sahsi kabiliyetleri, idrak giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve
iginde bulundugu sartlar itibariyla, objektif olarak mevcut
bulunan o6zen yikimlilagini 6ngorebilecek ve yerine
getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin bu kabiliyetlere sahsen
sahip olan kisi, buna ragmen bu yikiimlilige aykiri
davranmas: sonucunda bir hukuki degeri zarara ugratmasi
veya mugahhas bir tehlikeye maruz birakmas: durumunda,
taksirli haksizliktan dolay: kusurlu telakki edilecektirl3. Buna
gore, kisi, objektif 6zen yilikiimliliiginin mevcudiyetini ve
muhtevasini idrak edebilecek ve ayn1 zamanda bu dogrultuda
hareket edebilecek durumda olmalidirl4. Objektif 6zen
yikimliligiinin kigi tarafindan idrak edilebilir olmasi, ayni
zamanda bu yikiimlilige aykinhik dolayisiyla meydana gelen
neticenin 6ngoriilebilir olmasini da ifade etmektedirl5,

Taksirle iglenen fiilin haksizlik unsurunun
gerceklesmesi, kasden iglenen haksizhiklarda oldugu gibi,
kusurun emaresini tegkil etmektedir. Buna gore, kiginin
akletme kabiliyeti bakimindan, ruhf bakimdan bir maldliyetinin
sézkonusu oldugu, objektif ézen yikimliliginin suurunda
olmadig1 veya ic¢inde bulundugu sartlar itibariyla irade
kabiliyetinin mevcut olmadig1 hususlarinda sayet mugahhas
dayanak noktalar: mevcutsa, taksirle iglenen haksizliktan

13 JESCHECK, Lb., 510, 536 vd.; WESSELS(19), 203, 208, 216; ROXIN,
Allgemeiner Teil I, 24/102 vd. Ancak, doktrinde bir gorig, objektif 6zen
yikimltligunin miisahede edilebilir olmasini "taksirli sug¢'un, taksirli
haksizligin manevi unsuru olarak telakki etmektedir:
MAURACH/GOSSEL/ZIPF II, 112, 138 vd.

14 JESCHECK, Lb., 536 vd.

15 JESCHECK, Lb., 539.
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dolay: failin kusursuz oldugu yargisina varabiliriz!6,17.
' III- UNSUR YANILGISI VE TAKSIRLE iLISKISI

Unsur yanilgisi, mugsahhas bir hadisede sugun maddi
unsurlarina miiteallik hususlardaki bilgisizlik, eksik veya
yanhs bilgidir. Bir bagka ifadeyle, faildeki mugahhas hadiseye
iligkin tasavvurun gercekle bagdagmamasidir. Mesel4, bir
kimse vestiyerden kendisininki zannederek bagkasinin
paltosunu almigtir. Keza, bir kimse gece karanliginda vahsi bir
hayvan zanniyla hareketli bir cisme ateg etmigtir. Ancak,
gercekte bu hareket eden cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu
insan 6lmiis veya yaralanmigtir.

Bu yanilg:, kasdin varhgina engel olur. Bu yanilg halinde
kasden islenmis bir haksizliktan bahsetmek miimkiin degildir.
Failin bilgisi veya tasavvuru ger¢ege uysaydi; igledigi fiilin bir
haksizhik teskil etmeyecegi muhakkaktar.

Ancak, meydana gelen neticeye iligkin olarak gerekli
dikkat ve o6zen gosterilmis olsaydr béyle bir netice ile
karsilagilmazdi seklinde bir yargiya ulagilabiliyorsa; taksirle
iglenmig bir haksizlik sézkonusu olur. Eger sozkonusu hukuki
degerin taksirle ihlali Kanunda sug olarak tarif edilmigse; failin
bu nedenle cezai sorumlulugu cihetine gidilir. Bu itibarla,
yukaridaki "palto” érneginde taksirin varligl sonucuna ulasilsa
bile; Kanunda hirsizlik fiilinin ancak yararlanma kasdiyla
islenebilecegi belirtildigi igin; fail cezaen sorumlu
tutulmayacaktir. '

Bu yanilgi aksi istikamette de olabilir. Mesela kisi,
miigterek agildan A'ya ait koyunu ¢almak isterken, yanhslhkla
kendi koyununu galmlstlr Kigi, hirsizhik sugunu iglemek

16 ROXIN, Allgemeinar Teil I, 24/113. ‘
17 Taksir kavram hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. 0ZGENG, Suga Istirak, sh.
189 vd. N
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kimliginde yanilmis olsa bile, kasden adam oldiirme veya
miiessir fiil sucundan dolay1 failin cezal sorumlulugu cihetine
gidilmelidir. Fakat ger¢ekte ¢ldiirdiigii sahis meseld babas: ise;
kasden adam 6ldiirme sugunun bu mevsuf sekline iligkin unsur
(magdurun baba olmas1) agisidan failin kasdi mevcut degildir.
Bu nedenle; failin kasden adam éldiirme sugunun bu mevsuf
sekline istinaden cezai sorumlulugu cihetine gidilmeyecektir.

Kisi, babasimi ¢ldiirmek isterken, yanilarak herhangi bir
sahs1 6ldirmiis olabilir. Kasd: her ne kadar babasini éldirmeye
yonelik ise de; kigi, gerceklesen duruma gore, yani herhangi bir
sahs1 6ldiirmekten dolayi, cezaladirilacaktir20,

20 Keza, hirsizhik sugunun "I- (k)aklarinda ayrilik karart verilmemis kar
kocadan birinin, 2- (w)sul ve fiirudan yahut bu derece sthri akrabadan birinin
veya analik, babalik veya evlatligin, 3- (faille bereber bir dam altinda yagtyan
erkek veya kiz kardegin zararina olarak islenmis" olmas halinde faile hig ceza
verilmemektedir (CK., mad 524, fikra 1): sahst cezasizlik sebebi. Ya da; bu
sugun "(R)aklarinda ayriik karari verilmis olan kari ve kocanin yahut faille
beraber bir dam alatinda yasamiyan erkek veya kizkardesin veya faille
beraber bir dam altinda yasamakta olan amca, dayt, hala, teyze, yegen veya
ikinci derecede sthri akrabamn zararina olarak iglenmis" olmasi halinde faile
Kanunda éngériilen cezaya nazaran daha az ceza verllmektedlr (CK., mad.
524, fikra 2): cezay: azaltan sahst sebepler.

Bir bagkasimn mah ¢alinmak istenirken, yanhshkla birinci fikrada belirtilen
kigilerden birinin mal g¢alinmis ise; hirsizhik suguna iligskin haksizhik
gerceklesmistir. Ancak, hirsizlik sugunu igleyen ile mali ¢alinan kigi arasinda
meveut sahst iliski dolayisiyla; fail agisindan bir sahsi cezasizlik sebebi
meveuttur. Bu nedenle, meseleyi yukaridaki tersine unsur yanilgisina iliskin
izahlarimiz ¢ergevesinde halletmek gerekir.
Hirsizlik sugunun yanlishkla ikinei fikrada belirtilen kigilerden biri aleyhine
islenmesi halinde ise; soyle diistinmek gerekir: Her ne kadar fail herhangi bir
sahsin malini ¢almak kasdiyla hareket etmis ise de; yanilarak meseld
. amcasinin ciizdanini ¢almigtir. Failin kasdina ragmen, gerceklesen duruma
gore; magdur amcasi oldugu i¢in, failin cezasinda 524. maddein 2. fikrasida
éngorilen oranda indirim yapilmasi gerekir.
Tam tersi bir durumla da kargilagilabilir: Mesela kisi babasina ait bir mal
calmak isterken; herhangi bir sahsin malim ¢almis olabilir. Kasd her ne kadar
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Ceza Kanunu'nun 52. maddesi hiikmii, bu izahatimiza
uygun bir ¢6ziim geklini éngormektedir:

«Bir kimse bir hata veya sair bir ari1za yiiziinden ciirmii
kastettigi sahistan bagka bir sahsin zararina islemis olursa;
ciiriimden zarar goren kimsenin sifatindan neset eden ve cezay:
siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim
kastolunan sahsa kars: islenmis gibi telakki olunarak; fail,
clirmiin tazammun edebilecegi esbab1 muhaffifeden istifade
eder.»

IV- HEDEFTE SAPMA VE KAST-TAKSIR KOMBINAS-
YONU

Hedefte sapma halinde ise, bir yanilg1 sézkonusu degildir.
Hareket, neticesini istenen konu iizerinde degil, sapma sonucu
bir bagka konu tizerinde gerceklegtirmektedir?l,

Sapma halinde konular farkli nitelikte olabilir. Mesel4,
cami kirmak i¢in atilan tag, A'ya isabet eder. Bu durumda kisiyi

tesebbiis derecesinde kalmig nasi izrar sucundan ve ayrica, ,
muhtemel kastla ya da taksirle ger¢eklestirdigi miiessir fiil -
_sucundan dolay1 sorumlu tutmamiz gerekecektir.

babasina ait mali ¢galmaya yonelik ise de; kisi, gergeklesen duruma gére, yani
herhangi bir gahsin malini ¢almaktan dolay, cezaladirilacaktir.

21 «Kigide hata: Bu halde fail magdurun sahsmda hataya diigmektedir. Mesela,

dldurmek istedigi kimsein yerine bir baska kiginin ésldirilmesi gibi... -/-
Hedefte hata (isabette hata): Fiil, failin iglemeyi kastettigi kimseden bagka bir
kisi tizerinde sonug¢ dogurabilir. Mesel4, fail sldiirmek igin A'ya ateg eder;
fakat, kursun herhangi bir ariza nedeniyle B'ye isabet ederse; hedefte hata
sozkonusu olur. -/- Hedefte hata hali, kigide hatadan tamamiyle ayridur.
Burada fail kigiyi karistirmamistir. Hedeften sapan, failin iradesi degil,
fiilidir»: CGK., 10.12.1990, 1-310/333 (YKD, Kasim 1991, sh. 1700 vd.).
Yiice, "hedefte hata" ifadesini dogru bulmamaktadir (YICE, Turhan Tafan:
Ceza Hukuku Dersleri, cilt I, Girig: Genel Bilgiler. Ceza Hukukunun
Yirtrltgi. Sug Teorisi, Manisa, 1982, sh. 326, dn. 77). Giinkii, hedefte sapma
halinde bir yanilg: sézkonusu degildir (YICE, Ceza Hukuku, sh. 325/326).
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Konular ayni nitelikte de olabilir. Mesels, A oldiiriilmek
istenirken, mermi sekmesi sonucu B olmiigtir. Bu durumda
kigiyi A acisindan tegebbiis derecesinde kalmig adam 6ldiirme
sucundan ve ayrica, B agisindan tamamlanmig adam 6ldiirme
su¢undan dolay1 sorumlu tutmamiz gerekir. Ancak hedefte
sapma sonucu meydana gelen 6limden (B'nin 8limiinden)
dolayr faili sorumlu tutarken, bu 6limle alakali olarak
muhtemel kastla m1 yoksa taksirle mi hareket ettigini
arastirmak gerekir22,

Ancak, Ceza Kanunumuzun 52. maddesinin kabul ettigi
¢oziim sekline gore, bu durumda temamlanmis bir tek sug
sézkonusudur23 ve sucun konusunda veya magdurun
kimliginde yanmilmaya iligskin esaslara gore mesele
¢oziimlenmektedir. Sugun konusunda yanilma ile hedefte
sapma arasinda bir ayirim gozetmeyen 52. madde hikmi, tek
suga gore sorumluluk esasini kabul etmis bulunmaktadir?4,
Yine, 52. madde hiikmiinin uygulanmasi1 ac¢isindan
gerceklesen neticenin taksirle ya da muhtemel kastla
gerceklesmesi arasinda bir fark gozetilmemektedir.

Ayrica, dikkat edilmelidir ki; 52. madde hitkmiiniin tatbiki
icin "failin iglemegi kastettigi sucla gerceklesen su¢ arasinda
nitelik farkinin bulunmamas1” gerekir25; bir bagka ifadeyle,
"islenmesi istenen sucun hukuki konusu ile gerceklesen sugun
hukuki konusunun aymi olmasi sarttir"2¢. Bu sonug, 52.
maddedeki "... kastettigi sahistan bagka bir sahsin zararing ..."

22 Aym dogrultuda goriis icin bkz. YICE, Ceza Hukuku, sh. 326, 327. Yiice'ye

gore, 52. madde hilkmi zellikle hedefte sapma aqsindan "olayin tabiatina
. uymayan bir dtizenleme"dir (YICE, Ceza Hukuku, sh. 428). ,

23 ONDER, Genel Hikiimler II, sh. 452: "Yanilma veya sapma sonucu
istenilenden basgka gahis veya esya tizerinde neticein meydana gelmis olmasi
durumunda sug tektir ve tamamlanmigtir”.

24  DONMEZER/ERMAN 11, no. 1057; ONDER, Genel Hiiktimler II, sh. 355

25 DONMEZER/ERMAN II, no. 1058.

26 ONDER, Genel Hiikitmler II, sh. 356.
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ifadesinden g1kar11maktad1r27. Aksi takdirde, doktrinde bizim
yukarida izah ettigimiz ¢6ziim gekline gére meselenin
halledilmesi gerektigi savunulmaktadir28, ‘

52. madde hikmiinin uygulanmasina iliskin Yargitay'in
su kararlan érnek gosterilebilir:

«S, karisini yaralamak amaciyla salladig: bicakla araya
giren oglunu yaralamig bulunmaktadir. TCK.nun 52. maddesi
sarahatina gore; ciirimden zarar goren kimsenin sifatindan
nes'et eden ve cezay: giddetlendiren sebepler faile tahmil
olunamayacagindan; tayin edilen cezanin, yaralamak sucunu
ogluna kars: islemis olmasindan dolayi, TCK.nun 450.
maddesinin 1. bendi delaletiyle 457. maddenin 2. fikrasinin
uygulanmas: suretiyle arttirilmasi sé6zkonusu olamayacag gibi;
ancak tahfif sebebi mevcut olan ahvalde ciirmiin kasdolunan
sahsa kars: iglendiginin kabulii gerektigi cihetle; olayimizda
oldugu gibi, siddet sebebinin mevzuu bahis oldugu hallerde bu

27 Ancak, Démezer/Erman, buna ragmen, 52. madde hikmiintin "sucun
konusunda gériilen yanilma ve inhiraf hallerini de kapsamina alacak gekilde"
genig yorumlanmasi gerektigi fikrindedirler: DONMEZER/ERMAN II, no.
1059. ,

28 DONMEZER/ERMAN II, no. 1058. Ancak, Dénmezer/ Erman, bu durumda

failin cezasinin gergek igtima kurallarina gére tayin edilmesi gerektigi
fikrindedirler. Fakat, Yargitay, Anin B'ye vurmak maksadiyla attigh odunun
cama isabet ederek kirilmasina sebebiyet vermesi hadisesinde; A'min nasi 1zrar
sugundan dolayr da ayrica mahkm edilmesini hukuka aykiri bulmusgtur:
6.CD., 18.5.1983, 1201/4611 (Caglayan, Muhtar: Tiirk Ceza Kanunu, cilt IV, 3.
basi, Ankara, tarih yok, sh. 668).
Keza, Yargitay, "alacak meselesinden ¢ikan tartismada S'nin eline gegirdigi
¢ekici sofor koltugunda oturan M'yi hedef alarak yaralamak kastiyla
firlattigr, T'nin M'yi geri ¢ekmesi sonucu g¢ekicin M yerine aracin camina
¢arparak kirilmasina sebep oldugu (olayda); S'nin kastinin izrar olmayip,
yaralamak oldugu ve yaralamaya tam tesebbiisten hitktim kurulmas:
gerekirken; manevi unsuru gergeklesmeyen ve olayda uygulama yeri
bulunmayan TCK.nun 79, 516/ilk madde ile hitkiim kurulmasi(nin) bozmay
gerektir"digi i¢tihadinda bulunmustur: 8.CD., 10.4.1990, 2918/3591
(Savag/Mollamahmutoglu IV, sh. 5425).
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hitkme istinad edilemeyecegi ve fiile déniigmeyen kasittan dolay1 .
failin sorumlu tutulamayacag gozoniinde tutularak; karisi .
yerine oglunu yaralamak seklindeki fiilinden dolay: tayin edilen
cezanin sadece sucun bicakla iglenmesi nedeniyle TCK.nyn 457.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca arttirilmasiyle yetinilmesi
"gerek1rken ayrica akrabalik yoninden de aym maddeye
‘tevfikan artirma yapilmas: bozmay: gerektirmigtir»29 :

«S'nin babasina attig1 piknik tlipiiniin araya giren
annesmé\ degerek onun yaralanmasina sebep olmasina ve S'nin
annesini yaralama kasd1i bulunmamasina gére; fiilline TCK.nun
52. maddes1 uygulanmali (ve bu nedenle); miessir fiilden dolay:
ver1lecek ceza 457. madde ile art1r11mamal1d1r»

«S'nin agabeyi F ile Hnm kavga etmekte olduklar: sirada
S'nin elinde balta oldugu halde olay yerine geldigi ve agabeyi ile
kavga eden H'ya vurmak isterken H'min cekilmesi nedeniyle
baltanin agabeyi F'nin bagina isabetle yaralandig: anlagilmig
olmakla; S'nin fiilinin TCK.nun 52. maddeS1 deléaletiyle
degerledirilmesi gerekir»31

«S'in egine salladifi bicagin ayirmak i¢in araya giren
kizina hata sonucu isabet ederek ... yaralanmasi olayinda;
TCK.nun 52. maddesi delaletiyle 456. maddenin 4. fikras1 ve
(ayi‘lca,) sucun bicakla iglenmig. olmasi nedeniyle, 457.
maddenin 1. fikrasimn uygulanmas1 suretiyle ceza tayini»
gerekir32,

«S, kardegine vurmak isterken annesini yaralamis
olmasina gore; TCK.nun 52. maddesi hikmi geregince,
yaralamay1 kastettigi kisinin sifatindan dogan agirlagtina

29 2.CD., 3.4.1991, 3081/3865 (Erduraki3], sh. 128/129).

30 4.CD., 21.9.1988, 4755/5557 (YKD, Eylul 1989, sh. 1330).
31 2.CD., 8.4.1993, 3376/4345 (Erdurak(s], sh. 129).

32 2.CD., 21.10.1992, 9150/9830 (Erdurak[3], sh. 129).
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neden (faile) uygulan»maz33,

Aralarida «.. ¢ikan tartigmada A'nin 5-7 metreden B'ye
attigr tasin, taraflari ayirmaya gelen Y'ye isabet ederek

olimiine neden oldugunun anlasilmasi kargisinda; A'nin -

fiilinin, miessir fiilde bulunmak kastiyla yaptig fiille 6liime
"neden olma geklinde nitelendirilerek; TCK.nun 52. maddesi
delaletiyle 452/1, 51/1. maddelerinin uygulanmasi suretiyle
cezalandirilmasina karar verilmesi» gerekir34.

Yargitay, bu gibi durumlarda fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi diigiincesindedir:

«S'nin M'yi yaralamak amaciyla tabancasiyla yaptig1 atig
sonucu P'nin yaralanmig olmasina gére; TCK.nun 52 ve 79.
maddeleri gozetilmeden; ayrica M'yi yaralamaya tesebbiis
sucundan da ceza tayini, bozmay1 gerektirmistir»3°,

V- CIFT NETICE VE KAST-TAKSIR KOMBINASYONU

Magdurun kimliginde veya sucun konusunda yanilma ile
hedefte sapma arasindaki miisterek ozellik, neticenin tek
olmasidir. Ancak, bazi durumlarda fiilin iglenigiyle kastedilen
neticenin yaninda baska bir netice daha gergeklesmis olabilir.

33 4.CD, 16.10.1991, 4855/6038 (Erdurak[3], sh. 128).

34 1.CD., 26.5.1993, 1044/1217 (Erdurak, Yilmaz Giingor, Tirk Ceza Kanunu, 3.
basi, Ankara, Ocak-1994, sh. 129 ve 812). «... (Geligen kavgada saniklardan R
ile babas1 maktul M bir tarafta, diger saniklar H, K, A ve E kars: tarafta olmak
tizere vurugmaya basla(mislardir. S)aniklardan H ve K'nin ve H'nin kansi1 E
ve kayinvalidesi A'nin maktule kars: toplu halde saldirilarn kargisinda; (R,)
babasi maktuli bu toplu saldiridan kurtarmak amaec: ile elindeki keseri
saldirganlardan H'ya vurmak isterken; (keserin) saldir1 altinda bulunan
babasi maktul M'nin bagina (isabet etmesiyle vaki 6ltim,) hedefte hata
sonucu» meydana gelmistir: 1.CD., 19.12.1979, 4873/4821
(Savag/Mollamahmutoglu I, sh.748). '

35 4.CD., 21.9.1981(Caglayan, Muhtar: Tiirk.Ceza Kanunuy, cilt I, 3. basi, Ankara
1984, sh. 583).
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Mesela, A'y1 6ldiirmek i¢in ateslenen silahtan ¢ikan mermi
A'ya isabet etmesinin yanisira, B'ye de isabet etmistir. Keza,
cam1 kirmak i¢in firlatilan tag, cam: kirdiktan sonra iceride
oturan sahs1 da yaralamigtir. ' ; '

Bu tiir olaylarda islenmesi kastedilen sug. gerceklesmigtir.
Tamamlanan bu suctan® dolayr failin cezai sorumlulugu
cihetine gidilecektir. Bunun yamsira, diger bir sahis 6lmiis veya
yaralanmigtir. Gergeklesen ikinci neticeye iligkin- olarak fail
muhtemel kastla veya taksirle hareket etmistir ve ayrica bu
nedenle failin cezai sorumlulugu cihetine gidilecektir3S.

Yargitay, icra edilen fiilin hedeflenen konunun diginda
ayrica bagka bir konu iizerinde netice dogurmasi halinde dahi,
“sorumluluk rejiminin Ceza Kanunu'nun 52. maddesi hitkmiine
gore tayin edilmesi gerektigi fikrindedir: '

«S'nin annesi maktuleyi hedef almadigi, maktulii hedef
alarak yaptig1 atiglardan {iciiniin maktule, ikisinin annesi '
maktuleye isabet ederek annesinin de hedefte hata sonucu
8lmiis oldugu ... anlagildifina gore; samk hakkinda TCK.nun
52, 79, 448. maddelerine gére tek bir ceza tayini gerekirken;
annesini oldiirmekten 52, 448. maddelere gore ayrica ceza
tayini» dogru degildir37.

«Olay geéesi M'nin yaninda oglu $ ile beraber sarhog halde
S'nin evinin oniine gelip pencereyi tikirdattigi, pencereye
cikan S'ye ... diye hakarete basgladigy; S'nin komgularindan C'ye
giderek "gel, babam kavga edecek, gotiir" dedigi C'nin gelip M'yi
gétiirmeye bagladign sirada S'nin pencereden avluya indigi ve M
ile tekrar tartismaya giristii ve C'ye "seni de yakarim, sen
cekil" dedigi ve C'nin ayrilmasi iizerine S'nin § ile birlikte

36 Dénmezer/Erman, bu gibi hallerde failin cezaf sorumlulugunun gergek igtima
kurallarina gére tayin edilmesi gerektigi fikrindedirler:
DONMEZER/ERMAN 11, no. 1068. '

37 1.CD., 1.2.1983, 208/208 (YKD, Haziran 1983, sh. 895/896).
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gitmekte olan M'ye arkasindan 20 metreden bir el ates ettigi ve
citkan sa¢malarin M'yi ... 10 giin igsine engel olacak sekilde
(yaraladigl) ve S'nin de ayni atigtan ¢ikan sagmalarin ... sag
bobregin alinmasina sebebiyet verecek sekilde yaralanmasina
neden oldugu anlagilmakta olmasina gére; S'nin yaptigi atisin
M'yi 6ldiirmek kastina makrun oldugu ve aym atigla hem
M'nin hem de S'nin yaralanmis bulunmasina ragmen; S
hakkinda, TCK.nun 52, 79, 448, 62. maddeleri yerine, TCK.nun
79, 456/3, 457/1. maddeler ile ceza verilmesi» isabetli
olmamigtir3s, '

Dikkat edilmelidir ki; bu kararlarda icra edilen tek fiilin
iki ayr1 sahis ilizerinde netice meydana getirmesine ragmen,
fikri i¢tima hiikiimlerinden hareketle, faile, tek bir cezanin
verilmesi gerektigi kabul edilmistir39.

Bu arada hemen ifade etmemiz gerekir ki; tahrik sonucu
bir sucun islenmis olmasi halinde, kanaatimize gére, islenen
fiilin haksizlik muhtevasinda bir degisiklik meydana gelmesz.
Ancak, maruz kalinan haksizligin kiside meydana getirdigi
gazap ve elemin etkisiyle irade kabiliyeti zayiflamistir4. Bu
itibarla, failin kusurlulugu tizerinde etkili bir faktér olan haksiz
tahrikin etkisiyle bir fiil iglenirken vaki hedefte sapma neticesi
meseld bir bagkas1 6lmiis veya yaralanmig ise, 52. madde
hiikkmiiniin tatbikine gerek yoktur. Zira, 52. madde hikmi,
islenen fiilin haksizlik muhtevasini belirleyen unsurlara
miiteallik bulunmaktadar.

Ancak, Yargitay, haksiz tahrik halinde dahi 52. madde

38 1.CD., 22.12.1983, 3933/4255 (YKD, Mart, 1984, sh. 455).

39 Kars fikir i¢in bkz. ALACAKAPTAN, Ugur: Sucun Unsurlari, Ankara, 1970,
sh. 57. '

40 «Tahrikin bir mazeret sebebi olarak kabuliine saik olan diigiince, haksiz
hareketin fail tizerinde husule getirdigi teessiirdiir»: CGK., 3.12.1973, 2-
199/780 (Savas/Mollamahmutoglu I, sh.711).
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hitkmiiniin uygulama kabiliyeti buldugu fikrindedir4!:

«Sanik, H'mn hakaret etmesi nedeniyle maruz kaldig:
tahrik altinda H'ya ates ederken, yaninda bulunan A'yr
yarala(migtir;) ikinci defa yine H'ya vaki atesiyle ... S'yi
yarala(mistir. Bu durumda); sanigin hedefte hata sonucu bir
magduru yaralamasindan TCK.nun 52 nci maddesi delaletiyle
456/2, 457/1, 51/1 inci maddeleri uygulanarak ceza verilmesi -
gerekir»42,

«Samigin egini kaciran §ahsa ates ederken, hedefte hata
sonucu S'yi oldiirmesi karsisinda; TCK.nun 52. maddesi
hiilkmii gozoniinde tutularak, agir bir tahrikin etkisiyle su¢
igledigi anlasilan samiga verilen cezadan TCK.nun 51/2.
maddesiyle indirim yapilmasinda zorunluluk bulun»makta-
dir43, ‘

VI- NETICE SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLAR VE
KAST-TAKSIR KOMBINASYONU

Basit miiessir fiilde bulunulmak istenirken, kigide uzuv
zaafina/tatiline sebebiyet verilmis olabilir; kigi gorme, igitme
yetenegini yitirmis olabilir vs. Miessir fiil ika edilirken,
genellikle bunun sonucunda agir bir neticenin meydana
gelebilecegi ihtimali gozéniinde bulundurulur. Meseld goziin,
kulagin iizerine sert bir yumruk havale eden kisi, bu yumruk
neticesinde magdurun gérme veya igitme yetenegini
yitirebilecegi ihtimalini goézoniinde bulundurur. Yine, ¢eneye
sert bir yumruk havale edilmesi halinde, ¢enenin veya birkac
digin kirilabilecegi diigiiniiliir. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda
meydana gelen agir netice agisindan failin muhtemel kastla
hareket ettiini soylememiz miimkiindiir.

41 Aymi gekilde DONMEZER/ERMAN II, no. 1065.

42 1.CD., 21.3.1991, 546/790 (Erdurak, Yilmaz Giingér: Tirk Ceza Kanunu, 2.
basi, Ankara 1991, sh. 108)

43 1.CD,, 7.7.1992, 1151/1679 (Erdurak(3], 129).
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Miessir fiil ikal sonucunda kiginin éngormedigi agir bir
netice meydana gelmis olabilir. Mesel4d caninin biraz yanmas:
i¢in magdurun karn bogluguna bir yumruk havale edilmesi
halinde magdur inhibisyon sonucu 6lmiis olabilir. Bu ihtimalde
fail, miessir fiil ika ederken, neticede magdurun dlebilecegini
tahmin etmemigtir. "Netice sebebiyle agirlagmig -" veya "kasdin
agilmas1 suretiyle iglenen suglar” olarak nitelendirilen bu hale
iligkin diizenlemeler, Ceza Kanunlarina bir kusursuz (objektif)
gorumluluk gekli olarak girmistir. Kusursuz sorumluluk gekli
olarak, meydana gelen agir neticeden sorumluluk hali, Kilise
hukukuna dayanir. Kilise hukukundaki "versari in re illicita"
kuralina gore, hukuka aykir1 bir durumda olan, bunun biitiin
neticelerine katlanmig olur. Bu halin ceza kanunlarindaki tipik
6rnegini, miiessir fiil sonucu magdurun 6lmesi hali tegkil
etmektedir. Buna goére, bir kasden miiessir fiilin iglenmesiyle
hedeflenenden daha agir bir netice olarak magdurun Olmesi
halinde, kanunlar miiessir fiilin cezasindan daha agr bir
cezanin tatbikini ongérmektedirler. Ancak, Kilise hukukundaki
"versari" kurali geregince, kanunlar, meydana gelen agir
netice a91s1hdan failin kusurlu olup olmadiginin
aragtirilmasina gerek hissetmemiglerdir. Sorumluluk alaninda
bu sekilde meydana gelen agir1 genisligin, "uygun illiyet
teorisi"yle simirlandirilmas: cihetine gidilmigtir44.

} Bu tiir diizenlemeler hukukun evrensel prensiplerinden
kusursuz ceza olmaz (nulla poena sine culpa) kuralina aykirihik
arzetmektedir. Dolayisiyla, meydana gelen agir netice agisindan
kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in, sozkonusu neticeye iligkin
olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu bulunmalidir.
Kast-taksir kombinasyonunun sézkonusu oldugu bu hallerde,
iki kademe mevcuttur. Birinci kademeyi, kasden iglenen temel
suc; ikinci kademeyi ise, taksirle sebebiyet verilen agir netice

44 Bkz. JESCHECK, Lb., 235; ROXIN, AT, 210. .
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olusturmaktadir45 46,

Ceza Kanunu'ndaki su hiikkimler, bu konuda 6rnek tegkil
etmektedir:

MADDE 418- (1) Yukaridaki maddelerde yazih fiil ve
hareketler magdurun élimiinii mucip olursa, faile miiebbet
agir hapis cezas verilir.

(2) Eger bu fiil ve hareketler bir marazin sirayetini veya
magdurun sithhatine sair biiyilk bir nidkisa irasim1 veya
méliliyet veya miyubiyetini miistelzim olursa, cezanin yarisi
ilave edilerek hiikmolunur.

Bu maddeye gore; mesel4 igslenen cebren 1irza tecaviiz fiili
"magdurun olimiinii mucip olursa" (fikra 1) ya da magdura
"bir marazin sirayetini veya magdurun sihhatine sair biiyiik bir
nakisa irasini ... miistelzim olursa" (fikra 2); fail, cebren 1rza
tecaviiz su¢una nazaran daha agir bir ceza ile
cezalandirilmaktadir4?. Mezkir hiilkmiin objektif sorumlulugu
gerektirdigi kabul edilmektedir48 49,

45 GOSSEL, Karl Heinz: Dogmatische lberlegungen zur Teilnahme am
erfolgsqualifizierten Delikt nach §18 StGB, Festschrift fiir Richard Lange,
1976, sh. 219. .

46 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. OZGENC, Izzet: "Kavga Su¢u” (TCK., mad.
464) Uzerine Diistinceler, Yargitay Dergisi, cilt 19, y1l 1993, say1 4, sh. 477 vd.

47 Netice sebebiyle agirlasmis su¢: ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
3. bas, Istabul, Eyliil- 1991, sh. 330. Dénmezer, bu hiikmiin 1rza tecaviiz ve
irza tasaddi ciirmiiniin bir "agirlatic1 sebeb"i olarak telakki etmektedir
(DONMEZER, Sulhi: Ceza Hukuku, Ozel Kisum, Genel Adap ve Aile Diizenine
Kars: Ciiriimler, 5. basi, Istanbul, 1983, sh. 133 vd.

48 «Zorla 1irza gegme sirasinda vuku bulan ve sugun cebir unsurunu teskil eden
siddet hareketlerinin veya bu hareketlerden birinin neticesinde 8liim
vukuunun sabit olmasi, illiyet baginin meveudiyeti, maddedeki (CK., mad
418) sartlarin dogumu i¢in yeterli olup; bu maddenin uygulanmasi i¢in
magdurun dogrudan dogruya irzina ge¢me neticesinde tenasil uzvunda
meydana gelen bir afetten 6lmiis olup olmadigini aramaya luzum
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mezkir "yaralama veya élimiin cebren kaciranin arzusu
disinda ve kasitsiz olmast gereklidir'5253. Bu agir neticenin
olusumu acisindan failin kasdi mevcut degilse; ayrica
taksirinin olup olmadigin aras"tlrmaya gerek olmaksizin 439.
maddeye gore cezalandirilmas: cihetine gidilecektir®4. Hatta,
"meseld magdur kacirilmakta iken onu kurtarmak igin
(iglincii bir sahis tarafindan!) faile ates edildigi sirada
kursunlardan birisinin kendisine (magdura) isabeti dolayisiyla
olmis bulunursa, fail hakkinda yine 439. maddenin
uygulanmast gerekir"ss.

«Ebe olan magdureyi kacirirken yolda otomobilin
devrilmesi sonucu magdurenin 6limiine sebebiyet verilen
olayda «saniklarin (magdureyi) 6ldiirmek (hususunda) kastlan
olmamakla beraber, cebirle kac¢irma sirasinda onun
yaralamasindan veya olmesinden sorumlu tutulmalar, (Ceza
Kanunu'nun 439. maddesi hitkkmiine) uygun dismektedir.
Gergekten; (bu) madde hitkkmii ile kanunkoyucu, zorla kagirma

ciirmiinii olusturma"dig fikrindedir ( DONMEZER, Genel Adap ve Aile
Diizenine Karsi Ciirtimler(5), sh. 307). '

52 DONMEZER, Genel Adap ve Aile Diizenine Karg1 Ciirtimler(5), sh. 308, 310,
312.

53 «TCK.nun 439. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, cebren kagirma sirasida
(failin) kasta dayanmayan hareketleri ve arzusu hilafina olarak magdurun
yaralanmig veya 6lmiis bulunmasi gerekir »: 5.CD., 11.10.1979, 2465/2721
(YKD, Haziran 1981, sh. 777). Aksi takdirde, yani fail yaralama veya sldiirme
fiillini kasden gergeklestirmis ise; gergek ig¢tima hukiimlerine gére
cezalandirilmas: gerekir (Nitekim DONMEZER, Genel Adap ve Aile Diizenine
Kars: Curiimler([5], 309).

54 ONDER, Ozel Hiikiimler(3), sh. 424. Ozek, bu durumda kagirma sugu ve
taksirle adam oldirme su¢u agsindan gergek igtima kurallarinin
uygulanmasi gerektigi fikrindedir: OZEK, Cetin: TCK.nun 439. Maddesinin
Uygulanmast lle ligili Bir Genel Kurul Karars, (IUHFM, cilt XXXII, say1 1, sh.
333 vd. [349)]).

55 DONMEZER, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Curtimler(5), sh. 309;
OZEK, IUHFM XXXII, sh. 349; ONDER, Ozel Hikiimler(3), sh. 424;
EREM/TOROSLU(4), 342.
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sucunu igleyenleri bu suc¢un iglenmesinden dolayr veya
iglenmesi sirasinda su¢ magdurunun yaralanmig veya 6lmiis
olmasindan dahi sorumlu tutmak, bu kadar agirlagtirilan ve
¢ok uzak ihtimalleri dahi i¢ine alan bir sorum(luluk rejimini
kabul etmek suretiyle), onlar1 bu sucu islemekten iyice
kacindirmak istemigtir. ... Ceza Kanunu'muzun 439. maddesi
hikmi, kasdin belli bir sonuca yénelmis ve o sonucun
gerceklesmis olmasindan dolay: degil; belli bir kasda dayanan
fiillerin, yani zorla kagirma fiilinin sonucu olarak ya da bu fiilin
islendigi sirada magdurun 6lmiig veya yaralanmig olmasindan
dolay: zorla kagirma sugunun cezasini arttirmaktadir; bu
(itibarla), kast ile ilgili olmayan bir olaydan sorum(luluk), yani
objektif sorum(luluk) éngérmektedir. -/- ... (O)liimin veya
yaralamanin zorla kag¢irma sugunu igleyen tarafindan
istenilerek meydana getirilmis olmasi halinde, 439. madde
hiikkmi uygulanmaz®6. Ancak, ... zorla kagiranin tedbirsizligi
yuzinden kacirilan 6lmis veya yaralanmis olursa; 439.
maddenin uygulanmasi i¢in hichir engel diigiiniilemez»®7.

56 Nitekim 5.CD., 11.10.1979, 2465/2721: «TCK.nun 439. maddesinin

uygulanabilmesi i¢in, cebren kagirma sirasida failin kasta dayanmayan
. hareketleri ve arzusu hilafina olarak magdurun yaralamis veya 6lmiis olmasi
iktiza eder.» (Savag/Mollamahmutoglu III, sh.3952).

57 CGK., 8.4.1965, 120/136 (Savag/Mollamahmutoglu III, sh.3948 vd.). Ozek,

karara konu tegkil eden olayda, magdurun sliimiiyle kac¢irma fiili arasida
illiyet baglantisu buludugu gértigiindedir; dolayisiyla, bu durumda failin
"kagirma sucuna tegebbiis ve taksirle adam &éldiirme suglaridan ayri ayn
cezalandirilmas) ve bu cezalarin i¢tima ettirilmesi gerek"tigi fikrindedir
(OZEK, IHFM XXXII, sh. 348/349) )
«A ve H, zorla magdureyi kacirmaya tegebbiis etmis; onu 40-50 metre kadar
strtiklemis, gerek magdurenin gerek yakinlarinin engel olmalar: tizerine
kagiramayacaklarin anlayarak, bundan duyduklar infialle, A, magdureyi
vurarak dldiirmusttr. ... (K)agirma hareketleri sirasinda olugan yeni bir
kusurluluk haliyle 6lim neticesi meydana geldiginden; TCK.nun 439.
maddesine temas etmeyen iki sonug -zorla kagirmaya tegebbiis ve nitelikli
adam oldirme suglari- meydana gelmistir»: CGK., 8.4.1985, 400/191
(Savag/Mollamahmutoglu III, sh. 3940 vd. [3944]).
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Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki; bahsedilen agir
neticenin meydana gelmesi agisindan failin taksirinin varlig:
aranmamaktadir. Sayet meydana gelen bu agir veya bagka
netice acisindan failin taksiri varsa, "ortada iki ayr: sugun
meveut" oldugu kabul edilmektedir58.

MADDE 452- (1) Katil kastiyle olmiyan darp ve cerh veya bir
miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa; fail, 448 inci
maddede beyan olunan ahvalde, sekiz; 449 uncu maddede yazih
ahvalde, on; ve 450 nci maddede muharrer ahvalde, on bes
seneden asag olmamak iizere, muvakkat agir hapse mahkGm
olur. N

(2) Eger telefi nefis, failin fiilinden evvel mevcut olup da,
failce bilinmiyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden
haric ve gayrimelhuz esbabin inzimam ile vukua gelirse; 448
inci maddede beyan olunan ahvalde, bes seneden; 449 uncu
maddede muharrer ahvalde, yedi seneden, ve 450 nci maddede
yazih ahvalde, fail, on seneden asag1 olmamak iizere, agir hapis
cezasi ile cezalandirnhr.

Maddede sézkonusu edilen hallerde; fail, kasden miessir
fiil sucuna nazaran daha agir bir ceza ile cezalandirilmak-
tadird9.

Gerek doktrinde®? gerek Mahkeme i¢tihatlarinda mezkdr

t

58 Ve dolayisiyla, bu durumda failin sorumlulugu "kusurlu sekilde olugturulan
bu iki neticenin gerektirdigi cezalarn igtiman ile tespit edilir": CGK., 8.4.1985,
400/191 (Savas/Mollamahmutoglu III, sh. 3940 vd. [3943]). Aym sekilde
DONMEZER/ERMAN II, no. 1068. ,

59 Doktrinde bu hitkmiin "bagimsiz bir sug tipi" (ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin:
Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars islenen Suglar, Istanbul, 1994, sh. 59
vd.) veya "objektif sorumluluk esasina dayanan ayri ve milstakil bir adam
sldiirme gekli" (DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciirtimler, 13. bas,
Istabul, May1s-1990, , sh. 91/92) oldugu iddia edilmisgtir.

60 Turk Hukukunda bu konudaki teorik gériigsler agisindan bkaz.

'DONMEZER/ERMAN II, no. 950-957; ONDER, Genel Hitktimler II, sh. 386
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hikmiin objektif sorumluluk esasini benimsedigi kabul
edilmektedir:

Bir hadisede «6lim neticesi, baska sebepler
eklenmeksizin, dogrudan dogruya miiessir fiil sonucu meydana
gelmigse; faile TCK.nun 452/1. maddesi(ne gore ceza
verilecektir.) Failin kasten igledigi miiessir fiil, bash basina
olimii meydana getirmeye elverigli olmadig1 halde; "failin
fiilinden énce mevcut olup da, failce bilinmeyen hallerin" veya
"failin iradesi disinda ve beklenmeyen sebeplerin birlesmesiyle"
6lim meydana gelmigse; TCK.nun 452/2. maddesi
uygulanacaktir. -/- Failin hareketine eklenen nedenlerin onun
tarafindan ongorilmis olup olmamalarinin énemi yoktur.
Kanun, "failce bilinmeyen", "failin iradesinden hari¢", "gayri
melhuz" sebeplerden s6z etmek suretiyle; bu konuda herhangi
bir aragtirma imk&nini 6nceden kesin olarak yok etmek
istemigtir. Buna gore; fail, (s6zkonusu) sebeplerin kendi
hareketine eklenebileceklerini ve boylelikle 6liimiin vuku
bulacagini 6ngérmemis olsa bile; fiili ile netice arasinda illiyet
bagmin varhig kabul edilecektir»61,

Ancak, bu gekilde objektif sorumlulugun kabul edilmesiyle
meydana gelen bu agir neticeden dolay: sorumlulugun alan:
oldukc¢a genisletilmis olmaktadir. Bu mahzuru "telafi" etmek
amaciyla, "uygun illiyet teorisi'nden hareketle sorumluluk
alanimin daraltilmas: cihetine gidilmistir®2:

vd.; OZTURK, Bahri: Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 3. basi,
Ankara, 1994, sh. 224 vd.; EREM/TOROSLU(4), 419 vd. -

61 CGK., 9.7.1984, 1-446/255 (YKD, Kasim 1984, sh. 1712 vd.). Ayrica, CGK.,
8.4.1985, 400/191 (Savag/Mollamahmutoglu III, sh. 3940 vd. [3943]); CGK.,
20.12.1982, 5-446/506 (Savag/Mollamahmutoglu III, sh. 3945 vd. [3946]).

62 ONDER, Genel Hiukiimler II, sh. 392. Ayrica, CGK., 8.4.1985, 400/191.

(Savag/Mollamahmutoglu III, sh. 3940 vd. [3944]).
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«.. (K)dylerine yol aglirken dozerin soktiigi agaclarin koy
camiine bagiglan(masi hususunda) samk ile magdurun
tartismaya bagladiklari, bu tartigma sirasinda magdurun
yerden aldign tag1 samiga firlattigy, isabet eden tas nedeniyle
sendeleyerek yere diigen sanigin.yerden eline tag alip magdura
dogru yonelmesi iizerine, korkarak arkasina baka baka
kacmaya baglayan magdurun, ayaginin takilmasi sonucu yere
diigserek yolda cakili bir taga yiiziinii vurdugu ve ... 25 gin 1§ ve
giicten kalacak derecede yaralandigi ... anlagilm(aktadir). -/- ...
Sanigin hareketi yerden aldigi tagi magdura dogru
yoneltmekten ibarettir. Magdura tas firlatmig veya onu
iteleyerek yere diigiirmiis ya da bir bagka davranigta bulunmusg
degildir. Magdurda olugan yara, .. onun kacarken takilip
diismesiyle meydana gelmigtir. Bu itibarla, magdurdaki
yaralanma sonucu ile sanifin yerden tag alip magdura dogru
yonelmekten ibaret fiili arasinda ... illiyét bag:
bulunmamaktadir. Bu itibarla, sanik, magdurun yaralanma-
sindan dolay: sorumlu tutulamaz»%3. ‘

63 CGK., 4.10.1993, 4-153/215 (YKD Ocak 1994 sh. 123 vd. )

Bu hususta su kararlar iktibas edilmigtir: »

«Aym apartimanda maktul yonetici, sanik da sakinlerden biridir. Olay gtinii
yakit gideri ve aidat yliziinden ¢ikan tartismada samk tokatla maktule vurup
yere diigiirmiis, yerde iken de tekmelemistir. Bu diigme ve tekmeleme sonucu
kol ve bacaginda kiriklar olusan maktul tedavi i¢in kaldinldig hastahanede
olaydan 9 giin sonra 8lmustiir. /- TCK.nun 452. maddesinin tatbiki i¢in, fail
tarafindan istenmemis olan &liim neticesinin fail tarafindan istenmis olan
milessir fiille husule gelmis olmasi 1azimdir. 1ka edilen miiessir fiilden sonra
bir inkita vuku bulmussa, 6ltim kalp hastalif1 vesaire gibi muessir fiilin dogal
sonucu olmayan bir sebepten ileri gelmigse ve maktulin zaruri olmayan
davraniglar1 meveut sebeplere eklenerek illiyet bagimn kesilmesine neden
olmussa, bu madde uygulanamaz; failin kast ettigi ve gergeklestirdigi muiessir
‘fiilden sorumlu tutulmas: gerekir. -/- ... (O)layda, sangn fiili sonucu kol ve
bacaginda kiriklar olusan maktul olaydan 9 giin sonra siroz, kalp ve bébrek
yetmezliginin mugterek etkisiyle solunum ve dolagim durmasindan slmtistir.
-/- Maktul hakkinda olaydan énce diizenlenen gesitli raporlarda; 20-30 yildir
devam eden hipertansiyon, 1984 yilindan beri seker hastalig, siroz, kronik
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MADDE 456- (1) Her kim katil kasdiyle olmaks1zin bir
kimseye cismen eza verir veya sihhatini ihlale yahut akli
melekelerinde tesevviis husuliine sebep olursa; alt1 aydan bir
seneye kadar hapsolunur.

(2) Fiil, havastan veya azadan birinin devamh zaafini
yahut s6z sdylemekte devamlh miiskiilat: veya cehrede sabit bir

brongit, bébrek hastalig: bulundugu; buna ragme sigara kullandig gibi, 30
yildir glinde bir sise rak igtigi; samk tarafindan yaralanip hastahanede
yvatarken psigik bozukluklar ve hallusinasyonlar oldugu; yapilan
konsultasyonda alkol yoksunlugu dustintiliip tedavi uygulandig; slmeden bir
gin once hallusinasyonlarin artmasi nedeniyle néroloji ve dahiliye
konsultasyonu yapildig belirtildigine gére; samigin, fiiliyle 6liim arasinda
tlliyet bag: bulunma(mas: dolayisiyla,) 6liim neticesinden sorumlu tutulmas:
mumkin degildir. -/- Cinkd,; 6liim, samgin fiilinin dogal sonucu olan bir
sebepten husule gelmemis maktuliin hastahanede yattig1 zaman dilimi icinde
onceden meveut bagka binyevi nedenlerden husule gelmistir. -/- Adli Tip
Kurumunca diizelenen raporlarda uygulanacak kanun maddesi de
gosterilmek suretiyle samgn fiiliyle 6lim arasinda illiyet bag bulundugu
belirtilmigse de; hukuki kavram (olan) illiyet baginin tesbiti ve uygulanacak
kanun maddesinin tayini ... hakime aittir.»: CGK. 27.4.1992, 1-109/126
(Erdurak|[3], sh. 805/806).

«Ika edilen mtessir fiilden sonra bir inkita vuku bulmussa; 6lim, kalp
hastalig1 vesaire gibi milessir fiilin dogal sonucu olmayan bir sebepten ileri
gelmigse ve maktuliin zarurf olmayan davranislari ile, maruz kaldig1 mijessir
fiilden baska stres doéuracak haller mevcut sebeplere eklenerek, illiyet
baginin kesilmesine neden olmussa; 8liim sonucundan fail sorumlu
tutulamaz. Kendisinin asil kastettigi ve gergeklestirdigi fiil olan mtiessir
fiilden sorumlu tutulmas: gerekir. -/- Enfaktiis krizi veya beyin kanamasina
sebep oldugu kabul edilen "stres" gibi psikolojik haller, pek ¢ok nedenden
etkilenerek azalip ¢ogalabileceginden; (meydana gelen) kriz.. veya
kanama(y1) ... ték nedene, yani olaydan ¢ok énce vuku bulmusg bir miiessir
fiile baglamak; o mtiessir fiil olay: olmasa dahi vukubulabilecek bir 8liim
‘olayindan ‘samgin

sorumlu tutulmasina neden olablleceglnden ve boylece, "stipheli hallerde
sanik lehine yorum yapilmasi gerektigi" ilkesi zedeleneceginden; kabul
edilemez. -/- Olayimizda, kendisinde "tansiyon 7yitksekligi ile muterafik
dolagim sistemi hastalifi" bulunan maktuleye samigin miiessir fiilde
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eseri yahut yirmi giin ve daha ziyade akli veya bedeni
hastaliklardan birdini veya bu kadar miiddet mutad
istigallerine devam edememesini mucip olmus veya hayatim
tehlikeye maruz kilmis veya gebe bir kadin aleyhine islenip de
vaktinden evvel cocuk dogmasim inta¢ etmis ise; ceza, iki
seneden bes seheye kadar hapistir.

bulundugu sabit olmakla beraber; maktulenin olay yerinde fenalagmadigy,
olaydan bir kag saat sonra samf sikayet i¢in karakola gittigi ve yukarnda
yazili hususlar birlikte degerlendirildiginde; samgn fiili ile sliim neticesi
arasinda illiyet bag bulundugunun kabul edilemeyecegi, sanigin fiilin ancak
miiessir fiilde bulunmak seklinde nitelendirilebilecegi gézéniinde
tutulma»hdir: 1.CD,, 5.5.1993, 811/999 (Erdurak(3], sh. 811/812).

«Sanikla, slen F sekiz senedir evli olup, ii¢ tane gocuklar: bulunmaktadir,
kayinvalidesi ve kayinpederi ile aym evde oturan F, bu gahislarla
gecinemedigi gibi, ... sanikla aralarinda da gegimsizlik bulunmaktadir. (F,
z)aman zaman kocasinin kendisini dévdugiint ve ayrilmak istedigini
babasina anlatmig, ancak babasinin boganmasina razi olmamasi nedeniyle
uyumsuz yasantisinl sirdiirmek (zorunda kalmigtir. Kocasinin bu kot
muameleleri yiiziinden) bunalima diiserek ... (kendisini) asmak suretiyle
(intihar etmigtir). -- Cezaf sorumlulugun temel sartlar: a) Maddi isnadiyet, b)
Manev! isnadiyet, ¢) Kusurluluktur. Cezaf sorumluluk ancak bu temel
sartlarin bir arada ve aym zamanda mevcudiyeti halinde kabul edilebilir.
Baska bir deyisle, bir sugun olugabilmesi i¢in, kanunf tarife uygun bir fiilin
iradi, yani faile isnadi kabil olacak sekilde kusurlu olarak islenmesi sarttir. /-
TCK.nun 452. maddesinde hiikme baglanmis kasti agan adam oldtirme
ciirmiiniin maddi unsuru, miiessir fiil maksadiyla iglenen hareketlerdir.
Dévmek, bicaklamak, tag atmak, tekme vurmak, yere ytkmak gibi. Cirmtin
tamamiyeti bu fiiller neticesi o kimsenin élmesi ile viicut bulur. Gértlityor ki;
Kanun, vuku bulan éliimle failin icra ettigi fiil arasinda ... bir illiyet
rabitasi(nin, bir) sebebiyet baglantisimn meveudiyetini aramaktadir. -/- Tlliyet
baglantisi konusunda kanunumuzca kabul edilmis genel bir hikum
bulunmamaktadir. Hukuk alaninda sebep degeri tagiyabilmek igin, bir sartin
muayyen bir neticeyi meydana getirmeye elverisli ve uygun olmast gerekir.
Bir kimse egemenlik ve tasarruf alamnin diginda kalan ve bu sebeple tahmini
kendisinden beklenemeyen bir neticeden sorumlu tutulamaz. 452. maddenin
uygulanmas: i¢in, failce yapilan hareketin objektif takdire gére uygun ve
elverisli sayllmasi daima aranacaktir.-/- Adli Tip Meclisi'nin amlan raporu ve
olayla ilgili toplanan diger delillerden sanigin sabit olan miiessir fiili ile 6ltim
olay: arasina magdurenin intihar gibi bagka bir fiilin girmesi nedeniyle illiyet
bagimin kesildigi, bagka deyisle ¢liim ile sanigin fiili arasinda bir maddf
sebebiyet baglantisi olmadigi anlagilmmgtir: CGK., 12.5.1980, 1-151/206
(YKD, Eyliil 1980, sh. 1279 vd.).
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i (8) Fiil, kati veya muhtemel surette iyilesmesi kabil
61m1yacak derecede akil veya beden hastaliklarindan birini
yahut havastan veya el yahut ayaklardan birinin veya soylemek
kudretinin yahut cocuk yapmak kabiliyetinin ziyain1 mucip
olmus, veya azadan birinin tatilini yahut ¢ehrenin daimi
degisikligini veya gebe bir kadina kars: ika olunup da cocugun
diismesini inta¢ eylemis' ise; ceza, bes seneden on seneye kadar
agir hapistir.

(4) Eger fiil hicbir hastalig1 veya mutad istigallerden
mahrumiyeti mucip olmamis yahut bu haller on giinden ziyade
uzamamis ise, takibat icrasi mutazarririn sikayetine bagh
olmak sartiyle, fail hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis veya
oniki bin liradan yiizelli bin liraya kadar agiwr para cezasi
hiikmolunur.

MADDE 458- (1) Ge¢cen maddelerde beyan olunan ahvalde
fiil, netice itibarile failin as1l maksadim tecaviiz etmis oldugu
takdirde; ceza, licte birden yarisina kadar eksiltilir.

Meydana gelen agir netice agisindan failin kast veya
taksirinin mevcut olup olmamasinin aranmadigi 456 maddenin
2 ve 3. fikralan hiikiimleriyle 458. madde hitkminin birbirleri
kargsisinda nasil yorumlanmas: gerektigi hususunda doktrinde

su gorisler ileri sirilmustir:

Miiessir fiil sugunun "degisik derecelerinden séz eden 456.
maddede, her daha agwr neticenin gerceklesmesi dolayisiyle
failin cezast agirlastiriimakta ve failin bu daha agir neticeyi
meydana getirmek isteyip istemedigi arastirilmamaktadir. ...
‘Goriiliiyor ki, mu'essir fiilin 456. maddedeki fikralardan
hangisine girecegini belirtmek icin, sadece neticeye
bakzlmaktadlr. Bu neticenin failin asil maksadindan daha agir
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olmast halinde, fail maksadinin cercevesi icinde kalan hafif
neticeden degil, gérgekleﬁén - agwr neticeden sorumlu
tutulmaktadir. ... Ancak, ... agir neticeye gore verilen ceza, 458.
madde uyarinca indirilmektedir"64.

456. maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda yer alan haller,
miiessir fiil sucunun netice sebebiyle agirlasmis -veya
hafiflemis- hallerini teskil etmektedir"65. Bu goriise gore, failin
icra ettigi fiil ile meydana gelen netice arasinda illiyet bag:
kurulduktan sonra; bu "hareket(t)en boyle bir neticenin
dogacagini tahmin etmig olup olmadigr hesaba katilmaksizin;
fail, meydana gelen neticeden sorumlu tutulur. Ancak failin bu
neticeyi istemis olamayacagr anlagildigi takdirdedir ki, 458.
madde uygulanarak cezasinda indirme yapmak yoluna gidilir.
Bu itibarla, bir kimseyi kopriiden asagr atan kisinin, onun
herhangi bir uzvunda bir zaaf veya eksilme meydana gelmesini
kesinlikle istemedigi kabul edilemeyeceginden, 458. madde
uygulan"amaz®6.

456. maddenin 2 ve 3. fikralarinda belirtilen agir neticenin
olusumuna failin fiilinden énce bulunup da failce bilinmeyen
veya bu fiilden sonra ortaya cikip da failce tahmin olunamayan
faktorler sebep olmussa; "neticenin failce istenmemis oldugu ve -
458. maddenin uygulanmak gerektigi kabul (edilmelidir.
S)onradan eklenen sebebin ortaya glk‘abilecegi...

64 DONMEZER/ERMAN II, no. 1015.

65 ERMAN/OZEK, sh. 97, 107.

66 ERMAN/OZEK, sh. 101. Bu disiincelerine paralel olarak; yazarlar, Ceza
Genel Kurulu'nun "koldan ¢ekmenin kolu ¢ikarmak kasd: ile yapilmig
olmamasina gére, cezanin 458. maddeye gire indirilme"si gerekir seklindeki
(2.3.1951 tarih ve 75/61 sayili) kararin1 (Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars:
Ctrtimler[13], sh. 141, dn. 78) hatali bulmuslardir: ERMAN/OZEK, sh. 102,
dn. 26.
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ongoérilmemekte, diger bir deyimle boyle bir sebebin
eklenebilecegini tahmin etmesi failden beklenmemekte ise,
458. maddeyi uygulamak gerekir"67 68,

- MADDE 473- (1) Her kim muhafazasi kendisine ait olan on
iki yagindan agag bir sabiyi veya miiptela oldugu akil veya
beden hastaligimdan dolay: kendisini idare edemiyen bir kimseyi
kasten kendi basma terkeder ise, lic aydan otuz aya kadar hépse
mahkam olur. | | "

(2) Eger bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya
sthhatina biiyiik bir zarar gelmis veya akli tesevviise ugramis
ise; failin cezasi bes seneye, ve telef vukua gelmis ise, on seneye
kadar agir haplstlr.

Maddedenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde, fail,
birinci fikrada tamimlanan terk sucuna nazaran daha agir bir
ceza ile cezalandirilmaktadir. ikinci fikrada belirtilen gekilde

67 ERMAN/OZEK, sh. 103.

68 Bu hususta ayrica bkz. EREM/TOROSLU(4), sh. 456/457; DONMEZER
Kisilere ve Mala Kars: Ciirtimler(13), sh. 141 vd.
Ceza Kanunu'nun 458. maddesi hiikkmiine iligkin Yargitay'in su kararlan
ornek gosterilebilr:
«Futbol oyuunda gekilen sutun ylzlne isabet etmesi nedeniyle cam yanan
(failin) sutu ¢eken F'ye hedef gozetmeksizin, gelisigtizel firlattig1 tagin Y'nin

. gbziine degip yaralayacagini 6nceden kestirmesine imkan bulunmadig: gibi;

hedefine kars1 amaci da onun hareketine ayniyle mukabele edip adf muessir
fiili ika etmektir. Bu itibarla, husule gelen sonug, (failin) highir surette
kastetmedigi ... bir sonuctur. Bu nedenle, TCK.nun 458. maddesinin
uygulanmasi gerekir»: CGK., 5.12.1988, 4-471/515 (Savag/Mollamahmutoglu
1V, 4506/4507) :

(K)avga sirasinda (fail) magduru 1t1kleyerek yere dU§ur(mu§tur S)onugta
magdur . 25 glin ig ve glicten kalacak derecede yaralan(mistir. Bu olayda
failin) ... 458. ... maddeler uyarinca cezalandirilmas: gerekir»: CGK.,
14.11.1988, 4-409/461 (Savag/Mollamahmutoglu IV, 4507).
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cezalandirilabilmesi i¢in, failin "bu daha agir netice
bakimindan kasdy veya taksiri aranmis degildir"8%,70. Hatta,
failin bu agir neticeleri "esasen istememis olmast ve bunlar:
éngormesinin gerekli olmamast sarttir; aksi halde, kasden veya
taksirle miiessir fiil veya adam oldiirme suglart islenmis olur";
yani, meydana gelen agir netice bakimindan faili taksiri
dolayisiyla sorumlu tutabiliyorsak, 473. maddenin 2. fikrasinin
‘tatbik kabiliyeti olmayacaktir71.

VII- SONUC VE DEGERLENDIRME

Céza Kanunu'ndaki tamamen kazuistik bir mahiyet arze-
den biitiin bu hiikiimler karsisida su sekilde digiinmekteyiz:

Kanunda su¢ olarak tarif edilen bir haks1211§1n
icrasiylakastedilenden baska bir neticenin ger¢eklesmesine
sebebiyet verilmis olabilir. Ger¢eklegen agir veya bagka netice,
haksizligin icrasi sirasinda fail tarafindan muhtemel
addedilebilir. Bu durumda ger¢eklesen agir veya bagka netice
a§1s1ndan muhtemel kasdin varhgindan bahsedebiliriz.

Gerceklegen agir veya baska netice agisindan failin
(muhtemel) kasdi mevcut olmamakla birlikte; haksizligin icras:

69 DONMEZER/ERMAN II, no. 1013.

70 «Gayrimesru iligkiden hamile kalan S'nin ... tuvalette yeni dogurdugu
¢ocugunun, ilk kez hamile kalmas1 ve bu hususta deneyimsiz olmasi
nedeniyle, gobek bagini baglamadan birakmasi sonucu 6liimitine neden
olmasinda, 6ldiirme kasdinin ve tedbirsizliginin varhg anlagilama(migtir.
Fiili, hentiz dogurdugu gocugunu) ... yardim ve bakimdan yoksun bir yere
(tuvalete) terketmek suretiyle slim(iin)e sebebiyet vermekten ibaret ol(an)
S'nin TCK.nun 473. maddesinin ikinci fikrasina gére cezalandirilmasi

v gerékir»: 1.CD., 31.3.1983, 1076/1065 (Savag/ Mollamahmutoglu IV, sh. 4735).

71 .DONMEZER/ERMAN II, no. 1013; DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi

Ciirtimler(13), sh. 210 vd.



Kast-Taksir Kombinasyonlar: 375

sirasinda bu agir veya bagka neticenin gerceklesebilecegi
miisahede edilebilir nitelikte ise; bu neticenin gerceklestiril-
mesinden dolayr failin taksirle sorumlulugu cihetine
gidilmelidir. Meydana gelen agir veya bagka neticeden dolay:
sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin bu neticenin olugumu
agisindan en azindan taksirinin mevcut olmasi gerekir.

Meydana gelen agir veya bagka neticeden failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna fail tarafindan
gerceklegtirilen haksizligin sebebiyet vermesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle; meydana gelen agir veya bagka neticenin olusumuna
failin icra ettigi fiil sebebiyet vermis degilse; bu neticeden faili

sorumlu tutmamiz mimkiin olmayacaktir.

Bizim kanaatimize gére; meydana gelen agir veya basiia
neticeye iligkin olarak failin en azindan taksirinin mevcudiyeti
mer'i Ceza Kanunumuz sistemi acisindan da aranabilir?2,
Sorumluluk alanini sinirlamak i¢in hukuk digi bir takim fikir
yiiritimlerinden sarfinazar edilerek; evrensel bir kural olan
kusursuz ceza olmaz ilkesine istinaden; kanunda sug¢ olarak
tarif edilmis bir haksizligin icrasiyla kasdedilenden daha agir
veya bagka bir neticenin olugumuna sebebiyet vermis ise, bu agir
veya bagka neticeden dolay: sorumlulugu cihetine gidilebilmesi
icin failin bu netice acisindan en azindan taksirinin mevcudiyeti

aranmalidir?s. -

Bu disiincelerimiz kargisinda; kanaatimizce, yeni bir
Ceza Kanunu hazirlik ¢alismalarimin yuratildigi dlkemizde,
benzer hiikiimlere hazirlanan tasarida yer verilmemesi daha
dogru olacaktar.

72 Aksi kanaat i¢in bkz. OZTIRK, Ceza Hukuku[3], sh. 227.
73 OZGENC, Yargitay Dergisi, 19(1993), sh. 477 vd.




