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ABSTRACT

The United Nations General Assembly adopted the Conven-
tion on the Law of Non-navigational Uses of International
Water-courses on the 21st of May 1997, by Resolution 51/229, and
the Convention was opened to signature on the same day. The
General Assembly elaborated the Convention on the basis of the
work of International Law Commission (ILC) which has studied
the subject since 1971.

After briefly describing the background of the Convention
and the ILC's work, this paper will offer a general overview of its
provisions. The comments and evaluation part of the paper will
analyse and discuss the light of international law and its various
branches. Although it is quite early to predict the ultimate fate
of the Convention, the paper will conclude by outlining some of
the most likely possibilities.

GIRIS

Su, yagam ve uygarlifin temelidir. Insan ve toplum

*  Qaligma boyunca akarsu kelimesi "watercourse” kelimesinin terim karsilig
olarak kullamlmigtir. Baz1 ¢alismalarda buna karsilik olarak "suyolu” nun da
kullanildigy gériilmektedir. Ancak suyolunun ulasim amacli kullanimlar:
cagristirmasi ve "akarsu" kelimesinin, nehir, irmak, dere gibi tiim tath su
kaynaklarin kapsayacak bicimde anlamca genis olmas: tercihi belirlemistir.
Bir akarsu sistemi i¢inde yer alan gller ve yeralti sulari da kapsam i¢indedir.

**  Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (Ttirkiye) Aragtirma Gérevlisi ve Keele
Universitesi (Ingiltere) Doktora Ogrencisi.
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hayatinda boyle 6nemli bir role sahip olan su, insanlik tarihi
boyunca gerek bireyler, gerekse devletler arasinda g¢ekisme,
hatta catismalara konu olagelmistirl. Su kaynaklarinin simirh
olmasi, buna kargihk siirekli nifus artigi ve su talebindeki artig,
durumu daha da kotilegtirmektedir. Birden fazla devleti
ilgilendiren akarsular ilk o¢nceleri ulasim ac¢isindan
diizenlenirken, XX. yizyilin baglarindan itibaren ulasim-dis1
kullanimlarin artan oranda giindeme gelmesiyle uluslararas:
akarsular hukukunda ilgi bu alana kaymistir2. Ne varki, bircok
uluslararasi akarsuyu kapsayan 6zel uluslararasi anlagmalar
akdedilmesine ragmen, global diizeyde bir anlagmanin ortaya
citkmas1 ancak 1997 yilinda basgarilabilmistir3. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu (BMGK) 21 Mayis 1997 tarih ve 51/229
sayili karariyla "Uluslararasi Akarsularin Ulasim-Dis1
Kullanimlar1i Hukuku Anlagmasimi" onaylamig ve fiye

1 Yakin tarihten bir érnek olarak, Arap-Israil savaglarinda suyun en énemli
neden oldugu iddia edilmektedir. Bkz. Cooley J. "The War Over Water"
Foreign Policy vol. 54 (1984) p. 54.

2 Bu amagla Uluslararasi Hukuk Enstitiistt (UHE) ve Uluslararas1 Hukuk
Dernegi (UHD) cesitli ¢aligmalar yapmis ve kararlar almigtir. UHETun
caligmalarina bir érnek i¢in bkz. 1961 Salzburg Resolution, Utilisation of Non-
maritime International Waters (except for Navigation), adopted by Institute of
International Law on 11 September 1961 in its Salzburg Session, Resolutions
de L'institut de Droit International (IDI), 1957- 1991, editions A. Pedone, 1992,
Paris, s. 28-33. UHD'nin ¢aligmalarina érnek i¢in bkz. 1966 Helsinki, Rules,
Report of the Fifty-Second Conference, Helsinki, 1966, s.447-533.

8 1921 yilinda ulagimi diizenleyen Barselona Anlasmasi yapilmistir. Bkz.
HUDSON, O. M. (ed.) Convention on the Regime of Navigable waterways of
International Concern, International Legislation (A Collection of the Texts of
Multipartie International Instruments of General Interest), 1970, Oceana, New
York, vol. 1, p 638-662. 1923 Cenevre Anlagmasi su giicii ile ilgili olmasina
ragmen devletlerce kabul gérmemistir. Anlagmanin metni i¢in bkz. LNTS, vol.
36, p. 77. Ayrica 1992 yilinda Avrupa Economic Komisyonu tiye devletlerini
kapsayan Siniragan Sularin Kullanimi ve Korunmasi Anlagmasi
imzalanmigtir. Metin i¢in bkz. 31. I.L.M. (1992) p. 1312-1329.
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devletlerin imzasina acmistirt. Akarsular Anlasmasi,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK)nun 1971'den beri
yurittigi caligmalar sonucu olugturdugu tasar1 maddeler
tizerine bina edilmistirS. Eldeki c¢alisma, Uluslararas:
Akarsular Anlagmasi'ni ve UHK'nun ¢aligmalarini arka plan
olarak kisaca agikladiktan sonra, anlagmanin hiikiimlerine
genel bir bakig verecektir. Yorum ve degerlendirmeler
bélimiinde ise anlagsma maddelerinin ig¢erdigi hiikiimler
uluslararasi hukuk ve onun ilgili dallar1 15181 altinda
irdelenecek ve tartigilacaktir. Sadece bir ka¢ ay once
hazirlandig1 i¢in Akarsular Anlagmasi'nin gelecegini
kestirmek c¢ok gii¢ olmasina ragmen sonu¢ ve oOngoériiler
boliimiinde uluslararas: kamuoyunun anlasmaya yaklagimi ele
aliacaktir.

ARKA PLAN

1970'de BMGK, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'na (UHK)
uluslararasi1 akarsularin ulasim-dig1 amaglarla kullanimlar:
konusundaki hukuk kurallarinin derlenmesi ve geligtirilmesi
gorevini vermigti®. UHK, konuyla ilgili ¢caligmalarina 1974
yilinda bir alt komite kurarak baglamigtir. Caligma giindemine
alinan tiim konularda yapilageldigi iizere, ilgili komite ilk 6nce

4  Anlagmanin metni igin bkz. 36 I.L.M. (1997) p. 700-720.

5 1991 ve 1994 taslag i¢in sirasiyla bkz. Draft Articles on the Law of the Non-
Navigational Uses of International Watercourses, Draft Report of the
International Law Commission, U.N. GAOR, 43rd Sess., at 1, U.N. Doc.,
A/CN.4/L. 463/Add.4(1991) ve Draft Articles on the Law of the Non-
Navigational Uses of International Watercourses, Adopted on Second Reading
by the International Law Commission at its Forty-Sixth Session, U.N. Doc.,
A/CN.4/1. 493(1994). 1994 Taslagi'nin degerlendirmesi i¢in bkz. BOZKURT, E.,
"Ulasima Elverigli Olmayan Akarsularin Hukuki Rejimi ile Ilgili Gériisler ve
Uluslararasi Hukuk Komisyonu 1994 Taslag1", Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Halil Cin'e Armagan), 1995, s.202-222. :

6 8 Arahk 1970 tarih ve 2669 (XXV) sayili BMGK karar:.
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devletlerin gériislerini almaya karar vermis ve bu amagcla tiim
devletlere su konularda sorular yéneltmistir: Caligmalarin
kapsami, ele alinacak su kullanim cesitleri ve kirlenme
sorununa oncelik verilip verilmemesi gerektigi, sel ve erozyon
konularinin ele alinip alinmayacag: ve son olarak ulagim ve
diger kullanimlar arasindaki iliski?. Bu sorulan iceren bir
anket tim iiye devletlere dagitildi. Yine aym yil Kearney
konuyla ilgili 6zel raportér olarak UHK tarafindan atandi®. 1976
yilinda Kearney raporunu komisyona sundu?®. O zamana kadar
ancak 21 ilke yukaridaki konulardaki goriislerini komisyona
iletmistilo,

Yapilan tartigmalar "uluslararas: akarsu” kavraminin
kapsaminin saptanmasinin sonraya birakilmasi; bunun yerine
genel ilkelerin belirlenmesine karar verilmesiyle sonuclandill.
Gorev stiresinin dolmas: ve yeniden aday olmamas: lizerine,
1977'de komisyon Kearney'e ardil olarak Schwebel'i 6zel
- raportér olarak atadil?. Sik sik raportérlerin degistirilmesi
kaginilmaz olmugtu. Ancak bu, caligmalarin bitirilmesinin
gecikmesi sonucunu da biiyiik ¢élgiide etkilemigtir. 1980 yilinda
ilk maddelerin hazirlanmas:1 tamamlandil8, Yine aym yil
Schwebel Rapor'u yaymlandi. Bu raporun komisyonun sonraki
caligmalar1 dzerindeki etkisinin biiyiik oldugu kabul

7 YbInt1L Com. 2(1) (1974) 301.

8 Ibid 301.

9 YbIntlL Com. 2(1) (1976) 184.

10 Ibid 147. Daha sonra 11 devlet daha cevaplarini komisyona iletti. 2(1) 1978
253, Yb Int'l1 L Com. 2(1) 1978 178 Yb Int Law 2(1) 1980 253, Yb Int Law 2(1)
1982 192.

11 Yb Int'l L Com. 2(2) (1976) 162. Aslinda bu konu ancak 1991 yihnda ele
alinabildi. 1991 yilinda komisyon taslaginin ilk okumasi gergekle§t1 1991
taslaginin 2. maddesi terimleri tammlamaktayda.

12 Yb Int1L Com. 2(2) (1977) 124.

13 Yb Int1L Com. 2(2) (1980) 110-136.
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edilmektedirl4. Ancak su da kabul edilmektedir ki, Schwebel de
biiyiik 6l¢ciide1966 Helsinki Kurallari'ndan esinlenmigtirl®.
Gercekten de UHD'nin ¢aligmalarn ve ozellikle de 1966 Helsinki
Kurallar1 UHK acisindan bulunmaz bir firsat olmustur. 1980
yilinda alt1 maddenin hazirhg tamamlanmigtir. 1983 yilinda bir
diger 6zel raporter olan Evensen tamamlanmis anlagma
taslagini sunmusturl®é. Bu taslak buyiik 6l¢iide Schwebel'in
yukarida anilan raporundan esinlenmistil?. 1984 yihinda taslak
Evensen tarafindan tekrar gozden gecirildil®. 1984 yilinda
Evensen'in Uluslararas1 Adalet Divan: (UAD)'na sec¢ilmesiyle
bosalan raportorlige McCaffrey atandi.

1991 yilinda taslagin birinci okunmasi gerceklestil®. UHK
usul kurallarina gore, yorumlarini almak amaciyla taslak iiye
devletlere gonderildi. Devletlerin yorumlar taslak maddelerinin
ikinci okunmasinda dikkate alindi. Mc Caffrey'in yerine
Rosenstock atandi ve 7-25 Ekim 1996 tarihleri arasinda BMGK
Altinca Komitesi (Hukuk Komitesi) ¢ok tarafli bir cerceve
anlagmas1 hazirlamak iizere toplandi. Bu girisim UHK'nun
yirmibes y1llik ¢aligmas: iizerine insa edilmisti. 21 Mayis 1997
tarihinde BMGK uluslararasi akarsular anlagmasini kabul
ederek imzaya acti.

ANLASMA MADDELERINE GENEL BAKIS

21 Mayis 1997 tarihinde BMGK Uluslararas1 Sularin
Ulasim Disi Amaclarla Kullanilmas: Anlagmasini 51/229 sayih
karari ile onaylamistir. 103 iilke karara lehte oy verirken, 3 iilke

14 Mc¢ CAFFREY, S.C. ve ROSENSTOCK, R., "The International Law
Commission's Draft Articles on International Watercourses: an Overview and
Commentary", RECIEL, vol. 5, 1996, p. 90.

15 Ihid, 5.90.

16 Yb Int'l L Com. 2(1) (1983) 155.

17 Mc CAFFREY ve ROSENSTOCK, a.g.e., s.90.

18 Yb Int1 L Com. 2(1) (1984) 101.

19 Supra note 5.
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(Turkiye, Cin ve Burundi) aleyhte oy verdi. Anlagsma ayn:i giin
imzaya acildi ve 20 Mayis 2000 tarihine kadar imzaya agik
kalacak20,

Anlagmanin giris kisminda UHK ilgili ¢aligmalarindan
otiirt takdir ediliyor ve anlagmanin uluslararas: isbirligi ve iyi
komguluk iligkilerini gerceklestirmede olumlu rol oynayacag:
éngoériliyor2l. 1. maddede anlagmanin kapsami
aciklanmaktadir. Buna gére, hazirlanan anlagsma ile
uluslararas: akarsularin ulagim dis1 kullanimlar: ve bunlarin
korunmasi, kollanmasi ve igletilmesi diizenlenmektedir22,
Uluslararas: akarsularmn ulagim amaciyla kullamlmasi, diger
amaglarla kullanimlar ulagim: etkilemedik¢e ve ondan
etkilenmedikge, eldeki anlagmanin kapsam: digindadir23. 2.
maddede kavramlar tanimlanmaktadir. Akarsu kavrami bir
btittinlitk arzeden ve ortak bir mecraya akan yiizey ve yeralt:
sularim1 ifade etmekte24, bunun kisimlarinin binden fazla
devletin topraklar: icinde yeralmas: halinde ise "Uluslararas:
Akarsu" olugmaktadir?5. Boyle bir akarsu topraklarinda
bulunan ve bu anlagmaya taraf olan devletler ise " Akarsu
Devleti" olarak adlandirilmaktadir2é. Her uluslararasi nehrin
ozellikleri ve bélgesel kosullar farkli oldugu icin akarsu
devletleri, 3. maddeye gore, bu genel (¢erceve) anlagmanin
hikiimlerini kendi spesifik olaylarina uyarlamak amaciyla
akarsu anlasmalari yapabilirler2’. 4. madde ise akarsu
anlagmalarinin taraflan ile ilgili diizenleme getirmektedir28.

20 36 LL.M. (1997) p. 700.

21 36 LL.M. (1997) p. 703.

22 Md 1(1), 36 LL.M. (1997) p. 704.

23 Md 1(2), 36 LL.M. (1997) p. 704.

24 Md 2(a), 36 LL.M. (1997) p. 704.

25 Md 2(b), 36 LL.M. (1997) p. 704.

26 Md 2(c), 36 LL.M. (1997) p. 704.

27 Md 3(3) ve Md 3(5), 36 LL.M. (1997) p. 704,705.
28 Md 4, 36 LL.M. (1997) p. 705.

A
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5.-10. maddeler genel prensipleri belirlemektedir.
Hakkaniyete uygun ve makul kullanma ve katilma 5. madde ile
diizenlenmektedir. Buna goére akarsu devletleri kendi
iilkelerinden gecen uluslararasi akarsuyu makul ve adil
kullanmakla yiikimlidirler2?. Ogzellikle uluslararas:i bir
akarsu, ilgili devletlerce optimal ve stirdiiriilebilir bir gekilde ve
akarsuyun korunmas:1 saglanarak kullanilacak ve
geligtirilecektir30. Akarsu devletlerinin uluslararas: bir
akarsuyun kullanilmasi, gelistirilmesi ve korunmasina
katilmas1 ongérilmektedir3l, Boyle bir katilim kullanma
hakkina oldugu gibi, ilgili akarsuyun korunmasi ve
geligtirilmesi amaciyla igbirliginde bulunma goérevine de
yoneliktir. Anlagmanin 6. maddesi hakkaniyete uygun ve makul
kullanim ilkesi ile ilgili unsurlari dizenlemektedir. Bu
maddeye gére, bir uluslararasi akarsuyun 5. maddede
gbsterilen hakkaniyete uygun bir sekilde kullanimin: etkileyen
unsur ve kogullar gunlardir:

a) Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve
diger dogal etkenler,

b) Akarsu devletlerinin toplumsal ve ekonomik ihtiyaclar,
¢) Her akarsu devletinde bu akarsuya bagimli niifus,

d) Akarsuyun bir akarsu devleti tarafindan kullaniminin
ya da kullanimlarimin diger akarsu devletlerine etkileri,

e) Akarsuyun mevcut ve potansiyel kullanimlar,

f) Akarsuyun su kaynaklarinin korunmasi, kollanmasi,
gelistirilmesi ve ekonomik kullanim ve bunlarin maliyeti,

29 Md 5(1), 36 LL.M. (1997) p. 705.
30 Md M 5(1), 36 LL.M. (1997) p. 705.
31 Md 5(2), 36 LL.M. (1997) p. 705.
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~ek her tirli onlemi alacaklardir35. Herseye ragmen

_oyle bir zarar ortaya cikarsa zarar1 ortadan kaldirmak veya

azaltmak amaciyla etkilenen devletle goriigiilerek gereken her

tirli onlem alinacak, uygun olan durumda tazminat sorunu
ele alinacaktir36.

Isbirligi ve bilgi aligverigi 8. ve 9. maddelerde diizenlen-
mektedir. 8. maddeye gore, akarsu devletleri bir uluslararasi
akarsuyun, optimal kullanim: ve korunmasinin saglanmasi
yoniinde egemen esitlik, ilkesel biitiinlik, karsihkh yarar ve
tyiniyet prensipleri igerisinde isbirliginde bulunacaklardir3?.
Bunu gerceklestirmek amaciyla ilgili devletler karma

32 Md 6(1), 36 I.L.M. (1997) p. 706.
33 Md 6(2), 36 I.L.M. (1997) p. 706.
34 Md 6(3), 36 L.L.M. (1997) p. 706.
35 Md 7(1), 36 I.L.M. (1997) p. 706.
36 Md 7(2), 36 1.L.M. (1997) p. 706.
37 Md 8(1), 36 LL.M. (1997) p. 706.
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kuruluglar ve komisyonlar olusturabilirler38. 9. maddeye gore
ilgili akarsu devletleri, 8. maddeye bagh olarak akarsuyun
durumu hakkinda diizenli bilgi ve veri aligveriginde
bulunacaklardir3®. Bir akarsu devletinin diger bir akarsu
devletinden istedigi bilgi veya veri halihazirda mevcut degilse,
bilgi istenen devlet bu bilgiyi saglamada elinden gelen cabay:
gosterecektir. Ancak, istekte bulunan devlet bu bilgilerin ve
verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesinden dogan
masraflar1 édeyecektir40.

10. maddede degigik kullanimlar arasindaki iligkiler
diizenlenmektedir. Buna gore, tersine bir anlasma veya teamiil
kurali bulunmadigi durumda, hicbir kullanim digerleri
iizerinde tstiinlige sahip degildirtl. Degisik kullanimlarin
catismas1 durumunda, sorun 5-7. maddelerin 15181 altinda
yasamsal insan gereksinimlerine 6zel 6nem verilerek
coziilecektir2,

Akarsu devletleri arasinda, akarsuyun kullanim ile ilgili
yeni girigim projeleri ve bunlarla ilgili diizenlemeler iic¢iincii
boliimde, Madde 11-19, ele alinmigtir. 11. madde dogrultusunda
ilgili ‘akarsu devletleri uluslararasi akarsu tizerinde yapilmas:
digtiniilen projeler ve bunlarin olusturabilecegi etkiler
hakkinda birbirlerine bilgi verecekler ve danisacaklardir43. 11.
madde, uluslararasi1 akarsu {iizerinde bir devletin diger
devletlere 6nemli zararlar1 olabilecek bir projeye girismeden
once diger devletleri zamaninda bilgilendirmesini
emretmektedir. Boyle bir bilgilendirme, devletlerin muhtemel
etkileri degerlendirebilmelerine olanak verecek, cevresel etki
degerlendirmesi sonuglarini da igeren, teknik veri ve bilgilerden

38 Md 8(2), 36 I.L.M. (1997) p. 707.
39 Md 9(1), 36 I.L.M. (1997) p. 707.
40 Md 9(2), 36 I.L.M. (1997) p. 707.
41 Md 10(1), 36 I.L.M. (1997) p. 707.
42 Md 10(2), 36 LL.M. (1997) p. 707.
43 Md 11, 36 L.L.M. (1997) p. 707.
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olusaéakt1r44. Aksi kararlagtirnlmadik¢a, 12. maddeye gére
haber veren devlet diger akarsu devletlerine ilgili projenin
muhtemel etkilerini degerlendirmek amaciyla alti aylik bir siire
taniyacak5 ve bu siire haber verilen devletlerin istemi iizerine,
durumun zorluguna gére, alt1 ay daha uzatilabilecektir46. 13.
maddede belirtilen siire igerisinde, planlanan projeler, haber
verilen devletlerin oluru alinmadan, gerceklestirilmeyecek47 ve
bu siirede haber veren devlet digerlerine gereken her tiirli bilgi
ve veriyi saglayacaktir®, 15. maddeye gore, haber verilen
devletler, ulastiklar1 sonuglar1 en kisa zamanda haber veren
devlete bildireceklerdir4®. Eger haber verilen devlet, planlanan
projenin uygulanmasinin 5. ve 7. madde hiikiimleriyle
bagdasmadig1 sonucuna varmigsa, bunun nedenlerini ve
agiklamasin haber veren devlete ulagtiracaktir50. Eger haber
verilen devletten siiresi igerisinde bir yamit gelmezse, haber
veren devlet planladigi projeyi 5. ve 7. madde hiikiimlerini
gozeterek uygulamaya koyabilecektir®l. Haber veren devlet,
belirtilen siirede herhangi bir cevap alamamigsa ve bunun
lizerine projeye girismigse, yapilan harcamalar, cevap
vermeyen devletin belirtilen siirenin ge¢mesinden sonraki
tazminat taleplerinden diigiilebilir®2. 15. maddede belirtilen
sekilde projenin 5. ve 7. maddelere aykiri oldugu dogrulfusunda
bir bilgi aligverigi olmussa, ilgili devletler karsilikli olarak
birbirlerine danigacaklar ve, eger gerek goriliurse, durumun
hakkaniyete uygun bir ¢6zimi dogrultusunda gériigmelerde
bulunacaklardir53. Danigma ve goriigmeler, her bir devletin,

44 Md 12, 36 LL.M. (1997) p. 707, 708.
45 Md 13(1), 36 L.L.M. (1997) p. 708.
46 Md 13(2), 36 LL.M. (1997) p. 708.
47 Md 14(1), 36 LL.M. (1997) p. 708.
48 Md 14(2), 36 L.L.M. (1997) p. 708.
49 Md 15, 36 LL.M. (1997) p. 708.

50 Md 15,36 LL.M. (1997) p. 708.

51 Md 16(1), 36 LL.M. (1997) p. 708.
52 Md 16(2), 36 1.L.M. (1997) p. 709.
53 Md 17(1), 36 LL.M. (1997) p. 709.
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. digerinin haklarini ve megru cikarlarini gézetecek gekiyde iyi
_;vniyet temeli tizerinde yiriitillecektir®4. Danigma ve
;garﬁgmelerin yiiriitiilmesi sirasinda projeyi planlayan devlet,
‘haber verilen devletin istemi uzerine, projeyi uygulamaktan
veya uygulanmasina izin vermekten, tersi
gararlagtirilmadikea. alt1 ay siiresince kacinacaktir®5. 18.
madde bilgi vermeme durumundaki prosediri
dﬁzenlemektedir. Buna gore, eger bir devlet diger bir devletin
_kendisine 6nemli zarar verecek bir projeyi planladigina
inanmyorsa, gerekceli olarak diger devletten 12. maddeyi
‘uygulamasini isteyebilir®6, Projeyi planlayan devlet, eger 12.
'madde dogrultusunda béyle bir haber verme yikiimliluginde
olmadig: inancindaysa, bunu gerekgeli olarak bilgi isteyen
“devlete bildirecektir7. Bu gerekgeler, bilgi isteyen devlet
.tarafindan tatminkar bulunmazsa, bilgi isteyen devletin istegi
.iizerine ilgili devletler 17. maddenin 1. ve 2. paragraflarinda
belirtilen sekilde danigma ve goriismelerde bulunacaklardir58.
:19. maddeye gore, planlanan projelerin uygulanmasimin kamu
saghgimin, kamu givenliginin korunmasi veya benzeri bir
nedenle aciliyet gerektirmesi durumunda, 5. ve 7. maddelere
tabi olmak sartiyla, ilgili devlet 14. madde ve 17. maddenin 3.
paragrafina bagh kalmaksizin projeyi uygulayabilir®®. Boyle bir
durumda 12. maddede belirtilen devletlere resmi bir bildirge,
ilgili veri ve bilgilerle birlikte, sunulacaktir6?. Projeyi planlayan
devlet 2. paragrafta belirtilen devletlerle, istem tizerine,
danmsma ve goriigmelerde bulunacaktir6l.

[

20.-26. maddeler uluslararas: akarsularin korunmasi1 ve

" 54 Md 17(2), 36 L.L.M. (1997) p. 709.
55 Md 17(3), 36 LL.M. (1997) p. 709.
56 Md 18(1), 36 LL.M. (1997) p. 709.
57 Md 18(2), 36 LL.M. (1997) p. 709.
58 Mad 18(3), 36 LL.M. (1997) p. 709.

59 Md 19(1), 36 LL.M. (1997) p. 709.
60 Md 19(2), 36 LL.M. (1997) p. 710.
61 Md 19(3), 36 LL.M. (1997) p. 710.
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yonetilmesi ve ilgili hiikiimleri icermektedir. 20. maddeye gére
akarsu devletleri kendi basglarina ve miimkiin olan durumlarda
hep birlikte uluslararas: akarsuyun ekosistemlerini koruyacak
ve kollayacaklardir®2. 21. madde kirliligin onlenmesi,
azaltilmas1 ve kontrol edilmesi baghigini tagimaktadir. Buna
gore "uluslararasi bir akarsuyun kirlenmesi", dolayli veya
dolaysiz insan eylemlerinden kaynaklanan akarsuyun niteligi
veya iceregindeki zararh degisim olarak tanimlanmaktadir 63,
22. madde yeni tiirlerin girigini, 64 23. madde denizin
korunmasini diizenlemektedir 6%. 24. madde akarsularin
yonetilmesini ele almaktadir. 24. maddeye gore devletler ortak
yonetim mekanizmalar: olugturabilirler.6¢ Buna gire
"yonetim", ‘"uluslararasi akarsuyun sirdirilebilir

kalkinmasmin planlanmasini ve bunun uygulanmasini"67 ve

"akarsuyun makul ve optimal kullanimi, korunmasi ve
kontrolunu"68 ifade etmektedir. 25. madde akarsuyun
diizenlenmesini,%9 26. madde tesisleri ilgilendirmektedir7°. 27.
madde zararli durumlarin énlenmesini,’! 28. madde ise acil
durumlar1 dizenlemektedir’2. 29. madde uluslararasi
akarsularin ve tesislerin savas zamanindaki durumunu ele
almakta, buralarin savag hukukuna gére korunmus statiide
oldugunu belirtmektedir?3. 30. madde devletlerin birbirleriyle
dolaysiz iligki kurmasinin miimkiin olmadign durumlarda,
anlagsmada belirtilen igbirligi gérevini aralarinda uzlagacaklar

62 Md 20, 36 I.L.M. (1997) p. 710.

63 Md 21(1), 36 L.L.M. (1997) p. 710.
64 Md 22, 36 I.L.M. (1997) p. 710.

65 Md 23, 36 LL.M. (1997) p. 711.

66 Md 24(1), 36 L.L.M. (1997) p. 711.
67 Md 24 2(a), 36 I.L.M. (1997) p. 711.
68 Md 24 2(b), 36 LL.M. (1997) p. 711.
69 Md 25, 36 L.L.M. (1997) p. 711.

70 Md 26, 36 I.L.M. (1997) p. 711,712.
71 Md 27,36 LL.M. (1997) p. 712.

72 Md 28, 36 I.L.M. (1997) p. 712.

73 Md 29, 36 LL.M. (1997) p. 712.
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dolayls yontemlerle yerine getirebileceklerini ifade etmektedir?4.
31. madde uyarinca devletler ulusal giivenlik ve savunmalari ile

ilgili bilgileri vermeyebileceklerdir. Ancak iyi niyet kurallarina

uyulma11d1r75. 32. maddeye gore, bir 6nemli zarar veya zarar
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi halinde ilgili devletler yarg: yoluna,
diger usullere veya zararin tazmini i¢in bagvurma hakkini
verirken buna konu olan kigilerin uyruguna, ikAmetine veya
zararin ortaya ciktigi yere dayali olarak ayrim yapmamakla
yﬁkﬁmlﬁdﬁrler?ﬁ.

33. madde anlagsmazliklarin giderilmesini
diizenlemektedir. Buna gore iki veya daha fazla akarsu devleti
arasinda, bu anlagsmanin yorumlanmasi veya

uygulanmasindan dogabilecek anlagmazlhiklar 33. maddenin
hiikiimleri uyarinca barigcil yollardan céziimlenecektir’?. Eger
ilgili taraflar bir anlagmaya varamazlarsa, birlikte {i¢iinct bir
devletin yardim veya arabuluculugunu isteyebilirler; aralarinda
daha once olusturduklari ortak bir akarsu kurumunu
kullanabilirler veya anlagmazligi hakemlige ya da UAD'na
gdtﬁrebilirler78. Bu maddenin 10. paragrafi hiikiimlerine tabi
olmak sartiyla, eger ilgili taraflar goériigmelerin baglamasi
isteminden itibaren 6 ay sonra anlagmazligi gériigsmelerle veya
yukarida belirtilen yollardan biriyle ¢6ziimleyememisglerse,
anlagmazlik, taraflar tersine kararlagtirmadik¢a, tarafsiz

bulgu toplama komisyonuna havale edilir’®. 33. maddenin 4.-9.

paragraflar1 tarafsiz bulgu toplama komisyonunun
calismalarim diizenlemektedir. Yukarida amlan 10. paragraf
ise zorunlu hakemlige veya UAD'na bagvurma ile ilgilidir. Bu
paragraf uyarinca bir taraf devlet, anlagmanin onaylanmasi
sirasinda veya daha sonra, bir anlagmazhigin bu maddenin 2.

74 Md 30, 36 I.L.M. (1997) p. 713.
75 Md 31, 36 LL.M. (1997) p. 713.
76 Md 32, 36 LL.M. (1997) p. 713.
77 Md 33(1), 36 LL.M. (1997) p. 713.
78 Md 33(2), 36 LL.M. (1997) p. 713.
79 Md 33(3), 36 LL.M. (1997) p. 718.
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paragrafinda belirlendigi sekilde c¢oziimlenemedigi takdirde,
aym yikimliligi kabul eden devletlerle miitekabiliyet prensibi
icerisinde zorunlu olarak ve herhangi bir 6zel anlagmaya
ihtiya¢ duymadan;

a) Anlagmazhigin UAD'na gétiirilmesini ve/veya

b) Hakemlik Mahkemesine bagvurmay,
kabul ettigini bildirimde bulunabilir80,

Son hiukiimler ise, her anlagsmada bulunan imzaya
acilma,8! onaylanma,82 yiirirlige girme83 ve anlagmanin
resmi dilleriy- le84 ilgilidir.

Anlagmanin sonunda 14 maddelik bir de ek yer
almaktadir. Ek, hakemlikle ilgili dizenlemelerde
bulunmaktadir. Ayrica bazi maddelerdeki hiikiimlerin nasil
anlagilmasi gerektigi anlagmanin sonuna eklenmistir.

YORUM VE DEGERLENDIRMELER

Bir iilkeden dogup, bu iilke simirlarimi terkederk baska
iilke topraklarina giren akarsularin ulagim dis1 amaclarla
kullanimi hakkindaki uluslararasi hukuk kurallarinin
olusumu, uluslararasi hukukun diger alanlarda getirdigi
diizenlemelerle kargilagtirildiginda, gorece olarak yenidir.
Nitekim uluslararasi nehirlerde ulagimi dizenleyen kurallar;
bunun i¢ine anlagmalar, teamiil ve yargi kararlar girmektedir;
Diinyanin bircok bélgesinde 20. yiizyilin baslarina kadar
saptanmigtir. Oysa akarsularin enerji tiretimi, tarim ve sanayi
sektoriinde kullanimi 20. yiizyilin basinda, daha yeni

80 Md 33(10), 36 LL.M. (1997) p. 714.
81 Md 34, 36 L.L.M. (1997) p. 715.
82 Md 35, 36 I.L.M. (1997) p. 715.
83 Md 36, 36 L.L.M. (1997) p. 715.
84 Md 37,36 I.L.M. (1997) p. 716.
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paslamigtr. Hatta iclerinde Tiirkiye'nin de yeraldig: bir¢ok tilke,
pu tiir dogal kaynaklar: kullanmaya ancak 1970l yillarda
girigti%. Bu tiir kullanim bi¢imlerinin yeni bir olgu olmasina
paralel olarak, uluslararasi hukukun bunlarla ilgili
diizenlemeler getiren dalinin da yeni olmasi dogaldir. Bu
alanda bugiin beliren konsensusa bile 1950'ler sonrasinda
ulasilabilmigtir.

Uluslararas: akarsular hukuku 20. yiizyilin baglarinda
emekleme caginda idi ve iki karsit teorinin c¢ekigmesini
yagtyordu; mutlak tilke egemenligi (Harmon doktrini) ve mutlak
iilke biitiinlugi. Birincisine gére, egemen devletler uluslararas:
akarsu kendi iilke topraklarinda bulundugu miiddet¢ce bunu,
iilke iizerinde sinirsiz egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak,
diledikleri bicimde, diger devletler iizerindeki etkilerini dikkate
almaksizin, kullanma hakkina sahiptirler. Ikincisi ise aksine,
devleti topraklar: ve iizerindeki hersey ile bir biitiin kabul
etmekte ve dolayisiyla yukar: kiyidag devletlerin agag1 kiyidag
devletlere akmakta olan akarsular iizerinde herhangi bir
sekilde degisiklik yapmasina olanak vermemekteydi. Dogaldir
ki, birinci teori yukar: kiyidaglarin ¢ikarlarim, ikincisi ise agag
kiyidaslarin cikarlarim yansitmaktadir. Bu iki ekstrem teori
gerek uygulamada, gerekse mahkame kararlarinda kabul
edilmemisti. Unlii akarsu hukukg¢ularindan Berber bunlar:
"anarsik" ve "egoistik" olarak nitelemektedir86. Sonugta, bir
anlamda uzlagtirict goriis sayilabilecek, hem agagi kiyidasg
devletlere hem de yukar1 kisidag devletlere kullanma hakk:

85 Tirkiye'nin uluslararas: akarsularini ilgilendiren hukuksal ¢aligmalar i¢in
bkz. BIR, M., a.g.e., INAN, Y., "Legal Dimensions of International Watercourse
(Euphrates and Tigris)", in BAGIS, A. 1., Water as an Element of Cooperation
and Development in the Middle East, Ankara, 1994, s. 223-237 ve KAYA, I,
The Utilization of International Watercourses in International Law: The
Tigris-Euphrates Case, Unpublished LLM Dissertation, Universty of
Nottingham, 1995.

86 BERBER, F. J., Rivers in International Law, Stevens&Sons Ltd., Londen,
1959.
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taniyan tc¢iinci bir gérigiin kabul edilmesi gergeklesmistir. Bu
teori "hakkaniyete uygun ve makul kullanma teorisi" olarak
bilinmektedir. Bu ilke 1s1g:1 altinda devletler, kendi
topraklarindan gecen akarsular1 kullanirken diger devletlerin
de ¢gikarlarim gozetecektir. Bu teori devletlere kullanma hakk:
tanirken, onlara ayrica zarar vermeme d&devi de
yiiklemektedir8?.

Teorilerin uygulanmasina hukuksal ve teknik acidan
bakildiginda, yukarida s6z edilen birinci ve ikinci teorinin
uygulanmas: ¢ok kolay iken, tigiinciiniin uygulanmasinda ¢ok
biiyiik zorluklar vardir. Nitekim mutlak iilke egemenligi
teorisine goére yukari kiyidag devlet sularin hepsini
kullanabileceginden hi¢ su bile vermeyebilir ve mutlak iilke
biitiinliigii teorisine gore ise yukar: kiyidag devletin tiim sulan
hi¢ degistirmeden birakmas: gerekir. Ancak hakkaniyete uygun
kullanim doktrinine gére devletlerin hak sahibi olduklari su
miktarlarinin nasil belirlenecegi tartigmalidir. Devletlerin hak
sahibi olduklari su miktarlarinin saptanmasinda ilgili bir¢ok
faktor goz oniine alinmaktadir. 1966 Helsinki Kurallar: bunlan
5. maddede siralamigtir. Eldeki akarsular anlagmas: da ilgili
"unsur ve sartlar1" 6. maddesiyle siralamaktadir. 10. madde
hicbir kullanima iistiinliik taninmamas: gerektigini ongorerek,
tim faktorlerin bir bitin olarak degerlendirilmesini
emretmekte ve 6. maddenin 3. paragrafini tamamlamaktadir.
Dolayis1 ile 10. maddenin ayrica ele alinmasi yerine 6. madde
icine dahil edilmesi daha yerinde olabilirdi. Hakkaniyete uygun
kullanimin belirlenmesinde ilgili unsurlar cografi kogullardan
baska alternatiflerin olup olmayacagina, ekonomik ve sosyal

87 Teorilerin ayrintilhh tartisiimas: ve hukuksal degerleri eldeki ¢aligmanin
kapsami digindadir. Bu konularla ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz. SAR, C.,
Uluslararas: Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amaclarla Faydalanma
Hakki, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, ozellikle s. 104-315 ve BIR, M.,
Akarsulardan Faydalanma ve Tiirkiye'nin Uluslararasi Hukuku llgilendiren
Akarsular, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi, 1986,
dzellikle s.73-109.
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;gartlardan akarsuyun korumasina uzanan c¢ok genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Boyle olunca neyin hakkaniyete uygun
oldugu, neyin olmadig1 sorunu boslukta kalmaktadir. Bu
sorunla, daha o6nce konuyu ele alan bilim adamlar: ve bilim
kuruluslar1 tarafinda da karsilagilmigti. Anlagmanin 3(3)
maddesi, ilgili akarsu devletlerinin anlagma hiikiimlerini, her
akarsuyun kendi o6zelliklerine gére kendi aralarinda
akdedecekleri, anlagmalara uyarlayabileceklerini, gerekirse
degistirebileceklerini, 6ngorerek bu konuda esneklik getirmekte
ve hakkaniyete uygun kullanimin saptanmasini ilgili akarsu
devletlerine birakmaktadir.

Hakkaniyete uygun kullanim teorisinin ¢ok énemli bir
bagka prensibi ise, komsu akarsu devletlerine zarar vermeme
yitkiimluligiidir. Uluslararas: akarsular hukukunda zararin
tanim1 ve hangi miktardaki zararin yasak oldugu tartigmal
olmakla birlikte, 7. madde "¢nemli zarar" vermeyi
yasaklamaktadir.

Esasa iligkin kurallarin agk ve belirgin olmadig
durumlarda, usul ve gekil kurallar1 ¢ok daha fazla 6nem
tagimakta ve bazi durumlarda esasa iligkin kurallarin
eksikliklerini doldurmaktadir.. 8. maddeye gore akarsu
devletleri igbirligi yapmakla yiikiimliidiirler. Devletler arasinda
kurulacak gesitli akarsu kurumlarinin, érnegin karma veya
ortak komisyon, uluslararas: akarsu anlagsmazliklarinin
¢ozlimii, igbirliginin gerceklestirilmesi, var olan anlagmalarin
uygulanmas1 bakimlarindan énemi ¢ok biiyiiktiir. 8(2) fikras: ile
bunlar tegvik edilmektedir. 9. madde ise karsihikli bilgi ve veri
degisimini éngérmektedir.

Uluslararas: sularin kullanimi genellikle yukar: kiyidag
devletlerin cikarlan ile asag1 kiyidas devletlerinin ¢ikarlarinin
¢atigmasidir. Ciinkid, birinin kullanimi ne kadar coksa,
~ digerininki o o6lciide az olacaktir. Yukaridaki ciimlede
*genellikle" kelimesinin kullanilisinin sebebi, belirtilen
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yargimin her zaman sartsiz olarak dogru olmadigidir. Nitekim
bircok yerde dogal uluslararasi akarsu sistemi, insanlarin
¢izmig oldugu sinirlar1 tanimamaktadir. Devletlerin ayr:
kullanim ve kalkinma planlarindan elde edilebilecek yararlar,
bunlarin bir araya gelerek yapabilecekleri ortak projelerden
daha az olabilmektedir. Devletlerin bir araya gelip, belirli
alanlarda karsilikli c¢ikarlari dogrultusunda, ortak bir
kalkinma programi cercevesinde hareket etmeleri akarsuyun
bir sistem olugturdugu ve bir biitiin olarak ele alinmasini ifade
eden ‘"bitinsel yaklagim terimi" ile ac¢iklanmaktadir.
Anlagmada yer alan "sistem" yaklagimi ve igbirligini éngéren
maddeler, ortak ¢abalar sonucu optimal faydanin ve korumanin
saglanmasina yéneliktir88,

Anlagmanin en o6nemli bolimlerinden bir tanesi de
uluslararasi bir akarsuyun kullanimi ile ilgili projeleri
diizenleyen maddelerdir (Madde 11-19). ilgili maddelere gére,
planlanan projeler ve etkileri hakkinda diger devletlere haber
verme, onlarin cevabini bekleme ve ilgili siireler yukarida
detaylar: ile acgiklandi. Uluslararas: teamiil hukuku ve
mahkeme kararlari®? ile bagdasmayacak sekilde 14. maddenin
(b) fikras1 zarar dogurabilecek faydalanma projelerinin
uygulanmasini agag1 kiyidas devletin rzasina baglamaktd; eger
riza olmazsa durdurulmasini istemektedir. Halbuki devletler,
yaptiklar: eylemlerin zararlarina katlanmak gartiyla, istedikleri
projeyi yapma ozgiirliigiine sahiptirler®0. Ancak su da dogaldir
ki; yapilan eylem uluslararasi akarsular hukukunda da
hakkaniyete uygun degilse ve tazmini gerektiren bir zarar
gerektiriyorsa devletler riske girebileceklerdir. 16. maddenin (2)
fikras1 ise tamamen asag kiyidas devleti tutmaktadir. 16.

88 Madde 20.

89 Lanoux Go6lti meselesinde mahkeme kiyidaglarin olurunu alma
yukiimliliginin olmadigim agikea belirtmektedir. Lake Lanoux Arbitration,
24. LL.R. (1957) p. 128, 130.

90 BOURNE, C.B., "The Right to Utilize the Waters of International Rivers", The
Canadian Yearbook of International Law, vol. 3, 1965, p. 230.
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ﬁmaddenin‘ (1) fikrasina goére haber verilen devletten belirtilen
siirede herhangi bir cevap alamayan haber veren devlet projeyi
‘uygulamaya sokabilecektir. 2. fikraya gore ise siiresinde itirazda
pulunmayan devlet daha sonra itirazda bulunabilecek, o
zamana kadar yapilan harcamalar diigilmek kaydiyla,
zararinin giderilmesini isteyebilecektir. Yapilan harcamalarin,
sdenecek tazminat miktarindan digiirilmesi harcamalar
yapan devletin yararina olsa da, boyle bir projeye siiresi
gectikten sonra itiraz edebilme hakkinin agag kiyidaga
taninmasl yerinde gozikmemektedir.

20. ve 21. madde uluslararas: akarsularin kirlenmesini,
24. madde yénetilmesini, 25. madde diizenlenmesini ele almakta
ve tanimlamaktadir. Oysa anlagma ile ilgili terimler 2. maddede
yer almigtir. Bunlarin da ikinci maddede ele ahnmas1 daha
yerinde olabilirdi. Ayrica, her ne kadar bu madde konular
uluslararas: akarsularin kullanim ile ilgili de olsa, bunlarin
anlagma tarafindan ele alinmig olmas: anlagmanin kapsamini
genigletmigtir. Sonuc¢ta anlagma, ne c¢erceve anlagma
niteliklerini tagiyacak kadar kisa ve sade, ne de hergeyi iyi bir
sekilde diizenleyecek kadar genis ve detayhdir.

Anlagsmanin "anlagmazhklarin giderilmesi" ile ilgili 33.
maddesi belki de en detayly diizenlenmis maddedir®l. Bu
maddeye gore anlagmazhklarin barigcil yollardan c¢oéziimi
gerekmektedir. Ikili gérigmelerin sorunu c¢6zemedigi
durumlarda, iiciincii taraf veya taraflara bagvurulacaktir.
Uciincii tarafa sorunu gétiirme uluslararas: hukuk tarafindan
teamiil kurali olarak goriilmemektedir?2, 33. maddenin 3.-9.
paragraflariyla diizenlenen tarafsiz veri toplama komisyonu ise
bu alanda bir yeniliktir. Béyle tarafsiz bir komisyonun, 6zellikle
taraflarin birbirine giiven duymadig: ve igbirligine yanasmadig:

91 Bkz.s.89.

92 BOURNE, C.B., "Mediation, Conciliation and Adjudication in the Settlement of
International Drainage Basin Disputes", The Canadian Yearbook of
International Law, vol. 9, 1971, p. 125, 145.
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durumlarda, objektif veri saglama bakimindan yararlar
tartigilamaz. Ancak, eger taraflar ighbirligine zaten
yanagmiyorsa, eldeki objektif verilerin sorunun ¢6ziime ne
kadar katkida bulunabilecegi hususu kugkuludur. Uluslararas:
hukuk tarihinde yapilacak bir inceleme devletlerin ikili
iligkilerine tgiincii taraflar1 dahil etme konusunda pek istekli
olmadiklarimi gostermektedir®3. Anlagmazliklarin bu gekilde
¢ozumini Ongoren maddelerin anlagsma kapsaminda ele
alinmasi1 ¢ok yapic1 gézikmemektedir. Devletler
anlagmazliklarini ¢ézmek istediklerinde zaten kargilikli
goriigmeler sonucu varilacak bir mutabakatla anlagmazliga
tigiincil taraflar1 dahil edebilmektedirler?4.

SONUC VE ONGORULER

Her akarsu kendine has ézellikler tasir. Bunlarin tek tip
kurallarla diizenlenmeye calisilmasi kagimilmaz olarak bu
gercekligi goz ardi edeceginden uygulanamaz goziikmektedir.
Birden fazla devleti ilgilendiren akarsularla ilgili diizenlemeler
ancak ilgili devletlerin karsilikli igbirligi cercevesinde
girigsecekleri goriigmeler yoluyla yapilabilecektir. Devletlerin
akarsularla ilgili sorunlarim1 ¢ézerken izleyecekleri yola 151k
tutan genel prensiplerin bulunmasi kuskusuz yararhdir. Eldeki
anlagma, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen genel
prensipleri belirtmesi acisindan basarilidir. Ancak
diizenlemelerin ¢ok ayrintili yapilmis olmasi, gériigmelerde
bulunacak taraflarin iradesi iizerinde kisitlamalar
getirmektedir.

93 Age,sl4l.

94 Bir ornek olarak anmak gerekirse, 1993 yilinda Macaristan ve Slovak
Cumbhuriyeti Tuna Nehri ile ilgili anlasmazliklarini UAD'na géturmuslerdir
ve dava hala stirmektedir. Bkz. Hungary- Slovak Republic: Special
Agreement for Submission to the International Court of Justice of the
Differences Between them Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, 32
LL.M. (1993) p.1293.
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Anlasma ile ilgili en biiyiik sorun, neyin teamil kural
oldugunun, neyin sadece anlagma maddesi oldugunun
bilinmemesinin getirdigi belirsizliktir. Clinkii teamiil kurallan
taraf olsun olmasin tiim diinya devletleri i¢in baglayic1 iken,
anlasma kurallar1 sadece taraflar i¢in baglayicidir.
Anlagmanin, teamiil hukuku tarafinda heniiz taninmamig
pircok yeni kural getirdigi gériilmektedir. Bu baglamda,
yagayan en biiyik cagdas uluslararasi akarsular hukukc¢usu
olan Bourne "taraf olmayanlar agisindan, bu anlagmanin hig
bir 6nemi yoktur" demekte son derece hakhdir?®. Anlagmaya
sadece ¢ devletin karsi ¢iktifina bakip, anlagmanin diinya
devletleri arasinda genis bir konsensusu yansittig1 kanisina
kapilmak da son derece yanilticidir. Anlasmaya kabul oyu veren
devletler arasinda uluslararasi hicbir akarsuya kiyidas
olmayan devletler oldugu gibi, bircok ada devleti de
pulunmaktadir. Uluslararasi akarsu sorunlarina taraf olan
iilkelerden en 6nemlileri olan Israil, Misir, Hindistan,
Pakistan, Fransa ve Ispanya gibi bircok iilke ¢ekinser oy
kullanmigtir. Ayrica anlagmaya oy veren akarsu devletlerinden
hangilerinin anlagmay: imzalayip, onaylayacagi da
kuskuludur.

95 BOURNE, C.B., Ozel Miilakat, Dundee/ Iskogya, 10 Haziran 1997.
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