ISVERENIN iSTEN CIKARMA HAKKININ TOPLU IS
SOZLESMELERI ILE SINIRLANDIRILMASI

Aydim BASBUG"

GIRIS

Klasik haklar yaninda sosyal haklar diigiincesinin bir
uzantis1 olarak ig giivencesi, ig¢inin igi tzerinde bir hakka
sahip olmasini saglamigtirl. Bu hak bazi yazarlarca ig
miilkiyeti (job property) olarak degerlendirilmistir2. Sosyal bir
hak olan caligma hakki, igverenin kigisel girigiminde, igin
devamini ve sona ermesinin kontrol edilmesini ihtiva eden bir
hak olmustur. Dar anlamdaki igin sona ermesindeki bu
simirlandirma sonucunda igin devamhlhg, soyut anlamda bir
"hak" olarak kabul edilmigtir.

Is giivencesinin bir sosyal hak olarak kabul edilmesi ile

*  Gazi Un. LLB.F. Calisma Ekonomisi ve Endustri lliskileri Bolimii Aragtirma
Géorevlisi. .

1 Qalisma hakk: genis ve soyut bir hak olmasina kargilik, ig glivencesi daha dar

- bir alana, yani igin sona erdirilmesi ile ilgili bir olaya aittir.

2 Bkz. Demir, Fevzi; Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Caligma
Hakkinin Korunmas: (Is Glvencesi), Istanbul 1986, .22 vd. Ayrica bkz.
B.Hepple; Comparative Labour Law and Industrial Relations,
Deventer/Netherlands 1982, 5.355 vd. Frederik Meyers, Fransa, Meksika,
Ingiltere ve Birlesik Devletler'i inceledigi "is mulkiyeti" (Ownership of Jobs, -
Los angeles 1964) adli calismasinda géyle bir tanem getirmektedir: "Istihdam

* bir miilk ise, ihlal edilemeyen miilkiyet, ig¢inin istegi ile istihdamin devam
etmesi hakk: anlamindadir. Gontilsiiz isten gikarmaya karsi koruma bu miilke
sahip oldugu séylenebilen bir sistem i¢in en elzem &zelliktir.” (bkz. Hepple,
$.357'den naklen).
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sosyal devlet anlayigi arasinda siki bir bag bulunmaktadir3.
Sosyal Devlet, caliganlarin yarin endigesinden kurtulmas: ve
igsiz kalmasini onlemek amaciyla is giivencesi saglayic:
araclar1 geligtirerek c¢alisma hakkini yasal teminat altina
almaktadir. Bu gelisme 1g1ginda konuyla ilgili ilk yasal
diizenleme 1917 tarihli Meksika Anayasasi? ile ortaya cikmastir.

Is giivencesinin sosyal bir hak olarak nitelendirilmesinin
sonucunda, yasama alanindaki bu gelismelerden ayr olarak,
ayn1 hakkin sézlesmeyle de getirilmesi saglanmigtir. Bu
glivence hizmet sézlesmesi ile veya toplu is sozlesmeleri ile
gerceklegtirilmektedir.

Sosyal Devlet anlayisi, ¢alisma hayatinda sosyal haklarn
gerceklesmesini saglamak i¢in yasama organina, bu alandaki
kurallarin sosyallestirilmesi gérevini yiikler. Bu amacla adil ve
sosyal bir caligma diizeninin kurulmasimi saglayic1 ve asgari
kosullar iceren yasa diizenlemeleri getirilmektedir. Ancak bu
kurallar disinda olugan® ve tigiincii kigiler bakimindan objektif

3 bkz. Tug, Adnan/Aydin, Bagbug; Is Giivencesiz Is Hukuku, Milletleraras:
Hukukta Is Gtivencesi ve Is Hukukumuza Elestirel Bir Yaklagim, Ikinci Baski,
Oz Iplik-Is Sendikasi, Ankara 1992, s. 17vd.

4 Bronstein, Arturo S.; Protection Unjustified Dismissal in Latin America,
International Labour Review, Vol. 129, 1990, No. 5, s.594. Ayrica bkz. Hepple,
5.357. Meksike Anayasasinin 123. maddesinin 23. fikrasi, ig¢inin igveren ta-
rafindan hakh neden olmaksizin igten ¢tkarilmasina karst ilk modern hukuki
garantiyi saglamistir. Meksika Anayasasi, diger Latin Amerika tilkelerindeki
diizenlemelere de érnek olmustur. Arjantin, Brezilya, Guatemala, Nikaragua,
Panama, Peru ve Veneziiela Anayasalar is giivencesi saglayici pozitif
hiikiimler igermigtir. Ornegin 1979 Peru Anayasasinda, "Bir is¢inin kanunla
belirtilen ve olugan hakh bir nedenle isten gikarilabilecegi" seklinde bir hiikiim
yer almigtir.

5 Toplu is sozlesmesi 6zerkligi kavrami hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
Ulucan, Devrim; Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istanbul
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nitelikte, dogrudan ve zorlayic etkisi olan yasa hiikiimlerine
benzer kurallar getirebilme anlamindaki toplu is sOzlesmesi
ozerkligi ile yasaya nazaran oncelige sahip kurallar
getirilebilmektedir. Toplu is sozlegmesi ozerkliginin bu iglevi
ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesinin de bir geregidir. Fakat bu
ozerklik, is¢i ve igveren taraflarina ozerk alan icerisinde kural
getirme onceligini getirerek, devletin yiikklendigi gorevleri ve bu
gérevlerin geregi diizenleyici iglevini azaltmakta, bir anlamda
sinirlandirmaktadirs, Devletin sorumlulugu yasalar ile asgari
kurallarin saptanmasiyla gerceklesmekte, sosyal taraflar ise,
kamu diizeni ile ilgili yasalara aykir1 olmamak koguluyla asgari
kurallarin istiinde, oncelige sahip kurallar getirebilmektedir.
Cinki devlet, giiniin kogullarina gore degisen, igyerinden
igyerine farkhihk gosteren, is kollarina gére ayrilan ve stratli
diizenlemeleri gerektiren konulara uzaktir ve dolayisiyla bu
konuda yeterince etkin olamamaktadur. Toplu i sozlegmesi
ozerkligi cercevesinde getirilen diizenlemelerin, taraflarin
sorumlulugunda koruma amacinin gerceklegsmesi bakiminda
daha fazla yarar sagladigi ise bir gercektir’. Bu konuda
diizenlemelerin getirilmesinin devletten beklenilmesi, devleti,
konusu diginda bir alanda diizenleme yapmaya zorlamak olur
ve toplu is sézlesmesi 6zerkliginin taninmasina da aykinn duger.

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginden kaynaklanarak objektif
kurallar getirme bakimindan toplu ig sozlesmesinin asil 6zgin
niteligini belirleyen en énemli hikiimler icerik normlaridir.
Hizmet iligkisinin sona ermesine iligkin kurallarin toplu is
sozlesmesi ile diizenlenebilen icerik normlari oldugu
konusunda ise en ufak bir siiphe yoktur. Bu nedenle igverenin
isten ¢ikarma hakkinin simirlandirilmasi, sézlesmenin objektif

1981, 5.8 vd. Daubler Wolfgang/Hans Hege; Tarifvertragsrect, 2. Auflage,
Baden-Baden 1981, s.16-17, 54-555.

Ulucan, s.134 vd.

Ulucan, s. 135.
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kural getirme ¢zelligi bakimindan en 6énemli hiikiimleri
icerisinde yer almaktadar.

Is giivencesinin sozlesme ile saglanmas1 uygulamasi bir
- ¢ok iilkede yasama alaninda bu konuda herhangi bir diizenleme
olmadan gerceklestirilmis ve gelismeler yasa koyucuya 151k
tutmustur. Ornegin, énceleri yasal alanda 1§ guvencesinin
benimsenmedigi ve igten ¢ikarma konusunda feshi geciktirici
bir diizenlemenin dahi kabul edilmeyerek tam bir serbestinin
bulundugu Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gelisme bu
sekildedir. Bu iilkede, 1991 Agustos ayinda kabul edilen Uniform
Employment Termination Act® ile is giivencesi saglayici
hiikiimler benimsenene kadar ayn: amaca mahkeme ve hakem
kararlar: ile toplu i sézlesmeleriyle ulagilmistir. Amerika
Birlegik Devletleri'ndeki bu uygulama diger Comman Law
hukuku itilkelerini ve bunlar arasinda is hukuku alaninda ayr
bir yeri olan Ingiliz hukukunu da etkilemigtir. Igten cikarma
hakkinin sézlesme ile simirlandirilmas: bir ¢ok iilke tarafindan
yasal diizenlemeler yaninda, bu diizenlemelerden ayr: olarak
taraf iradeleriyle olusan hizmet akidleri veya toplu is
sozlesmeleriyle de gerceklesmektedir.

I. MUKAYASELI HUKUKTA IiSTEN CIKARMALARIN
TOPLU IS SOZLESMELERI iLE SINIRLANDIRIL.-
MASI \

1- Amerikan Hukuk Sistemi ve Bu Sistemin Etkileri

Amerika Birlesik Devletlerinde 1991 tarihli yasanin kabul
edilmesinden énce i giivencesi, 1970'li y1llardan itibaren bir ¢ok
' federe devlet mahkemelerince haksiz c¢ikarmalara kars:
givenceler saglamak amaciyla kabul edilmekteydi. Bu
mahkemelerce ig giivencesini, sbzlegmenin dogas1 geregi

8 Grenig, Jay E.; The Dismissal of Employees in the United States,
International Labour Law, Vol. 130, No 5-6., s. 571-572. ‘
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zimnen (Implied-in-fact contract teory) dogdugu
belirtilmekteydi. Is giivencesinin hizmet akdinin dogas1 geregi
zimnen kabul edildigine dayanak ise, igyeri yonetmeligi (Written
personnel policies) ve isveren tarafindan siirekli istihdam i¢in
verilen sozlii vaat idi®.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1991 yilimin agustos
ayinda kabul edilen Uniform Employment Termination Act ile ig
giivencesi kabul edilmis ve bu yasa ile ig¢ilere maddi haklar ve
bu haklarin ihlalinde telafi edici yollar éngérilmiigtiir. Kanun
igcilerin makul bir neden olmaksizin (without good cause) isten
cikarilmalarim1 yasaklamigtir. Makul neden olarak, ig¢inin
yikiimliliklerini veya gorevlerini igeren durumlar veya
igyerinin yasaya uygun olarak ekonomik nedenler ile yeniden
organize edilmesi gibi gerekceler getirilmistir. Yasa bu makul
nedenleri 6rnek olarak su sekilde siralamigtirl®: hirsizlik, is
esnasinda kavga, esyalara zarar verme, sarhogluk, uyugturucu
kullanmak, itaatsizlik, agir1 devamsizlik veya ge¢ kalma,
beceriksizlik ve gérevlerini yerine getirmeme veya kusurlu ifa
etme. Makul nedenin mevcut olup olmadig1 belirlenirken, ihlal
edildigi iddia edilen kuralin ne kadar makul oldugu, kuralin
ig¢i tarafindan bilinmesi veya bu yonde uyarilmasi, kuralin
uygulanmasindaki tutarhhk, bagh olarak cezanin belirlenmesi
goz oniinde tutulur. Ayrica diizeltici veya giderek caydiric
disiplin 6nlemlerinin alinmasi, sorugturmanin tamhgi ve
hakkaniyetli olmas1 ve ilgili fiilin ve ig¢inin ¢aligma sicilinin
15181 altinda verilen cezanin uygunlugu da dikkate
alinmaktadar.

9 Grenig, 572-573. Ayrica bkz. Pitt, Gwyneth;, Dismissal at Common Law:
The Relevance in Britain of American Developments, The Modern Law
Review, Vol. 52. No 1, Jan. 1989, s. 23 vd. ayrica hakemler de, sbzlesmede
kararlagtirilmasa dahi zimni olarak is giivencesinin kabul edildigi sonucunu
gikarmaktadirlar, Pitt, s. 24.

10 Grenig, s. 571-572.
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Is giivencesinin kabul edildigi bu yasa degisikliginden
once ve devam etmekte olan gekliyle, mahkeme i¢tihatlarinin
disinda asil gilivence biiylik 6l¢iide toplu is sézlegmeleri ile
gerceklestirilmektedir. Birlegik Devletlerde, is giivencesinin
toplu ig sozlegsmeleri ile saglanmasi bakimindan son
zamanlardaki en onemli gelisme otomobil endiistrisinde
gerceklegmisgtir. Bu endiistri alaninda yapilan toplu is
sozlesmesinin taraflari, 1970'i yillarda bir ¢ogu kisa siireli olan
ortak programlara girigmiglerdir. 1980'li yillarda is giivencesi
disinda diger c¢esitli programlar da ayni1 gekilde
gerceklestirilmigtir. General Motors ve Ford sirketleri ile
yapilan 1984 sézlesmesinde daha ileri gidilerek, yeni teknoloji ve
benzer degisiklikler nedeniyle igsiz kalan bir¢ok ig¢i i¢in "is
bulma bankalar1" kurulmugtur. Bu proje ile is¢ilerin ileride
igsiz kalmamalarim1 saglamak amaciyla 6 yillik bir periyot
baslatilmigtir. Yeni teknolojik gelismeler nedeniyle ig giiciinde
meydana gelecek azaltmalar karsisinda, énceden, bu durum ile
karg: karsiya kalan ig¢ilerin normal ticret ile bagka ige
aktarilmalar: 6ngorilmiigtii. Ancak aktarilan bu ‘igler hayir
amaciyla verilen iglerdi. Ayn1 sekilde, ayrilan is¢ilerin yerine
teknolojik yenilik nedeniyle iglerini kaybetme tehlikesi icinde
olan ig¢ilerin, ayrilma nedeniyle bogalan diger islere
aktarilmasi planlanmistir. Ayrica bu igverenler, yeni is alanlar
kurmak amaciyla ig yénetim komitelerince onerilen projeleri
gerceklestirmek i¢in 6nemli fonlar kurmak yikimlaliga altina
girmigtirll, Ek olarak bu sézlesmeler, ¢ikarilan iscilere, artan
sirket fonlarindan gelir saglanmasi ve fazla c¢aligmalarin
yapilmamasini da icermektedir.

Toplu is sozlegmelerinin yaklagik % 82'si ige son verme
cezasinin ancak hakli bir nedenin varliginda verilebilecegini

11 (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cullen, E. Donald; Recent Trends in collective
Bargaining in The United States, International Labour Review, May- June
1986, s. 308).
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icermektedirl2. Birlesik Devletlerde sendikalar, 1989 tarihi
itibariyle iscilerin % 19'undan daha azini temsil etmelerine
ragmen bu iscileri kapsayan yaklagik 165.000 adet toplu ig
sozlesmesi vardir. Hemen hemen bu sozlesmelerin tamamina
yakini uyusmazligin hakeme gotirilmesini ve bir ¢ok
hiikiimlerinde de iscilerin ancak toplu sozlesmede yer alan,
"makul bir neden" (good cause), "hakh bir neden" (just cause),
"veterli neden" (sufficient cause) veya "neden" (cause) gibi
ibareler ile igten “gikarmay: sinirlamaktadirl3. Ayrica, toplu ig
sozlesmesinde acikca kararlagtirilmamig olsa dahi, hakemler,
mahkemelerin ictihadi paralelinde, boyle bir sinirlamanin
zimni olarak olabilecegine karar vermektedir. Bu hakemlere
gore, keyfi ve ayrimcilik yaparak isten cikarma karsisinda
igcilerin korundugu kabul edilmedik¢e diger c¢alisma
sartlarinin, saatin, dicretin ve kidem haklarinin bir degeri
yoktur.

Yapilan soézlesmelerin bir kisminda isten c¢ikarma
sonucunu doguracak nedenler 6zel olarak belirtilmekle beraber,
bircok toplu is soézlesmelerinde hakli neden nadiren
tamimlanmaktadir. Bu sézlesmelerde hakli nedenin varlif: ve
sona erdirmeyi gerektirecek kurallarin kesin ve baglayic olacak
sekilde tesbiti hakem miiessesine birakilmaktadir. Hakemler
kendi kendilerine bu tanimlar: geligtirmektedirler. Hakh
nedenlerin belirlenmesi konusundaki bir hakemin
gerceklestirdigi ¢calisma genis dl¢iide kabul gérmiigtiir. Hakem
olarak gorev yapan Carroll Daughertyl4 tarafindan geligtiriled
olciiye gore, bu kriterlerden birine verilecek olumsuz yanit,

12 Bingél, Dursun; Isyeri Disiplini ve Caligma Barisi, Basisen yayinlari,
- Istanbul 1990, 5.80. Pitt, s. 24.

13 Grenig, s. 575. Wheeler, Hoyt N./ Dennis R. Nolan; Workplace Justicé,
Employment Obligations in International Perspective, University of South
Carolina 1992. s. 335.

14 Grenig, s. 576-577.
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cikarma i¢in hakli bir nedenin bulunmadigini gésterecektir.
Getirilen kriterler su sekildedir:

1. Ihtar (notice); Isveren ig¢inin davranmisinin muhtemel
sonuglarin belirten bir ihtar vermis midir?

2. Makul Emir ve Talimat Verme (Reasonable rule or
order); Isveren, gerek kendi isinin gerektirdigi ve gerekse
ig¢isinin i gorme edimini en uygun sekilde yerine getirmesini
bekledigi igin diizenli, etkin ve giivenilir yiritimini
saglayacak bir emir veya talimat vermis midir?

3. Sorusturma (Investigation); Disipline gétiiriilmeden
once, igcinin gergekten bir emir veya talimati ihlal etmis ya da
itaatsizlik etmis olup olmadigimi anlamak icin bir caba
harcanmig midir?

4. Hakkaniyetli Sorugturma (Fair Investigation); Isverenin
sorugturmasi adil ve objektif olarak yénetilmis midir?

5. Ispat (Proof); Sorugturmada, is¢inin su¢una maddi
kamtlarla m1 karar verilmigtir?

6. Egit Muamele (Equal Treatment); Isveren emirleri,
talimatlar1 ve cezalan igciler arasinda ayrim yapmaksizan mi
uygulamigtir?

7. Ceza (Penalty); Igveren tarafindan uygulanan disiplin
yaptirumi, ig¢inin siciliyle ve kamitlanmig sucunun ciddiyeti
gézonine alindiginda makul mudur?

Bu ol¢iit genis 6l¢iide kabul gérmesine ragmen bu siireci
mekanik bir gekle getirmeye ¢aligtig1 icin elestirilmektedir.
Disiplin hiikiimleri ve bu hiikiimlere aykir1 davranislar
nedeniyle uygulanan disiplin prosediirii ile ilgili ¢aligmasinda
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Banderet1®, hukuka uygun bir yaptirnmin uygulanmas: icin
gerekli kogullar su gekilde kisaca siralamaktadir:

1- Yaptirim, hukuki bir temele dayanmaldir.

2- Yaptirim ile ceza verilmesini gerektirecek davranig
arasinda oranti bulunmalidir.

3- Onceden bir uyar: verilmis olmalidir.

Toplu is sézlesmelerinde hakl nedenin belirlenmesinde
temel bir ilke diizeltici veya yonlendirici bir disiplinin varhgdair.
Bazi toplu ig sozlesmeleri acikca disiplinin cezalandirici degil
yonlendirici olmasi gerektigini belirtirken pek ¢ogu bu konuda
sessiz kalmaktadir. Ancak hakemler sik sik igverenin isten
cikarmadan 6nce diizeltici disiplin ¢nlemlerine bagvurmasi
geregini vurgulamaktadirlar. Bu konu, Kanada ve Birlegik
Devletler hukukunda 6zellikle gerekmektedir.

Iscinin igten c¢ikarilmasi sonucunu doguran ceza ile
davranigi arasinda bir oranti bulunmuyorsa, bu yaptirim
denetlenebilecektir. Bu Amerikan Hukuku disinda ayrica
Kanada ve Sri Lanka'da da uygulanmaktadirl®,

Isten cikarma icin makul bir nedenin olmadigina karar
veren hakem, igten ¢ikarmanin hafifletilmesine karar vermekte
(Ornegin, ¢ giin isten uzaklagtirma) veya ¢ikarma kararini
gecersiz saymaktadir. Amerika Birlegsik Devletlerinde kabul
edilen bu yontemin ilgin¢ olan bir yoni de hakemlerin,
kaybedilen kazanclar ve kidemlilik haklar: ile beraber édenmesi

15 M.E. Banderet; Discipline at the wokplace: A comparative study of law and
practice, 1. The sources and substance of disciplinary law, International
Labour Review, May-June 1986 (261-278), 2. Procedure, July-August 1986
(383-399), s. 392.

16 Banderet, s. 392.
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sngorilerek ise iade karari verebilmesidirl!?. Ender olarak,
odeme yapilmadan da ige iadeye karar verilmektedir.

a- Isten Clkamalarda Toplu Is Sézlesmeleri Ile Getirilen
Usul

Genellikle toplu is sozlesmeleri igten ¢ikarma kararlarina
itiraz ile ilgili bir usul icermektedir. Bu amagla toplu is
sozlesmelerinde hakeme gitmeden &nce sendika ve igyeri

diizeyinde hiyerargik bir siralama getirilmektedirl®. Bu
' benimsenen usul sendikal isciler i¢indir ve igverenin hakl bir
neden olmaksizin c¢ikardigr iggilerin iddialan
¢oziimlenmektedir. Bir ¢ok sozlegme, ig¢inin bu sikayeti
taraflarca karara baglanamazsa, uyusmazhifin tarafsiz bir
hakem tarafindan c¢oziilmesini igermektedir. Toplu is
sozlesmeleri ile uyusmazhgin ¢éziiminde taraflarin ortak
olarak bulundugu komite veya kurullar ile daha sik uygulama
alam: bulunan tarafsiz hakeme bagvurma olmak iizere iki metod
uygulanmaktadair.

aa- Tarafsiz Hakem

Amerika Birlegik Devletlerinde toplu is sézlesmeleri
genellikle, igten ¢ikarilma konusunda iki tiir usul icermektedir.
ilk sekle gore, isci ve igveren i¢in bir usul benimsenmektedir.
Eger uyusmazhk bu usul ile ¢éziimlenemezse ikinci olarak
kabul edilen usul ile uyugmazhk tarafsiz bir hakem tarafindan
coziilmektedir.

Caligma hayatinda bir ¢ok hakem, taraflar arasimdan
secilen ve belirli bir uyusmazh ¢6zmek lizere (ad hoc) atanan
kigiler -olmaktadir. Taraflar ortak olarak anlagtiklar1 bir
hakemde sorunu ¢ozmektedirler. Ayrica taraflar anlagtiklan
hakemin iicreti ve diger masraflarim da ortak olarak

17 Grenig, s. 581. Wheeler/Nolan, s. 337.
18 Wheeler/Nolan, s. 337.
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paylagsmaktadirl®, Bu uygulama Birlesik Devletler disinda
Avusturalya, Kanada, Israil ve Sri Lanka'da da yaygin olarak
tatbik edilmektedir29, Igten ¢ikarma konusunda sik sik
anlagmazlhikla karsilasan taraflar genellikle belirli bir hakemi
se¢cmektedirler. Bir hakem ile dogrudan dogruya iligki
kuruldugu gibi idari bir ajans aracihign ile de iligki
kurabilmektedirler. Birlesik Devletlerde yaklagik olarak 3500
adet i hakemi bulunmaktadir. Bunlann yaklasik olarak % 16'sy
stirekli olarak bu is ile ilgilenmekte, geriye kalanlarin biiyik bir
cogunlugu da tiniversitelerde 6gretim elemani olarak goérev
vapmaktadir. Hakemlerin yarsindan fazlasinin hukuk tahsili
bulunmaktadar.

‘ Isten cikarma konusunda hakli nedenin bulunup bu-
lunmadigimi kanitlama yiikiimliligii igverene aittir. Isveren,
iscinin ahlaki davramsglarinda bayagilik veya sug niteligindeki
bir davranigin ileri siirdiigiinde, bazi hakemler, kesin ve makul
bir delilin varhigima1 aramaktadir. Daha hafif davraniglar i¢in
ise, acik veya ikna edici delil ya da olaylarin akigi yeterli
gorillmektedir2l,

Hakem, bagimsiz mahkemelerce kullanilan
goriglerineuygun 6zel bir muhakeme yaparken, hukuki
durumlar1 iyi tanimlamali ve konular1 hukuken bir daha
gozden gecirmelidir. Birlegsik Devletler Yiikksek Mahkemesi,
taraflarca bu ¢6ziim metodunun benimsenmesiyle hakem
kararinin temyizinde, uygulamasinda hukuken kendini
smmirlandirma ve ig uyugmazliklarinin hakeme birakilmasini
bir i¢tihat olarak kabul etmigtir.

19 Wheeler/Nolan, s. 337.

20 Banderet,s. 392. Edited by Wheeler N/ Jacgues Rojot; Workplace Justice,
Einployment Obligations in International Perspective, University of South
Carolina 1992, s. 368-369.

21 Grenig, s. 579.
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Her bir taraf, hakem kararini temyiz edebilmesine
ragmen, hakem tarafinin bir hatasi, kararin iptali icgin
muhtemelen bir neden olmayacaktir. Mahkeme agagidaki
nedenlerden dolay: bu karar1 bozabilir22: -

1- Karar, riisvet verilerek, hileli veya diger yasaya aykiri
yollarla verilmistir.

2- Hakem tarafindan ac¢ikca taraf tutulmustur.

3- Hakem kararinda veya yetkilerinde, s6zlesmenin
esasindan c¢ikmayan sonuglara ulagarak agiriya gitmigtir.

4- Hakem, yeterli neden ileri siiriilmesine ragmen
durugsmay1 sonraya ertelemeyi reddetmigtir.

5-Hakem konu ile ilgili delilleri kabﬁl etmekten
cekinmistir. '

6- Hakem kararina gitme konusunda bir anlagma yoktur.

bb- Tarafsiz Hakem Olmaksizin Uygulanan Metod: Ortak
Komite ve Kurullar

Baz endiistri kollarinda uyusmazlik, taraflar diginda bir
hakem davet edilmeksizin goriigilmekte ve ¢oziilmektedir23.
Ornegin ingaat sektériinde bu tiir uyugsmazhklar, ortak sendika
ve igveren kurullan tarafindan ¢oziimlenmektedir. Kamyon
Siiriiciileri Sendikas: ile igverenler arasindaki bir takim
sozlesmeler, uyusmazliin ortak komiteler tarafindan
coziilmesini saglamaktadir. Bazi kamyon g6fori sézlesmeleri,
sinmirlanmamig iglemler 6éngérmektedir. Buna goére, ortak
komite uyusmazligin son agamasinda bir ¢ikmaza diigerse,

22 Grenig, s. 579-580.
23 Grenig, s. 580.
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taraflarin ekonomik yollara (grev gibi) bagvurmasina izin
verilmigtir. Ayni gekilde, ortak komite c¢ogunlugu
saglayamazsa, tiim veya bazi kararlarda, tarafsiz bir kigi olan
hakeme gidebilecektir. Hemen hemen tiim ortak komiteler
durugsma yapilan, esit sayida is¢i ve igveren temsilcilerinden
olugan bir komitedir. Kararlar ¢ogunluk oyu ile alinmakta,
baglayici ve nihai olarak kabul edilmektedir. Yerel sendika veya
igveren temsilcileri kendi kuruluglarini ilgilendiren dawvalarda
bu komitelere iiye olamazlar. Bir ¢ok davada, taraflarin
temsilcileri olaylar1 sézlii olarak aciklarlar. Sahitlerin yazili
beyanlar: da kabul edilir. Taraflar ve sikayet¢inin avukatlar1 da
komite de hazir bulunabilirler, ancak davalarimi savunamazlar.
Sikayet¢i durugsmadan haberdar edilir ve kendisinin
dinlenilmesi ve savunmada bulunmas: hakki taninir.

b- Amerikan Hukukunun Diger Hukuk Sistemlerine Etkisi

Amerikan Hukukunda, toplu is soézlegsmesinin, igten
cilkarma konusunda aldigi bu aktif rol, bir ¢ok iilkenin hukuk
sistemlerini etkilemistir. Ingiltere'de is giivencesi ancak, isten
atilan iggilerin yeniden ige alinmasi konusunda, diger is¢ilerin
yasa dig1 grevleri ve bu grevlerin etkin olmasi sonucunda resmi
kaynaklar ile, yani yasa ve toplu is s6zlesmeleri ile saglanmasi
kabul edilmistir24. Ingiltere'de is giivencesi saglanmasi
konusunda yasa, asil ara¢ olmasina kargilik bu énemini toplu is
sozlesmesi kargsisinda yitirmistir25, Ancak ig giivencesi
konusunda toplu is sozlesmelerinin bu fonksiyonu onemli
blgiide etkilenmesine ragmen Ingiliz Hukuku, isciye calisma
sartlar1 ve 6nemli esaslarin yazili olarak beyan edilmesi, ihbar
stiresi zorunlulugunu icermesi ve disiplin prosediiriiniin
uygulanmasinda Amerikan hukukundan biiyik &l¢iide ayrilir.
Calhisma sgartlarinin yazili olarak beyan edilmesi sayesinde -
Amerikan Hukukunda oldugu gibi sézlesmede zimni olarak ig

24 Hepple, s. 357.
25 Pitt, s. 23.
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givencesi hakkinin kuruldugunu aragtirma gibi bir dolayl1 yola
gidilmeyecektir26,

Isten gikarmalarin toplu is s6zlesmesi ile diizenlenmesi ve
disiplin hiikimlerine baglanmasi bakimindan toplu is
sozlegmeleri, disiplin hukukunun kaynaklar: olarak, Kanada,
Japonya, Birlesik Devletler ve Sri Lanka'da sendikal alanda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Kismen de olsa Yeni Zelanda ve
Avusturalya'da da toplu is sézlesmeleri 6én planda
gelmektedir2?. Kanada'da toplu is sézlegmelerinin igverenin
fesih hakkini sinirlayacak derecede etkin olmasi Birlesik
Devletlerdeki gibidir. Bu iilkede de hakemler, iscinin hakl
nedenle igten cikarilip ¢ikarilmadigini denetleyebilmekte ve
sonucta ise iade karari verebilmektedirler28, Toplu is
sozlesmeleri ile isten ¢ikarma hakkinin simirlandirilmasinin
ozellikle comman law hukukunda énemli bir uygulama
alaninin bulundugu gérilmektedir. Bu iilkelerde toplu is
sozlesmeleri, hukuk kaynag olarak birinci derecede
gelmektedir. Latin Amerika iilkelerinde de toplu i§ sozlegmeleri
ile is garantisinin kabul edildigi gorilmektedir. Bu iilkeler
icerisinde Brezilya ve Ekvador érnek olarak gésterilebilir. Aym
sekilde Uruguay'da banka igcileri bu sekilde giivence altina
alinmigtir2?. Toplu ig sézlesmesinin bu iglevi 6zellikle kita
Avrupasi iilkelerinde ayni éneme sahip olmakla beraber hukuk
kaynaklar1 icerisinde yasal diizenlemelere nazaran ikinci
derecede 6nem kazanmaktadir. Bu iilkelere 6rnek olarak
Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya ve Isvicre gosterilebilir.
Calismamizda biiyiik 6lgiide, bu konuda érnek olusturabilecek
olan Amerikan sistemini incelemekle beraber, hukuk

26 Pitt,s. 27.

27 Banderet, s. 264.

28 Adams Roy J./ Bernard Adell; Workplace Justice, Employment
Obligations in International Perspective, University of South Carolina 1992, s.
102-103.

29 Bronstein, s. 595-596.




b4

Isverenin Igten Cikarma Hakk: 899

sisteminden biiyiik él¢iide etkilendigimiz Kita Avrupas: sistemi
icerisinde, bizim hukukumuz bakimindan ayr bir degeri olan
Alman hukukunda bu konunun diizenlenigini de incelemeyi
uygun bulmaktayiz.

2- Alman Hukukunda Toplu is Sozlesmelerinde isten
Cikarma Hakkinin Smirlanmas: 1le Ilgili Diizenleme

Alman Hukukunda hizmet akdinin feshi konusunda,
yasal diizenlemelerin yaninda, bu diizenlemelerin emredici
hiikiimleri disinda toplu is sozlesmeleri ile de fesih hakkinin
kapsam: simirlanabilmektedir. Toplu Soézlesme Yasasinin
birinci paragrafimin birinci fikrasinda, toplu is sézlegmesinde,
hizmet akidlerinin kurulus ve muhtevas: yaninda sona erme
normlarinin da yer alabilecegi belirtilmigtir. Ayrica aym
yasanin 4. paragrafina dayanarak, sozlesmenin taraflarinin,
hizmet iligkisini dogrudan ve emredici nitelikte bir norm
getirebilecegi acikca belirtilmigtir. Boylece yasa, feshe iligkin
diizenlemelerin toplu soézlesmeyle diizenlenebilecegini
gostermistir. Bu hukuki dayanaktan hareketle, toplu is
sozlesmelerinde tiim feshe kargi koruma diizenlemeleri
rasyonellestirilebilecektir3?. Bu diizenlemeler feshin sekli, fesih
siireleri, fesih yasagi ve fesih nedeninin igeriginin
sekillenmesine ait olabilir.

Feshe iliskin kurallar, hizmet akdinin igerik (inhalt)
hiikkiimleri icerisinde yer alir3l. Hizmet akdinin fesih irade

30 Schaub, Giinter; Arbeitsrechts-Handbuch, 7. Auflage, Mtinchen 1992, 5.963,
1020. Berkowsky, Wilfred; Kiindigungschutz, Miinchener Handbuch
Arbeitsrecht, Band 2, Individualarbeitsrecht IT, Miinchen 1993, s.285 ff..”

31 Zollner, Wolfgang/ Karl-Georg Loritz; Arbeitsrecht, Miinchen 1992,
$.346. Brede, Giinter/Gerhard Etzel; Arbeitsrecht, 5. neu bearbeitete
auflage, Berlin 1989, s. 176. Berkowsky, s. 285. Ancak baz1 yazarlar da fesih

hitkiimlerini igerik hiikktimlerinden ayr: olarak ele almakta (bkz. Schaub, s.
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beyan1 digindaki sona erme nedenleri (Abschlussnormen) ise,
sona erme hiikiimleri olarak Toplu Is Sézlesmelerinde ayr
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle igverenin fesih irade beyam
ile hizmet akdini sona erdirmesinin simirlandirilmasin: ele
aldigimiz ¢alismamizda, Alman hukukunun diger sona
erdirme nedenleri ile ilgili Toplu Is Sézlesmelerinde yer alan
diizenlemeleri digarida birakmaktayiz. '

1- Feshin Sekli

Bazen toplu is sozlesmesi ile fesih i¢in 6zel yazil sekil sarty
tesbit edilebilir. Bu diizenlemeler feshin yazili olarak yapilmasi
zorunlulugu (BGB126 fikra 1) getirilebilir. Yazili olarak
ongoriilen sekil sartinin ger¢eklesmemesinin sonucu da feshin
- yoklugudur (BGB § 125)32. Ayni gekilde yazih gekil sarti

miinferit hizmet akitleri ile de kararlagtirilabilir (BGB § 127). Bu
A sekildeki yazihi gekil sartinin, agiklayic1 fonksiyona ma, yoksa
kurucu bir igleve mi sahip oldugu tartismalidir. Ancak
- kanunun genel ifadesinden ve toplu sozlesme hiikiimlerinde
formiile edilen ifadelerin gegerlilik kogulu olarak kurucu bir
isleve sahip oldugu kabul edilmektedir.

Fesih beyam i¢in yazih §ekil ongoriilerek, bu kurallara
riayet edilmemesi halinde feshin hikimsiizligii sonucunun
olusacag:i kabul edilebilir. Ancak hazir bulunmayanlar
arasindaki irade agiklamalarinin gegerliligini diizenleyen
BGB'nin 130. paragrafinin birinci fikrasindan kapsamli bir
sekilde ayrilinmasini hakli gosterdigi ¢in aleni ilamin, toplu
fesih olaylar: i¢in yeterliliginin 6ngériliip ongoriilemeyecegi
supheli goziikmektedir. Sonu¢ olarak igverenin isciye fesih

1510. Déubler/ Hege; s. 163 ff ve 165 ff.) fakat sona erme hiikiimlerinden de
(Abschulussnormen) ayn diistinmektedir.

32 Berkowsky, s.285. Schaub, s. 957. Stahlhacke, Eugen/ Ulrich Preis;
Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhiltnis, 5. Auflage,
Miinchen 1991, 5. 25 ff.
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 beyaninmi yazili olarak bildirmesi ve sozlii talep olmaksizin
noksansiz gerekg¢eler ileri siirmesi zorunlulugu toplu
sozlesmede ongérilebilmektedir. ‘

" 2. Feshi ihbar Siirelerinin Toplu Soézlesmede
Diizenlenmesi

BGB'nin 622 inci paragrafinin birinci ve ikinci fikrasinda
hizmetlilileri feshe kars: koruyan yasada oldugu gibi, éngériilen
fesih siireleri toplu sézlesmeyle uzatilabilir ve kisaltilabilir33.
Feshi ihbar siirelerinin uzatilmasi, isveren tarafindan fesih i¢in
tartigmasizdir. Fakat genellikle ig¢i tarafindan sona erdirilen
fesih bakimindan da kabul edilmektedir. BGB 622. paragrafin
ticiinci fikras: is¢i i¢in de fesih siirelerinin kisaltilmasina izin
vermektedir. Ayrica toplu ig sozlesmesi ile, kapsam disinda
~ bulunan igciler i¢in de kisaltilan bu siirenin uygulanmasini
kararlagtirmak miimkiin olmaktadir.

3- Fesih Nedenlerinin Belirlenmesi ve Bu Nedenlerin
Smarlanmasi ' :

Feshe Kargi Koruma Yasasinin uygulama alani disinda,
BGB'ye gore feshi ihbarli veya ihbarsiz fesih hallerinde esas
itibariyle, fesih nedeni belirtilmeden yapilan fesih gecerlidir.
BGB § 626 II, 3. ciimlesine gore meslek egitimi diginda, diger

33 Stahlhacke/Preis, s. 136 ff. Berkowsky, s.285. Yazar fesih siirelerinin ig¢inin
feshi bakimindan uzatilamayacagim benimsemektedir. Brede/Etzel, s. 134-
136. Zéllner/Loritz, s. 428-429. BGB § 622 tgiincti fikrasinda su sekilde bir
hiikiim bulunmaktadir. "Birinci ve ikinci fikrasinda anilan fesih siirelerinin
daha kisasi Toplu Sézlesme ile kararlagtirilabilir. Béyle bir toplu is
sozlesmesinin gegirlilik alaninda toplu sézlesme ile bagh olma&a'n igverenler
ve igciler arasinda eger, uygulamasi onlar arasinda kararlagtirnlmas ise, toplu
iy sozlegsmelerinden sépan diizenlemeler de gegerlidir." Bu é6zellikle BGB'nin
623. paragrafinin iigiincii fikrasinda diizenlenen deneme siireli hizmet

akidlerinde gériiliir.
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beyani dlg'  fesih nedeni yvazili olarak derhal
sona err % 2
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ile hj A .akim olan goriige gore, igverenin
aldy : .aini diizenleyen BGB'nin 626. paragrafi
err e .«dir. Bu hak toplu is sozlesmesi ile simirlan-
d srtadan kaldirilamaz35. Cezai gart, tazminat veya

e gartli hiikkiimlerle fesih hakkinin Kullanilmasinin
.agtirilmasy da gegirsizdir. Ancak boyle bir hiitkmiin
gerekcesi belirtilmemigtir. Bu hitkmiin -emrediciligi Weimer
zamaninda tartigmaliydi. Bu dénemde kabul edilen gériise gore
ihbarsiz fesih hakkinin sinirlanmasi ancak 6nemli neden
olarak belirli 6rneklerin genel degerlendirilmesi ile ilgili olmak
zorundaydi. Ancak giunimiizde feshe karg:i koruma
diigincesinin kabul edilmesi ile bu diigiince yerine feshin
simirlandirilmas: esasina terk etmigtir.

1969 yilindan beri yiiriirliikkte bulunan Feshe Karg: koruma
Kanununun (Kiindigungsschutzgesetz) ilk paragrafina gére, bir
igyerinde alti1 aydan fazla ¢aligan ig¢inin hizmet akdinin feshi
icin ig¢inin gahsindan. davramislarindan veya isyeri

. gereklerinden kaynaklanan hakli bir nedenin varlif:
aranmigtir. Hakli nedenin varhigis bakimindan kanun genel bir
hiikiim getirerek, bunun taraflarca rasyonellegtirilmesine

olanak saglanmigtir. Feshe Kars1 koruma Kanununun diginda

Isyeri Organizasyonu Kanunu (Betriebsverfassungsgesetz) da

isei temsilciliginin (Betriebsrat) feshin her asamasinda

yonetime katilimina firsat tanimigtir. Anilan yasanin 87.

paragrafi ile aksine yasa veya toplu s6zlesme bulunmadikc¢a
hizmet iligkisinin diizenlenmesi ve sona erdirilmesi
bakimindan yonetime katilma hakkimi vermig, 102. paragrafi ile
de fesih durumunda yonetime katilma o6zel olarak
diizenlenmigtir. Buna goére, is¢i temsilciligine (Betriebsrat)

34 Schaub, s. 958.
35 Déubler/Hege, s. 168. Zollney/ Loritz, s. 255. Stahlhacke/ Preis, s. 166.
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duyurulmadan yapilan fesih gegersizdir (BetrVG § 102, Abs. I).
Hizmet akdinin feshi hakli nedenlere dayansa bile, eger fesih
hakkinin kullanimi sosyal aykiriliklara neden oluyorsa
gecersizdir. Bu sosyal aykirihklar su sekilde siralanmaktadir
(KSchG § 1, Abs.II ve BetrVG § 102, Abs. III)36;

a, hizmet akdi feshedilen is¢inin segiminde sosyal sartlar
hi¢ veya tatmin edici bir gekilde gozontinde tutulmamigsa,

b- fesih Igyeri Organizasyonu Kanununun 95.
paragrafinda diizenlenen ve diizenlenmesinde 1igg¢il
temsilciliginin onay1 bulunan igyeri yénetmeligine aykiriysa,

¢- hizmet akdi feshedilen is¢i ayni igverenin ayni tiirden
igte fakat bir bagka igyerinde ¢aligabiliyorsa veya ayni igyerinde
bagka bir iste ¢aligabilirse,

d- igc¢inin tekrar istihdami, yeni bir mesleki egitimi
tamamlanarak miimkiinse,

e- iscinin tekrar istihdam degistirilen sézlesme sartlarina
gore mimkiinse ve ig¢i bunu kabul ettigini aciklamigsa feshe
itiraz edebilmektedir. Bundan bagka ig¢i temsilciligi aymi
yasanin 104.nci paragrafina goére igyeri diizenini ihlal eden bir
igcinin, ozellikle igveren vekilinin hizmet akdinin
feshedilmesini igverenden talep edebilmektedir.

Hizmet akdinin feshinde iscinin korunmasini igeren bu
diizenlemelerin yaninda, fesih nedenleri bakimindan Toplu
Sézlegmelerle ek giivencelerin getirilmesi de mimkiin
olmaktadir. Feshe yol acacak is¢inin sahsindan, davranisindan
ve igyeri gereklerinden kaynaklanan nedenler toplu is
sozlesmeleri ile sinirlanabilir3?.

36 Ayrica bkz. Schaub, s. 1074-1076. Zéllner/Loritz, s.264-267. Stahlhacke/
Preis, s. 293 ff. Brede/ Etzel, s. 137-138. ’
37 Berkowsky, s.285-286. Stahthacke/Preis, s. 166. Brede/ Etzel, s. 132.
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tarafin talebi {izerine fesih nedeni yazili olarak derhal
belirtilmelidir34.

Cogunluk tarafindan hakim olan gériige gore, igverenin
hakli nedenle derhal feshini diizenleyen BGB'nin 626. paragrafi
hiikiimleri emredicidir. Bu hak toplu is sézlegmesi ile sinirlan-
dirilamaz ve ortadan kaldirilamaz35. Cezai sart, tazminat veya
geri 6deme sarth hiikiimlerle fesih hakkinin Kullanilmasinin
agirlagtirilmas: da gecirsizdir. Ancak béyle bir hiikmiin
gerekgesi belirtilmemigtir. Bu hiikkmiin -emrediciligi Weimer
zamaninda tartigsmaliydi. Bu dénemde kabul edilen gériige gore
ihbarsiz fesih hakkinin sinirlanmasi ancak 6nemli neden
olarak belirli 6rneklerin genel degerlendirilmesi ile ilgili olmak
zorundaydi. Ancak ginimiizde feshe karsi koruma
diigiincesinin kabul edilmesi ile bu diigiince yerine feshin
sinirlandirilmas) esasina terk etmigtir.

1969 yilindan beri yirirliikte bulunan Feshe Karg: koruma
Kanununun (Kiindigungsschutzgesetz) ilk paragrafina gore, bir
igsyerinde alti aydan fazla calisan ig¢inin hizmet akdinin feshi
icin ig¢inin gahsindan. davraniglarindan veya igyeri
. gereklerinden kaynaklanan hakli bir nedenin varhg
aranmigtir. Hakli nedenin varhigi bakimindan kanun genel bir
hiikkiim getirerek, bunun taraflarca rasyonellestirilmesine
olanak saglanmigtir. Feshe Karg: koruma Kanununun diginda
Isyeri Organizasyonu Kanunu (Betriebsverfassungsgesetz) da
igei temsilciliginin (Betriebsrat) feshin her agamasinda
yonetime katilimina firsat tanimigtir. Anilan yasanin 87.
paragrafi ile aksine yasa veya toplu s6zlesme bulunmadikc¢a
hizmet iligkisinin dizenlenmesi ve sona erdirilmesi
bakimindan y6énetime katilma hakkinmi vermig, 102. paragrafi ile
de fesih durumunda yoénetime katilma 6zel olarak
diizenlenmigtir. Buna gore, is¢i temsilciligine (Betriebsrat)

34 Schaub, s. 958.
35 Daubler/Hege, s. 168. Zéllner/ Lortz, s. 255. Stahlhacke/ Preis, s. 166.
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duyurulmadan yapilan fesih gecersizdir (BetrVG § 102, Abs. D).
Hizmet akdinin feshi hakli nedenlere dayansa bile, eger fesih
hakkinin kullanimi sosyal aykiriliklara neden oluyorsa
gecersizdir. Bu sosyal aykiriliklar su sekilde siralanmaktadir
(KSchG § 1, Abs.II ve BetrVG § 102, Abs. 11I)38;

a, hizmet akdi feshedilen ig¢inin se¢iminde sosyal sartlar
hi¢ veya tatmin edici bir gekilde gozoniinde tutulmamissa,

b- fesih Igyeri Organizasyonu Kanununun 95.
paragrafinda diizenlenen ve diizenlenmesinde is¢i
temsilciliginin onay: bulunan isyeri yonetmeligine aykiriysa,

¢c- hizmet akdi feshedilen igci aym igverenin ayni tiirden
igte fakat bir bagka isyerinde ¢alisabiliyorsa veya ayni igyerinde
bagka bir igte ¢aligabilirse,

d- iscinin tekrar istihdami, yeni bir mesleki egitimi
tamamlanarak miumkiinse,

e- igcinin tekrar istihdami degistirilen sozlegme gartlarina
gére miimkiinse ve ig¢i bunu kabul ettigini aciklamigsa feshe
itiraz edebilmektedir. Bundan basgka ig¢i temsilciligi aym
yasanin 104.nci paragrafina gére igyeri diizenini ihlal eden bir
is¢inin, ozellikle igveren vekilinin hizmet akdinin
feshedilmesini igverenden talep edebilmektedir.

Hizmet akdinin feshinde is¢inin korunmasin igeren bu
diizenlemelerin yaninda, fesih nedenleri bakimindan Toplu
Sézlegsmelerle ek givencelerin getirilmesi de mimkin
olmaktadir. Feshe yol acacak iscinin sahsindan, davranisindan
ve igyeri gereklerinden kaynaklanan nedenler toplu is
sozlesmeleri ile sinirlanabilir3?.

36 Ayrica bkz. Schaub, s. 1074-1076. Zéllner/Loritz, s.264-267. Stahlhacke/
Preis, s. 293 ff. Brede/ Etzel, s. 137-138.
37 Berkowsky, s.285-286. Stahlhacke/Preis, s. 166. Brede/ Etzel, s. 132.
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Toplu sézlegme ile hizmet iligkisinin siireye tabi olmasi
diizenlenebilir38,

Mahkeme ictihatlarinca da kabul edildigi gibi isverenin
fesih hakkinin, hizmet akdinin belirlj bir devam siiresinin
getirilmesi suretiyle sinirlanmas1 miimkiindiir. Ayrica toplu ig
sozlesmeleri ile hizmet iligkisinin kendiliginden belirli bir yas
sinirina gelinmesi suretiyle sona ermesi diizenlenebilir3?. Bu
ancak eger muhatap, emekli ayligim1 talep olanagina hak
kazanmigsa gecirlidir. Aksi takdirde biitiin hizmet iligkisini 50
yasam vl ile sona erdirmek isteyen bir toplu sézlesme hiilkmii,
yasal feshe kargi korumanin simirlarimin asilmasindan dolay:
hiikkiimsiiz olurdu.

Toplu ig sozlesmesiyle, hizmet akdinin fesih disinda
taraflarin anlagarak sona erdirilmesini de bir diizenlemeye tabi
tutarak, belirli bir usul getirilebilir. Bu durumda sona erdirme
sozlegmesi i¢in, fesih hakkinin kullaniminda oldugu gibi, yazih
gekil kogulu 6ngériilebilir4®, Ancak bu durum igciye, belirli bir
stire zarfinda beyanindan cayma hakk: verilirse miimkiin olur.
Eger getirilen bu sekil koguluna uyulmazsa, yerine gére feshe,
butlan veya iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanabilir.

Toplu Sézlesmelerle feshe karg: koruma kapsamina, feshe
karg: koruma yasasinin kapsami disinda bulunan igyerleri veya
hizmet iligkileri kapsam igerisine alinmak suretiyle giivence

38 Déiubler/ Hege, s. 166.

39 Daubler/ Hege, s. 166 ceahsa baglh fesih bakimindan BAT (Federal Toplu
Sozlesme Yasasi)'nin 2. paragrafinda bunun ile ilgili bir hiiktim vardir. Bu
hitkme gére, Sosyal Anlamda Haksiz Fesihler basgligini tagiyan birinci
paragrafinda is iliskisinin isci karsasinda sona erdirilmesi eger sosyal
bakimdan haksiz ise, aym is yerindeki ya da alt1 aydan uzun bir kesinti
olmaksizin gergeklestirilen is iliskisi bakimindan hukuken gecersizdir.

40 Déiubler/Hegg, 8. 166. Ayrica bkz. Zéllnex/ Loritz, s, 245.

$.
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altina alinabilirler4l. Bu 6zellikle Feshe Karsi Koruma
Yasasinin, hizmet akdi siiresi alt1 aydan daha az stirmiis olan
igciler ve kiigiik isletmeler ile ilgilidir.

Olagan fesih (feshi ihbar siirelerine bagli fesih) genel
olarak kabul edilen goriise gore, toplu sozlegme ile
simirlandirilabilir ya da ortadan kaldirilabilir. Bu tir
diizenlemelerin ozellikle eski isciler lehine, genellikle 10 yil ya
da daha uzun siireli igyeri kidemine sahip olanlardaki gibi
kullanilmas: sézkonusudur. Bunun yaninda Isyerindeki biitiin
ig¢ilerin bu feshedilmezlik durumu, bazi 6nemli is branglarinda
ve istisnai durumlarda da kabul edilmesi gerektigi
savunulmustur42, Uygulamada karsilasilan 6rneklerinde
oldugu gibi, ozellikle ekonomik sikintilarin oldugu dénemlerde
igyerinden kaynaklanan hakl nedenlerle fesih, sozlesme siiresi
boyunca yasaklanabilmektedir. Buna benzer pek ¢ok olayda,
fesih nedenlerinin sinirlandirilmas: dikkat ¢ekicidir. Sonug
olarak igverenin fesih hakkim, ig¢i temsilciliginin (Betriebsrat)
onayimin zorunlu oldugu her durumda sinirlamak
miimkiindiir. Ayrica toplu sézlesmeyle olagan bir fesihte,
iradelere olagan dig1 anlamlarin verilmesi yasaklanabilir.

Toplu sozlesme, sendika tarafindan ileri siiriilen ¢oziilme
davasinin icrasimi gerceklestirebilmek icin de elverigle bir
vasitadir.

Toplu is sozlegsmesi ile feshin sonuclar: da diizenlenebilir.
Baz1 durumlarda toplu sézlesme ile diizenlenebilen tutarin
odenmesine iliskin tazminat 6deme borcunun, her salt fesih ya

41 Déiubler/Hege, s. 167.
. 42 Daubler/Hege, s. 167-168.
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da her igyeri bagrlantlh fesih durumunda igveren tarafindan
o6denmesi yikiimliliigi getirilebilir43.

Alman hukuku diginda, Fransa ve Italya gibi iilkelerde de
toplu is sozlesmelerinin igten c¢ikarmayr sinirlayic:
diizenlemeleri igerdigi gériilmektedir. Fransa'da feshi ihbar
hakkinin toplu ig sozlesmesi ile sinirlanmas: yerlesik bir
uygulamadir. Bu ilkede, feshe karsi korunmanin daha cok
toplu is sozlesmeleri ile fesih hakkinin sinirlanmas:
bakimindan olumlu rol iistlenmektedir. Toplu is sézlesmeleri ile
gerceklestirildigi belirtilmektedir44. Italya'da da toplu is
sozlesmeleri fesih hakkinin simirlanmas: bakimindan olumlu
rol iistlenmektedir. Toplu ig sézlesmeleri ile siireli fesih ya da
stiresiz fesih ile sona erme nedenlerinin diizenlendigi
gorilmektedir (bu konuda iilke capinda yapilan metal
igcilerinin toplu ig sozlesmesi 6rnek gosterilebilir) Ayr1éa
ihbarsiz fesih durumunda ihtiyati tedbir olarak en fazla alti
1gglinii is¢i isten elgektirilmekte ve bu arada igveren, igcinin
sorumlulugunu gerektiren davranmg yeniden gézden gecirerek
bir karar vermektedir. Bu inceleme sonucunda fesih karar
verildiginde sonu¢, aski halinden itibaren geriye
yiiriimektedir45:

43 Déiubler/Hege, s. 169.
44 Siizek, Sarper; Is akdini Fesih Hakkinin Kottiye Kullamlmasi, Ankara 1976,
s. 64-65.
45 Liso, Francesko/ Elena Pisani; Workplace Justice, Employment
Obligations in International Perspective, University of South Carolina 1992,
" 5.247-248.




Isverenin Isten Cikarma Hakk: N7

II- TURK HUKUKUNDA VE UYGULAMADA TOPLU i$
SOZLESMELERi ILE ISVERENIN FESIH
HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

1- Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi Icerisinde Fesih Hakkinin
Smirlanmasi \

a- Yasal Diizenleme ve Doktrinin Degerlendirilmesi

Is giivencesi ile ilgili olarak modern gelisme seyri Turk
Hukukunda yer almamistir. Iy Kanunumuzun 13. maddesi,
igverenin fesih hakkini dogumu bakimindan belirli makul
nedenlerin varhgin aragtirmamigtir. Bu diizenleme karsisinda
fesih, hakli bir nedene dayanmasa dabi, gecerli olacak. bu
konudaki irade beyamnin kars: tarafa ulagmasi ile sonuglarini
doguracaktir. Yasal olarak bu fesih serbestisi karsisinda sadece
feshin sonuclarini geciktirici bir sinirlandirma
benimsenmigtir46. Bu sekildeki bir simirlamanin ise, is
giivencesi saglamaya elverisli olmadig agiktir.

Yasal bu diizenleme karsisinda fesih hakkinin dogumunu
sinirlamaya yénelik olarak toplu ig sozlesmesi ozerkliginden
kaynaklanarak, toplu ig sozlesmeleri ile taraflar icin objektif,
dogrudan dogruya emredici kurallar getirmek mimkin
midir?

Isciler ve igverenler, karglikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarim1 ve ¢aligma sartlarim diizenlemek amaayla toplu
is sozlesmesi yapma hakkina sahiptir (Anayasa m. 53).
Anayasal bir norm ile giivence altina alinan bu hakta, 6zerk
olarak getirilecek hukuk kurallarinin dogrudan dogruya
zorlayic: etkisinin olacag aym giivence i¢inde yer almaktadir4”.

46 s yasamizdaki bu diizenlemenin ayni zamanda yasanin diger hitktimlerinin
de etkinligini olumsuz yonde etkiledigi konusundaki degerlendirmemiz ve
diger elestirilerimiz i¢in bkz. Tug/ Bagbug, s. 48-53.

47 Ulucan, s. 88 vd.
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Anayasadan kaynaklanan bu ézerklik, TISGLK ile daha da
somutlagmaktadir. TISGLK , bu hakk:y somutlagtirirken,
ozerkligi bireysel ig iligkisi ile sinirlandirmaktadir. Bu yasanin
2. maddesinin ilk fikras1 geregi " hizmet akdinin yapilmast,
muhtevast ve sona ermesi ile ilgili hususlary diizenlemek iizere
" getirilebilecek hiikiimler toplu is sézlesmesinin 6ziinii teskil
edecektir. Yine aym1 yasanin 6. maddesinin hiikmii geregi
hizmet akdinin ...sona ermesi ile ilgili hususlar " dogrudan
emredici etkisini gosterecektir. :

Boylece hizmet akdinin sona ermesi ile ilgili olarak
igverenin fesih hakkini sinirlayici, bir tiir is giivencesi getirici
toplu i sozlesmesi hiikiimleri, iscilerin ve igverenleri karsihklh
olarak ekonomik ve sosyal durumlar ile calisma kogullarin
diizenlemek amaciyla getirilen, éncelige ve istinlige sahip
hitkimler olarak diizenlenen konulardan olmaktadir. Ancak,
toplu ig sozlesmesi 6zerkligi dolayisiyla getirilen bu hiikiimlerin
yasal kurallar karsisindaki énceligi ve ustiinliigi, yasanin
mutlak emredici kurallarina aykiri olmamas: ile sinirhdir,
Isverenin fesih hakki ile ilgili duzenlemelerin emredicilik
derecesi, toplu is sézlesmesi ile simirlandirma getirilebilmesi
sorununun ¢dziimini belirleyecektir.

Is iligkisinin sona erdirilmesi ile ilgili kurallarin mutlak
emredici oldugu anlayis, klasik liberal dénemin bir iriniidiir,
Caligma hayatini ilgilendiren kurallarin sosyallegtirilmesine
paralel olarak fesih hakkini diizenleyen kurallar nisbi emredici
kural olarak kabul edilmigtir. Ancak igverenin fesih hakkinin
simirlanmas: konusunda doktrinde tam bir fikir birligi yoktur.

Doktrinde baz yazarlarca*® benimsenen goriige gére, fesih
hakli temelinde yatan taraflarin kigilik haklarimin korunmas:

48 Saymen, Ferit Hakky; Turk Is Hukuku, Istanbul 1954, 5.550. Oguzman,
Kemal; Tirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet "Is" Akdinin
Feshi, Istanbul 1955, s. 164-165. Oguzman'a gére igverenin igten ¢ikarma



Isverenin Isten Cikarma Haklk 909

diisiincesi nedeniyle kamu diizeniyle ilgili kurallardandir. Bu
nedenle fesih hakkini sinirlayan sézlegsmelerin gecerliligi kabul
edilmemelidir. Bu gériig taraftarlarina gére IK. m. 13/B
uyarinca ongériilen bildirim siirelerinin arttirilmasinda is¢i ve
igsveren arasindaki mutlak- gekli esitlik nedeniyle degisik
sturelerin o6ngoérilmesi mimkin degildir. Bu gérisi
savunanlar BK.'nun 340. maddesinin ti¢iinci fikrasini esas
almaktadir. S6zii edilen kurala gore "is sahipleri ve iggiler icin
muhtelif ihbar miiddetleri mukavele edilmesi caiz degildir".
Bundan dolay: asgari bildirim sureleri taraflar bakimindan
ayni olmak tzere arttirilabilir. Aksi olarak ig¢i ve igveren igin
degigsik ihbar siirelerinin toplu is sozlesmeleri ile
kararlagtirilmasi durumunda bu hiikiim gecersiz olacaktir.

Isverenin fesih hakkinin sinirlanamayacagini savunan
goriig kargisinda giingectikgce daha ¢ok taraftar bulan diger bir
goriige gore??, is hukukunun isciyi koruyucu ilkesi geregi
mutlak- sekli esitlik yerine taraflar arasinda maddi esitlik esas
alinmalidir. Bu takdirde fesih hakkinin sinirlanmasi
konusunda taraflar i¢in ihbar siirelerinin farkli olacak sekilde
kararlagtirilmas: gecerli olacaktir.

Doktrinde isverenin fesih hakkinin sinirlanmas:
yoniindeki bu olumlu gelismeye paralel olarak, fesih haklkinm
toplu ig s6zlegmeleri ile ihbar siiresinin uzatilmasindan daha
fazla giivence altina alict hiikiimlerin getirilecegi kabul
edilmektedir. Bu hiikiimlerin fesih nedenlerinin gosterilmesini

hakkinin sadece belirli bir zaman icin sinirlanmasi bu kurali ihlal
etmeyecektir. Oguzman, s.163, 165. Tungomag, Kenan; Is Hukukunun
Esaslari, Istanbul 1988, s. 202. Kaplan, Tuncay; Isverenin Fesih Hakk,
Ankara 1987, s. 77. _

49 Celik, Nuri; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 11. basi, Istanbul 1992, s.157.
Ekonomi, Miinir; Ferdi Is Hukuku, Cilt 1. Yenilenmis 3. Basi, Istanbul 1984,
5.170. Siizek, 5.63. Tagkent, Savas; Is Guvencesi (Ig¢inin Feshe Karg
Korunmas1), Tiirkiye Beleiye-Is Sendikasi, Istanbul 1991, s.97.
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gerektiren ve bu nedenleri sinirlayict kurallar olabilecegi
soylenmektedir. Ulucan'a gored?, toplu is sézlesmesi ile fesih
yetkisinin bir kurula, igyeri disiplin kuruluna birakilmasi
konusundaki hitkmiin gecerliligi kabul edilmekle beraber,
kurul kararinin igverenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bir
6n kosul degil, dogrudan dogruya hukuken gegerli bir fesih
olarak kabul etmek gerekecegini belirtmigtir. Kurulun fesih
karar1 almamasi ortada gecerli bir feshin bulunmadigim
gosterir. Usuliine uygun olarak alinmamig bir fesih karari
mevcutsa, fesih yine gecerlidir. Ancak bu fesih, hukuken gegerli
olmakla beraber haksiz fesihtir ve hukuki sonuc¢lar bu duruma
gore belirlenir. Akiinal®! da Ulucan ile ayn1 gériigii paylasarak,
disiplin kurulu karari alinmadan yapilan feshin hukuka aykir
bir feshin hukuka aykir: bir fesih oldugunu kabul etmektedir.

Doktrinde, fesih hakkinin sinirlanmasi ile ilgili toplu ig
sozlesme hiikiimleri incelenirken, Is Kanununun 13.
maddesindeki yapilacak bir simirlandirma ile bu durumda dahi
hakli nedenle feshin getirilebilecegi tartigmalarina girmekten
ziyade disiplin kurulunun karari tizerinde durulmaktadir.
Disiplin kurulu karar:1 olmadan yapilan feshin gecerli, ancak
haksiz fesih oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu halde feshin
kullanilmas: sézlesme hiikiimlerine aykir1 hareketin yaptirimi
ile karsilagacak, feshin gecersizligine karar verilemeyecektir.

Tartigmalar daha ziyade hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasi ile ilgili sinmirlandirmalarda yogunlagmaktadar.
Celik52 hakli nedenle hizmet akdinin sona erdirilmesinde
feshin, disiplin kurulu kararina birakilmasi veya bir bélimii de

50 Ulucan, Devrim; Fesih Yetkisinin Toplu Is Sozlesmesi Ile Kisitlanmasi, THU,
TSGLK. 1 (No. 1). Ayrica yazarin bu konudaki diger gértsleri igin bkz, Toplu
Is Sozlesmesi Ozerkligi, s. 157.

51 Akiinal, Teoman; Fesih Yetkisinin Toplu Is Sozlesmesi lle Kisitlanmasi, IHU,
TSGLK.1 (No. 11).

52 Celik, s. 181.
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yasada belirtilen hakli nedenlerden bazilarinin - akdi sona
erdiren neden olmaktan cikarilabilecegini kabul etmektedir.
Yazarin bu gorislerine diger yazarlarca®3 da igtirak
edilmektedir. Ne var ki, doktrinde fesih hakkinin IK.m. 13'e
gore kullanilmasinin sinirlandirilmas: ve fesih hakkinin
dogumunun 6n kosulu olabilecek sinirlandirmalarin
getirilebilecegi iizerinde ayrintili olarak durulmamigtir. Bu
konuda biiyiik bir cesaretle goriiglerini ileri stiren Ekonomi ve
Siizek'e gore toplu ig sozlesmeleri ile fesih hakkinin dogumu
baz1 6n kosullara tabi tutulabilir. Bu durumda fesih hakk:
ongérilen 6n kogullar gergeklesmeden kullanilmis ise, fesih
gecersiz sayilabilir. Siizek'e54 gére boyle bir durumda, toplu ig
sozlegmesi ile is akdinin feshinin gecersiz sayilacag bigiminde
bir hitkiim getirilmis ise, sozlesmeye aykirihk durumunda ige
fiillen iade degil ama ¢aligmaksizin iicret talebi miimkiin hale
gelir. Ucret talebinin hukuki dayanag: da BK'nun 325. maddesi
olacaktir. Ekonomi55 ise, taraflarin toplu is sézlesmesine,
igverenin bir kurul karari (disiplin kurulu, baris kurulu)
olmadan fesih hakkini kullanmas:1 halinde feshin gecersiz

sayilabilecegine, yani is iligkisinin hi¢ bozulmamig gibi kabul .

edilerek iscinin ige iade edilecegine dair acik hiiktimler de
getirilebilecegini kabul etmektedir. Ayrica disiplin kurulu
kararlar1 yargi denetimi diginda tutulamayacaktir. Disiplin
kurulu kararina bagli olarak IK.m.13'e gore fesih hakkini
kullanilabilecegini o6ngéren toplu ig sozlesmesi hitkmi
geregince igveren, feshin nedenini, yani fesih i¢in ig¢inin

53 Kaplan, 78-79. .

54 Siizek Sarper; Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmipati
Aqisindan Yargitayin 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yafg1tay1n
1989 Yili Is Hukukuna lliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri,
Istanbul 1991. Tartigmalar kismi, s. 106. Aym yazar, Ié Hukuku Yaptirimlari,
Is Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1993, s. 171-172.

55 Ekonomi, Miinir; Fesih Hakkinin Toplu I Soz1e§me51 Ile Sm1rland1r1lma51
ve Disiplin Kurulu Kararimin Alinmasi Zorunlulugu, IHU, TSGLK. 1, (No.
16).
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sahsina veya davraniglarina ya da igyeri gereklerine dayali
gecerli nedenleri agiklamasi da gerekecektir. Disiplin kurulu bu
nedenleri inceleyerek fesih hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verecektir. Isveren yéniinden, gercekten IK. m.13'e gore
gecerli sayilabilecek nedenler bulundugu halde, disiplin kurulu,
bunlar hi¢ veya gerektigi sekilde dikkate almazsa yarg: yoluna
bagvurulabilecektir. Ayni gekilde is¢i de, disiplin kurulunca
verilen kararin gercekte fesih nedenleri olarak kabul
edilemeyecek bir nedenle verildigine dayanarak yargi yoluna
bagvurabilecektir.

b- Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Toplu ig sozlesmesi 6zerkliginden kaynaklanarak ig¢i ve
igveren iligkilerinde 6ncelikli ve baglayici kurallar getirilebilir.
Ancak getirilen kural yasalarin mutlak emredici hiikiimlerine
aykir1 olmamak gartiyla yasa karsisinda oncelikli ve baglayic
olabilmektedir. bundan dolayi, emredici bir kural olarak
diizenlenmeyen fesih hakkinmin sinirlandirilmasi konusunda, is
giivencesi getirici derecede hiikiimlerin kabulii miimkiin
gorilmelidir. Mevzuatimizda fesih hakkinin sinmirlandirilma-
sin1 engelleyici bir diizenleme bulunmamaktadir. Bundan
dolay: bu serbesti igerisinde, ihbar siirelerinin uzatilmas: ya da
hakli nedenle fesih hakkinin bir kurula danigilarak
kullanilmas:1 kararlagtirilabilir. Bu sekilde bir sinirlan-
dirmanin getirilebilmesi yasal olarak ne kadar mimkiinse,
fesih hakkinin ancak hakli bir nedenle kullanilabilecegi veya
hakkin kullaniminin bir kurula danigilmasinin gerekliliginin
bir gecerlilik kosulu olarak kabuli de o derece olanakhdir.
Kanaatimizce fesih hakkinin kullanimi toplu is sozlegmeleri ile
belirli bir gegerlilik koguluna baglanabilir. Toplu ig sézlegmeleri
ile bu gecerlilik koguluna uymayan igverenin, gecersiz feshinin
yaptirimi olarak bir tazminat, belirli bir siire iicretin
ddenmesine ya da ig¢inin ige iadesi kabul edilebilir. Toplu ig
sozlesmesi ile feshin gecerliligi baz1 kosullarin varligina
baglanmig ancak, aykirilign yaptirimi belirlenmemigse, is
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hukukunun ig¢i yararina yorum ilkesi geregi feshin
gecersizligine ve ig¢inin ige iadesine karar verilmelidir.

Fesih hakkinin dogumunu hakli gésteren nedenlerle
sinirlandirma, igverenin bu haktan feragati anlamina
gelmedigi siirece hukuka uygun bir sinirlandirma olacaktir.
Aksi durumda MK. m.23 geregi sézlesmenin bu hiikiimleri
gecersiz olacak ancak sézlesme hukuka aykiri bu
sinirlandirmalar diginda devam edecektir (BK. m.20/II). Bu
durumda dahi iptal olunan hakli nedenler ile ilgili
simirlandirmanin tamamen gecersizligi yerine, sinirlandirmayi
hakh kilacak makul nedenler ile s6zlesmenin hakim tarafindan
yorumlanmasi kanaatindeyim. Ciinkii, simirlandirma ile ilgili
kural yasalara aykir1 ise de, taraflar arasinda fesih hakkinin
smirlanmas1 konusunda zimni olarak iradelerinin uyusmas:
sozkonusudur. Bu iradelerin uygunlugunun gerceklesmis
olmas: kargisinda getirilen simirlamada asiniya gidilmis ise,
BK'nun 19 ve 20. maddeleri hiikiimleri, sadece bu asirhig
kaldiracak 6l¢iide uygulanmalidir.

Fesih hakkinin dogumu ile ilgili getirilecek bu
sinirlandirmalar yaninda usule ve feshin sonuclarina iligkin
simirlamalar da getirilebilmelidir. Ornegin, hakli nedenin
varliginin ispati sorunu ve delil sézlesmesi hiikiimleri ile hakh
nedenin varliginin ispati igverene yiiklenebilecegi gibi bu ispatin
belirli bir gekilde gerceklegsmesi kogulu da getirilebilmelidir.

c- Yargitay Uygulamas: ‘

Yargitayin fesih hakkinin sinirlanmasi konusundaki -
ictihadinin tutarh bir seyir izlemedigi séylenebilir. Ciinkii, bu
konudaki igtihad: ile Yargitayin, fesih hakkinin simirlanmasim
kabul eden kararlari oldugu gibi reddeden kararlar1 da
bulunmaktadir. Ancak, Yargitayin goériisii, belirli bir zaman
dilimindeki i¢tihadina gére seklllenmekte bir sireklilik
arzetmemektedir.
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Yargitayin bu konudaki ilk ic¢tihatlarina baktigimazda
tutumunun olumsuz yénde oldugu goriilmektedir. ilk olarak
vermig oldugu bir kararinda yargitay su gerekge ile fesih
hakkinin siirlandirilmasim kabul etmemigtir5¢: "Kanuni
sartlari bulundugu takdirde hicbir sorumluluga muhatap
olmaksizin veya kanuni haklarini vermek suretiyle, ige is¢i
almak ve ¢ikarmak igverenin tabii ve kanunlarla hiikiimlere
“baglanmis kanuni hakkidir. Isverenin bu hakk hi¢ bir suretle
sozlesmelerle tahdit olunamayacagt gibi ortadan kaldirilarak
elinden dahi alinamaz. Kanunla hiikiimlere baglanan bir tabii
hakkin sozlegsme ile degistirilmesi ve elden alinmasi miimkiin
olmadig1 i¢in boyle bir sézlesme kanuna aykir: oldugundan
hiikkiimsiiz ve batildir." Ancak Yargitay 1975 yilinda vermis
oldugu bir kararinda5’, toplu is sozlesmesi, fesih yetkisini
sozlesmede ongoriillen komitece verilecek bir kararin varligina
bagli tutmugsa, bdyle bir karar yokken fesih yetkisinin
kullamilmasinin gecerli sayilamayacagini kabul etmigtir.

Bu gelisme olumlu kargilanirken, Yargitay daha sonra
eski gorigini . yineleyen kararlar. vermistir. Bu kararlarina
goére Yargitay, igcinin hizmet akdinin yénetim ve disiplin
kurulu karar1 olmadan igverence feshedilmesinin, hizmet
akdinin feshinin kétiiye kullanilmas: anlaminda oldugu kabul
edilen ve bu durumda ¢ yillikk tam maasg tutarinda kétiniyet
tazminati 6denmesini 6ngoren toplu is sézlegmesinin yasa
hiikiimlerine aykir1 oldugu i¢in gecersiz olduguna karar
vermigtir5®. Aym tarihlerdeki bagka bir kararinda5® da hizmet
akdinin hakli nedenle sona erdirilebilmesi i¢in disiplin
kuruluna bu yetkinin birakilmasina ragmen, igverenin bu
4}

56 Y9 HD., 25.9.1969, 5871/9083 (bkz Igveren ‘Dergisi, Ocak 1970, s. 19-20).

57 Y 9 HD., 30.3.1975, 20976/8162, Karar ve tahlili i¢in bkz. Ulucan, IHU,
TSGLK. 1 (No.1).

58 Y9HD, 5.3.f979, 2613/3196 (Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil 1979, 5.7-12). Y 9
HD., 28.2.1977, 1095/3903 (Tekstil Isveren Dergisi, Nisan 1977, s. 7-8).

59 . Y 9 'HD,, 28.2.1977, 1095/3903 (Akﬁnal?.IHU, TSGLK. 1, No 11) ).
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kurula gitmeyip hizmet akdini feshetmesi halinde, feshin hakl
nedene dayanip dayanmadigina goére bir ayirim yapmigtir. Eger
fesih, hakli nedenle yapilmig ise disiplin kurulu karar1 olmasa
dahi hukuka aykir1 olmayacaktir.

Ancak 1980 yilinda verdigi bagka bir kararda Yargitay®0,
tekrar goris degistirerek, IK.m.13'e gére fesih hakkinin
siirlandirilmasinin BK.m.19 ve 20'ye aykiri olmadigin: kabul
etmigtir. Yargitayin bu sekildeki bir sinirlamayi kabul
etmesinin gerekeesi su sekilde ifade edilmistir: "Is¢inin yasa ve
sozlesmeden dogan haklar: 6denerek de olsa disiplin kurulu
karari olmadik¢a hizmet sozlesmesinin feshedilmeyecegi ve
feshi takdirinde ig¢iye iki yillik iicreti tutarinda tazminat
verilmesini ongéren toplu is sozlesmesi hikkmiinin hizmet
giivencesi saglamak amacina yonelik olarak getirildigi
kugkusuzdur. Isverenin bagvurusu iizerine sézlesmenin feshini
gerekli kilan nedenler yerinde gorildigi takdirde ig¢i disiplin
kurulunca isten ¢ikarilabilecegine gore, disiplin kurulundan
karar alma zorunlulugunu getiren sézlesme hiilkmiinin
isverenin fesih hakkim 6ziine dokunacak bigimde sinirladigy ve
bu itibarla da yasaya aykir1 oldugu goériisii benimsenemez.
Disiplin kurulunda karar almaya iligkin toplu is sézlesmesi
hiitkmii igverenin 13. maddeye goére yaptigr fesihlerde, feshin
sebebini ac¢ikca bildirmeye zorlayici niteliktedir. Uyusmazhik
vukuunda disiplin kurulu karar1 yarg: mercilerinin denetimi
disinda birakilamayacagina ve disiplin kuruluna bagvuruda 6ne
siiriilecek olan sebepler evveliyet kurali geregi mahkemece de
incelenebilecegine gore davali idarenin fesih nedeni yaptigi
hususlar etraflica arasgtiriima(lidir)."

Gerekcesinde de goriildiigii gibi Yargitay, IK.m.13'e gore
fesih hakkinmin simirlanarak disiplin kurulu karariyla sona
erdirmenin gerceklegebileceginin, yasalara aykiri olmadig: icgin
gegerliligine karar vermigtir. Ancak Yargitayin bu i¢tihadinda

60 Y9 HD., 14.11.1980, 6513/11749 (bkz. Ekonomi, IHU, TSGLK. 1 (No 16)).
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bagh &', %, aedilmesi dogru degildir.” Y 9 HD., 11.9.1986,
kull%‘o:/% 6?) .is, Tiirk Kamu-Sen; Is Kanunu, Sendikalar Kanunu,
é ‘)¢ < -s1 ve Grev ve Lokavt Kanunu ve Ilgili Yargitay Kararlars,
& ? sul 1989, 5.62-63). "TopIu is sozlesmesinde sendikanin goriisii
e

«an ige son verme halinde bir yillik iicret tutarinda tazminat
sOrilmiigtir. Mtcerret, gértis alinmadan ise son verme bir yillik
tazminatin hiikmedilmesini gerektirmez" Y 9 HD., 5.4.1983, 997/3090 (Kamu-
Is, Tthis, Tirk Kamu-Sen, Is Kanunu, s.54-55). Yargitay 1982 yilinda verdigi
bir kararda, ihtiyarlik sigortasindan faydalanmaya en az bir wl kalan igcilerin
hizmet akitlerinin sona erdirilemeyecegi geklinde toplu is sbzlesmesi
hikmtniin igverenin hizmet akdini sona erdirme hakkim ortadan
kaldiramayacagin belirterek olaydaki feshin MK.m.2'ye aykiri oldugu
gerekgesi ile davaci lehine karar vermistir. bkz. Y 9 HD., 23.11.1982,
8372/9161 (YKD, Nisan 1983). ’

62 Y9 HD. 19.11.1986, 9327/10427 (Kamu-Ig, Tithis Ttrk Kamu-Sen, s.464-465
ve Cimento Igveren, Ocak 1987). Y 9 HD,, 15.10.1985, 7070/ 9454 (YKD,
Nisan 1986, s. 537-538). Y 9 HD., 9.3.1984, 2019/1532, (Tekstil Isveren Dergisi,
Haziran 1984, s.19. Ayrica bkz. Ekonomi, Miinir; Ferdi Is lligkilerinin
Kurulmas: ve Sona Ermesi Aqgsindan Yargitayin 1984 Yih Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin Iy Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi
1984, 5.38).
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izlenimini verecek bazi kararlarinda®3, toplu is sézlesmesinin
hizmet akdinin feshini disiplin kurulu kararina biraktig:
durumlarda, béyle bir karar almak i¢in bagvurmadan ya da
bagvuru siresinin gegirilmesi iizerine yapilan fesihlerin
sozlesmeye aykiri olmasi nedeniyle haksiz sayilacagini
tekrarlamigtir. Ayrica verdigi baska bir kararda da Yargitay®4,
toplu is sdzlegsmesi ile hizmet akdinin feshi icin "gerekli bir
sebep" kosulu getiren ve gerekli bir neden olmadan fesih
durumunda igten ¢ikarilanlara her meslek yih i¢in 6denecek bir
yillik tazminatin haksiz fesih tazminati olacagini kabul
etmigtir. Yine ayni sonucu doguran bagka bir kararinda®% da

63 Y 9 HD., 29.11.1990, 3227/12619 (Savas Taskent'in incelemesi, IHD,
Temmuz-Eylul 1991, s. 443-446). Ancak son bir kararinda Yargitay, bu
gortstinde de tutarh olmadigini sergilemis ve "hakli fesih nedenlerinin varlig
halinde, toplu ig sézlegsmesindeki, feshe sadece disiplin kurulunca karar
venlebllecegme dair hiikkme uyulmadan akdin dogrudan dogruya i igverence
feshedilmesi feshi haksiz knlmaz" seklinde goriis belirtmistir (bkz. Yo HD.,,
1.7.1993, 9829/11434, Cimento Isveren, Eylil 1993, s.41-42). Kars1 oy
yazisinda ise, s6z konusu toplu i sézlesmesi hitkmiiniin, is hukukunun isciyi
koruyucu amacina uygun olarak, igverenin fesih hakkini simrlayan ve
uyulmasi zorunlu normatif karakterde bir giivence hitkmi olup, hukuken
gegerli ve baglayicl oldugu savunulmugtur. Mevzuattaki diizenlemenin nispi
emredici nitelikte oldugu belirtilerek, toplu is sozlesmesi ozerkligi
cergevesinde sinirlanabilecegi ve hitkmiin gegerli olacag gésterilmistir. Bu
nedenle disiplin kuruluna damsilmadan yapilan fesih, IK. m. 17'ye dayansa
dahi haksiz fesih olacaktir. S6z konusu kars1 oy yazisindaki gerekceleri
paylasmamak miimkitin degildir. Bu durum dahi konunun yeterince ortaya
konulmadigini géstermektedir. _

"Davacimn ¢alistif1 birimin ekonomik nedenlerle kapatilmasi sebebiyle is akdi
feshedildigine gore disiplin kurulundan karar alinmamasi kusurlu fesih
sebebi teskil etmez." (Cimento Isveren, Kasim 1995, 5.32).

64 Y9HD., 28.1.1991, 9747/596, (Tiirk Kamu-Sen, Mart 1991, s. 12). Ayn1 yénde

baska bir karar, Y 9 HD., 24.9.1992, 3164/10375.
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devamhlik saglanamamistir. Isverenin fesih hakkini kullanma
yetkisinin bir kurula devredilemeyecegi gibi bu hakkin
kullamlmasinda damigma yiikiimliligii dahi getirilemeyece-
- gine karar vermistir6l. Toplu is sézlesmelerinde genellikle
kabul edilen, hakli nedenlerle hizmet akdinin sona
erdirilmesinde disiplin kuruluna damgma yiikiimliliginin
getirilmig olmasina ragmen haklh neden varsa, danigmamanin
feshi haksiz kilamayacagi®2 geklindeki i¢tihadin1 uzun bir siire
devam ettirmigtir.

Son zamanlarda Yargitayin bu gériglerinden déndiigi

61 ‘"igverenin TIS'ninilk girén son ¢ikar kuralina aykiri davrandigindan bahisle
kétliniyet tazminatina hitkmedilmesi dogru degildir." Y 9 HD., 11.9.1986,
7584/7949 (Kamu-ls, Tithis, Tark Kamu-Sen; Is Kanunu, Sendikalar Kanunu,
Toplu Is Sézlesmesi ve Grev ve Lokavt Kanunu ve Ilgili Yargitay Kararlari,
Cilt 1, Istanbul 1989, 5.62-63). "TopIu is s6zlesmesinde sendikanin goriisit
alinmadan ige son verme halinde bir yillik ticret tutarinda tazminat
ongérilmiigtiir. Mucerret, goriis alinmadan ise son verme bir yllik
tazminatin hitkmedilmesini gerektirmez" Y 9 HD., 5.4.1983, 997/3090 (Kamu-
Is, This, Tiirk Kamu-Sen, Is Kanunu, s.54-55). Yargitay 1982 yilinda verdigi
bir kararda, ihtiyarlk sigortasindan faydalanmaya en az bir y1l kalan igcilerin
hizmet akitlerinin sona erdirilemeyecegi seklinde toplu is sézlesmesi
htkmiiniin igverenin hizmet akdini sona. erdirme hakkini ortadan
kaldiramayacagini belirterek olaydaki fesh'i.n MK.m.2'ye aykiri oldugu
gerekeesi ile davaci lehine karar vermistir. bkz. Y 9 HD., 23.11.1982,
8372/9161 (YKD, Nisan 1983).

62 Y9HD, 19.11.1986,9327/10427 (Kamu-lIs, Tithis Tirk Kamu-Sen, s.464-465
ve Cimento Isveren, Ocak 1987). Y 9 HD., 15.10.1985, 7070/ 9454 (YKD,
Nisan 1986, s. 537-538). Y 9 HD., 9.3.1984, 2019/1532, (Tekstil Isveren Dergisi,
Haziran 1984, s.19. Ayrica bkz. Ekonomi, Miinir; Ferdi I Iligkilerinin
Kurulmas) ve Sona Ermesi Agisindan Yargitaymn 1984 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi
1984, 5.38).
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izlenimini verecek bazi kararlarinda®3, toplu is sézlesmesinin
hizmet akdinin feshini disiplin kurulu kararina biraktig:
durumlarda, béyle bir karar almak i¢in bagvurmadan ya da
bagvuru siiresinin gecirilmesi iizerine yapilan fesihlerin
sozlesmeye aykiri olmasi nedeniyle haksiz sayilacagini
tekrarlamigtir. Ayrica verdigi bagka bir kararda da Yargitay®4,
toplu is sozlesmesi ile hizmet akdinin feshi icin "gerekli bir
sebep" kogulu getiren ve gerekli bir neden olmadan fesih
durumunda isten ¢ikarilanlara her meslek yih i¢in 6denecek bir
yilik tazminatin haksiz fesih tazminati olacagini kabul
etmigtir. Yine ayn: sonucu doguran baska bir kararinda®5 da

63 Y 9 HD., 29.11.1990, 3227/12619 (Savas Taskent'in incelemesi, THD,
Temmuz-Eylil 1991, s. 443-446). Ancak son bir kararinda Yargitay, bu
gorustinde de tutarli olmadigin sergilemis ve "hakl fesih nedenlerinin varlig
halinde, toplu is sbézlesmesindeki, feshe sadece disiplin kurulunca karar
verilebilecegine dair hiikkme uyulmadan akdin dogrudan dogruya isverence
feshedilmesi feshi haksiz kilmaz" seklinde gériis belirtmistir (bkz. Y 9 HD.,
1.7.1993, 9829/11434, Cimento Igveren, Eylul 1993, s.41-42). Kars1 oy
yazisinda ise, séz konusu toplu is sézlesmesi hitkmiintin, is hukukunun isciyi
koruyucu amacina uygun olarak, igverenin fesih hakkimi sinirlayan ve
uyulmas: zorunlu normatif karakterde bir giivence hitkmi olup, hukuken
gegerli ve baglayia oldugu savunulmustur. Mevzuattaki diizenlemenin nispi
emredici nitelikte oldugu belirtilerek, toplu is sbzlesmesi ozerkligi
¢ergevesinde sinirlanabilecegi ve hitkmiin gegerli olacag gosterilmistir. Bu
nedenle disiplin kuruluna damsilmadan yapilan fesih, IK. m. 17'ye dayansa
dahi haksiz fesih olacaktir. S6z konusu karsi oy yazisindaki gerekceleri
paylagsmamak miimkiin degildir. Bu durum dahi konunun yeterince ortaya
konulmadigim géstermektedir. _

"Davacinin ¢aligtig1 birimin ekonomik nedenlerle kapatilmasi sebebiyle is akdi
feshedildigine gére disiplin kurulundan karar alinmamasi1 kusurlu fesih
sebebi tegkil etmez." (Cimento Isveren, Kasim 1995, s.32).

64 Y9 HD., 28.1.1991, 9747/596, (Tirrk Kamu-Sen, Mart 1991, s. 12). Ayn: yénde

bagka bir karar, Y 9 HD., 24.9.1992, 3164/10375.
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igten ¢ikarma siralamasina uyulmamasy halinde, ihbar ve
kidem tazminatinin U¢ misli olarak édenecegine dair toplu ig
sbzlesmesi hiikkmiiniin bir cezaj sart niteliginde oldugunu
belirtmigtir. '

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yeni bir kararinda66
fesih  hakkinin igglivencesi getirilmesi gayesi ile
sinirlandirilabilecegi énemle belirtilmektedir. Ilgili kararinda
Yargitay gériisiinii soyle ifade etmektedir: "..igcinin, igyerine,
mazeretsiz ve hakli bir sebebe dayanmaksizin, ardi-ardina ikj ig
gunti gelememesinin igverene i§ akdini bildirimsiz fesih hakk;
verdigi, bu hakk: tamamen kaldirmanin miimkiin olmadig, bu
yolda diizenleme getiren Toplu Is Sozlegmesi hiikiimlerinin
gecersiz sayilmasi gerektigi ve iscinin is akdinin sona
erdirilmesi ile ilgili olarak igverence alinan kararlarin yargi
denetimine tabi bulundugu hususlar tartismasizdir. ancak;
igverenin ig akdini bildirimsigz fesih hakkinn, is giivencesinin
saglanmas: ve isciyi koruma amacma yénelik olarak belirli bir
ayirimdan gecirilmek suretiyle sinirlandirilmas: da
miimkindiir. Somut olaya bu yaklagim igerisinde, bakildiginda
igyerinde yiirtirliikkte bulunan Toplu Is Sézlesmesi hiikkmiiniin
1§ hukukunun isciyi koruma amacina uygun olarak, igverenin
fesih hakkinm simnirlayan ve uyulmas: zorunlu normatif
karakterde, hukuken gegerli ve baglayici bir kural olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu kabul, bir yerde taraflarin serbest
iradeleri ile ve Toplu Is Sézlesmesi ozerkligi cercevesinde
bagitladiklar sozlesmeye uyulmasinin da geregidir. Disiplin
kurulunca alinacak kararin sonucta yargi denetimine tabi
bulunmas: da, Toplu Is Sozlesmesinin bu konudaki agk
hikkmiinii gézardi etmesini hakl kilamaz".

65 Y9 HD., 6.11.1991, 11567/13949, (Turk Kamu-Sen, Aralik 1991, 5.15-16 ve
Cimento Igveren Ocak 1992). .
66 YHGK,, 1.6.1994, 9-71/381, YKD Kasim 1994, 5.1737-1740.
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Goriillmektedir ki, Yargitay son kararlan ile doktrindeki
genel olarak kabul edildigi sekliyle fesih hakkimn toplu is
sozlesmeleri ile sinirlandinlmas: konusunda olumlu bir adim
atmigtir. Ancak daha onceki kararlan da incelendiginde bu
gelisme giiven verici olamamaktadir. Sorunun bir I¢tihad:
Birlegtirme Karan ile cozilldigi takdirde daha tutarl bir
sonuca ulagilacagini iimit etmekteyiz.

Yargitayin bu tutumunun fesih hakkinin
simirlandirilmas: konusunda oldugu gibi feshin sonuglarina
yonelik toplu is sozlesmelerinde de sitirdiirmelidir. Ornegin
fesih siirelerine ait iicretin pegin 6denmesi ile hizmet akdinin
sona erdirilmesi ile ilgili olarak Yargitay, feshin ihbar siireleri
sonunda hiikiim ve sonu¢ doguracagini ongéren toplu 1ig
sozlesmesi hitkiimlerini gecerli kabul etmemektedir®?. Isverene
bildirim siiresine ait iicretin pesin 6denmesi yoluyla fesih yetkisi
tanimanin, bildirim siiresinin hitkiimlerini kaldiracagim ve
dolayisiyla isciyi bu siirelere iliskin kideminden ve
gerceklegecek diger haklardan yoksun birakacag seklindeki bir
kanaat dogru kabul edilemez. Béyle bir sonug ig hukukunun
ilkeleri ile bagdasmaz. Ancak Yargitayin son zamanlarda
vermis oldugu kararlarda bu ictihadin1 hafiflettigi
gorillmektedir. Hizmet akdinin ihbar siirelerine ait ticretin
pesin 6denerek sona ermesi durumunda, bu siire icerisinde
gerceklesecek haklarin da iktisap edilecegini 6ngoren Toplu Is
Sozlesmesi hiikiimleri gegerli kabul edilmektedir8.

67 YHGK, 8.5.1991, 9-148/13949, (Isveren Dergisi, ceubat 1992, s.20). YHGK,
11.5.1984, 9-392/549. (Isveren Dergisi, Mart 1985, s.19-20). Ekonomi,
(Hizmet Akdinin Feshi), s.448-449. Aksi diistince i¢in bkz. Yilmaz, Banu;
Hizmet Akdinin Ihbar Onellerine Riayet Edilmesi Yolu Ile Feshinin Is¢i ve
Igveren Yontinden Hukuki Neticeleri, Tttis, Nisan 1977, 5.8-10.

68 Y 9 HD, 23.11.1993, 5065/16893 (Cimento Isveren, Ocak 1994, 5.25-26). Y 9
HD,, 4.10.1995, 10184/30455 (Cimento Igveren, Kasim 1995, 5.32-34).
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2- Uygulamada Toplu Is Sozlesmeleri ile Fesih Hakkinin
Diizenlenmesi ~

Uygulamada igverenin isten ¢ikarma hakkinin biyiik
ol¢tide toplu is sozlesmeleri ile simrlandig goriilmektedir. Bu
hiikimler biiyik 6l¢iide bir o6nceki yillarin tekrar:
nitelifindedir. Sézlesmenin tarafi olan igveren veya igveren
sendikasinca, Yargitayin bu hiikiimlere ragmen fesih hakkinin
kullanilmasini mimkiin géren ictihatlar1 karsisinda, "nasil
olsa gecersiz hiikiimler" olarak degerlendirilerek
tartigilmadan kabul edilmektedir. Asagida bu konuda daha énce
yapilmis caligmalar1 ve Tirk-Is ve Hak-Is'e baglh muhtelif
sendikalarin toplu is sozlegmeleri incelenerek uygulamadaki
diizenlenis bi¢imi incelenmeye calisilmistir.

a- Bir Disiplin Cezas1 Olarak Isten Cikarma Nedenleri

Toplu ig sozlesmeleri ile igverenin nedensiz veya hakli
nedenle ¢ikarma hakkinin sinirlandirilmas: sonucunu
dogurucu hiikiimler getirilmektedir. Bu hiikiimlerle igverenin
ozellikle toplu isten gikarmalarda ¢ikarma hakk: biiyiik 6lciide
simirlanmaktadir. Ayrica, sinirlandirma getirilirken
cikarilacak igciler ve ¢ikarma nedenleri bakimindan éncelik-
sonralik iligkisi kurulmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir;

1- Otomasyon, rasyonalizasyon ya da kapasite daraltilmas:
nedeniyle igci azaltilmasinin zaruri olmasi,

2- Hastalik veya kaza gibi nedenlerden dolay: rapor
siiresinin IK.m17/I-a hiikkmiindeki siirelerden daha uzun. bir
slirenin 6ngoriillmesi veya bu rapor siiresinden daha kisa olan
hastalik hallerinde ig¢inin ¢ikarilamamas,

3- Isten ¢ikarmalarda oncelikle goniillii olarak ayrilmak
isteyenlerin, emeklilik hakkina hak kazananlarin, deneme
stiresinde bulunan igcilerin, sicilinde en ¢ok ceza olanlarin,
belirli bir siirenin altinda ¢alisanlarin, ise son girenlerin ve
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isyeri sendika temsilcilerinin en son gikarilacak kigi olarak
belirlendigi bir siralamanin izlenmesi,

4- IK.m. 17/II'ye giren ¢ikarma nedenlerinin olugmasi
halinde, ¢cikarma yerine, ihtar veya para cezas1 gibi cesitli
disiplin cezalar1 uygulanmasi, ancak tekerrir durumunda
igten ¢ikarma cezasimin uygulanmas: ya da IK. m. 17/1IT'e gore
fesih hakkinin dogumu icin belirli bir tutukluluk siiresinin
kararlagtirilmasi,

5- Thbar siirelerinin uzatilmasi ve kidem tazminati
miktarinin arttirilmas: ve ihbar siiresine ait iicretin pegin
odemesi ile yapilan fesihte, akdin ihbar siiresi sonunda sona
ermesi ya da hiikiim ve sonu¢ dogurmas: (feshi engelleyici
- hitkiim olarak kabul edilebilir),

seklinde 6éngériilen hiikiimlerle siirlanmaktadir.

Toplu is sézlesmelerinin fesih hakkimi diizenleyen bu etkisi
nedeniyle, toplu is sozlesmelerinde hiikiimler getirilirken
dikkatli olunmadig: siirece igci aleyhine olabilir. Oysa temel
kural, toplu is sozlesmeleri ile igverenin fesih hakkinin
simirlanmasidir. Iscinin fesih hakkini sinirlayict veya onun
yasadan dogan baz1 haklarinmi kisitlayic. diizenlemelerin
getirilmesi dogru olamaz. Toplu is sézlegmeleri ile getirilen bir
yiikiimliliigin ihlali hi¢ siiphesiz hakl olarak isten ¢ikarma
nedenidir. Ornegin, toplu is sozlesmeleri ile fazla mesaiye
kalma konusunda énceden bir rizanmn verildigi ve rizanin da
sendikanin temsil yetkisinden dogdugu kabul edilmektedir.
Halbuki, fazla mesaiye kalma konusunda yasada getirilen
diizenlemeye gore, is¢i riza gostermedikce buna zorlanamaz.
Ayn1 sekilde fazla mesaiye kalmamak da hakli bir neden
olusturmaz. Oysa, toplu is sozlesmesi ile fazla mesaiye riza
getirildiginde, bu kurala uymamak toplu ig soézlegmesine,
dolayisiyla hizmet akdine aykirilik olugturacak ve isten gilkarma
icin hakh bir neden olabilecektir. Ayn gekilde is¢inin caligma
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sartlarinda esasli degisiklik yapildiginda iki se¢imlik hak
dogmaktadir. Isci isterse yapilan degigikligi kabul eder veya
siiresi icerisinde hizmet akdini hakli nedenle feshederek yasal
haklarini talep edebilir (IK.m. 16/II-e). Ancak, toplu is
sozlesmelerinde genellikle ¢aligsma sartlarindaki bu tir
degisiklikler i¢in gegici bir siire riza verilmektedir. Uygulamada
2 veya 3 ay seklinde beliren bu gecici gorevlendirmeye isci
uymak zorundadir. Dolayisiyla Is Kanunundan dogan bu hak
kullanilamayacak, ig¢i yapilan degisiklige uymayacak olursa
sozlesmeye aykirilik olusacak ve ¢ikarma i¢in hakli bir neden
meydana gelecektir. Kanaatimizce bu anlamda ig¢inin fesih
hakkini sinirlayacak ya da yasal bir hakkinin kullamilmasim
engelleyecek sekilde getirilen diizenlemeler fesih i¢in hakli bir
neden olmamaldir. Ayn1 gekilde bu diizenlemeler ig¢inin fesih
hakkini sinirlamamalidir. '

b- Isyeri Disiplin Kurulu ve Sorusturma Usulii
aa- Isyeri Disiplin Kurulunun Yapisi

Isyeri disiplin kurullari, genellikle isveren ve isci
sendikasinca belirlenecek egit sayida temsilciden
kurulmaktadir. Kurula bagkanlik edecek kiginin tesbiti igveren
tarafindan gergeklestirilmektedir. Kurul, c¢ogunlugun
saglanmas:1 ile toplanir ve ¢ogunluk ile karar verir. Ancak
cogunluk saglanamazsa, toplantiya katilacak tyelerin ikinci
toplantinin yer, giin ve saati hakkinda alacaklar: kararla bir
sonraki toplant1 belirlenir. Ikinci toplantida ¢ogunluk aranmaz
ve kurul mevcut tiyelerle konuyu ele alir.

Kurul c¢ogunluk ile karar verir. Bazi Toplu Is
Sozlesmelerinde disiplin kurulu kararlarinin oybirligi ile
alinmas:1 ongériilmekte, ancak Yargitay®®, bu tiir hiikiimleri

69 "..Toplu Is Sozlesmesinin 9. maddesinde yer alan ve disiplin kurulunun

oybirligi ile karar almasini 6ngéren htikiim hukuken gegerli sayllamaz. Bu
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gecersiz saymaktadir. Oylarin esit olmas: halinde baskanin oyu
iki oy sayilir ve bagkanin oyunun bulundugu yénde karar ahinir.
Zorunluluk bulunmadikca kurulun bagkani degistirilmez ve
kurula genellikle, d1s1p11n olayinda sikayet¢i olan servisten
kimse katilamaz.

Kﬁrul, yasalarda, toplu i s6zlesmesinde ve diger mevzuat-
larda belirtilen cezalarin, isten ¢ikarmalarin, isciler hakkinda
uygulanmasinda yetkili organ olarak kabul edilmektedir.

bb- Sorugturma

Disiplin cezasim1 gerektiren, ig¢inin hal ve hareketlerinin
meydana geldigini 6grenen igveren veya igveren vekili olay
disiplin kuruluna, 6grendigi tarihten itibaren iggiinii siiresi
olarak belirlenen siire igerisinde kovugturma acilmasi i¢in
intikal ettirmelidir. Biiyiik igletmelerde igveren vekili durumu
bagh bulundugu amire iletmekte ve bu kigide ayn1 sekilde belirli
bir siire icerisinde kovugturma agmak zorunda bulunmaktadir.

Kovusturmanin acilmasi1 i¢in belirlenen siireler
incelendiginde, bu siirelerin IK.m. 18'de belirtilen ve 16. ve 17.
maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallere dayanarak taraflar i¢in taminmig olan fesih yetkisinin
kullanilmas: i¢in o6ngérillen alti isginlik siireyi agtig
goriilmektedir. Ancak IK. m. 18'deki "bu cesit davranislarda
bulundugunu obiir tarafin égrendigi giinden itibaren”
ciimlesinde ifade bulan 6égrenme aninin basit bir olayin
ogrenilmesi olarak anlamamak gerekir. Boyle bir diizenleme
karsisinda fesih i¢in éngériilen siirenin, ig¢i veya igverenin
ahlak ve iyi niyet kurallar ile bagdagsmayan davraniglarinin

4

durumda Toply Is Sézlesmesinin anilan hitkmiine uygun karar almadif
gerekeesi ile Aéym maddede diizenlenen cezai garta hilkmedilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay! gerektirmistir." Y 9 HD., 25.9.1995, 8981/28051
(Isveren., Agustos 1995, 5.17-18).
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sartlarinda es_ash degisy ¢ nalidir?0.
dogmaktadir. Ig¢i isters, -
siiresi igerisinde hizmef? ‘9@ J*% o, -erektiriyorsa,
haklarini talep ede’ J&g % %, % 'una intikal
o % :
sozlesmelerinde ge Q) By % - ".m.18'de
degisiklikler icin ge®, % \{% % % . siire
2 veya 3 ay sekl . @o\;-g &@@b_@e %‘\ ) “toplu ig
uymak zorundad@ %%60@» ‘)6‘% Ve disiplin
kullanilamayac Q{% &5‘;)’@5 ? .. Kurul igten
sozlegsmeye ay Qé)} ‘66 e%z +« gkanlmadig bu
meydana ge; (‘)Qé t .aizce, karar verilmesi
hakkini sin ‘}'624 _ce kullanilmig dahi olsa,
engelleyec o'f)‘-,_@‘%}“ 42, bu maddeye gore feshin
neden ol 5'&\)0\/ ‘%¢ o1 ileri siirmek mimkiin
hakkln& (963, _4’}-@ %
(X % % ,
75@/_%) @ «as1 igveren vekilinin veya igverenin
q’o;‘)_ <% aktadir. Olay ile ilgili ilk sorusturma da
: skilince yapilmaktadar. Disiplin cezasini
_, bir hasar vermekten ibaretse, bu hasarin tesbiti
.r komisyon (hasar tesbit komisyonu) kurulabilir.
disiplin kuruluna havalesi ile ig¢inin savunmasi
.ak tzere belirli bir siire taninmakta ve savunmasi
-amayan ig¢i hakkinda disiplin cezasinin verilmesi kabul
edilmemektedir. Disiplin kurullarinca ifadesi alinmak igin
cagrilan igcilerin davete icabet ederek dogru ifade verme
mecburiyetleri de getirilmektedir.

4
S
2

Disiplin kurullarimin ihlali igveren veya igveren
vekillerince gerceklestirilmis ve bundan igciler bir zarara
ugramis ya da ugrayacak olmalar: halinde i15¢i sendikas: da
sikayette bulunarak disiplin kurulunda sorugturma agilmasimi

70 Ayrica bkz.Esmelioglu, Ibrahim; Isyerlerinde Disiplin Kurullarinin
Olusumu ve Isleyisi, Cimento Igveren, Mays 1988, 5.22.
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isteyebilir. Bu ozellikle sendikal faaliyetlerin engellenmek
istenmesi veya farkli muamele uygulanmasinda gériilebilir.

Toplu ig sozlesmesi ile sinirlanan fesih hakkinin dogumu
nedenlerine veya wusule iliskin kurallara uyulmadan
gerceklegen fesih, daha énce de belirttigimiz gibi gecersiz bir
fesihtir. Kanaatimizce, toplu is s6ézlegmeleri ile bu gecersizligin
sonucuna ise iade yaptirim: da uygulanabilmelidir.

Disiplin cezasina maruz kalan ig¢i, disiplin kurulunun
verdigi kararin iptali i¢in dava acabilecektir’l. Disiplin
kurulunun vermis oldugu karar yargi denetiminden ayri
tutulamaz. Hakim, olay: icerik yéniinden inceleyebildigi gibi
uygulanan sozlesme hiikmiiniin de hukuka uygunlugunu
denetleyebilecektir. Toplu is sézlesmelerinde disiplin kurulunun
isten ¢ikarma kararina kargi mahkemede itiraz edilmis ve
mahkeme karari iptal etmig ise, ise iadenin zorunlu oldugu
kabul edilmekte’? veya ihbar veya kidem tazminatlarinin bir kag
kat1 geklinde tazminat kararlagtirilmaktadir.

c- Merkez Disiplin Kurulu

Ozellikle igletme toplu is sézlesmelerinde yer almakta olan
merkez disiplin kurulu disiplin kurulu kararlarina kars:
itirazlar1 kesin olarak inceleyecek ve karara baglayacak
kuruldur. Ayrica merkez disiplin kurulu, sendikanin veya
subenin yoneticileri ile igyeri sendika temsilcileri hakkindaki

71 Y 9 HD., 20.4.1987, 3816/3991 (Kamu-Is, Tiihis, Tiirk Kamu-Sen, s.465-466).
YHGK, 23.10.1987, 9-612/770 (Kamu-Is, Tiihis, Tiirk Kamu-Sen).

72 Ornegin Tes-I5 ile TEK arasinda yapilan s6zlesmede ig¢inin mahkemece
htikmedilmis tazminatlarindan vazgegtii takdirde eski igine ya da eski isi bos
degilse, ayn1 degerde bagka bir ise alinmasi kabul edilmistir. Yine Oz Gida-Is
Sendikasinin ézellikle kriz dénemlerinde igyerlerinden is¢i ¢ikarilmamasi
seklindeki sozlesmeler Tiirk toplu pazarlik sistemine ig giivencesinin yeni yeni

gelismekte oldugunu géstermektedir.
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meydana geldiginin belirtilen usul izlenerek kesinlesmesinden
itibaren baglamas: gerektigi seklinde anlagilmalidir79,

Cezay1 gerektiren davranig ctkarmay: gerektiriyorsa,
igveren belirli bir siire icerisinde olay: disiplin kuruluna intikal
ettirmekle yiikiimlii bulunmaktadir. Bu nedenle IK.m.18'de
ongoriilen fesih yetkisini kullanmak icin getirilen siire
gecirilmis olacaktir. Igte béyle durumlarda baz toplu ig
sbzlesmelerinde isci, isten el ¢ektirilmekte ve disiplin
kurulunun verecegi karar beklenilmektedir. Kurul igten
cikarmaya karar vermedigi takdirde, ig¢inin cikanlmadig bu
stirelerinin {icreti 6denmektedir. Kanaatimizce, karar verilmesi
i¢in alt1 iggiinlik siireden fazla bir siire kullanilmig dahi olsa,
IKm. 17 kapsamina giren bir olayda, bu maddeye goére feshin
sonu¢larinin  etkisiz kaldigini ileri siirmek miimkiin
olmayacaktir.

Disiplin sorusturmas: igveren vekilinin veya isverenin
talebi tizerine agilmaktadir. Olay ile ilgili ilk sorusturma da
igveren veya vekilince yaptlmaktadir. Disiplin cezasinmi
gerektiren olay, bir hasar vermekten ibaretse, bu hasarin tesbiti
i¢in ayr1 bir komisyon (hasar tesbit komisyonu) kurulabilir,
Olayin disiplin kuruluna havalesi ile ig¢inin savunmas:
alinmak iizere belirli bir siire taninmakta ve savunmas:
alinmayan ig¢i hakkinda disiplin cezasinin verilmesi kabul
zerdilmAemektedir. Disiplin kurullarinca ifadesi alinmak icin
¢agrilan igcilerin davete icabet ederek dogru ifade verme
mechuriyetleri de getirilmektedir.

Disiplin kurullarinin ihlali igveren veya igveren
vekillerince gerceklestirilmis ve bundan isciler bir zarara
ugramis ya da ugrayacak olmalar halinde is¢ci sendikas: da
sikayette bulunarak disiplin kurulunda sorugturma acilmasinm

70 Ayrica bkz Egmelioglu, ibrahim; Isyerlerinde Disiplin Kurullarinin
Olusumu ve Isleyigi, Cimento Isveren, May1s 1988, .22,
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isteyebilir. Bu ozellikle sendikal faaliyetlerin engellenmek
istenmesi veya farkli muamele uygulanmasinda gorilebilir.

Toplu ig sbzlesmesi ile smirlanan fesih hakkinin dogumu
nedenlerine veya usule iliskin kurallara uyulmadan
gercgeklesen fesih, daha once de belirttigimiz gibi gecersiz bir
fesihtir. Kanaatimizce, toplu is sozlesmeleri ile bu gecersizligin
sonucuna ige iade yaptirimi da uygulanabilmelidir.

Disiplin cezasina maruz kalan isci, disiplin kurulunun
verdigi kararin iptali i¢in dava agabilecektir’l. Disiplin
kurulunun vermis oldugu karar yargi denetiminden ayri
tutulamaz. Hakim, olay1 icerik yoniinden inceleyebildigi gibi
uygulanan sézlesme hiikkmiiniin de hukuka uygunlugunu
denetleyebilecektir. Toplu i sézlesmelerinde disiplin kurulunun
isten ¢ikarma kararina karsi mahkemede itiraz edilmig ve
mahkeme karari iptal etmis ise, ise iadenin zorunlu oldugu
kabul edilmekte’2 veya ihbar veya kidem tazminatlarinin bir kag
kat1 seklinde tazminat kararlastirilmaktadir.

¢- Merkez Disiplin Kurulu

Ozellikle igletme toplu is sozlegmelerinde yer almakta olan
merkez disiplin kurulu disiplin kurulu kararlarina karsi
itirazlar1 kesin olarak inceleyecek ve karara baglayacak
kuruldur. Ayrica merkez disiplin kurulu, sendikanin veya
gubenin yoneticileri ile igyeri sendika temsilcileri hakkindaki

71 Y9 HD., 20.4.1987, 3816/3991 (Kamu-Is, Tiihis, Tiirk Kamu-Sen, s.465-466).
YHGK, 23.10.1987, 9-612/770 (Kamu-Is, Tithis, Ttrk Kamu-Sen).

72 Ornegin Tes-Is ile TEK arasinda vapilan sézlesmede is¢inin mahkemece
htikmedilmis tazminatlarindan vazgectigi takdirde eski igine ya da eski igi bog
degilse, ayni degerde baska bir ise alinmas1 kabul edilmigtir. Yine Oz Gida-Ig
Sendikasinin ézellikle kriz donemlerinde isyerlerinden ig¢l gtkarilmamas:
seklindeki sézlesmeler Ttirk toplu pazarlik sistemine is glivencesinin yeni yeni

gelismekte oldugunu géstermektedir.
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disiplin cezalarini gerektiren olaylar1 incelemektedir.

Merkez disiplin kurullar: da, igyeri disiplin kurullarinda
(veya bolge disiplin kurullarinda) oldugu gibi egit sayida is¢i ve
isveren temsilcisinden olusur. Kurul aym gekilde ¢ogunlukla
toplanir ve ¢ogunlukla karar verir. Oylarin egitligi halinde
baskanin oyu iki oy sayilir. Ilk toplantida c¢ogunluk
saglanamazsa ikinci toplantida katilanlarlakarar verilir.
Disiplin cezalarinin niteligine goére igyeri disiplin kurulunun
kararlarina itiraz ve bu itirazlari inceleme siireleri
ongorilebilir. Ancak bazi sozlesmelerde igyeri disiplin
kurulunun oybirligi ile verdigi isten gikarma cezasina itiraz
hakki: taninmamaigtir.

Disiplin kurulu veya merkez disiplin kurulunca verilecek |
cezalarin kesinlegmesi igveren tarafindan onaylanmasina bagh
tutulmustur. Isveren ancak verilen kararda igci lehine
degisiklik yapabilecektir. Baz1 toplu is sozlesmelerinde karar
onaylayacak olan igverenin belirli bir siire i¢erisinde karar ile
ilgili islem yapmazsa, cezalandirmanin ortadan kalkacag:
kabul edilmigtir. Yine baz1 soézlegmelerde igyeri disiplin
kurulunun igten cikarma cezasi, merkez disiplin kurulunca
iptal edilirse hiikiim ve sonuclari1 iptal kararindan itibaren
uygulanmakta,'karar geriye etkili olmamaktadir. Iscinin iicret
ve diger sosyal haklari da bu tarihten itibaren 6denmektedir.

IV- SONUC _ !

Is hukukundaki modern gelismeye paralel olarak fesih
hakkinin dogumu ve bu hakkin kullamlmasiyla ilgili
simirlandirmanin toplu is sézlegmeleriyle de getirilebilecegini
savundugumuz bu ¢alisgmamizda ilk olarak vardigimiz sonug;
mevzuatimiz ac¢isindan toplu ig sézlesmelerinde bu yonde bir
diizenlemenin getirilebilmesi konusunda yasal herhangi bir
engel bulunmadigidir. Aksine toplu ig s6zlesmesi 6zerkliginin
bir geregi olarak bu olanak mevcut bulunmaktadir. Doktrindeki
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yaygin kanaat da bu gekildedir. Ancak Yargitayin ictihatlar:
agisindan durum hi¢ de béoyle degildir. Mevzuatimiz agisindan
toplu is sozlesmeleri ile fesih hakkinin simirlandirilmasinda bir
engelin bulunmadigin, Yargitaymn baz: kararlarina dayanarak
ileri stirmek mimkiindiir. Fakat bu konudaki celigkili tutumlar
nedeniyle hukuki bir dayanak olarak kabul ederek toplu is
sozlesmelerinde simirlandirmaya iligkin ‘diizenlemeler de
yapilamamaktadir. Bu nedenlerle uygulamanin yayginlagsmas
ve géligmesi icin Yargitaymn, bu konudaki tutarsizligi sona
erdirecek sekilde bir ictihad:i birlestirme karari ile kesin bir
gozume ulagsmasini imit etmekteyiz. Is iligkisi icerisinde
taraflara daha aktif rol vermek, sorunlari gecikmesiz ve
zamamnda ¢ozim getirmek gerekmektedir. Bu fonksiyonun
biyik ¢l¢ide isyeri kurullari ile saglanabilecegine
inanmaktayiz. Bundan dolay:, 6zellikle igyeri disiplin kurullan
ile ilgili olarak, bu kurullarin faaliyetini smirlayici olmayan ve
igerigini ve igleyisinin belirlenmesinin taraf iradelerine
birakildigi bir diizenlemenin yapilmasini onermekteyiz’3.
Béylece giiniin degisen kosullarina, igin veya isletme
kosullarina gére en uygun ¢6ziimin bemmsenecegl bir
mekanizma igleyecektir. Sorunlarin dogdugu yerde ve en kisa
zamanda ¢o6ziilmesi taraf menfaatleri icin daha uygun
olacaktir.

Ulkemlzm 158 sayih ig giivencesi getirmeye yénelik
milletleraras: sézlesmeyi onaylamasina paralel olarak is
guvencesi ile. 1lg111 tasarinin bir an énce kabul edilmesi
umulmaktadir. Yasal diizenleme yolu ile igverenin fesih hakk:
simirlandirilarak, fesih hakkinin kullanimi icin hakli nedenin
varhginy gerekli kilan bir degigiklik yapilsa dahi, bu
caligmamizda esas aldigimiz toplu ig sozlesmesi diizeni ile
simrlamalar hakkinda séylediklerimiz yine gecerliligini
koruyacaktir. Zira bir ¢ok iilkede is giivencesi yasal olarak kabul
edilmesine ragmen toplu ig sézlesmeleri ile bu standartlarn
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tizerine @kilabilmektedir. Hergeyden ¢nce yasa tasansi fesih
~ hakkimin dogumunu hakli nedene baglamakta ancak haki
nedenin neler oldugunu hakimin takdir hakkina birakilmakta,
béylece degisen kogullara uyum saglanmasinin yolu i
acilmaktadir. | , )

Toplu i sozlesmeleri ile hakli ya da makul olarak kabul
edilebilecek nedenler taraflarca doldurulabilecek ve kullamimi
igin belirli bir usul hikiimleri getirilebilecektir. Ulkemiz i
agisindan yasalarca miimkiin olan ancak uygulanmayan '%
hakem miiessesesinin de uygulanabilecegini ve "ig hakemligi"
kavraminin da yavag yavag yerlesmesi gerektigini belirtmem
gerekir. Bu durum belki de toplu ig sozlegmelerinin bu gucunun
kabulii ile daha da yerlegecektir. - _ i

-
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