SPOR MUSABAKALARINDA GOREV YAPAN
HAKEMLERIN CEZA SORUMLULUGU

Criminal Liability of Referees in Sports Competitions

Giirkan OZOCAK*

oz
Spor faaliyetlerine katilan sporcu, antrendr, yonetici gibi spor siijelerinin
fiilleri, ilgili federasyonun talimatlarina aykir1 olabilecegi gibi, bu fiiller bir
ceza normunu ihlal ettiklerinde bu kisilerin ceza sorumluluklart da ortaya
cikabilmektedir. Bu spor sijjelerinin en 6nemlilerinden birisi de hakemlerdir.
Ozellikle spor miisabakasini ydnetme gdrevini iistlenen ve oyun iizerinde tam
hakimiyete sahip olan hakemlerin ceza sorumlulugunun ayrica ele alinmasi
son derece onemlidir. Hakemlerin spor miisabakalar1 esnasinda veya spor
faaliyetiyle ilgili isleyebilecekleri kasten veya taksirle yaralama, mala zarar
verme, hakaret, tehdit, sike ve tesvik primi gibi birgok sugtan bahsedilebilir.
Bununla beraber, hangi su¢ olursa olsun, Tirk hukukundaki diizenlemeler

uyarinca, hakemler islemis olduklari fiiller bakimindan “kamu goreviisi”
sayilmakta ve ceza sorumluluklari buna gore belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor hukuku, Hakemin ceza sorumlulugu, kasten
yaralama, taksirle yaralama, sike ve tesvik primi.

ABSTRACT

Actions of the key persons in sports such as athletes, coaches, trainers,
managers, may both constitute contradiction to the regulations of the relevant
federation and bring about criminal liability. One of the most important key
persons in sports are the referees. It is crucial to analyze the state of the
referees, in terms of criminal liability, who have the essential role of managing
the games and thus full control over the game. Moreover, the crimes such as
intentional or reckless injury, damage to property, offense of libel (insult),
offence of threat and also match-fixing which referees may commit during the
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games or at various times are of the importance and requires to put emphasis
on. However, regardless of the type of crime committed in accordance with
the regulations in Turkish law, referees are considered as “public
officials ” and their liability in terms of the committed crime must be evaluated
on such basis.

Keywords: Sports law, Criminal liability of referees, Intentional injury,
Reckless injury, Match-fixing.

I. GIRIS

Spor faaliyetleri, yalnizca bu faaliyetleri icra eden sporcular yoniinden
sonu¢ dogurmazlar. Dogas1i ve rekabetgi yapisi geregi, Ozellikle genis
kitlelerin ilgisini ¢eken spor branslar1 yoniinden, spor faaliyetlerine ¢ok sayida
aktdr ya da spor siijesi katilmaktadir. Spor siijeleri sporcular basta olmak {izere
antrendrler ya da teknik kisiler, spor kuliiplerinin ve spor federasyonlarinin
yoneticileri, gozlemci, temsilci gibi federasyon gorevlileri, masdr, malzemeci,
terciman gibi spor kuliibii c¢alisanlar1 ve hatta taraftarlar seklinde
sayilabilecek oldukca genis bir insan toplulugunu ifade etmektedir. Hi¢ kusku
yok ki, bu insan toplulugunun ve spor faaliyetlerinin en O&nemli
bilesenlerinden biri de hakemlerdir.

Hakemler, en basit tanimlamayla, bir spor miisabakasini ydneten,
onceden belirlenen oyun kurallarini o spor miisabakasi yoniinden
uygulamakla gorevlendirilmis ve miisabaka yonetimi neticesinde kazanan ve
kaybedeni belirleyen kimselerdir. Bu yoniiyle bir hakemin ilgili spor
miisabakasi esnasinda spor alani i¢erisindeki en yetkili kisi oldugu, miisabaka
yoniinden adaleti saglamakla yiikiimlii bulundugu, dolayisiyla genis bir
yetkinin yani sira ¢esitli sorumluluklarla donatilmis oldugu tartismasizdir.

Spor faaliyetleri esnasinda ortaya c¢ikan ihlallere, kural olarak sportif
yaptinm uygulanir. Bunun anlam sudur: Sporun kendine has ve dinamik
yapist, zaman igerisinde spor alaninin kendi kurallarini yaratmasina sebebiyet
vermis, bunun neticesinde de ‘spor yargist’ adi verilen farkli bir alan ortaya
cikmustir. Spor yargisinin ortaya ¢ikmasindaki temel sebep, sportif ihlallerin,
sporu bilen kisilerce verilecek kararlarla, o spor dalinda yetkili spor
federasyonu tarafindan belirlenmis kurallarla ve mimkiin olan en hizh
bi¢cimde ¢6ziilmesi ihtiyacidir. Bu ihtiyag, once “talimatlar hukuku” seklinde
orgiitlenen spor hukuku alanini, bunun ardindan da genel itibariyle kendine
0zgii bir tahkim yargilamas1 bicimde yapilanan bir ‘spor yargisi’ni ortaya
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cikarmistir. Tam da bu ihtiyag ve yapilanma nedeniyle spor alani igerisinde
gerceklesen ve ilgili federasyonun talimatlarini ihlal eden fiillere, spor yargi
organlarinca, sportif yaptinmlarin uygulanmasi ana ilke olarak
benimsenmistir. Sportif yaptirim, bahsi gecen spor yargi organlarinca verilen
ve biitiin hiikim ve sonuglarinin spor alaminda dogdugu yaptirimlardir.
Ornegin, bir kuliibiin alt lige diisiiriilmesi, puaninin silinmesi, seyircisiz veya
tarafsiz sahada miisabaka oynamasi yahut bir sporcunun belirli siireyle spor
faaliyetlerinden veya belirli sayida miisabakadan men edilmesi, lisansinin
iptali gibi yaptirimlar spor alanini ilgilendiren, biitiin hiikiim ve sonuglar1 spor
alaninda ortaya ¢ikan ve ulusal yargi organlarinin yetki alanina girmeyen ve
hatta bu yargi organlarini ilgilendirmeyen sportif yaptirimlardir.

Ne var ki, bazen spor alaninda gergeklesen veya spor faaliyetiyle ilgili
bir fiil, federasyonun talimatinin yani sira, bir ceza normunu da ihlal
edebilmektedir. Bu durumda, fiili gergeklestiren sporcularin veya diger spor
stijelerinin bu fiilleri spor faaliyetinin simirlar1 digina ¢ikmig ise, bu kimseler
yoniinden ceza sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Gerek spor
faaliyetinin icrasinin en énemli bilesenlerinden biri olmalari, gerekse de spor
faaliyeti yoniinden son derece kapsamli bir yetki ve sorumluluk alanina sahip
olmalar1 nedeniyle, spor aktorleri i¢erisinde hakemlerin ceza sorumlulugunun
ayrica degerlendirilmesi biiylik 6nem arzetmektedir.

Hakemlerin spor faaliyetleri esnasinda veya bu faaliyetlerle ilgili olarak
gercgeklestirdikleri fiiller ceza hukuku yoniinden degerlendirilirken, dncelikle
ceza hukukunda fail kavrami ile bu kavramin spor faaliyetleri bakimindan
uygulanmasi, bunun akabinde bir “fail” olarak hakemlerin gergeklestirdikleri
fiiller tartisilmalidir. Bu tartisma yapilirken de esas alinmasi gereken yasal
diizenlemenin 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun olacag siiphesizdir. Bu nedenle, ¢alismamizda hakemlerin islemesi
olas1 biitiin sug tiplerinin tek tek tizerinde durulmayacak, 6zellikle 6222 sayil
Kanun kapsaminda bir degerlendirme yapilarak, kasten ve taksirle yaralama,
mala zarar verme, hakaret, tehdit ile sike ve tesvik primi suglari ele alinacaktir.

1. FAIL

A. Tiirk Ceza Hukukunda Fail Kavrami

Ceza hukukunda bir sugun meydana gelebilmesi igin, o sugun bir kisiye
Ozgiilenmesi, bagka bir deyisle bir kimse tarafindan islenmesi gerekir. Hukuk
diizenince sug olarak 6ngoriilen bir fiili gergeklestiren kisiye “fail” adi verilir™.

' Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski (Ankara: Seckin, 2019), 494.
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Sugun “aktif siijesi” (“il soggetto attivo del reato”) olarak da adlandirilan fail,
ceza hukuku acisindan hukuka aykir fiili isleyen, ceza normunu ihlal eden
gercek kisidir. Buradan hareketle, ancak kendisine ceza sorumlulugu
atfedilebilecek, dolayistyla cezanin hiikiim ve sonuglarmi algilayabilecek
irade ve temyiz kudretini haiz, bu yoniiyle de “insan” niteligine sahip kisiler
fail olabilirler?. Dolayisiyla ceza hukuku bakimindan sugun failinin éncelikle
bir “insan” olmas1 gerekir. Insan vasfina sahip olmayan hayvanlar, bitkiler ve
cansiz varliklar ile tiizel kisiler sug faili olamazlar. Ayrica bu “insan”in ayni
zamanda “yasayan” bir insan olmasi gerekmekte olup, artik hayatta olmayan
kimselerin ceza hukuku bakimindan fail olarak ele almmalari miimkiin
degildir®.

Bir insanin fail olabilmesi ig¢in fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
anlayabilecek kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir. Bir kisiye ceza
sorumlulugu isnat edilebilmesi i¢in gereken iki sart da serbest irade ve temyiz
kudreti olup?, bu niteliklere sahip olmayan kiiciikler, akil hastalar1, sagir ve
dilsizler gibi kisiler sugun aktif siijesi olamamaktadirlar.

Kural olarak ceza kanunlarinda ongoriilen suglar herhangi bir kimse
tarafindan islenebilirler. Ancak bazi suglarin sadece belirli kisilerce
islenebilecegi ongoriilebilir. Herkes tarafindan islenemeyen ve sug¢ failinin
yalnizca belirli niteliklere sahip kisiler olabildigi bu suglara “6zgii su¢” adi
verilmektedir®. Ozgii sugun belirleyici unsuru failin kimligidir. Ornegin,
TCK’nin 247. maddesinde diizenlenen zimmet sucu yalnizca kamu gorevlisi

2 Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale (Milano: Giuffré
Editore, 2003), 173; Zeki Hafizoglullar1 ve Muharrem Ozen, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: US-A, 2011), 393; Tahir Taner, Ceza Hukuki Umumi Kisim, 3.
Basim (Istanbul: TUHF Yaynlari, 1953), 293; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisum, 25. Baski (Ankara: Savasg, 2019), 107.

Bugiin artik ¢agdas ceza hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelen 6liilerin
su¢ faili olamayacaklari diislincesi, tarihin her doneminde gecerli olup kabul
gormiis bir ilke degildir. Roma Hukukunda dahi vatana ihanet veya zimmet gibi
agir suglar nedeniyle dlmiis kisilerin yargilandiklari, hatta cesetlerinin mahkm
edildigi goriilmiistiir. Ornegin, 896 yilinda Papa olan Stefano VI, kendinden énceki
Papa Formoso’nun cesedini mezardan ¢ikarttirmis ve sdz konusu ceset kilise
mahkemesi 6nilinde yargilanmis, cesedin susmast mahkemece “ikrar” sayilmis ve
yargilama neticesinde Papa Formoso’nun gasp sucunu isledigine hiikmedilerek
bas1 ve takdis i¢in kullandig1 sag 6liiniin ii¢c parmag1 ceza olarak kesilmis, cesedi
ise Tevere (Tr. Tiber) Nehri’ne atilmistir. Bkz. Demirbas, Ceza Hukuku, 495.

4 Bkz. Taner, Ceza Hukuku, 301 vd.

> Antolisei, Manuale de Diritto Penale, 174.
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tarafindan islenebildiginden ve bu sifata sahip olmayan kimseler zimmet
sucunun faili olamayacaklarindan, zimmet bir 6zgii sugtur.

Ozgii sugu meydana getiren fiillerden bazilar1 belirli bir nitelige sahip
olmayan herhangi bir kimse tarafindan gerceklestirildiginde daha agir yahut
hafif bagka bir sugu olusturabilmekte iken, bazilarinda ise bu nitelige sahip
olmayan kisilerce islenen fiiller herhangi bir suga viicut vermemektedir. S6z
gelimi, zimmet sugu yalnizca kamu gorevlisi tarafindan islendiginde
olugsmakta iken, TCK m. 247’deki fiili kamu gorevlisi olmayan birisi
islediginde giliveni kotiiye kullanma sugu meydana gelmektedir. Oysa birden
cok evlilik, hiikiimlii veya tutuklunun cezaevinden veya tutukevinden kagmasi
fiiller ikinci gruba girmekte olup, bu fiillerin ceza normunda belirtilen
kisilerce islenmemesi halinde, herhangi bir su¢ olusmamaktadir®.

Ceza hukukunda suglarin faile gore ayrimui iki farkli sekilde
yapilmaktadir. ilk ayrim yukarida bahsettigimiz genel suclar Ve 6zgii suclar
ayrimidir. Genel suglar failin sifatinin herhangi bir 6nem tasimadigi ve herkes
tarafindan islenebilen suclar iken, 6zgii suglar, belirttigimiz gibi ancak belirli
sifat yahut niteliklere sahip kisiler tarafindan islenebilen suglardir.

Faile gore yapilan ikinci ayrim ise tek failli su¢lar ile ¢ok failli suglar
ayrimidir. Esasen ceza kanunlarinda 6ngoriilen sug tipleri, bazi istisnai haller
disinda, tek bir kisi tarafindan islenmeleri goéz oOniinde bulundurularak
diizenlenmistir. S6z gelimi, kasten insan Oldiirme, kasten yaralama,
dolandiricilik, hirsizlik vb. birgok sug tek faille islenebilir. Ancak bazen somut
olayda, tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan ve ceza normunda da
bu sekilde diizenlenmis olan sug tiplerinin birden fazla kisinin katkisi veya
etkisi ile islenmesi de mimkiindiir. Bu durumda TCK’nmin 37 vd.
maddelerinde diizenlenen “sugca istirak” kurumu giindeme gelecektir. Istirake
iligkin kurallar, bir kisi tarafindan islenebilen bu sug tiplerinin, birden fazla
kisinin katilmasi, etkide veya yardimda bulunmasi suretiyle islenmeleri
durumunda, bu sugun islenmesine istirak eden diger ortaklarin ceza
sorumluluklarinin nasil belirlenecegi meselesini diizenlemektedir’.

Ne var ki, ceza kanunlarinda diizenlenen bazi suglarin tek bir fail
tarafindan islenmesi miimkiin degildir. Kanuni tanimima gore tek bir fail
tarafindan islenmesi miimkiin olmayan ve ancak birden fazla kisi tarafindan

¢ Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, 108-109.
7 Demirbas, Ceza Hukuku, 499.
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islenebilen istisnai suglara “cok failli suglar” yahut “zorunlu istirak halleri”
ad1 verilmektedir®. Riigvet yahut 765 sayili miilga TCK’da yer alan zina gibi
suclar ¢ok failli suglara 6rnek olarak verilebilir. Bu suglarda, sugun varligi igin
birden fazla failin bulunmasi su¢un kurucu unsuru olup, sugun meydana
gelmesi igin birden fazla yahut kanunda belirtilen sayida failin bir araya
gelerek fiili gergeklestirmesi zorunludur. Buna gére, ¢ok failli suglarin soz
konusu olabilmesi i¢in; kanunun 6zel kismindaki su¢ taniminda faillerin
birden fazla olacaginin belirtilmesi, sucun faillerin kolektif faaliyetine iligkin
olmasi, faillerden her birinin icrai ya da ihmali nitelikte bir hareketinin
bulunmasi, her birinin fail sifatiyla hareket etmesi ve bu hareketlerin kanuni
tanimda yer alan unsurlardan olmasi ve faillerden en az birinin
cezalandirilabilmesinin miimkiin olmas1 gerekmektedir®. Cok failli suglar bu
acilardan suga istirakten farkli olup, suga istirakte tek bir fail tarafindan
islenebilecek bir su¢ birden ¢ok failin bir araya gelmesi ile islenirken, ¢ok
failli suglarda en az kanuni tipte Ongoriilen sayida failin bulunmasi
zorunludur. Bununla beraber ¢ok failli suglara istirak de miimkiindiir'®.

B. Spor Faaliyetleri Yoniinden Fail

Ceza hukuku bakimindan spor faaliyeti, her ne kadar bir ceza normunda
0zel olarak tanimlanmis olmasa da, kendine 6zgii ve sirf ‘spor’ olmasindan
kaynakli bir hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
bu faaliyet cercevesindeki agir yaralanma ve Olim gibi bir takim zararl
sonuglar “kabul edilen risk” baglaminda hukuk diizenince kabullenildiginden,
ilke olarak bu faaliyet neticesinde meydana gelen sonuglar ceza hukukunun
konusu olmamaktadir. Ne var ki, bazi hallerde fiili gergeklestiren

8 Tiirkan Yalgin Sancar, Cok Failli Su¢lar (Ankara: Seckin, 1998), 31-32. Doktrinde
bu suglar1 “¢oplu suglar” olarak adlandiran yazarlar da vardir. Bkz. Faruk Erem,
“Suga Istirak”, icinde AUHF Dergisi, C. 3, S. 1 (Ankara: 1946), 77.

Ayrica, bunlari zorunlu istirak olarak kabul edilen ¢ok failli suglardan ayirmak igin,
tek faille islenebilen suglara istirake “muhtemel istirak” de denilmektedir. Bkz.
Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, 317.

® Demirbas, Ceza Hukuku, 497; Yal¢mn Sancar, Cok Failli Suglar, 55-56. Ayrica ¢ok
failli suglarin sartlarina iliskin ¢esitli teoriler ve tartigmalar hakkinda bkz. Yal¢in
Sancar, Cok Failli Suglar, 61 vd.

10 Devrim Aydin, Tirk Ceza Hukukunda Suca Istirak (Ankara: Yetkin, 2009), 251;

Yal¢in Sancar, Cok Failli Suglar, 230-231.

Spor faaliyetlerinin hukuka uygunluk nedeni olmasina iliskin tartismalar ve “kabul

edilen risk” baglaminda spor faaliyetlerinin hukuka uygun olmasinin kosullari ile
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sporcularin veya diger spor sijelerinin, eylemlerinin niteliklerine ve
kusurlarina gore bu faaliyetin sinirlart disina ¢ikmalari miimkiindiir. Bu gibi
hallerde, spor siijelerinin ceza sorumlulugu da s6z konusu olabilmektedir.

Spor faaliyetlerinden kaynaklanan ceza sorumlulugu yalnizca spor
stijeleri yoniinden meydana gelen bedensel zararlarla sinirli olmayip, ayrica
kisilik haklarina saldiri, spor alanlarinin korunmasi bakimidan malvarligina
kars1 suglar, spor alanlarimin giivenligini tehdit eden davranislar ve sporun en
onemli ilkeleri olan esitlik ve adil rekabeti ihlal edici bazi fiiller ile de ortaya
cikabilmektedir. Zira cagdas demokrasilerde, diger alanlarda oldugu gibi spor
alaninda da esit ve adil rekabetin saglanabilmesi sporda seffaf yonetimin
varligima bagli olup, bu nedenle spor alaninda siddet, diizensizlik, hile,
yolsuzluk ve riisvet gibi hukuka aykir1 eylem ve olusumlarla miicadele
edilmesi gerekmektedir2,

Tirk hukuku yoniinden, spor faaliyetlerinden kaynaklanan ceza
sorumluluguna iligkin en 6nemli yasal kaynak 14.04.2011 tarihli ve 27905
sayitli Resmi Gazete’de yayimlanan 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’dur. 6222 sayili Kanun spora iliskin
genel bir “ceza kanunu” olmamakla beraber, spor alanlarinda islenen bazi
suclar1 ve bunlara uygulanacak cezalar ile giivenlik tedbirlerini biinyesinde
barindiran bir 6zel ceza kanunu niteligindedir. Spor faaliyetlerinden
kaynaklanan tiim eylemler bu kanunda diizenlenmese de, 6222 say1li Kanunun
spor faaliyetleri ile ceza hukuku iliskisini degerlendirirken nazara alinmasi
gereken en 6nemli kaynak olarak kabul edilmesi elzemdir. Ciinkii Kanunun
Onemi yalnizca spor alanlarinda gergeklesen yahut spor faaliyetiyle ilgili olan
birtakim suglar1 diizenlemesinden ve kategorize etmesinden degil, ayni
zamanda spor faaliyetlerine ceza yaptinmi baglanmasinin amacini
belirlemesinden ve spor alanlarindaki suclara yonelik fail ve magdur tiplerine
iligkin bir genel ¢erceve ¢izmesinden de kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, her
ne kadar 6222 sayili Kanun Tiirk hukuku bakimindan genel bir “spor ceza
hukuku” rejimi olusturma amacinda degilse de, sayilan 6zelliklerinden dolay1
spor faaliyetlerinden dogan ceza sorumlulugu hallerine iligkin en 6nemli yasal
kaynak olma niteligi tagimaktadir.

ilgili detayl bilgi igin bkz. Giirkan Ozocak, “Spor Faaliyetleri Sirasinda Islenen
Kasten Yaralama Sucu”, i¢inde Su¢ ve Ceza — Ceza Hukuku Dergisi, S. 3 (Istanbul:
2018), 84-97.

12 Recep Giilsen, Spor Hukuku, 2. Baski (Ankara: Adalet, 2013), 215.
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Spor faaliyetlerine katilan gercek kisiler sporcular, teknik kisiler (yani
teknik direktor, antrendr ve bu sifatlart tagiyan spor insanlart), hakemler,
yoneticiler, kuliip personeli ve taraftarlar olup, tiizel kisiler ise spor
organizasyonunda yer alan her tiirlii kurulus (spor organizatérleri, yayinct
kurulug, tedarikci firmalar vb.), federasyonlar, spor kuliipleri ve derneklerdir.
Ceza hukuku bakimindan sug faili yalnizca gercek kisiler olabildiginden,
yukarida sayilan gercek kisi spor siijelerinin tamami, spor faaliyetinden
kaynaklanan bir sugun faili olabilirler. Buna karsin, sugun bir tiizel kisi
yararina islenmesi gibi hallerde, bu tiizel kisiler yoniinden de kendilerine 6zgii
giivenlik tedbirlerine hitkmolunabilmektedir.

Bunun yani sira, spor faaliyetlerinden dogan ceza sorumluluguna
sebebiyet veren bazi suglar 6zgii su¢ olup yalnizca kanunun 6ngérdiigii spor
siijelerince  iglenebilmekte, bazi  suglar ise herkes tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Ozellikle hakemler tarafindan islenen suglar
yoniinden, bu sug tiplerine asagida ayrica deginilecektir.

Spor faaliyetleri yoniinden fail konusunu irdelerken, bu fiillere istirakten
de bahsetmemiz gerekmektedir. Spor faaliyetleri ile ilgili suclar bakimimdan
suca istirak hiikiimleri uygulama alam1 bulmaktadir. Buna gore, spor
faaliyetlerinden dogan sug fiillerinde suca istirakin g¢esitli tiirlerine rastlamak
miimkiindiir. Ornegin iki futbolcunun &nceden anlasarak rakip futbolcuyu
kasten yaralamaya karar vermeleri ve ma¢ esnasinda buna yonelik
davraniglarda bulunmalar1 halinde, TCK m. 37 uyarinca miisterek faillikten
bahsedilebilecektir. Aym sekilde 6222 sayili Kanunun 14. maddesindeki
hakaret veya tehdit igeren tezahilirat su¢unun da “grup halinde veya
miinferiden” iglenebilecegi diizenlenmis olup, buna gore s6z konusu sug
fiilinin birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde yine miisterek faillikten
s0z edilecek ve faillerin tamaminin aymi sugtan dolay1 ayri ayri ceza
sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Bunun yani sira, s6z gelimi bir taraftar
grubu liderinin grup tiyelerini yonlendirerek yasak alanlara girme yahut spor
alanlarinda taskinlik yapma suglarini islemelerini saglamasi halinde, duruma
gore dolayl: faillik veya azmettirme seklindeki istirakten s6z edilecek, 6nden
iceri giren taraftarlarin gorevlileri derdest ederek bu suclarin islenmesini
kolaylastirmalart durumunda ise TCK nin 39. maddesi uyarinca yardim etmek
suretiyle suga istirak meydana gelecektir.

Kanunda, spor faaliyetleri ile ilgili olarak ¢ok failli suglar da
Ongoriilmiigtiir. Yukarida izah ettigimiz tizere, ¢ok failli suglar, kanundaki
diizenlemeleri uyarinca tek faille islenemeyen ve sugun meydana gelebilmesi
icin birden fazla faile ihtiyag duyan suglardir. 6222 sayili Kanunun 11.
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maddesinde diizenlenen sike ve tesvik primi suglar1 ¢ok failli suclarin tipik
ornekleridirler. Zira bu suglar TCK’daki riigvet suguna benzer bir bi¢imde
diizenlenmis olup; bir yanda spor miisabakasinin sonucunu etkilemek
amaciyla kazan¢ yahut sair menfaat temin eden kimse, diger yanda ise
miisabaka sonucunu etkilemek amaciyla kazang yahut sair menfaat teminini
kabul eden kimse bulunmaktadir. Bu itibarla, sike ve tesvik primi suglari, en
az iki failin bulunmasinin zorunlu oldugu ¢ok failli suglardandir’®, Hakemler
de bu sugun faillerinden biri olabileceklerinden, hakemler yoniinden sike ve
tesvik primi sucuna asagida daha detayli bir bicimde deginilecektir.

I11. SPOR MUSABAKALARINDA “HAKEM” KAVRAMI

Spor faaliyetinin en 6nemli unsurlarindan biri énceden belirlenmis ve
oyun esnasinda degistirilmesi miimkiin olmayan kurallara gore ve adil rekabet
esas1 uyarinca icra edilmesidir. Ozellikle futbol, basketbol gibi biiyiik
ekonomik hacme sahip ve kiiresel birer organizasyon haline gelen spor
branglarinda, bu kurallarin kati bir bigimde uygulanmasi farkli agilardan da
onem arzetmektedir. Bu nedenle spor miisabakalarinin Kurallara uygun
sekilde yiriitillebilmesi igin hakemler spor faaliyetinin en Onemli
unsurlarindan biri haline gelmistir.

Hakemin, spor miisabakalarinda kazanilan puanlari saptayan ve énceden
belirlenmis oyun kurallarini1 o spor miisabakasi yoniinden uygulamakla
gorevlendirilen kisi olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Daha genis bir tanimla
ise, spor faaliyetleri bakimindan hakem, spor organizasyonlarinin yetkilileri
tarafindan tayin edilen ve 6nceden belirlenen kurallar dahilinde miisabakalar1
yoneten, mag¢in akigini ve sonucunu, galibini ve maglubunu, alinan puanlari
ve cezalar belirleyen kisidir!*. Hakemler, ozellikle ¢ok seyirci ¢eken ve
ekonomik hacmi diger spor dallarina gére devasa boyutlara ulasan futbol gibi
spor branslarinda, verdikleri kararlarla ve oyunu yonetme bigimleriyle o spor
miisabakasinin izlenir olmasina dogrudan etki eden bir role sahip olup, bu
rolleri nedeniyle ¢ogu kez bir spor miisabakasinda sporcularin, skorun ve hatta
oynanan oyunun dahi &niine gegebilmektedirler™.

3 Yusuf Yasar, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sike ve Tesvik Primi
Suglari, 2. Baski (Ankara: Seckin, 2019), 173.

14" Ahmet Ding, “Futbol Hakemlerinin Klasmanlarina Gére Mesleki Yeterliliklerinin
Belirlenmesi”, iginde Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, No: 13 (Igdir:
Ekim 2017), 128.

15 Ding, 129.
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Spor miisabakasinda gorev yapan ve miisabakay1 “ydnetme” goérevini
iistlenen, dolayisiyla bir spor miisabakasinin kurallara uygun, adil ve rekabet
esaslarina gore baglayip sonuglanmasini saglayacak kisi olan hakemler,
miisabaka icerisinde birgok gorev ve yetki ile donatilmiglardir. Bu gorev ve
yetkiler su sekilde sayilabilir: Oyun kurallarini uygulamak, diger hakemlerle
(yan hakem, dordiincii hakem, VAR hakemi) koordinasyonu saglamak, oyunu
baslatmak, durdurmak ve bitirmek, oyun siiresini ve uzatmalar1 belirlemek,
gerektiginde miisabakayr ertelemek, sporcularin  kurallara  aykiri
davraniglarin1 cezalandirmak, miisabaka esnasinda ve sonrasinda saha
icerisinde yasanan tiim olaylarin raporunu hazirlamak ve bu raporu
miisabakadan sonra federasyona sunmak, spor ahlakina uygun davranmayan
takim yetkililerini cezalandirmak veya oyun alanindan ve cevresinden
uzaklastirmak, 6zellikle sporcu sagliginin olumsuz etkilenecegini diisiindigii
olaylara miidahale etmek, bu tip olaylarin gergeklesmesini engellemek ve
buna sebebiyet veren kimselere disiplin yaptirimi uygulamak, yetkili olmayan
kisilerin oyun alanina giriglerini engellemek ve bunun igin gerekli talimatlari
vermek, miisabaka sonunda skor ve siire raporunu tutmak ve ilgili kurumlara
bu raporu sunmak?®.

Esasen hakemin spor miisabakasi igerisinde ifa ettigi gorevin islevine
bakildiginda, bunun saha igerisinde bir “/uizli yargilama” faaliyeti oldugunu
sOylememiz isabetsiz olmayacaktir. Bu yargilamaya “A:z/i” dememizin sebebi
sudur: Ozellikle ceza hukukunda hakim, ceza normunda sug olarak 6ngdriilen
bir fiile iliskin yargilama yapan kimsedir. Ancak bu yargilama aceleye
gelmemekte, taniklar dinlenmekte, deliller toplanmakta, gerekirse kesif ve
bilirkisi incelemeleri yapilmakta ve bazen oldukca uzun bir siire¢ sonunda
olay hakkinda bir hiikkiim tesis edilebilmektedir. Oysa hakemlerin miisabaka
icerisinde karar vermek icin boyle bir olanaklar1 ve zamanlar1 yoktur. Hakem,
bir olay1 gordiigii saniye miidahale eder, 0 an itibariyle oyun kurallarini hizlica
olaya uygular ve derhal bir karar verir. Futbol miisabakalarinda olsa olsa
hakem VAR (Video Asistan Hakem) incelemesine giderek kararini
temellendirebilir. Ancak bunun diginda hakem bahsi gegen “yargilamayr” son

16 Mehmet Kargiin, Futbol Hakemlerinin Is Tatmini ve Mesleki Tiikenmislik
Diizeylerinin Cegitli Faktorler Agisindan Incelenmesi, Inénii Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi (Malatya: 2011), 12-13;
Eyylip Sarikol, “Futbol Miisabakalarinda Hakemlerin Gorev Yetki ve
Sorumluluklart ”, i¢inde Igdir Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, S.1, C. 1 (Igdr:
2018), 31.
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derece hizli yapmali, saniyeler igerisinde bir karara varmali ve bu karari
uygulamalidir. Oyle ki, bu karar verilip oyun basladiktan sonra, kararin geri
alimma ihtimali de yoktur'’,

Gorildiigi tizere hakem, bir spor miisabakasini yoneten, oyun kurallari
hususunda 6zel bilgiye sahip ve adeta “yargilama” gorevini istlenen, saha
igerisindeki en yetkili kisidir'®. Bu itibarla, bu gorevi yerine getiren hakemin
bazen oyunun gidisatindan kaynakli, bazen mevcut diizenlemeler uyarinca
yapmasi gereken bir edimi yapmama, bazense bu en iist diizey yetkili olma
durumunun kétiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikan birtakim hukuka aykirt
davranisglar1 s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, ilgili federasyonun veya
idari kurumun hakem talimatindaki veya miisabaka talimatindaki disiplin
yaptirimlarinin uygulanmasinin yani sira, eger hakemin fiili bir ceza normunu
ihlal ediyorsa, hakemin ceza sorumlulugu da giindeme gelecektir.

IV. HAKEMLER TARAFINDAN ISLENEN FiiLLERIN CEZA
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESIi

A. Hakemlerin Isledikleri Suclar Yéniinden ‘Kamu Gorevlisi’
Sayilip Sayilamayacaklar1 Hususu

Tiirk hukukunda hakemlerin gorevleri esnasinda kamu gorevlisi
sayilacagina yonelik bazi diizenlemeler yapilmistir. 6222 sayili Kanunun 20.
maddesinde “spor miisabakalarinda gorev yapan hakem, goézlemci ve
temsilciler bu gorevleriyle baglantili olarak kendilerine karst islenen suglar
bakimindan kamu gorevlisi sayilir” denilerek, hakemlerin kendilerine karsi
islenen suglar yoniinden ‘kamu gorevlisi’ sayilacaklari agik¢a hiikiim altina
alinmigtir. O halde, hakemlerin magduru olduklari suglar yoniinden kamu
gorevlisi olduklar1 ve sucun kamu gorevlisine karsi iglenmesi yoniinden
kanunda bir nitelikli hal yahut farkli bir hukuki nitelendirme 6ngériildiiyse
failin bundan sorumlu olacag agiktir.

Hakemler tarafindan islenen suglar yoniinden ise 6222 sayili Kanunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ne var ki, buna iliskin
diizenlemelere 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu’'nda yer
verilmistir. 3289 sayili Kanunun ek 1. maddesi uyarinca, “kamu hizmeti
olarak yapilan genclik ve spor organizasyonlarinda goreviendirilen gegici
gorevliler, o organizasyonla ilgili gorevierini fiili olarak yiiriittiikleri siire

17 Bkz. MHK-EPAK, Tuikiye Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kurulu Hakem ve
Gozlemci Rehberi (Ankara: Tiirkiye Futbol Federasyonu Yayini, 1997).
18 Kargiin, 13-14.
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icinde veya bu gorevi ile ilgili iliskileri sirasinda kamu gérevlisi sayilir. Ceza
kanunlarinin uygulanmasi bakimindan, bunlarin igledikleri su¢larla, bunlara
karsi iglenen suglarda Deviet memurlarina iligkin hiikiimler uygulanir.”

Hakemlerin, 3289 sayili Kanunun ek 1. maddesinde belirtilen “spor
organizasyonlarindaki gecici gorevliler” kapsaminda olduklar tartismasizdir.
Nitekim 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 17. maddesinde de hakemlerin “kamu goreviisi”
niteligine sahip oldugu ve miisabaka giinlerinde c¢alistiklar1 yetkili
makamlarin bilgileri dahilinde gorevleri siiresince idari izinli sayilacaklari
belirtilmistir. O halde, Tirk hukuku yoniinden spor miisabakalarinda gorev
yapan hakemlerin gerek kendilerine karsi islenen suglar, gerekse kendilerinin
islemis olduklar fiiller yoniinden kamu gorevlisi olduklar1 agiktir. Yargitay
da vermis oldugu kararlarda, spor miisabakalarinda ceza hukuku bakimindan
hakemlerin “kamu gérevlisi” sayilacagini vurgulamigtir'®,

Bu itibarla, hakemlerin yalnizca magduru olduklar fiiller bakimindan
degil, isledikleri suglardan kaynakli ortaya ¢ikacak ceza sorumlulugu halleri
yoniinden de kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri gerektigi kanaatindeyiz.
O halde, hakemler spor organizasyonlarindaki gorevleri geregi
gerceklestirmis olduklar fiiller esnasinda bir sug islediklerinde ve bu sugun
kamu gorevlisi tarafindan islemesi 6zellik arzediyorsa, s6z konusu hukuki
durum hakemler y&niinden de uygulama alanmi bulacaktir. Ornegin hakemin
bir maddi menfaat karsilig1 oyun kurallarina aykir1 davraniglara géz yummasi
halinde, kamu gorevlisi tarafindan bu su¢ islendiginden, gorevi kotiiye
kullanma sucgu s6z konusu olabilecektir®.

B. Hakemin Kasten ve Taksirle Yaralama Suclar1 Yoniinden
Sorumlulugu

Hakemler, ozellikle saha igerisindeki yetki ve sorumluluklarinin son
derece kapsamli olmasi nedeniyle, spor faaliyetiyle ilgili islenen baz fiillerin
siijesi olabilmektedirler. Zira hakemler, ger¢ekten de miisabaka Oncesinde

19 Bkz. Yargitay 4. CD, 29.01.2002, 2001/16967 E. ve 2002/739 K.; Yargitay 4.
CD, 03.07.2002, 2002/8943 E. ve 2002/12208 K. Bkz. Pmar Memis, Spor
Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Doktora Tezi (Istanbul: 2010), 95.

20 Memis, Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, 96. Gorevi kotiiye
kullanma sugunun unsurlar1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Giines Okuyucu Ergiin,
“Gorevi Kotliye Kullanma Sugu”, iginde TBB Dergisi, S. 82 (Ankara: 2009), 145 vd.
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sahanin spor faaliyeti gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi, miisabakada
gorev alacak sporcularin lisanslariin kontrolii, s6z gelimi futbol maglarinda
kale aglarinin, korner direklerinin ve diger araglarin talimatlara uygun olup
olmadigr gibi hususlarin denetiminde esas yetkili kimseler olduklar1 gibi,
miisabaka esnasinda sporcularin birbirlerine olan davraniglarini gézlemlemek
ve miisabakanin talimatlara uygun ve saglikli bir bigimde baglayip sona
ermesinden de sorumludurlar®. Bu nedenle, hakemlerin dogrudan
gerceklestirdikleri fiillerden dolay1 ceza sorumluluklart dogabilecegi gibi,
verdikleri veya vermedikleri kararlardan dolay1 da ceza hukuku yoniinden
sorumlu tutulabilmeleri miimkiindiir.

Hakemlerin ceza sorumlulugunu degerlendirirken ele alinmasi
gereken ilk husus, hakemler tarafindan gergeklestirilen yaralama fiillerdir. Bir
spor miisabakasinda hakemin dogrudan dogruya ve kasten islemis oldugu
fiiller yoniinden ceza sorumlulugunun dogacagina kusku yoktur. O halde
hakemlerin miisabaka esnasindaki yaralama neticesi doguran fiillerinden
dolay1 ceza sorumlulugunun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi konusunu, sugun maddi
unsuru  ve manevi unsuru degerlendirmesi yaparak incelememiz
gerekmektedir. Bir hakem, miisabaka 6ncesinde, esnasinda veya sonrasinda,
bir sporcuya, antrendre veya baska bir spor siijesine karsi kasten fiili
miidahalede bulunur, 6rnegin kararindan dolay1 kendisine itiraz eden bir
sporcuya tokat atarsa, bu fiilin spor faaliyeti ile hi¢bir ilgisi bulunmadigindan,
hakemin s6z konusu fiilden dolay1 ceza sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Boyle
bir durumda hakemin gergeklestirdigi eylem, TCK’nin 86. maddesinde
diizenlenen Kasten Yaralama sucguna viicut verecek ve fail, bu sugtan dolay1
cezalandirlacaktir. Oyle ki, TCK’nmin 87. maddesindeki Neticesi Sebebiyle
Agrlasmis Yaralama diizenlemesi uyarinca, “fail” sifatini tasiyan hakemin bu
eylemi nedeniyle magdurda,

e yilizde sabit iz, duyu veya organlardan birindeki islev zayiflamasi,
konusmada siirekli zorluk, yasami tehlikeye sokan bir durumun
olugmasi;

e magdurun bitkisel hayata girmesi, duyu veya organlardan birindeki
islevin yok olmasi, konusma veya ¢ocuk yapma yetisinin kaybolmasi,
yiizde siirekli degisiklik;

e viicutta kemik kirig1 veya ¢ikiginin olugmast;

2! Giilsen, Spor Hukuku, 22.
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e yahut 6lim sonucu irade edilmese dahi 6liim sonucunun meydana
gelmesi

gibi haller vuku bulursa, verilecek ceza daha da arttirilacaktir.

6222 sayili Kanunun 17. maddesinde, spor alanlarinda kasten yaralama
ve mala zarar verme suc¢larinin islenmesi halinde sikayet sart1 aranmaksizin
TCK’daki hiilkme gore ceza verilecegi ve bu cezanin da yar1 oraninda
arttirillacagl  ongoriilmektedir. Spor alani, 6222 sayili Kanunun 3/1-(Q)
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ‘“‘Spor miisabakalarinin veya
antrenmanlarin gerceklestirildigi alanlar ile seyircilere ait seyir alanlari, dzel
seyir alanlari, sporculara ait soyunma odasi ve bu Kanunun uygulanmasi
kapsaminda spor yapmaya elverisli alanlari, miisabaka oncesinde, esnasinda
veya sonrasinda taraftarlarin siirekli veya gecici olarak gruplar hdlinde
toplandiklart ~ yerleri, miisabakamin yapilacagr yere gidis ve gelis
giizergahlar, takim veya taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri araglart
va da takimlarin kamp yaptigi yerler” spor alani olarak kabul edilmekte ve bu
alanlarda gergeklestirilen kasten yaralama fiillerinde 6222 sayili Kanunun
17/1. maddesi uygulanmaktadir. O halde hakemlerin spor miisabakalarinin
Oncesinde, miisabaka esnasinda veya sonrasinda, spor alanlarinda bulunan
herhangi bir kimseye kars1 kasten yaralama sugunu islemeleri halinde, 6222
sayili Kanunun 17/1. maddesi uygulanacak ve verilecek ceza yari oraninda
arttirilacak, bunun da 6tesinde s6z konusu fiil TCK m. 86 baglaminda “basit
yaralama” olsa dahi magdurun sikayetgi olup olmadigina bakilmaksizin
hakem hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilecektir?.

Yukarida yapilan agiklamalardan hareketle, hakemlerin spor
alanlarinda gerceklestirdikleri kasten yaralama suglari bakimindan TCK m.
86 ile 6222 sayili Kanunun 17/1. maddesi hiikiimlerinin uygulama alani
bulacagi hususunda herhangi bir tartigma yoktur. Ancak belirttigimiz gibi

22 %6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 17.
maddesinde “spor alanlarinda kasten yaralama su¢unun veya mala zarar verme
sucunun iglenmesi halinde sikayet sarti aranmaksizin 26/09/2004 tarihli Tiirk Ceza
Kanununun ilgili maddelerine gore cezaya hiikmolunur” hiikmii geregince
sikayetten vazge¢cme nedeniyle kamu davasvuin  digiiriilmesine  karar
verilemeyeceginin gozetilmemesi,” Yargitay 3. CD., 29.09.2015, 2015/8813 E. ve
2015/26361 K.
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somut olayda maddi unsurun yani sira manevi unsur, yani kusurluluk
degerlendirmesinin de yapilmasi zorunludur. Zira sugun olusumu igin
hakemin fiilinin yalnizca ceza normundaki tipik fiile viicut vermesi yeterli
olmamakta, ayrica failin bu fiilinden dolayr hukuk diizenince kinanabilir
durumda olmasi gerekmektedir. Spor alanlarinda islenen kasten yaralama
sucu, sucun unsurlart bakimindan TCK’nin 86. maddesinde diizenlenen
kasten yaralama sugundan herhangi bir farklilik arzetmediginden, bu sug¢ da
genel kasitla islenebilen bir sucgtur. Bu baglamda, yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi hakemin spor alanindaki bir spor siijesine kasten vurdugu bir olayda TCK
m. 86 ve 6222 sayili Kanun m. 17 kapsaminda ceza sorumlulugu meydana
gelecek ise de, soz gelimi, hakemin arkasi doniik halde geri geri kosarken bir
sporcuyu yaralamasi durumunda, o spor bransinin smirlarini agmamasi
kaydiyla kasten yaralama fiilinden sorumlu olmayacaktir?®. Ancak hakemin
somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiligiinin ihlali nedeniyle ilgili spor
kurallarinin siirlarin1 agsmasi ve bu durumda zararli sonucu dngérmeyerek
aynt sporcuyu yaralamast durumunda TCK m. 22 baglaminda taksirli
sorumlulugu giindeme gelecek ve TCK’nin 89. maddesi uyarinca taksirli
yaralama su¢undan sorumlu olacaktir. Ne var ki, 6222 sayili Kanunun 17/1.
maddesi yalnizca spor alanlarindaki kasten yaralama suglari yoniinden gecerli
oldugundan, bdyle bir durumda 6222 sayili Kanunun uygulanmasi s6z konusu
olmayacak ve yalmzca TCK’nin 89. maddesindeki genel hiikiim
uygulanacaktir. Bununla birlikte, kasten yaralama sucunun nitelikli halleri
(TCK m. 86/3), neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama (TCK m. 87) ve kasten
yaralamanin ihmali davranisla igslenmesi (TCK m. 88) hallerinde 6222 sayili
Kanunun 17/1. maddesinin uygulama alan1 bulacagina kusku yoktur?*.

Kasten yaralama sugunun nitelikli halleri TCK nin 86. maddesinin ikinci
ve figiincii fikralarinda diizenlenmistir. Ikinci fikrada “kasten yaralama fiilinin
kisi iizerindeki etkisinin basit ve tibbi bir miidahaleyle giderilebilecek dl¢iide
hafif olmasi:” hafifletici neden olarak sayilmis ve failin cezalandirilmasi i¢in
magdurun sikdyeti kosul olarak Ongorilmiistiir. Ne var ki 6222 sayili
Kanunun 17/1. maddesi spor alanlarinda islenen kasten yaralama fiilleri
yoniinden sikdyet sarti aranmayacagina hiikmettiginden, s6z konusu “hafif
yaralama” fiilinin spor alanlarinda islenmesi halinde sikayet sarti
aranmaksizin fail kasten yaralama sugundan cezalandirilacaktir.

23 Wolfgang Schild, “Antrendriin, Hakemin ve Seyircinin Ceza Sorumlulugu”, Cev.
Hakan Hakeri, i¢inde Spor ve Ceza Hukuku, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin,
2004), 46.

24 Aym goriiste bkz. Giilsen, Spor Hukuku, 284-285.
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TCK’nin 86. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ise kasten yaralama sugunun
agirlastirict nedenleri sayilmistir. Buna gore, kasten yaralama sugunun “(a)
tistsoya, altsoya, ese veya kardese kars:, (b) beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars:; (c) kisinin yerine
getirdigi kamu garevi nedeniyle; (d) kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle veya (e) silahla” islenmesi halinde, faile
verilecek ceza yar1 oraninda arttirtlacaktir. Bu agirlagtirict nedenlerin tamami
spor alanlarinda islenen kasten yaralama suglari bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak hakemlerin ceza sorumlulugu yoniinden bunlarin bir
kisminin ayrica tizerinde durulmasi gerekmektedir.

6222 sayili Kanunun 20. maddesi uyarinca “spor miisabakalarinda gorev
yapan hakem, goézlemci, saha komiseri ve temsilciler bu gorevieriyle
baglantili olarak kendilerine karsi islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi
sayilirlar.” TCK’nin 86/3-(c) maddesine gore, “kisinin yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle” kendisine karsi kasten yaralama sugunun iglenmesi sugun
nitelikli hali olarak kabul edildiginden, spor alanlarinda goérev yapan
hakemlere, gozlemcilere, saha komiserlerine ve temsilcilere karst ve bu
gorevleri nedeniyle kasten yaralama sugunun islenmesi halinde TCK’nin
86/3. maddesi uyarinca faile verilecek temel ceza arttirilacaktir®®. Bu hiikmiin
gecerli olabilmesi i¢in kasten yaralama fiilinin muhakkak kamu gorevi
strasinda iglenmis olmas1 zorunlu degildir. Gorevin ifa edilmedigi bir esnada

% “Olay tarihinde futbol miisabakasinda klasman temsilcisi olarak gérev yapan

miistekiye karsi santk M.F.’nin yumrukla vurarak ‘basit bir tibbi miidahale ile
giderilecek’ sekilde yaraladigi anlasilmigtir... Olayin meydana geldigi futbol
miisabakasinda magdurun federasyon klasman temsilcisi olarak géreviendirilip
gorevlendirilmedigi hususunda arastirma yapilmadan sanik hakkinda 5237 sayili
TCK’nin 86/3-c maddesinin uygulanmasi,” Yargitay 3. CD., 01.04.2013,
2012/12308 E. ve 2013/13393 K. Bkz. Peyman Hiirmiiz, 6222 sayili Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, Yasak Fiiller ve Ceza Hiikiimleri —
Yargitay Yorumu (Ankara: Adalet, 2016), 94.
“Samigin 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
20. maddesi geregi kamu gorevlisi sayilan katilami yasamint tehlikeye sokacak
viicudunda kemik kirilmasina ve iyilesme olanagi bulunmayan hastaliga girmesine
neden olacak sekilde yaralama eyleminden dolayt birden fazla nitelikli yaralama
sucgu isleyen sanik hakkinda alt ssmirdan uzaklasarak cezalandwrilmaya baslanarak
ve TCK'nin 86/1, 86/3-c, 87/2-a-son maddeleri geregi cezamin alt haddinin 8
yildan az olamayacagimin gézetilmeden 4 yil 2 ay hapis cezasina hiikmolunmasi
suretiyle eksik ceza tayini,” Yargitay 3. CD., 27.04.2015, 2014/38884 E. ve
2015/14858 K. Bkz. Hiirmiiz, 101.
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ve fakat bu gorevle ilgili olarak yaralama fiilinin islenmis olmasi, agirlastirict
nedenin uygulanmas: igin yeterlidir?®. Ornegin, hakemin spor miisabakasinda
gorev yapan yardimci hakeme veya diger hakemlere, miisabaka gozlemcisine
veya diger federasyon gorevlilerine karsi yaralama fiilini gerceklestirmesi
durumunda, TCK’nin 86/3-(c) maddesinin uygulama alani bulacagina kusku
yoktur.

TCK’nin  86/3-(d) maddesinde, kasten yaralama sugunun ‘“kamu
garevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle” islenmesi
sugun nitelikli hali olarak sayilmigtir. Bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi
icin kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip olan bir kamu gorevlisi
olmasi gerekmez. O halde, yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar
baglaminda hakemler de isledikleri fiiller bakimindan kamu gorevlisi
sayildiklarindan, hakemlerin saha igerisindeki yetkilerini ve niifuzunu kotiiye
kullanarak bu fiili ger¢eklestirmeleri halinde sugun nitelikli hali olusacaktir.
Ornegin, bir hakemin baska bir niifuzlu kimseye kars1 bu fiili islemesinde
“niifuzunu  kullandigr” soylenemeyebilir ise de, miisabakadaki sporcular
iizerinde mutlak bir surette otoritesi ve niifuzu bulundugundan, bir pozisyonla
ilgili tartisma yasandig1 esnada bu niifuzunu kotiiye kullanarak sporcuya tokat
atmast halinde, TCK’nin 86/3-(d) maddesi uygulanacaktir.

Son olarak, TCK’nin 86/3-(¢) maddesinde kasten yaralama sugunun
silahla iglenmesi de agirlastirici neden olarak diizenlenmistir. Buradaki
“silah” deyiminden TCK’nin 6/1. maddesinin (f) bendinde sayilan aletleri
anlamak gerekmektedir?’. Buna gore, TCK’nin 6/1-(f) maddesinde bahsi
gecen aletlerin spor alanlarinda kullanilmasi ile kasten yaralama sugu
islendiginde TCK’nin 86/3-(¢) maddesi ile 6222 sayili Kanunun 17/1.
maddesi birlikte uygulama alani bulacaklardir.

26 Giilsen, Spor Hukuku, 285.

27 “Silah deyiminden
1. Atesli silahlar,
2. Patlayict maddeler,
3. Saldiri ve savunmada kullanilmak uzere yapilmis, her tuilukesici, delici veya
bereleyici alet,
4. Saldiri ve savunma amaciyla yapilmis, olmasa bile fiilen saldiri ve
savunmada kullaniimaya elverisli diger seyler,
5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, suiekli hastaliga yol acici
nukleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, anlasilir”
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TCK’nin 87. maddesinde ise, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
fiilleri diizenlenmistir. Bu hiikmiin birinci fikrasina gore, kasten yaralama fiili
magdurun “duyu veya organlardan birindeki islevin zayiflamasina,
konusmasinda siirekli zorluga, yiiziinde sabit ize, yasamini tehlikeye sokan bir
duruma, gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden once
dogmasina” sebebiyet vermisse verilecek ceza bir kat; aym fiil magdurun
“iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
duyu veya organlardan birindeki islevin yok olmasina, konusma veya ¢ocuk
yapma yetisinin kaybolmasina, yiiziinde siirekli degisiklige, gebe bir kadina
karst islenip de ¢ocugun diismesine” neden olmugsa verilecek ceza iki kat;
ayrica kasten yaralamanin “viicutta kemik kirigr veya ¢ikiginin olusmasina”
neden olmasi durumunda verilecek ceza yari oraninda arttirilir. Nihayet
TCK’nin 87. maddesinin dordiincii fikrasina gore, kasten yaralama
neticesinde magdur Slmiisse, 86/1. maddedeki kasten yaralamanin basit hali
s0z konusuysa faile sekiz yildan oniki yila kadar, buna karsin 86/3. maddedeki
nitelikli hallerden biri s6z konusuysa oniki yildan onalt1 yila kadar hapis
cezasi verilir®®. Bu hallerden birinin spor alaninda meydana gelmesi halinde
de TCK’nin 87. maddesindeki hiikiimlere gore ceza sorumlulugu belirlenecek
ve ayrica 6222 sayili Kanunun 17/1. maddesi uygulanacaktir.

Hakemin ceza sorumlulugu yoniinden tartisilabilecek bir diger husus,
sporcularin gerceklestirdigi kasten yaralama sugundan hakemin sorumlu olup
olmayacagidir. Spor miisabakasinda hakem, oyunun somut sertligi ve tehlike
diizeyi bakimindan sorumluluga sahiptir. Zira oyunun akisi tamamen hakemin
kontroliinde olup, hakem oyunun kurallara uygun yiiriitilmesinden
sorumludur. Dolayisiyla hakemin fiili hakimiyetinde gerceklesen bir spor
miisabakasinda, bir sporcunun karsi tarafi kasten yaralamaya yonelen
hareketlerine ve spor faaliyetinin siirlarini asacak bir sekilde sert oynamasina
izin verdigi yahut miisamaha gosterdigi takdirde, ihmalin de 6tesinde hakemin
sporcunun bu fiilini kolaylastirma yahut yardim etme yo6niinde bir kastinin
oldugunun tespit edilmesi halinde, TCK m. 39 kapsaminda ilgili sporcunun
gerceklestirdigi kasten yaralama fiiline yardim eden sifatiyla istirakten ceza

B TCK’nin 87. maddesindeki neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hallerine iligkin
detayl1 agiklama igin bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski (Ankara: Seckin, 2020), 260 vd.;
Serap Keskin Kiziroglu, “Kasten Yaralama Sugu”, i¢cinde Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan C. I (Ankara: AUHF Yaymlari, 2015), 669 vd.; Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 6. Bask1 (Ankara: Savas, 2012), 49 vd.
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sorumlulugunun dogacaginin sdylenmesi miimkiindiir?®®. Ancak bu hiikmiin
uygulanabilmesi ic¢in hakemde istirak iradesinin bulunmasi zorunlu olup,
hakemin bu yondeki kastinin somut olayda tespit edilememesi halinde
herhangi bir ceza sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.

Hakemin ceza sorumlulugu ile ilgili tartigma konusu olabilecek bir diger
husus ise, yaralama fiilinin ihmali davranigla islenmesi durumudur. TCK’nin
88. maddesinde kasten yaralama sugunun ihmali davranisla islenmesi hali
hafifletici neden olarak 6ngdriilmiis ve bu durumda faile verilecek cezanin
indirilebilecegi belirtilmistir. Kisinin ihmali davranisi nedeniyle kasten
yaralama sugundan sorumlu tutulabilmesi iginse, bu suca sebebiyet veren
yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi zorunludur®. Bunun
anlamu kisinin meydana gelecek zararli sonucu 6nleme yiikiimliliigi altinda
bulunmas olup, 6rnegin bir erkegin ac1 ¢eken karisi icin doktor cagirmamast
durumunda kasten yaralama sucu ihmal suretiyle islenmis sayilacaktir®,

Spor alanlarinda gorev yapan hakem tarafindan da ihmal suretiyle kasten
yaralama sucunun islenmesi miimkiindiir. Ornegin, sahada sakatlanan bir
sporcunun tedavisi icin 1srarla doktorun c¢agrilmamasi veya sahanin
buzlanmasi, yildirim tehlikesinin olmasi yahut bir oyuncunun ayakkabisinda
demir pargalarin bulundugunu gormesi ya da seyircilerin siirekli olarak sahaya
yaralayici nitelikte cisimler atmasi, dolayisiyla oyunun oynanmasi halinde
sporcu sagligini tehlikeye diistirecek bir durumun s6z konusu olmasi ve buna
ragmen oyunu devam ettirmesi halinde, bu durumlardan biri nedeniyle
sporculardan yahut teknik heyetten birinin yaralanmasi veya Olmesi
durumunda hakemin ceza sorumlulugunun dogup dogmayacag tartisilabilir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, hakem oyun {izerinde fiili hakimiyeti bulunan
kisidir. Bu itibarla, sporcular yahut diger spor siijeleri yoniinden tehlikeli bir
durumun séz konusu olmasi halinde buna iliskin tedbirleri almakla da
yikiimliidiir. S6z gelimi seyircilerin sahaya girme yahut sert cisimler
firlatmalar1 durumunda oyunu durdurmali ve gerekirse miisabakay1 iptal
etmeli, rakibine 1srarla sert miidahalede bulunarak sagligini tehlikeye atan bir
sporcuyu uyarmali veya oyundan ihra¢ etmeli, eger bir sporcu miisabaka
esnasinda sakatlandiysa bunu farkettigi an oyunu durdurup doktorlar1 sahaya
cagirmali, bir baska deyisle oyunun kurallara uygun ve spor siijelerinin
sagligina zarar vermeyecek sekilde devam edecek her tiirlii tedbiri ve karar
almalidir. Yukarida saydigimiz olaylara benzer durumlarda, oyunun devami

2 Schild, Antrenoriin, Hakemin ve Seyircinin Ceza Sorumlulugu, 46-47.
30 Keskin Kiziroglu, Kasten Yaralama Sugu, 659.
31 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 248.
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halinde bu tehlikeli durumun devam edeceginin kuvvetle muhtemel olmasi ve
hakemin de bunu tespit etmesine ragmen oyunu durdurmamasi yahut gereken
tedbirleri almamas1 ve bunun neticesinde spor siijeleri lizerinde zararl bir
sonucun meydana gelmesi halinde, hakemin bu zararli sonu¢ bakimindan,
Ornegin kasten yaralama veya 6liim neticesi yoniinden ihmal suretiyle yahut
taksirle sorumlu olacagi kanaatindeyiz®2.

C. Hakemin Mala Zarar Verme Suc¢u Yoniinden Sorumlulugu

Hakemler tarafindan islenebilecek bir diger su¢ mala zarar verme
sucudur. Bu sug tipinden 06zel olarak bahsetmemizin sebebi, 6222 sayili
Kanunun 17. maddesinde bu sugun ele alinmis ve spor alanlarinda islenen
mala zarar verme sugu yoniinden 6zel bir hiikkiim 6ngoriilmiis olmasidir.

Spor alanlarinda iglenen mala zarar verme sugu, kasten yaralama sugunda
oldugu gibi, 6222 sayili Kanunun 17/1. maddesinde ayrica tanimlanmamis ve
“spor alanlarinda ... mala zarar verme sugunun islenmesi halinde gsikayet
sarti aranmaksizin ... Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore verilecek
ceza yart oraminda artirtlir.” denilmek suretiyle TCK’daki mala zarar verme
diizenlemesine atifta bulunulmustur. Dolayisiyla spor alanlarinda islenen
mala zarar verme sugu bakimindan da TCK’nin genel hiikkmii uygulanacaktir.
Mala zarar verme sugu, TCK’nin 151. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Baskasinin tasinir veya tasinmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullanilmaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun
sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.”

Mala zarar verme sugunun maddi konusu tasinir veya tasinmaz maldir.
Burada o6nemli olan s6z konusu malin failden baskasina ait olmasi ve
ekonomik bir degerinin bulunmasidir®®. Bu nedenle sugun sahipsiz mallar
iizerinde islenmesi miimkiin degildir. Buna karsin kaybedilmis mallar,
sahibinin rizasina aykir1 bir bigimde zilyetliginden ¢ikmig olsa dahi halen bu
kimsenin miilkiyetinde olduklarindan, mala zarar verme sugunun konusunu
olusturabilmektedirler®*.

32 Giilsen, Spor Hukuku, 213-214; Schild, Antrendriin, Hakemin ve Seyircinin Ceza
Sorumlulugu, 47-48.

33 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 15. Basi (Istanbul: Beta, 1998),
470; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 156.

34 Ismail Giirocak, “Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Mala Zarar Verme’ ve ‘Tbadethanelere
ve Mezarliklara Zarar Verme’ Suglar ”, icinde TBB Dergisi, S. 94 (Ankara: 2011),
158.
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Sucun maddi unsuru, TCK’nin 151/1. maddesinde bir bagkasinin taginir
yahut taginmaz malin kismen veya tamamen “yikilmasi”, “tahrip edilmesi”,
“yok edilmesi”, “bozulmasi”, “‘kullamilmaz hale getirilmesi” ya da
“kirletilmesi” olarak Ongoriilmiistiir. O halde s6z konusu su¢ segimlik
hareketli bir su¢ oldugundan, bunlardan birinin veya birden fazlasinin
gerceklestirilmesi sugun meydana gelmesi bakimindan herhangi bir 6nem
tasimayacak ve tek bir mala zarar verme sucu olusacaktir®®. Bu hareketlerin
kisaca iizerinde duracak olursak; “yikmak” tasinir veya taginmaz mallar
gercek kullanis bigiminde uygun olarak kullanilmaz hale getirmek anlamina
gelmektedir®. Ornegin, bir binanin kismen veya tamamen yikilmasi bu
kapsamda degerlendirilebilir. “Tahrip etmek”, bir mali harap etmek, kirmak
veya bozmak olarak anlagilabilecek olup, esasen madde metninde “bozmak”
ve “yikmak” kavramlar1 ayri ayri kullanildigindan, bu kavrama gerek
bulunmamaktadir®. “Yok etmek”, malin maddi varhigmn ortadan
kaldirilmasidir®®. Ancak bunun i¢in s6z konusu malin her zaman tamamen
ortadan kaldirilmasi gerekmez, hak sahibinin o mali tekrar elde edemeyecegi
veya elde etmesinin imkansiza yakin olacagi sekilde tasarruf alanindan
cikarilmast da “yok etme” kapsaminda degerlendirilmelidir. Bir kimsenin
bavulunun giden bir trenden atilmasi yahut kafesini agmak suretiyle kusun
kagmasinin saglanmasi fiillerinde failin yok etme suretiyle mala zarar verme
suguna viicut verdigi sdylenebilir®®. “Bozmak™ bir mal1 gerektirdigi gibi ve
kendisinden beklenen islevi gerceklestirecek sekilde kullanma olanaginin
ortadan kaldirilmasi veya zorlastirilmasidir®®. Elektronik bir aletin ¢aligmaz

35 Giirocak, Mala Zarar Verme, 161; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku,
831; Selami Turabi, Mala Zarar Verme Su¢lari (Ankara: Segkin, 2008), 66.

36 Mehmet Emin Alsahin, Yargitay Kararlart Isiginda Mala Zarar Verme Suglar
(Ankara: Turhan, 2010), 36; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 832.

37 Giirocak, Mala Zarar Verme, 162; Turabi, Mala Zarar Verme Suclari, 70.

38 Alsahin, Mala Zarar Verme Suclari, 38; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 832.

39 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 158.

40 Alsahin, Mala Zarar Verme Suclari, 38; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars
Ciirtimler, 472.
“Samigin, su deposundan koydeki evlere su gotiiren borularin, katilanin evine
ayrilan boéliimiinde bulunan ‘T’ borusunu ¢ikartip, yerine diiz boru takmasi
seklinde kasten gerceklestirdigi eylem ile i¢me suyu tesisatimi, kendisinden
beklenen fonksiyonu kismen yapamayacak duruma getirdigi, yani kismen
‘bozdugu’ anlasildigindan mala zarar verme sugunun olustugunun kabulii
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hale getirilmesi, bir kitabin sayfalarmin karalanmasi veya aracin fren
balatalarinin  koparilmast boyledir. “Kullanilmaz hale getirme” maldan
yararlanma olanagimin ortadan kaldirilmasidir®t. Ancak maldan yararlanma
olanaginin ‘o an i¢in’ ortadan kaldirilmasi yeterli olup, malin tamir edilemez
hale gelip gelmediginin higbir 6nemi bulunmamaktadir. Fail tarafindan
yararlanmak amaci olmaksizin bir bagkasina ait esyanin o an bulunamayacak
sekilde saklanmasi gibi durumlar bu sec¢imlik harekete Ornek olarak
verilebilir*2, Son olarak “kirletmek” ise, bir malin dis goriiniisiinii bozarak onu
kirli hale getirmek olup, bir kimseye ait duvara yazilar yazilmasi yahut afis
veya pankart yapistirilmasi bu hareketin rnekleri olarak sayilabilir®,

Yukarida maddi unsurunu olusturan se¢imlik hareketlerin kisaca
iizerinde durdugumuz TCK’nin 151. maddesinde diizenlenen mala zarar
verme suguna spor alanlarinda da siklikla rastlanmaktadir. 6222 sayil
Kanunun 17/1. maddesinde spor alanlarindaki mala zarar verme suglarinda
dogrudan TCK’ya atifta bulunuldugundan ve herhangi bir ayrim
yapilmadigindan, bu suglarin faili ve magduru spor alanlarinda bulunan
herkes olabilir. O halde, bu sug taraftarlarin yani sira, sporcular, hakemler,
teknik heyet, yoneticiler, spor kuliibii veya federasyon gorevlileri gibi diger
spor aktorleri tarafindan da islenebilir. Ornegin hakem tarafindan bir
futbolcunun formasina veya tizerindeki bir bagka esyaya ya da miisabakanin
tarafi olan takimlardan herhangi birinin yedek kuliibesinde bulunan esyalarina
zarar verilmesi halinde, hakemin bu sugtan dolayr sorumlulugunun
dogacagina hi¢bir kusku yoktur.

6222 sayili Kanunun 17/1. maddesinde, kasten yaralama sugunda oldugu
gibi, mala zarar verme sucunun da spor alanlarinda islenmesi halinde faile
verilecek cezanin yari oraninda arttirilacagl, ayrica sikdyet sartt da
aranmayaca@i Ongorilmektedir. Yukarida 6222 sayili Kanunun 3/1-(Q)
maddesi uyarinca “spor alani”ndan ne anlamak gerektigi tizerinde durmustuk.
Buna gore, hakemin bu fiili yalnizca miisabaka esnasinda veya miisabaka
alaminda islemesine gerek yoktur. Ornegin, miisabaka bittikten sonra
stadyumun otoparkinda futbolculardan birinin aracini goriip ona zarar veren

gerekir.” Yargitay CGK., 26.4.2011, 2011/9-42 E. ve 2011/66 K. Bkz. Tezcan,
Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 832.

41 Alsahin, Mala Zarar Verme Suclari, 39; Turabi, Mala Zarar Verme Suclari, 75.

4 Giirocak, Mala Zarar Verme, 162.

4 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 833; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 158.
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veya bir mactan Once taraftarlarin toplu olarak bir yerde bulunduklarini
farkedip onlarin esyalarimi yakan hakemin fiili de 6222 sayili Kanunun 17/1.
maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Spor alanlarindaki mala zarar verme sugu yalnizca spor sijjelerinin veya
spor alanlarinda bulunan kimselerin esyalarina karsi degil, bizzat bu alanlarin
kendisine ya da spor alanlarinda bulunan o tesise ait esyalara karsi da
islenebilmektedir. Ornegin futbol miisabakasinin yapildigi sahadaki kale
direklerine, reklam panolarina, yedek kuliibesine, gimlere yahut basketbol
macinin yapildig1 salonun parkelerine, potalarina vs. zarar verilmesi de
miimkiindiir. Kanun koyucu mala zarar verme sugunun bu ikinci gruptaki esya
yoniinden iglenmesi hakkinda 17/1. maddenin ikinci ciimlesinde 6zel bir
diizenleme yapmistir. Buna gore, “spor alanlar: ve bu alanlardaki esya, mala
zarar verme sucu bakimindan kamu malr hiikmiindedir.” Benzer bir sonuca
3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu’ndan yola ¢ikarak varmak da
miimkiindiir. Bu kanunun 36. maddesine gore spor il miidiirliigiiniin taginir ve
tasinmaz tim mallart “Devilet mali”, bir baska deyisle kamu mali
hiikmiindedir. Ayrica 3289 sayili Kanunun ek 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bagimsiz spor federasyonlarinin mallart da Devlet mal
sayilmaktadir. Bu diizenlemeler nazara alindiginda, spor miisabakalarinin icra
edildigi stadyumlarin ve spor salonlarinin ve buralarda bulunan egyalarin
“kamu mal1” olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. TCK’nin 152/1-(a)
maddesinde mala zarar verme fiilinin “kamu kurum ve kurulusiarina ait, kamu
hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina,
tesis veya diger esya hakkinda” islenmesi mala zarar verme sugunun
agirlagtirict nedeni olarak kabul edilmistir. Bu itibarla, stadyum veya spor
salonu gibi spor miisabakalarinin yapildigi spor alanlar ile ayrica Bakanligin
bir birimi olan spor il miidiirliiklerine yahut spor federasyonlarina ait tesis ve
alanlara ya da buralarda bulunan esya, ara¢ ve gereglere karsi mala zarar
verme fiilinin islenmesi halinde, TCK m. 152/1-(a) hiikkmii uyarinca nitelikli
mala zarar verme sugu olusacak ve ayrica bu fiiller yoniinden 6222 sayili
Kanunun 17/1. maddesi de uygulama alan1 bulacaktir. Yargitay da birgok
igtihadinda spor alanlar1 ve buralarda bulunan esyalarin mala zarar verme sugu
yoniinden “kamu mali” hilkmiinde olduguna ve bunlar iizerinde iglenen
fiillerin nitelikli mala zarar verme suguna viicut verecegine karar vermistir®.

44 “Somut olayda; Turgutlu ilcesi Yedi Eyliil Stadyumunda oynanan Ulucak Belediye
Spor ile Kusadasi Spor arasindaki futbol miisabakasi sirasinda Ulucak Belediye
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Spor alanlarinda islenen mala zarar verme sugu yoniinden bir diger
onemli nitelikli hal TCK m. 152/1-(g) maddesidir. Bu fikrada, sugun “sona
ermigs olsa bile, gérevinden étiirii 6¢ almak amacwyla bir kamu gérevlisinin
zararina olarak” iglenmesi agirlastirict neden olarak kabul edilmistir. Kasten
yaralama sugunda agikladigimiz hususlar bu sug i¢in de gecerli olup, buna
gére macgin hakemi, magta gorev yapan diger hakemlere, temsilciye,
gozlemciye veya diger federasyon gorevlilerine karsi bu fiili islediginde,
sucun bu nitelikli halinden sorumlu olacaktir.

Ayrica TCK’nin 152/2-(a) maddesi uyarinca, fiilin “yakarak, yakici veya
patlayict madde kullanarak”™ islenmesi de mala zarar verme sugunun
agirlastirict nedeni olarak sayilmistir. Dolayistyla bir magin hakemi, ister
miisabaka alaninda isterse 6222 sayili Kanunda “spor alani” olarak sayilan
diger yerlerde mala zarar verme fiilini bu surette islerse TCK’nin 152/2-(a)
maddesi uygulama alan1 bulacak, s6z gelimi hakem miisabakadan oOnce,
evvelden arasinda husumet olan bir futbolcunun arabasim1 miisabaka alanina
gidis giizergahinda goriir ve bu araca yakmak suretiyle zarar verirse, hakeme
verilecek olan ceza bu hiikiim uyarinca agirlastirilacaktir.

Sporun attigr gole sevinen suca siiriiklenen ¢ocugun protokol tribiinii ile kapali
tribiin arasinda bulunan cama yumruk vurarak camin kirilmasina neden oldugu,
bu sekilde iizerine atili kamu malina zarar vermek sugunu isledigi anlasiimigtir.”
Yargitay 15. CD., 20.05.2014, 2013/18749 E. ve 2014/9780 K. Bkz. Hiirmiiz, 97.
“Somut olayda, sanik S. D. nin, Yalova Atatiirk Stadinda oynanan futbol magini
izlemek igin stada gittigi, mag sirasinda her iki futbol takiminmin taraftar: arasinda
meydana gelen kavgada tekme ile stada ait iki adet koltugu kirdigi ve bu sekilde
kamu malina zarar verme sucunu isledigine yonelik kabulde bir isabetsizlik
goriilmemistir.” Yargitay 15. CD., 12.11.2014, 2013/27934 E. ve 2014/18669 K.
Bkz. Hiirmiiz, 99.

“Samigin, Elazig Atatiirk Stadyumu’nda oynanan futbol miisabakasini izledikten
sonra, mag i¢erisinde verdigi kararlar sebebiyle ma¢in hakemlerine éfkelenerek,
konusmak amaciyla stadyum igerisindeki odalarina giden hakemlerin arkasindan
ilerledigi sirada, goreviilerin engel olmasi iizerine ¢ikan kargasada, samigin
kaprya yumruk ile vurmak suretiyle yarisi buzlu cam olan kismum kirarak zarar
verdiginin iddia edildigi olayda, sanik, tanik ve sikayetgi beyanlari, gorgii tespit
tutanagi ile tiim dosya kapsamina gore, eylemin kamu malina zarar verme sugunu
olusturduguna yoénelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.”
Yargitay 15. CD., 25.02.2015, 2014/835 E. ve 2015/21400 K.
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D. Hakemin Hakaret ve Tehdit Suclar1 Yoniinden Sorumlulugu

Spor alanlarinda hakemler tarafindan islenebilecek suglar arasinda
hakaret ve tehdit suglarini da ele almamiz miimkiindiir.

Hakaret sugu, TCK’nin Serefe Kars1 Suglar baslikli sekizinci boliimiinde,
125. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Bir kimseye onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden
veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi,
tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun gryabinda hakaretin cezalandwrilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ Kigiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.” Hakaret sugunun hukuki konusu kisinin seref
varlig1 olup, “seref” ise kisinin gerek kendisine iliskin bakisi yoniinden
gerekse de igerisinde bulundugu ortam yahut toplum nazarinda sahip oldugu
sosyal deger, sayginlik, itibar gibi niteliklerin biitiiniinii ifade etmektedir®. Bu
baglamda bazi yazarlar kisinin seref varliginin “i¢ seref” ve “dis seref’ olarak
iki unsurdan olustugunu ve karma bir nitelik gosterdigini, bu baglamda ic
serefin kiginin kendisi hakkinda onurlu olduguna iliskin tasidigi olumlu
duygulari, dis serefin ise yasadig1 ortamda ve toplumdaki kimselerin o kisiye
verdigi deger, itibar ve saygiligi belirttigini, TCK’nin 125. maddesi ile de
her iki seref varliginin kiimiilatif bir bicimde koruma altina alindigini
soylemektedirler®.

Tehdit su¢u ise TCK’nin 106. maddesinde diizenlenmis olup, buna gore;
“bir baskasimi, kendisinin veya yakimmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden bahisle tehdit
eden Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Malvariig
itibariyla biiyiiK bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli
para cezasina hiikmolunur.” Ceza kanununun hiirriyete karsi suglar kisminda
diizenlenen bu sug¢ tipinde, kanun koyucu tehdit fiilinin yoneldigi hukuki
degerlere gore bir ayrim yapmig ve magdurun yahut bir yakininin hayat
varligina, viicut biitiinligiine veya cinsel dokunulmazligina bir saldir
gergeklestirilecegi ya da malvarligi tizerinde ciddi bir zarar meydana
getirilecegi yoniinde bir tehditte bulunulmasini sugun maddi unsuru olarak
kabul etmis, bununla birlikte maddede 6ngoriilen ilk ti¢ halde (hayat varlig,

4 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 229; Murat Kayancicek, Serefe Karst
Suglar (Ankara: Segkin, 2008), 16; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 100.
46 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 628-629.
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viicut biitiinliigii ve cinsel dokunulmazlik) sugun re’sen sorusturulacagina,
malvarligi yoniinden tehditte ise ancak magdurun sikayeti iizerine fail
hakkinda ceza muhakemesi islemlerinin yiiriitiilecegine hiikmedilmistir.

Esasen spor alanlarinda hakemler tarafindan diger spor siijelerine yonelik
gerceklestirilen hakaret ve tehdit suglari bir 6zellik arzetmemektedir. Ornegin
bir hakem pozisyon geregi yasanan bir tartigsma esnasinda tartistigi futbolcuya
TCK m. 125’te Ongoriildiigli sekilde hakaret eder veya TCK m. 106’da
korunan hukuki degerler iizerinden bir tehditte bulunursa, bu fiile TCK’nin
genel hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak konuyu 6zel olarak ele almamizin
sebebi, herhangi bir karigikliga sebebiyet vermesini 6nlemek adina, 6222
sayili Kanunun 14. maddesini hakemler tarafindan islenecek hakaret ve tehdit
suclar1 yoniinden degerlendirmektir.

6222 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinda tehdit veya
hakaret i¢eren tezahiirat sugu diizenlenmis olup, buna gore “Spor alanlarinda
taraftarlarin grup halinde veya miinferiden belirli bir kisiyi hedef veya
muhatap alip almadigina bakilmaksizin duyan veya goren kisiler tarafindan
tehdit veya hakaret olarak algilanacak tarzda aleni olarak soz ve
davranmislarda bulunmalar: halinde, fiilleri daha agwr cezayr gerektiren baska
bir sug olusturmadig takdirde, sikdyet sartt aranmaksizin, failler hakkinda
elli giinden az olmamak iizere adli para cezasina hiikmolunur.” Gorildigi
iizere kanun koyucu, 6222 sayili Kanunun 14/1. maddesindeki sugun yalnizca
taraftarlar tarafindan islenebilecegini diizenlemistir. O halde, 14. maddede
ongoriilen tehdit veya hakaret igeren tezahiiratta bulunma sugu bir 6zgii
sugtur. Bu nedenle, spor alanlarindaki taraftarlar disindaki kimselerin ve
dolayisiyla hakemlerin islemis olduklar1 hakaret iceren s6z ve davranislar
14/1. madde kapsaminda degerlendirilemeyecek, bu kimseler yoniinden
yalnizca TCK m. 125. ve 106. madde hiikiimleri uygulanacaktir.

E. Hakemin Sike ve Tesvik Primi Suclar1 Yoniinden Sorumlulugu

Hakemlerin ceza sorumlulugu bakimmdan degerlendirmemiz gereken
son su¢ ise 6222 sayili Kanunun 11. maddesinde diizenlenen sike ve tesvik
primi suglaridir.

Sike sucu, 11. maddenin birinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:
“Belirli bir spor miisabakasimin sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasina
kazan¢ veya sair menfaat temin eden Kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Kendisine menfaat
temin edilen kisi de bu suctan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir.
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Kazang veya sair menfaat temini hususunda anlasmaya varilmis olmast
halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” Buna gore, sike
sucunun maddi unsurunu kazang veya sair menfaat temini ve sike anlagmasi
olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir®’.

Kanundaki diizenleme nedeniyle, sike sugunun olusumu i¢in anlagsmaya
konu kazang veya sair menfaatin temin edilmesi gerekmez. Taraflar arasinda
bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla kazang veya sair
menfaat temin edilecegi tizerinde bir anlasmaya (“sike anlasmasi”) varilmig
olmastyla birlikte sike sugu tamamlanir ve failler 11. maddedeki sike sugunun
tamamlanmig halinden cezalandirilirlar. Dolayisiyla somut olayda bu yonde
bir anlasma varsa, bunun neticesinde miisabakanin sonucuna etki edilmemis
veya iizerinde anlagmaya varilan menfaat temin edilmemis olsa bile fail
cezalandirilacaktir. Kanun koyucu bu diizenleme ile sike sucunu riigvet
sucuna benzetmistir. Zira rigvet sucunu diizenleyen TCK’nin 252.
maddesinin {igiincii fikrasina gore de, “riisvet konusunda anlagmaya varilmast
halinde, su¢ tamamlanmus gibi cezaya hiikmolunur.”*.

Tesvik primi esasen sike sugundan ayri bir sug tipidir. Ancak kanun
koyucu, 6222 sayili Kanunda tesvik primini sike sugunun daha az cezayi
gerektiren nitelikli hali (veya hafifletici nedeni) gibi diizenlemistir. Bu itibarla
sike sugu ile ilgili unsurlar tesvik primi yoniinden de gegerli olacak, sucun
olugmasi i¢in tesvik primi bir spor miisabakasmin sonucunu etkilemek
amaciyla verilecek ya da vaat edilecektir. 6222 sayili Kanun’un 11.
maddesinin besinci fikrasinda sike sucuna atifta bulunularak “sucun bir
miisabakada bir takimin basarili olmasim saglamak amaciyla tesvik primi
verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle islenmesi halinde bu madde
hiikiimlerine gore verilecek ceza yart oraminda indirilir’ denilmektedir. O
halde tesvik primi sugunda da, sike sucunda oldugu gibi, bir spor
miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir menfaat temini veya vaadi
s0z konusudur. Ancak bu kez s6z konusu menfaat, sike su¢unun aksine, o

47 Sike sugunun unsurlari hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yasar, Sike ve Tesvik Primi
Suclari, 154 vd.; Biisra Demiral Bakirman, Tiirk Ceza Hukukunda Sike ve Tesvik
Primi Sucu (Istanbul: Oniki Levha, 2017), 103 vd.; Devrim Giingér, “Sike Sugu”,
icinde Ankara Barosu Dergisi, S. 2011/4 (Ankara: 2011), s. 39-40; Muharrem
Ozen ve Sacit Yilmaz, “Sike ve Tesvik Primi Suglar1”, icinde Ankara Barosu
Dergisi, S. 2012/2 (Ankara: 2012), s. 28-29; Hamide Zafer, “Belirli Bir Spor
Miisabakasimin Sonucunu Etkilemek Amaciyla Kazang veya Sair Menfaat Temin
Etme Sucu (Sike veya Tesvik Primi Verme)”, icinde Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2012/1 (Istanbul: 2012), s. 61 vd.

B Yasar, Sike ve Tesvik Primi Suclari, 163.
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takimin miisabakada daha iyi performans gostermesi, bagka bir deyisle
basarili olmasini saglamak i¢in temin edilmektedir. Sike sugunda oldugu gibi
tesvik priminde de, sugun olusumu igin taraflarin miisabakanin sonucunu
etkilemek amaciyla tesvik primi verilmesi hususunda anlagma yapmalari, yani
bir tarafin tesvik primini teklif edip karsi tarafin bunu kabul etmesi yeterli
olup, miisabakanin anlagmaya gore sonuglanmasi veya menfaatin temin
edilmemesi sugun olusumu yéniinden énemli arzetmemektedir®®.

Sike sugu ¢ok failli bir sugtur. Cok failli suglar, makalemizin faile iligkin
boliimiinde degindigimiz gibi, tek bir fail tarafindan iglenebilmesi miimkiin
olmayan ve en az ceza normunda Ongoériilen sayida kisi tarafindan istirak
halinde islenmesi zorunlu kilinan sug tipleridir. Sike sugunda da en az iki kisi
arasinda sike anlagmasinin yapilmig olmasi sugun olusumu i¢in zorunludur.
Faillerden birinin sike anlagsmasi i¢in karsi tarafa teklif gotiirmesi, ancak karsi
tarafca bu teklifin kabul edilmemesi halinde sike sucu meydana gelmemekte,
olsa olsa teklif gotiiren fail yoniinden sike sucuna tesebbiis s6z konusu
olmaktadir™®. Bu husus, 11. maddenin birinci fikrasinda “kendisine menfaat
temin edilen kisi de bu suctan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilr”
denilerek hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu sike anlagmasmin iki
tarafin1 miisterek fail olarak kabul etmis ve her ikisinin de ayni fiil nedeniyle
cezalandirilacagini 6ngérmiistiir.

Sike sucu her ne kadar bir 6zgii su¢ gibi diizenlenmemis ve kanun koyucu
da boyle bir lafz1 tercih etmemis ise de®, sugun olusumu i¢in sike anlagmasimin
taraflarinin miisabaka sonucunu etkileme yetkisi ya da giicii olan kimseler
olmasi gerektigi aciktir. Aksi halde, sugun meydana gelebilmesi icin elverisli
harekette bulunuldugundan s6z edilemez. O halde, ilgili spor miisabakasinin
sonucunu etkileme giicii, yetkisi veya olanagi bulunan herkes, Grnegin
sporcular, antrenorler, hakemler, federasyon yetkilileri, kuliip yoneticileri vb.
kisiler, sike sucunun faili olabilirler. Bu bakimdan spor miisabakasinin
hakeminin de sike sugunun faili olabilecegine higbir kusku yoktur.

4 Buna iliskin tartismalar igin bkz. Demiral Bakirman, Tiirk Ceza Hukukunda Sike
ve Tegvik Primi Sucu, 128 vd.; Giilsen, Spor Hukuku, 231 vd.; Izzet Ozgenc,
“Degerlendirme ve Sonug”, i¢inde Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Kanunu, ed. Prof. Dr. Cumhur SAHIN — Prof. Dr. Izzet OZGENC — Dog. Dr. ilhan
UZULMEZ, 2. Bas1 (Ankara: Seckin, 2012), 109 vd.

50 Yasar, Sike ve Tesvik Primi Suclart, 228; Ozen ve Yilmaz, Sike ve Tesvik Primi
Suglari, 32; Zafer, Sike veya Tesvik Primi Verme, 70.

1 Giingor, Sike Sucu, 39.
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Bu hususla ilgili sike suguna istirake yonelik 11. maddenin ikinci fikrasi
onem arzetmektedir. Ikinci fikra diizenlemesine gore, “Sike anlasmasinin
varligini bilerek spor miisabakasinin anlagma dogrultusunda sonugclanmasina
katkida bulunan kisiler de birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.” Esasen
bu hiikiim hi¢ diizenlenmeseydi de sike anlagsmasinin varligimi bilerek
miisabakanin anlasmaya gore sonuglanmasia katkida bulunan kisilerin
cezalandirilmasi miimkiindiir. Zira sike anlagsmasinin varligini bilerek bu
anlasmanin sonug¢lanmasina katkida bulunan kimsenin fiili zaten TCK’nin
istirake iligkin hiikiimleri kapsaminda cezalandirilacaktir. Ancak kanun
koyucu bu hususu ayrica diizenleyerek, sike anlagsmasinin tarafi olmasalar da
miisabakaya etki etme giicline ve yetkisine sahip olan kimselerin vaat edilen
menfaatten yararlanmak i¢in anlagmaya sonradan miidahale etmelerini ve
miisabakanin  anlagsmaya gore sonuglanmasmma dogrudan katkida
bulunmalarin1 da 6zel olarak vurgulamak, ayrica bu hiikiim var olmasaydi
TCK m. 39 uyarinca “yardim eden” sifatiyla istirak nedeniyle ceza alabilecek
faillerin miisterek fail gibi cezalandirilmasini saglamak istemistir.

Bu agiklamalardan hareketle, bir spor miisabakasinda gorev yapan
hakemin, 6zellikle saha icerisinde miisabakanin seyri {izerinde en fazla yetki
ve kontrole sahip kisi oldugu diisiiniildiigiinde, sike anlagmasina taraf olmasa
da sonradan verecegi kararlarla miisabakanin sike anlagmasina gore
sonuglanmasina dogrudan etki etmesi miimkiindiir. Ornegin, iizerine sike
anlagmasi yapilan bir futbol macinda, sike anlagmasinin tarafi olan takim
aleyhine kasten yanlis penalt1 karar1 veren, agik ofsayt olmasina ragmen golii
gecerli sayan veya anlagsmaya gore yenilmesi gereken takimdan birkag
futbolcuyu kasten yanlig kararlarla kirmiz1 kart vererek oyundan ihrag¢ eden
hakemin fiili 11. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmeli ve
hakem de sike sugundan miisterek fail olarak sorumlu olmalidir. Ancak
hakemin sike sugunun miisterek faili olarak ceza sorumlulugunun dogmasi
icin, sike anlagmasinin varligini bilerek ve tamamen miisabakanin sonucunun
bu sekilde sekillenmesi igin hareket etmesi gerekir. Eger hakem boyle bir
anlagmanin varligini bilmiyorsa ve buna ragmen anlasmaya gore yenilmesi
gereken takim aleyhine tamamen hakem hatas1 nedeniyle yanlis bir penalti
karar1 verdiyse, bu durumda istirak iradesinden ve sike sugu yoniinden manevi
unsurdan sz edilemeyeceginden, hakem bakimindan ceza sorumlulugu da
ortaya gikmayacaktir®,

52 Ozen ve Yilmaz, Sike ve Tesvik Primi Suclari, 33.
Avrupa’nin cesitli iilkelerinde hakemler tarafindan yapilan veya hakemlerin
migsterek fail olarak istirak etti§i sike olaylar1 ve bunlara iliskin yapilan
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Bununla beraber, sike anlagsmasinin varligimni bilerek miisabakanin bu
anlagsmaya gore sonuglanmasina katkida bulunan hakemin, sike anlagmasinin
tarafi olan ve bu anlagsma dogrultusunda kazang veya sair menfaat teminini
dogrudan kabul eden kisi de olmamasi, bu anlagsmanin tarafi olmadan
miisabaka sonucuna etki etmesi gerekir. Aksi halde hakemin ceza
sorumlulugu 11. maddenin ikinci fikrasina gore degil, birinci fikrasina gore
degerlendirilecek ve hakem bu hiikiim kapsaminda sike sugunun faili
olacaktir®®,

11. maddenin dordiincii fikrasinda sike sucunun agirlastirict nedenleri
saytlmigtir. Kanun koyucu dordiincii fikranin (a) bendinde, sike sugunun bir
kamu gorevlisi tarafindan ve bu kamu gorevinin saglamis oldugu giiven yahut
niifuz kotiiye kullanilarak igslenmesinin sug ile korunan hukuki menfaati sugun
basit haline nazaran daha fazla ihlal ettigi diisiincesiyle, agirlastirici bir neden
olacagina kanaat getirmis ve bu durumu sucun nitelikli hali olarak kabul
etmistir. Caligmamizin 6nceki boliimlerinde agikladigimiz iizere, her ne kadar
6222 sayili Kanunda bu yonde bir diizenleme yer almamaktaysa da, gerek
3289 sayili Kanunun ek 1. maddesi, gerekse de 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 17. maddesi birlikte
degerlendirildiklerinde, hakemlerin iglemis olduklar1 fiiller yoniinden “kamu
gorevlisi” sayilacaklarina hi¢bir kusku yoktur. Bu itibarla, hakemlerin sike
sucunun faili olduklar1 durumlarda Kanunun 11/4-a maddesindeki agirlastirici
neden uygulanmali ve sugun nitelikli haline gore ceza sorumluluklarinin
dogacagi kabul edilmelidir.

V. SONUC

Spor faaliyetleri birgok bilesenin katilimiyla icra edilen ve genis bir insan
toplulugunu ihtiva eden aktiviteler oldugundan, bu siireclerin igerisinde yer
alan bitiin spor aktorleri, s6z konusu faaliyetler neticesinde meydana
gelebilecek disiplin veya ceza sorumlulugunun siijesi olabilmektedirler.
Sporcular, teknik kisiler, kuliip yoneticileri gibi kimselerin fiillerinin
haricinde, spor faaliyetleri nedeniyle ceza sorumlulugu olusabilecek spor
aktorlerinden birisi de hakemlerdir.

yargilamalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Marcelo Moriconi, “The official
football match-fixing prevention discourse as a cognitive limitation (the cases of
Iberian countries)”, iginde Soccer and Society, Vol.19 (Londra: 2019), s. 276-282.

33 Ozgeng, Degerlendirme ve Sonug, 107; Yasar, Sike ve Tesvik Primi Suglari, 178-
179.
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Hakemlerin ceza sorumlulugu tartigmasinin tek nedeni spor miisabakasi
esnasinda veya spor alanlarinda dogrudan isleyecekleri fiiller degildir.
Hakem, bir spor miisabakasinda saha igerisindeki en yetkili kisi olup,
sporcular basta olmak iizere biitiin spor sijeleri tizerinde otoriteye sahip bir
bicimde miisabakay1 yonetme gorevini iistlenmektedir. Ne var ki bu yetki ve
otorite, beraberinde sorumlulugu da getirmektedir. Bu nedenle, hakemlerin
yalnizca dogrudan isledikleri fiiller bakimindan degil, ihmalleri nedeniyle
meydana gelen zararli sonuglardan dolay1 olusabilecek sorumluluk hallerinin
de degerlendirilmesi elzemdir. Ornegin, yalnizca saha igerisinde bir sporcuyu
yaralayan hakemin degil, verdigi ya da vermedigi bir karardan dolay1 spor
stijelerinin zarar gormesine sebebiyet veren hakemin sorumlulugu da ceza
hukukunun inceleme alanina girmektedir.

Bu baglamda, spor miisabakasini yonetme gorevini iistlenen hakemlerin
saha igerisindeki veya spor faaliyetiyle ilgili davraniglar1 neticesinde, belirli
kosullarin varligr halinde, ceza sorumluluklar1 ortaya c¢ikabilmektedir.
Hakemin ceza sorumlulugu bahsi ele alinirken, 6zellikle 6222 sayili Kanun da
nazara alindiginda hem siklikla karsilagilabilecek hem de olusumu ve
muhakemesi bakimindan 6zellik arzeden suglar iizerinde durulmasi 6nem
arzetmektedir. Buna gore, hakemin kasten ve taksirle yaralama suglari, mala
zarar verme, hakaret, tehdit ile sike ve tesvik primi suglarindan ceza
sorumlulugu halleri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken de, oncelikle bir “fail” tipi olarak hakem yoniinden ceza hukukunun
faile iligkin genel kavramlarinin uygulanmasi ve konunun spor hukukuna
iliskin mevzuatla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Bununla beraber, her ne
kadar 6222 sayili Kanunda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis ise de,
3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanununun ek 1. maddesinden
hareketle, hakemlerin kendileri tarafindan islenen suglar yoniinden “kamu
gorevlisi” sayilacaklarina iligkin hi¢bir kusku bulunmamaktadir.
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