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Idari Yargilama Usul Kanunu’nun (I'YUK) 20/C maddesinin birinci
fikrasina 30.6.2022 tarih ve 7415 sayili Kanunla yeni bir yetki kural
eklenmistir. Buna gore, anilan maddede Ongoriilen “uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ilgilinin gorev yaptig1 yerin idari yargi yetkisi yoniinden baglh
oldugu bolge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare mahkemesi
yetkilidir.” Bu 6zel ve istisnai yetki kurali, Milli Savunma Bakanlig
kadrolarinda g¢alisan kamu gorevlileri ile ylikiimlii askerleri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin uyusmazliklarda uygulanir. Kural IYUK’ta mevcut
genel ve 6zel yetki kurallarina (m.32-37) gore Oncelikle uygulanir. Kurala
gore mahkemenin yetkisi ilgilinin son gorev yaptigt yere gore
belirlenmelidir. Kural hem iptal davalari hem de tam yargi davalari igin
gecerlidir. Bazi durumlarda iptal davasi ile tam yargi davasinda farkl
mahkemeler yetkili olabilir. Ancak yargi kararlarinin uygulanmamasi
halinde TYUK m.28 hiikmii uygulanmaya devam edilir. Bu kuralla soz
konusu uyusmazliklara bakacak yetkili mahkemelerin sayis1 dokuza
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indirilmistir. Bundan maksat uygulama ve karar birligini saglamaktir. Ancak
mahkemeler davacilara uzak ise yargilama masraflar1 ve siiresi artabilir.

Anahtar Kelimeler: Yetki kurallar;, I'YUK m.20/C-1, Askeri hizmet,
Gorev yeri, kamu gorevlileri.

ABSTRACT

A new jurisdiction rule has been added to art.20/C-1 of Administrative
Jurisdiction Procedural Law (AJPL) with the Law No. 7415 dated 30.6.2022.
According to this, in the settlement of disputes in the article, “the
administrative court in the place where the regional administrative court of
the place where the relevant person is affiliated in terms of administrative
jurisdiction is located is authorized.” This special and exceptional
authorization rule is applied in disputes related to military service, which
concern public officials working in the Ministry of National Defense and
conscripts. It takes precedence over other authorization rules in AJPL (art.
32-37). The jurisdiction of the court should be determined according to the
last position of the person concerned. The rule applies to both annulment
actions and full remedy actions. In some cases, different courts may be
competent between them. However, in case the judicial decisions are not
implemented, the AJPL art. 28 continues to be applied. Thus, the number of
competent courts has been reduced to nine. The purpose is to ensure
implementation and decision unity. However, if the courts are far from the
plaintiffs, the costs and duration of the trial may increase.

Keywords: Jurisdiction rules, AJPL art.20/C-1, The military service,
Place of duty, The puslic officials.

GIRIS

Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 24.06.2021 tarihli ve 7329 sayili
Kanun’un 16. maddesiyle “Askeri hizmete iligkin idari iglem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklara dair hiikiimler” baslikli 20/C maddesi eklenmistir.
30.06.2021 tarihinde yiiriirliige giren bu maddede, Milli Savunma Bakanlig1
kadrolarinda caligan kamu gorevlileri ile 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili
Askeralma Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek
subaylar ve yedek astsubaylar ile erbas ve erleri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarla ilgili
dilekgelere yazilmasi gereken ilave hususlarla bu dilekgelerin en yakin
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amirlere verilebilecegine, savas halinde ve olaganiistii haller sebebiyle alinan
tedbirlerin uygulanmasinda gorevlendirilenlerin naklen atanmalarina iligkin
iptal davalarinda yiirlitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegine ve
Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma iglemleri hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolunun
a¢ik olduguna dair hiikiimlere yer verilmistir.

7329 sayili Kanun’un yiirtirliige girisinden bir yil sonra 30.6.2022 ve
7415 sayili Kanun’un sekizinci maddesiyle IYUK’un 20/C maddesinin
birinci fikrasina, “Bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde ilgilinin gorev yaptigi
yerin idari yargi yetkisi yoniinden baglh oldugu bolge idare mahkemesinin
bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkilidir.” hikkmii ilave edilmistir.? Bu
ek hiikiimle, askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin bakilacagi idare mahkemelerine iligskin yeni ve 6zel bir yetki
kurali belirlenmigtir. Bu yeni ve o6zel yetki kurali, IYUK’un 32.
maddesindeki genel ve 33 ila 37. maddelerinde yer alan 6zel yetki
kurallarinin uygulama alanin1 askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklar yoniinden degisiklige ugratmustir.

Kanun teklifinin gerekcesinde, askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan davalarin “Tirkiye genelindeki idare idari yargi
mercilerinde gortilmesinin farkli kararlar verilmesine yol ag¢tigi, bunun da
askeri hizmetin siirekliligini, askeri disiplinin tesis ve idamesini olumsuz
yonde etkiledigi, verilen kararlarda yeknesakligin saglanmasi ve uygulama
birliginin tesisi amaciyla anilan davalarin” belli ve ismen belirtilen belli
“Bolge Idare Mahkemelerinin  bulundugu idare mahkemelerinde
goriilmesinin amaglandigr” ifade edilmektedir.®

! Idari Yargilama Usulii Kanunu’na 24.06.2021 ve 7329 sayili Askeri Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 16. maddesiyle eklenen
IYUK m.20/C maddesi 30.06.2021 tarih ve 31527 sayih Resmi Gazetede
yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. T'YUK 20/C maddesini iliskin daha genis bilgi i¢in
bkz. Celal Isiklar, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’na 24.06.2021 Tarih ve 7329
Sayili Kanunla Eklenen 20/C Maddesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” AHBVU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no.1, (Ocak 2022): 354-359 (IYUK m.20/C).

2 30.6.2022 ve 7415 sayilh Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun 13 Temmuz 2022 tarih ve 31892 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kanun teklifinde ismen ve sddece Ankara, Istanbul, Izmir, Konya, Adana ve Erzurum

idare mahkemeleri yetkili kilinmis iken, metin Komisyon’da verilen dnerge ile metin

son seklini almistir. Kanun Teklifinin 8. Madde hiikmii sdyledir: “Bu uyusmazliklarin
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Bilindigi gibi, idari davalarda genel yetki durumunu diizenleyen 32.
madde geregi, IYUK’ta veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin
gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi dava konusu olan
idari islemi veya idari sézlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki
idare mahkemesidir. Ancak &zel bir diizenleme varsa oncelikle bu
uygulanacaktir.* Caligma konumuz hiikiimle de sidece bu genel yetki
kuralina bir istisna getirilmemis, kanaatimizce ayn1 zamanda YUK m.33 ila
37. maddesi hiikiimleri de ikinci plana birakilmistir.

Bu makalede once 7415 sayili Kanunla getirilen yeni ve 06zel yetki
kuralinin kapsam ve igerigi, ardindan diger yetki kurallariyla aralarindaki
etkilesim ve iligki ele alinacak, sonra da muhtemel yetki uyusmazliklar: ve
sorunlari {izerinde durulacaktir. Asagida aciklanacag: iizere [YUK m.20/C
kapsamindaki davalar genellikle idare mahkemelerinde ve bazi hallerde ilk
derece yargi yeri sifatiyla Danistay’da agilabilir. Bu uyusmazliklar idare
mahkemelerince biiyiik Olgiide toplu/heyetli olarak ¢oziimlenir ise de
Kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi halinde tek hakimle de goriilebilir.
Bu durum yetki meselesinden ¢ok gorev ve is bolimii konusuyla ilgili
oldugundan ¢alismamizda genel gorevli idare mahkemesi dikkate
almacaktir.®

¢oziimiinde bdlge idare mahkemesinin bulundugu Ankara, Istanbul, Izmir, Konya,
Adana ve Erzurum idare mahkemeleri yetkilidir. Bu mahkemelerin; bu maddede
belirtilen uyusmazliklar bakimindan yargi g¢evresi ile ayni yerde birden fazla
bulunmas1 halinde bu uyusmazliklarin hangi idare mahkemesinde goriilecegi
Hakimler ve Savcilar Kurulunca tespit olunur. Bu kararlar Resmi Gazete’de
yayimlanir.” Bkz. “TBMM Web Sitesi 343 sira sayili Milli Komisyon raporu”,
Erisim 10 Agustos 2022, https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k7415.html.

Su var ki goreve iligkin hiikiimler saklidir, yani gorev konusu once geldiginden
yetkili mahkeme gorevli mahkemeye gore belirlenecektir. Bunun anlami uyusmazIlik
konusunda kanun belirli bir (Danistay gibi) veya birden fazla yargi yerini
gorevlendirmigse, bu merci tek bir yer ise artik yetki sorunu ¢ikamayacak; ancak
gorevli mahkeme birden fazla ise bunlardan biri yetkili mahkeme olacaktir. Yeni
yetki kurali agisindan bakildiginda, (ilgilinin gérev yaptigi yerin idari yarg: yetkisi
yoniinden bagli oldugu bolge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare
mahkemesinin yetkilendirilmesi sebebiyle) yetki artik Tiirkiye’de mevcut bolge idare
mahkemelerinin yargi ¢evresi itibariyle tayin ve tespit edilecektir.

Ayni idare mahkemesinde heyetle ve tek hakimle bakilan uyusmazliklar arasindaki
konu itibariyle yetkinin gorev veya is bolimi mii oldugu ve dolayisiyla gérev
uyusmazligt olusturup olusturmadigi tartigmalidir. Danigtay’a gore tek hakimle
¢coziilmesi gereken bir uyusmazlikta, mahkeme heyetince gorev uyusmazlig
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. GENEL OLARAK YETKi KAVRAMI VE YETKI
KURALLARI

A. Yetki kavrami ve Kapsami

Yargilama hukukunda genis anlamda yetki, kanunun bir yargi merciine
tanidigr belli bir uyusmazligi ¢ozmesi giicli, yani davaya bakabilme
ehliyetidir. Esasen Tiirk usul hukukunda bir mahkemenin ¢oziime bagladigi
uyusmazligin mahiyetine, yani konu bakimindan yargilama yetkisine gorev
denmektedir. Buna karsilik dar anlamda yetki terimi cografi yer bakimindan
yargilama yetkisini ifade etmektedir.’ Yetki (kurallari), bir davanin iilke
cografyasinin hangi yerindeki ayni yargi diizenine tabi gorevli mahkeme
tarafindan goriilecegini gosterir.” Her mahkemeye 6zgii ve cografi simirlari

¢ikarllamaz: 3.D, E.1986/52, K.1986/383, 6.2.1986 (Danistay Dergisi, S. 64-65, 106).
Bu goriiste, Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt 2, 5. Baski
(Ankara: Kendi Yayimn1, 2001), 1535. Aksi goriiste, Ramazan Yildirim, “Tiirk Idari
Yargisinda Gérev ve Yetki”, Amme Idaresi Dergisi 29, no:3 (Aralik 1985), 113;
Ramazan Yildirim ve Serkan Cmarli, Tiirk Idari yargilama Hukuku Dersleri,
(Ankara: Astana Yay., 2018), 177.

Giirsel Kaplan, “Idari Yarg: Yerlerinin Yetkisinin Kamu Diizeninden Sayilmasimin
Yol A¢tig1 Olumsuz Sonuglar ve Coziim Onerileri Hakkinda Bir Inceleme”, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, 23, Kitap1(2008): 40 (Bir Inceleme); Yildirim, 87;
R. Cengiz Derdiman, Kamu gorevlilerine Tliskin Idari Davalarda Yetki Belirsizlikleri,
Hukuki Yaklasim Sitesi, Erisim 15 Temmuz 2022,
https://www.hukukiyaklasim.com/makaleler/idari-yargida-yetki-belirsizlikleri/#_ftn1l
(Yetki Belirsizlikleri); R Cengiz Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, 3. Baski
(Bursa, Aktiiel Yay., 2014), 106, 355; Isa Aydemir, “Idari Yargilama Usuliinde Yetki
Kurallar” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007), 5-6 (Yetki Kurallar). Yetki
teriminin yargilama usuliindeki anlamlar igin bkz. Kerim Anadolu, Idari yargida
Gérev ve Yetki (Ankara: Kendi Yaymi, 2003), 3-4. Onur Karahanogullari, Idari
Yargi-Idarenin Hukuka Zorlanmas: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 246.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 5.Baski, (Ankara: Yetkin Yaymlar, 2019), 209; Kazim Yenice ve
Yiiksel Esin, Aciklamah-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii (Ankara: Kendi
Yaymni, 1983), s.627; A. Seref Goziibiyiik, Yonetsel Yargi, 26. Baski (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007), 351; A. Seref Goziibiiyiik ve Giiven Dinger, Idari Yargilama
Usulii Kanunu, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999) 805; Turgut Candan,
Agiklamaly Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4.Baski (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011),
881; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4Baski (Ankara: Yetkin Yaymevi,
2021), 721; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 3 Baski (Bursa: Ekin Kitabevi,
2018), 141; Ibrahim Topuz ve Kadir Ozkaya, Aciklamali I¢tihatli Idari Yargilama
Usulii Kanunu, (Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yaymi, 2002), 776; Resit Giirbiiz,
Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, Ankara 2020), 206;
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belirli bu yargi yetkisi alanmna yargi ¢evresi de denir.® Yargi gevrelerinin
tayin ve tespitinde genellikle miilki taksimat dikkate alinir.® idari yargida
yetki ancak idare mahkemelerinin veya vergi mahkemelerinin arasinda sz
konusu olabilir® Bu paralelde, YUK m.20/C-1 kapsamindaki
uyusmazliklarda yetki konusu yalnizca idare mahkemeleri arasinda giindeme
gelebilecektir.

Anayasa hiikiimleri geregi mahkemelerin yetkisi ancak kanunla
diizenlenebilir (m.142) ve hi¢ kimse kanunen tabi olugu, yani kanunla yetkili
kilinan mahkemeden baska bir mahkeme Oniine c¢ikarilamaz (m.37/1).
Anayasal bir ilke olan dogal hakim ilkesi sonucu mahkemelerin yetkisi
ancak Kanun koyucu tarafindan ve Kanun seklindeki yasama islemiyle
belirlenebilir.!! Bundan dolayidir ki, cumhurbaskanhigi kararnamesi, tiiziik
ve yonetmelik ile diger adsiz diizenleyici islem hiikiimleriyle yetki kurallar
konulamaz.

Ulkenin hukuk politikasi ¢ergevesinde kural olarak ve oncelikle biitiin
davalarda uygulanmak iizere genel bir yetki kurali konulur. Bunun yaninda
durumun gerektirdigi sart ve ihtiyaglara bagli olarak genel kuralin disinda
davacinin konumuna ve/veya davanin konusuna gore ilgilinin ikametgahi
veya bulundugu yer, kamu gorevi unvani, ¢alisma yeri, sozlesmenin veya
islemin tesis yeri, taginirin veya tasinmazin bulundugu gibi degisik olgtitlere
gore degisik ve ilkine gore 6zel yetki kurallar1 da 6ngoriilebilir. Genel yetki
kuralina belirlenen mahkemeye genel yetkili mahkeme, 6zel yetki kuralina
bagli mahkemeye ise dzel yetkili mahkeme denir.'?

Karahanogullari, 280; Nihat Kayar, Yonetsel Yargi-Kurulus ve Isleyis (Bursa: EKin
Kitabevi, 2010), 233.

Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 209; Karavelioglu, 1440; Candan, 881.
Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 16.Bask1 (Ankara: Seckin Yaymevi,
2022), 266; Kahraman Berk, Idari Yargilama Usulii Kapsaminda Ik Inceleme
(istanbul: Alfa Yayinlari, 2008), 59.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Idari Yargilama Hukuku,
6.Baski, (Ankara: Savas Yaymevi, 2021), 209; Aydemir, Yetki Kurallari, 6.

Yenice ve Esin, 630; Goziibiiyiik, 351; Goziibiiyilk ve Dinger, 805; Yildirim ve
Cmarl, 182; Turgut Tan, Idare Hukuku, Giincellenmis 4. Baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2015), 989, 996.

11 Goziibiiyiik, 357, 359; Anadolu, 38-39; Tan, 989, 999.

12 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 210.

10

452



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 447-501 Idari Yargilama Usuliinde Yeni ve Ozel Bir Yetki...

B. Idari yargilama Usuliinde Yetki Kurallar1 ve Ozellikleri

Yetki bir davanin ayni tiirden olan mahkemelerin yer bakimindan
hangisinde ¢oziimlenecegini belirlediginden, idare yargilama usuliinde yetki
sorunu sadece ayni derecedeki yargt mercileri arasinda c¢ikabilir. Bu
climleden olarak yetki uyusmazlig1 ancak idare (ve vergi) mahkemelerinin
ve bolge idare mahkemelerinin kendi aralarinda ¢ikabilir. Bir idare (vergi)
mahkemesiyle bir bolge idare mahkemesi veya Danistay arasinda, ya da bir
bolge idare mahkemesiyle idare (vergi) mahkemesi veya Danistay arasinda
yetki uyusmazlig1 séz konusu olamaz.®® Tek ve en iist dereceli idari yarg
merci olan Danistay’in gorev alammna giren uyusmazhiklarda, YUK
m.32/1°de “Goreve iliskin hiikiimler sakli kalma sartiyla” denildiginden
yetki kurallarinin uygulanmasi s6z konusu degildir.**

Bir davaya yer itibariyle bakma iktidarina sahip mahkemeyi, yani
yetkili mahkemeyi diizenleyen ve belirleyen kurallara yetki kurallar1 denir.*®
Idari yargilama usuliinde yetki kurallar1 medeni usulden gerek nitelik gerek
kapsam ve icerik bakimindan farklidir. Bir kere hukuk yargilamasindan
farkli olarak®® idari yargilama usuliinde yetki, IYUK m.32/1°de de agikga
belirtildigi lizere kamu diizenindendir.}” Keza idare mahkemeleri oniine
gelen bir uyusmazhigi kendi gorevine girse bile kanunla yetkilendirilmedigi

13 Géziibiiyiik ve Dinger, 805; Zehreddin Arslan ve digerleri, A¢ciklamali Ictihatly Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski (Ankara: Segkin Yaymevi, 2020), 370; Anadolu,
S.83

14 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 212. Bu Dogrultuda, Dan. 6.D., E. 2007/7876,
K.2008/1684, 11.3.2008.

15 Ziihal Cokar, “Genel Olarak Gérev ve Yetki Konusu”, Idare Hukuku Ve Ilimleri

Dergisi 6, No. 1-3 (Aralik 1995): 43; A. Seref Goéziibiiyiikk ve Turgut Tan, Idari

Yargilama Usulii, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999), 765; Kaplan, 141;

Aydemir, “Yetki Kurallar1”, 6.

Medeni usulde yetki kurallari ve bunlarin idari yargilama usuliindeki yetki

kurallariyla karsilagtirilmasi ig¢in bkz. Kaplan, 142-143; Aydemir, “Yetki Kurallar”,

7 vd.

17 Goziibiiyiik, 356; Anadolu, 37; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 13.
Baski (Ankara: Adalet Yayimevi, 2021), 280; Goziibiiyiik ve Dinger, 810; Kalabalik,
266; ; Yildirim ve Cmarli, 182; Arslan ve digerleri, 370; Berk, 60; Kaplan, 141;
Karavelioglu1452; Tan, 997-999; Topuz ve Ozkaya, 776; Giirbiiz, 207. Bu Yonde,
Dan. 5.D., E.1985/813, K.1987/837, 25.6.1987 (DD, S.68-69, 418);Bununla birlikte,
yetkinin kamu diizeninden sayilmaktan ¢ikarilmasinin ve yetkili mahkemenin
sozlesme ile de tayin imkaninin taninmasi gerektigi, bu sebeple yetkisizlik kararinin
itiraz lizerine veya resen sddece dosya tekemmiil edinceye kadar verilebilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Kaplan, “Bir Inceleme”, 74.
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453



Celal ISIKLAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 447-501

takdirde ¢6zemeyeceginden, yetki konusu idari yargida dava 6n sart1 olarak
kabul edilmistir.®

Yetkinin kamu diizeninden sayilmasinin ve buna bagl olarak dava sarti
olarak kabuliiniin bir¢ok sonucu vardir:*°

Oncelikle higbir idari yargi yeri, yetkisine girmeyen bir davaya
bakamayacagi gibi yetkisi dahilindeki bir davaya da bakmaktan
ka¢inamaz (m.36/2).

Tipkr gorev konusunda oldugu gibi, yetki hususu istisnasiz olarak
ve taraflar ileri siirmese bile idari yargilamanin her asamasinda
kendiliginden goz 6niinde bulundurulur ve re’sen incelenir.?

Kamu diizenine iliskin oldugundan kesin yetki kurallariin
uygulama alanini kiyas yoluyla genisletmek miimkiin degildir.?

Taraflar aralarinda anlasarak veya yetki sozlesme yoluyla yetkili
mahkemeyi degistiremezler.?

Idari yargilama usuliinde idare mahkemelerinin verdigi yetkisizlik
kararlarina kars1 istinaf ve temyiz yolu kapalidir IYUK m.15/4).2°

Yetkisiz bir mahkemenin davaya bakmasi kanun yollarinda
kaldirma/bozma sebebidir.?*

Idari yargilama usuliinde yetkiye iliskin kurallarin uygulanmasi
taraflar i¢in usull kazanilmig (miiktesep) hak dogurmazlar. Bu

18

19

20

21

22

23
24

Selami Demirkol ve Zuhal Bereket Bas, Teori ve Pratikte Idari Yargida Dava A¢cma
ve Davalarin Takip Usulii, 2.Baski (Istanbul: Beta Yaymlar, 2001), 37;
Karahanogullari, 246; Derdiman, “Yetki Belirsizlikleri”.

Bu sonuglar i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 210; Kaplan, 142-143.

Yenice ve Esin, S.643; Goziibiiylik, 356, 359; Goziibiiyiik ve Dinger, 810; Caglayan,
280; Ulusoy, 721; Kaplan, 141; Karavelioglu, 1452; Tan, 999; Kalabalik, 266; Berk,
60; Arslan ve digerleri., 370; Demirkol ve Bereket Bas, 37; Topuz ve Ozkaya, 776;
Giirbiiz, 207; Karahanogullari, 281; Fatma Korkmaz, “Idari Yargida Gorev ve Yetki”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2009), 88.

Karavelioglu1452.

Yenice ve Esin, 643; Goziibilyiik, 356; Goziibiiyiikk ve Dinger, 810; Anadolu, 37;
Kaplan, 142; ; Tan, 999; Kalabalik, 266; Yildirim ve Cinarli, 182; Arslan ve digerleri,
370; Demirkol ve Bereket Bas, 37; Topuz ve Ozkaya, 776.

Kaplan, 143.

Goziibliyiik ve Dinger, 810; Tan, 999; Caglayan, 280; Kalabalik, 266. Bozma sebebi
sayllmasinin yararsizligi hakkindaki gériis i¢in bkz. Ulusoy,721-722; Berk, 60-61.
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itibarla, derdest bir davada yetki kuralinin kanunla degistirilmesi
halinde, -aksi Ongoriilmedik¢e- mahkeme artik davaya devam
edemez; yetkisizlik karar1 vererek kanunun belirledigi yeni yargi
merciine géndermek zorundadir.?®

Idari yargilama hukuku alaninda ana kanun olarak iYUK’ta hem genel
hem de o6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Mahiyeti geregi 6zel kural
halinde genel kural goz ard: edileceginden, uyusmazlikla ilgili ['YUK ’ta veya
baska kanunlarda 6zel bir yetki kuralina yer verilmigse genel yetki kuralina
bagvurulamaz. Bagka bir yaklasimla 6zel yetki kurallarina dahil olmayan
konularda genel yetki kurali gecerlidir.?® Idari davalarda yetki ile yetkisizlik
hallerinde yapilacak islemlerle ilgili kurallar esasen IYUK’un 32 ila 44.
maddelerinin yer aldig1 Ikinci béliimiinde diizenlenmistir. Bu béliimiin “Idari
davalarda genel yetki” baslikli ilk maddesi idari yargilamada yetkili
mahkemeyi géstermektedir: “Goreve iliskin hiikiimler sakll kalmak sartiyla
bu Kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gésterilmemis
olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya
idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir
(m.32/1).”

IYUK un genel kurala iliskin 32. maddesini takip eden maddelerde 6zel
kurallar diizenlenmistir. Bu ¢ercevede 33. madde kamu gorevlileri ile ilgili
davalardaki, 34. madde tasinmaz mallara iliskin davalardaki, 35. madde
taginir mallara iligkin davalardaki, 36. madde tam yarg1 davalarindaki ve 37.
madde vergi uyusmazliklarindaki yetkili mahkemeyi gostermektedir.
Miiteakip bes madde baglantili davalar ve bunlarla ilgili esaslara (m.38-42),
43. madde gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde yapilacak islemlere ve
nihayet 44. madde merci tayinine iliskindir.

IYUK’ta yetkisizlik hallerinde yapilacak islem konusunda medeni
usulden farkli bir uygulamaya yer verilmistir. Sdyle ki, [YUK m.43’a gore;
idare ve vergi mahkemesi, idari yarginin gorev alanina giren bir davada
yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verirse dosyay1 Danistay’a veya

% Yetki kurallar1 gorev gibi usuli nitelik tagidiklarindan, yetkili mahkemeyi degistiren

yeni diizenlemede hali hazirda derdest davaya bakan mahkemenin davaya devamini
saglayan istisnai ve gegici bir hiikiim varsa yetkisizlik karar1 verilemez. Kaplan, 141;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 210.

% Caglayan, 281; Kalabalik, 266. Bu ydnde, Dan. 10.D., E.2001/5093, K.2001/4850,
Yakup Bal, Mustafa Karabulut ve Yahya Sahin, Idari Yargilama Usulii ile ilgili
Danigstay 10. Dairesinin Segilmis Kararlari (Ankara: Segkin Yayinevi, 2003), 797.
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gorevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine gonderir. Yetkisizlik
sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini yetkisiz gordigii
takdirde, yetki uyusmazligi s6z konusu mahkeme ayni bolge idare
mahkemesinin yargi cevresinde ise bolge idare mahkemesi; aksi halde
Danistay tarafindan ¢éziimlenir.

Bundan bagka, ister ilk inceleme asamasinda olsun ister esasa gecilmis
olsun, idari yargi yeri tarafindan idari yarginin gorevli oldugu konularda
davanin yetki yoniinden reddine iliskin kararlara karsi istinaf ya da temyiz
yoluna basvurulamaz (IYUK m.15/4). Bu takdirde yetkisizlik kararinmn
kesinlesmesiyle birlikte dava dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesiyle
yetinilir.

Son olarak eklemek gerekir ki, medeni usulden farkli olarak idari
yargilama usuliinde her bir dava veya tek bir yer mahkemesi belirlenmistir.
Bunun tek istisnast IYUK m.33’deki kamu gorevlilerinin atanmasi ve
nakilleriyle ilgile davalarda kamu gorevlilerinin hem eski, hem yeni gorev
yerinin yetkili kilinmasidir.?’

II. ASKERI HIiZMETE ILISKIN UYUSMAZLIKLARA OZGU
YENI YETKiI KURALININ KAPSAMI VE UYGULAMA
ALANI

A. Genel Olarak Diizenleme Sekli

7415 sayilh Kanunla getirilen yetkiyle ilgili yeni kuralin mahiyetinin
tespiti i¢in IYUK un 20/C maddesinin Birinci fikrasmin tiimiine bakilmasi
gerekmektedir. Bu maddenin baslhigi ve konumuzu ilgilendiren ilk fikrasi su
sekildedir:

“Askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklara dair hiikiimler:

Madde 20/C- (Ek:24/6/2021-7329/16 md.) 1. Bu madde; Milli Savunma
Bakanlig1 kadrolarinda ¢alisan kamu gorevlileri ile 25/6/2019 tarihli ve
7179 sayili Askeralma Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine
getiren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ile erbas ve erleri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanir. (Ek ciimle:30/6/2022-7415/8 md.)
Bu wyusmazliklarin ¢oziimiinde ilgilinin gérev yaptigi yerin idari yargi

21 Kaplan, 142,
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yetkisi yoniinden bagli oldugu bélge idare mahkemesinin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi yetkilidir. ”

Goriildigi tizere diizenlemenin son sekli itibariyle, askeri faaliyet
seklindeki milli savunma hizmeti ve bu faaliyeti goren kisilerle ilgili davalar
yoniinden, genel ve diger 6zel yetki kurallarinin i¢erdiginden farkli ve yeni
bir yetki kurali 6l¢iitii s6z konusudur: Askeri faaliyetle ilgili kisinin gorev
yaptig1 yer Olgiitii. Yeni diizenlemeyle bu Olgiit askeri hizmete iligkin
uyusmazliklarda eskisinden farkli olarak aymi bolge idare mahkemesinin
yargi ¢evresinde tek bir idare mahkemesini yetkilendirmektedir. Bu 6lgiit,
temelde hem ilgili kisinin statiisiiniin hem de uyusmazlik konusunun esas
alinmas1 sebebiyle, [YUK’un 32 ila 37. maddelerindeki genel ve 6zel yetki
kurallarindan ayrilmaktadir. IYUK m.20/C-1"deki kuralin sz konusu yetki
kurallar1 gibi tek boyutlu degil iki boyutlu oldugu goériilmektedir. Kural adeta
ayni zamanda bir gorev kurali gibidir. Bu yoniiyle, Milli Savunma Bakanlig
kadrolarinda calisan kamu gorevlileri ile 7179 sayili Askeralma Kanunu
kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar ve yedek
astsubaylar ile erbas ve erlerin,?® askeri hizmete iliskin davalarinda bu yetki
olgiitii oncelikle ve ozellikle uygulanmak durumundadir. Ancak asagida
aciklanacak temel sartlardan biri bulunmasa bile artik bu 6lgiit esas
alinamayacak, sirastyla 6nce 6zel, sonra genel yetki kurali uygulanacaktir.

B. Yetki Kuralimin Uygulanabilecegi Hal ve Sartlar

Askeri hizmete iligkin uyusmazliklara 6zgii yetki kurali ancak iki hal
ve sartin birlikte (kiimiilatif) gerg¢eklesmesi halinde uygulanabilecektir.
IYUK m.20/C-1’nin birinci ciimlesinde diizenlenen bu iki temel hal ve
sarttan ilki yetkinin kisi, ikincisi konu yoniiyle ilgilidir. Bu hiikiimlerin
tarihsel kaynagi, Anayasa’nin miilga 157 ve miilga 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idaresi Mahkemesi Kanunu’nun 20. maddesidir.

2 Kanundaki bu uzun niteleme yerine bundan sonra kisaca “MSB’de calisan kamu
gorevlileri ve yiikiimlii askerler” deyimi kullanilacaktir.
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1. Idari islem veya Eylemin Milli Savunma Bakanhginda Calisan
Kamu Gérevlilerini ve Yiikiimlii Askerleri ilgilendirme Hal ve
Sarti®

IYUK 20/C-1 maddedeki yetki kuralinin uygulanabilmesi icin gerekli
ilk hal ve sart askeri hizmete iliskin uyusmazliklarin ilgilendirdigi kisinin
hukuki statiisiine iliskindir. Buna gore, uyusmazlik “Milli Savunma
Bakanligi kadrolarinda calisan kamu gorevlilerini ve yiikiimlii askerleri
ilgilendir(mek)” zorundadir.

Her seyden oOnce “MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri
ilgilendiren” iglem veya eylem ifadesini, “MSB’deki kamu gorevlileri ve
yikiimliler ile ilgili” islem veya “MSB’deki kamu gorevlileri ve
yikiimliilere yonelik” eylem olarak, yani islem ve eylemlerin hem bu
kisilerce yapilmasi, hem de bu kisilere yonelik seklinde anlamak gerekir.®

2 Bu bashk altinda yetki kuralimmn kapsamimi gostermek iizere zorunlu olarak
yaptigimiz acgiklamalar dp.1’de gosterilen makalemizin ilgili kismindan kisaca
dzetlenmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Isiklar, “IT'YUK m.20/C”, 362-381.

% YUK m.20/C-1"deki metnin kaynag1 olan 1602 SK m.20 hiikmiiniin uygulamasinda,
AYIM oénceleri davacimin asker kisi olmas1 géz 6niinde bulundurmus iken, daha
sonralar1 genisletici bir yorumla idari islemin asker kisi dikkate alinarak yapilmasini
aramustir. Bkz. Giirbiiz Giimiisay, “Askeri Idari Yargmin Gérev Alani” (Yiiksek
lisans tezi, Gazi Universitesi, 2007), 63; Celal Isiklar, “Askerlik Yiikiimliiliiklerinden
Dogan Uyusmazliklarin Yargisal Denetiminde Gorev”, Ankara Barosu Dergisi 62,
no.2 (2011): 151 (Goérev); Celal Isiklar, Tiirkiye'de Askerlik Usulleri ve Askerlik
Islemlerine Iligkin Idari ve Adli Davalar (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 296
(Askerlik Usulleri).

AYIM’in ilk yillardaki kararlari: AYIM 2.D, E.1987/231, K.1987/212, 10.12.1987
(AYIMD, S.7, K.1, 112-114); 1.D, 278/729, 27.06.1995 (AYIMD, S.10, 283-284).
AYIM’in davacinin asker kisi olmasin1 sart kosmadig1 sonraki yillara ait kararlari: 3.
D, E.2006/1424, K.2006/1314, 2.11.2006 (AYIMD, S.22, 121 vd.); 3. D,
E.2006/1529, K.2006/1570, 14.12.2006 (AYIMD, S22, K.1, 127 vd.); 3. D,
E.2006/1266, K.2006/1136, 12.10.2006 (AYIMD, S.22, K.1, 131 vd.); 3. D,
E.2010/542, K.2010/420, 25.3.2010 (AYIMD, S.26, 95-97); 2. D, E.2012/928,
K.2012/938, 17.10. 2012 (AYIMD, S.27, 41-43); 2. D, E. 2013/41, K.2013/65,
23.01.2013 (AYIMD, S.29, 40-43); 2. D, E.2014/593, K.2014/525, 2.4.2014
(AYIMD, S.30, 50), Bu ve diger kararlar i¢in bkz. Giimiisay, 63 vd.; Isiklar, “Gérev,”
151 ve Askerlik Usulleri, 296.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlari da bu paralelde gerceklesmistir; UM Hukuk
Bolimii, E.2004/51, K.2004/59, 4.10.2004. Davacinin asker kisi olmasinin
aranmadig1 diger kararlar i¢in bkz. UM Hukuk Bélimi, E.2004/99, K.2004/91,
6.12.2004; E.2007/539, K.2008/65, 3.3.2008; E.2013/1835, K.2014/149, 3.3.2014;
E.2015/122, K.2015/139, 2.3.2015; E.2015/256, K.2015/267, 6.4.2015; E.2015/ 258,
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Bu kavramla, davaci belirtilen kisilerden olsun olmasin “‘askeri hizmete
iliskin islemin tesisinde hiikiimde sayilanlarin hizmet yoniinden beceri,
yeterlik ve yeteneklerinin, hal ve hareketlerinin, hizmet safahatinin, yetki,
hak ve 6devlerinin g6z Oniinde tutulmasi ile islemin dogrudan dogruya bu
kisiler goz oOnilinde tutularak yapilmasi, bunlarin hak ve menfaatlerini
etkilemesi” gibi haller anlatilmak istenmektedir.3! Buna karsilik bir idari
eylemin “MSB’deki kamu gorevlileri ve yiikiimliileri ilgilendirmesi” ise,
eylemden dogan maddi ve/veya manevi zararin bizzat bu kisilerin viicut
biitiinliigii ve mal varlig1 {izerinde gerceklesmesi demektir.®

Bu hal ve sartin kapsamina gorevde iken islem veya eyleme muhatap
olan, fakat bagvuru esnasinda gorevden ayrilmis personelin de girdigi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte islem ve eylem ilgilinin statiiye girmeden
onceki veya statiiden ciktiktan sonraki siirecte gergeklesmisse m.20/C-1
hiikiimleri degil,*®* 32 ila 37. maddelerdeki genel ve ozel kurallar
uygulanmalidir.

a. flgili Kisiler: Milli Savunma Bakanh@nda Cahsan Kamu
Gorevlileri ve Yiikiimlii Askerler

Maddenin birinci fikrasi itibariyle ilgililerin tespitinde kamu gorevlileri
yoniinden MSB teskilatinin, yiikiimliiler yoniinden ise dogrudan belli
statiideki kisilerin esas alinmas1 gerekmektedir.

i. Milli Savunma Bakanlhiginda Calisan Kamu Gérevlileri

Maddede sadece “TSK kadrolarinda” degil, “Milli Savunma Bakanligi
kadrolarinda” ¢alisgan tiim kamu gorevlileri kapsama alinmstir.

K.2015/277, 4.5.2015, bu kararlar i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, erigim 10 Temmuz 2022, https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr.

8 Giimiisay, 150. Bu ifadelerin gectigi kararlara o6rnek, UM Hukuk Béliimii,
Eb1989/39, K.1989/40, 13.10.1989 ve E.1989/27, K.1989/26, bu diger kararlar igin
bkz. Karavelioglu911-933.

%2 AYIM ve UM uygulamas: da bu dogrultuda gergeklestigi hakkinda, Serdar Ozgiildiir,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam Yargi Davalari (Ankara:
Yetkin Yaymevi, 1996), 176-177. Bu dogrultuda AYIM 2. D, E.2008/813,
K.2009/532, 6.5.2009 (AYIMD, S.25, 109); 2.D, E. 2013/213, K.2013/169,
13.02.2013 (AYIMD, S.29, .37-39) ve UM Hukuk Béliimii, E.2002/29, K.2002/51,
7.10.2002, nakleden Bedriye Senol Ispartali, “Askeri Idari Eylemden Dogan Mali
Sorumluluk.” (Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2009), 109.

% Bu dogrultuda, AYIM 2. D, E.2014/593, K.2014/525, 2.4.2014 (AYIMD, S.30, 50-
53; AYIM 2. D, E.2012/928, K. 2012/938, 17.10. 2012 (AYIMD, S.28, 41-43).
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Cumbhurbaskanligi Hiikiimet sisteminde artik “Milll Savunma Bakanligi
kadrolar1” daha genis bir kapsama sahip oldugundan tiim TSK personelini
icine almaktadir. Zira 2016’daki darbe tesebbiisiinden sonraki siiregte
Genelkurmay Bagkanligi ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanliklarinin = Milli Savunma Bakani’na bagli hale getirilmis
bulunmaktadir.®*

Merkezi/genel idarenin iginde yer alan Milli Savunma Bakanligi 1 sayili
Cumhurbagkan1 Kararnamesi’'ne (CBK) gore merkez, tasra ve yurtdist
teskilatindan olugmaktadir (m.337 vd). 1 sayih CBK’nin bu ve 5009.
maddeleriyle, 4 sayili Bakanliklara Bagh, Ilgili, Iliskili Kurum Ve
Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanligit Kararnamesi hiikiimleri dikkate alindiginda Milli
Savunma bakanlig1 kadrolarinda bulunan ve kamu gorevlisi istihdam eden
kurum ve kuruluslar1 su sekilde siralayabiliriz: Genelkurmay Baskanlig ile
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklari, Harita Genel Miidiirliigii,
MSB Akaryakit Tkmal ve NATO POL Tesisleri Isletme (ANT) Baskanhigt,
Milli Savunma Universitesi.

Sonug olarak Milli Savunma Bakanligi’nda ¢alisan kamu gorevlileri; a)
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’a (DMK) tidbi memurlar ile diger
sozlesmeli personel, b) 926 sayili TSK Personel Kanunu ve TSK I¢ Hizmet
Kanunu’na tdbi muvazzaf ve 4678 sayili Kanun’a tabi sézlesmeli subay ve
astsubaylar, c¢) 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’na tabi uzman erbaslar, d)
6191 Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’na tabi sézlesmeli erbas ve erler, )
Basta MSU olmak iizere diger MSB kadrolarindaki 2914 sayili
Yiiksekogretim Personel Kanunu’na tabi 6gretim elemanlari, f) 399 ve 375
sayitlh KHK ile diger mevzuata gore istihdam edilen {ist yoneticiler ile
sozlesmeli personelinden olugsmaktadir.®

ii. Askerlik Yiikiimliileri

Kamu gorevlileri ibaresi askerlik yiikiimliilerini kapsamadigindan
bunlar maddede ayrica sayilmistir. Dolayisiyla Anayasanin 72. maddesi
cercevesinde 7179 sayili Askeralma Kanunu kapsaminda askere alinan
yedek subay ve yedek astsubaylar ile yine bu Kanun uyarinca askerlik

% Gegmiste bircok cepheden farkli bir hukuki yapist bulunan Tiirk Silahh

Kuvvetleri’nin artik tamamen MSB teskilati i¢cinde yer aldig1 goriisii i¢in bkz. Isiklar,
“IYUK m.20/C”, 365-366.

IYUK m.20/C-‘de sayilmayan askeri 6grencilerin madde kapsamma dahil edilmeleri
gerektigine iliskin gériisiimiiz i¢in bkz. Isiklar, “T'YUK m.20/C”, 380-381.

35
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hizmeti gordiiriilen erbas ve erler de TYUK m.20/V-1 hiikkme kapsamina
dahildir. Hemen belirtelim ki 20/C maddesinin tatbiki bakimindan yiikiimlii
yedek subay, yedek astsubay ve erbas ve erlerin MSB kadrolarinda istihdami
sart degildir. Bu itibarla 6rnegin yedek subay Ogretmen ve er dgretmen
olarak Milli Egitim Bakanliginda gorevli yedek subaylar ile kolluk personeli
olarak Jandarma Genel Komutanhig:i (dolayisiyla Igisleri Bakanligr)
kadrolarinda ¢aligtirtlan yiikiimlii erbas ve erler hakkinda da 20/C maddesi
hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

b. 1idari Islem veya Eylemin Askeri Hizmete Iliskin Olmasi
Hal ve Sart1®®

IYUK m.20/C hiikmii “askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklar hakkinda uygula(nacaktir).” Dolayisiyla yeni kuralin
kapsamimin tayin ve tespitinde, sddece kisi yoniinden degil uyusmazlik
konusu itibariyle de temel bir hal ve sart s6z konusudur.

i. Genel Olarak Askeri Hizmet Kavram

“Hizmet” terimi 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun (icHK) 6. ve
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 12. maddelerinde “mevzuatin veya
amirin yapilmasint/yapilmamasini emrettigi isler” seklinde tanimlanmustir.
Doktrinde bu mevzuat da dikkate alinarak yapilan bir tanmima gore askeri
hizmet, “TSK’nin, I¢ Hizmet Kanunu’nda belirtilen gorevleri yerine
getirebilmesi bakimindan kanun, tiiziik, yOnetmelik ve yoOnergelerde
belirtilen etkinlikler ile mevzuatta taninmasi halinde amirlerin takdir yetkisi
igerisinde kalarak verdigi emirlerle yaptirdig1 isler” olarak tanimlanabilir.3’

ii. Islem ve Eylemlerin Askeri Hizmete Iliskinligi

AYIM uygulamasina gore askeri hizmete iliskin olma sartmin artik
daha dar yorumlanacagi kanaatindeyiz. Askeri hizmete iligkin islem ve
eylemler, somut olarak ve dogrudan dogruya olagan ve giinliik askeri hizmet

% Bu baglik altinda zorunlu olarak yaptigimiz agiklamalar dp.1’de gdsterilen
makalemizin ilgili bolimiinden kisaca 6zetlenmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Isiklar, “T'YUK m.20/C”, s.353-362.

Bu tanimin esas alindigi daha ayrintih tamim icin bkz. AYIM Bassavciligi'nn
Uyusmazlik Mahkemesinde olumlu gorev uyusmazlifi ¢ikarilmasi i¢in verdigi
17.05.1989 tarih ve 1989/78 sayili “Gérevlilik Kararinin Reddine Iliskin Karara
Yapilan Itirazin Reddine Dair Karari,” 1994, (8), AYIMD, s.170-175. Ayn1 genis
tamim icin bkz. Ozgiildiir, 190.
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ve faaliyetler olarak kabul edilebilir.®® Zira maddi ve fonksiyonel niteligi
dikkate alindiginda askeri hizmet kavraminin gerek milli giivenlik gerek
bunun bir alt kavrami olan milli savunma kavramlarindan daha dar bir
anlama sahip oldugu goriilmektedir. Bu itibarla, MSB’deki kamu gorevlileri
ve ylkiimliileri ilgilendiren her tiirlii islem ve eylemin Bakanligin is ve
faaliyetleriyle ilgili olsa da 20/C maddesi kapsaminda goriilmesi miimkiin
degildir.*® Bir idari islemin askeri hizmete iliskin olmasi, o islemin bir askeri
hizmetin yiiriitiilmesi veya yerine getirilmesi maksadiyla yapilmasi
demektir.®® AYIM’in yerlesik ictihatlarina gore, “(e)ger idari islem askeri
gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir.”** Buna karsilik
askeri idari eylem, kanunlarin ve nizamlarin TSK’ye verdigi yetki ve
gorevlerin ifasina yonelik olarak askerl kural ve gerekler cercevesinde
yiiriitiilen askerl hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen
olay ya da getirilen bir olay” olanak ifade edilebilir. Bu takdirde bu eylemin
askeri hizmete iligkin olmasi1 da “askeri hizmet yiritiilirken meydana gelen
sonucla bu eylem arasindaki baghlik” demektir.*? AYIM uygulamasinda,
idari eylemin askeri hizmete iligkin olmasi igin, o eylemin, askeri
makamlarca tesis edilmesi veya bir askeri hizmetin yerine getirilmesi
sirasinda meydana gelmesi aranmgtir.*3

% Bu goriiste, Anadolu, .58

% Bu ydnde, Anadolu, s.58. Milli savunma ve askerlik hizmetleri iliskisi i¢in bkz. Halit
Yilmaz, “Tirk Silahli Kuvvetleri ve Milli Savunma Hizmeti,” AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 54, no.4, (2004): 413; Senol Ispartali, 62. Ayrica Bkz. Yildizhan Yayla, Idare
Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2009), 24 vd.; Ramazan Yildirm, /dare Hukuku
Dersleri, Cilt II, (Konya: Mimoza Yayinlari, 2010), 117-133.

40 Senlen Sunay, s.128.

4 Bu ifade icin bkz. AYIM 3.D, E.2010/542, K.2010/420, 25.03.2010 (AYIMD, S.27,

95-97). Bu dogrultudaki, diger AYIM kararlari: 1. D, 2001/1289, K.2001/1234,

20.11.2001 (AYIMD, S.17, K.1, 343-345); 3.D, E.2004/362, K.2005/235, 10.2.2005

(AYIMD, S.20, K.1, 125-127); 3. D, E.2007/633, K.2007/759, 31.05.2007 (AYIMD,

S.23, 179-181); 2. D, E. 2013/41, K.2013/65, 23.01.2013 (AYIMD, S.29, 40-43); 3.

D, E.2012/161, K.2012/93, 19.01.2012 (Bu Kkararlar igin bkz. Isiklar, Askerlik

Ustilleri, 297-298, dp.70; Isiklar, “Gorev,” 152, dp.50; Glimiisay, 85 vd.

UM’nin ayni paralelde kararlari: UM Hukuk Bolimii, E.1999/14, K.1999/15,

3.5.1999 (RG. 8.6.1999, S.23719, 45-49); E.2016/230, K.2016/273, 9.5.2016 (Karar

yayimlanmamugtir); E.2015/174, K.2015/533, 28.11.2016 ve E.2016/183,

K.2016/534, 28.11.2016, nakleden Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 128, dp.22.

Bu tanimlamalar icin bkz. Ozgiildiir, s.193. Bu yonde, Giimiisay, 912; Senol Ispartali,

s.57.

Giimiisay, 90; Senol Ispartali, 57. Genis bilgi ve somut karar &rnekleri: Ozgiildiir,

194-210, 288-317, 91-106. UM Hukuk Boliimii’niin aym yondeki Kkararlari:

42
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Bize gore gerek idari islem gerek idari eylem yoniinden IYUK m.20/C-
1’e gore agilacak davanin 6liim vb. hallerde bizzat islemin ilgilendirdigi kisi
veya eylemin ydneldigi kisi tarafindan acilmas1 beklenmemelidir. idari islem
yoniinden iglem sebebiyle menfaati ihlal olanlar da Kanunda kisileri
ilgilendiren askeri hizmete iliskin uyusmazliklarda yerine gore davact
olabilirler. Idari eylem acisindan kural olarak davacimin eylemin
ilgilendirdigi, yani eylemden zarar goren kisi olmasi gerekir ise de destekten
yoksun kalanlar da dava agabilirler.

Eklemek gerekir ki, ge¢miste dogrudan “askeri hizmet” niteligi
bulunmamakla beraber onunla siki sikiya bagh goriildiigii icin AYIMK
m.20/1 kapsaminda degerlendirilen askerlerle ilgili OYAK’m ve SGK’nin
(eski TC Emekli Sandigi’nin) vazife maluli ayligi baglanmamasi
islemlerinin artik 20/C maddesi kapsaminda kabul edilmemesi miimkiindiir.
Bu ve benzeri durumlarda yetkili mahkeme dogrudan dogruya IYUK’un 32
ila 27. maddelerindeki kurallara gore belirlenebilir.

C. Yetkili Mahkeme: Ilgilinin Gérev Yaptig1 Yerin Idari Yarg
Yetkisi Yoniinden Bagh Oldugu Bélge idare Mahkemesinin
Bulundugu Yerdeki idare Mahkemesi

Yeni kurala gore yetkili mahkemenin belirlenmesinde yukarida
aciklanan iki kiimiilatif temel sarta bagh olarak “ilgilinin gorev yaptig1 yer”
Olciitli Ongorilmiistir. Madde kapsamindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde,
once bu yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagli oldugu bolge idare
mahkemesi tespit edilecek, sonra da bu bolge idare mahkemesinin
bulundugu cografi yer itibariyle yetkili ve gorevli idare mahkemesinin adi ve
unvani belirlenecektir. Simdi sirasiyla bu kavramlari inceleyelim.

1. Tlgilinin Gérev Yaptigh Yer Olgiitii

Burada “ilgilinin gdrev yaptig1 yer” kavramini agiklamak i¢in ayr1 ayri
“ilgili (kisi)” ve “gbrev yaptigi yer” terimleri iizerinde durmak gerekir.
Bunlardan ilki insan, ikincisi ise cografya unsuruyla ilgilidir.

E.2003/89, K.2003/88, 17.11.2003, RG. 5.1.2004, S.25337; E.2003/99, K..2003/92,
17.11.2003, RG. 5.1.2004, S.25337; E.2016/33, K.2016/69, 15.2.2016, RG. 8.6.2016,
S.29647E.2016/73, K.2016/106, S.15.2.2016.
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a. Tlgili (kisi)

Yetkili mahkemenin tayininde gorev yeri itibariyle esas alinan ilgili
kisiden kasit, askeri hizmete iliskin islemin ilgilendirdigi ve eylemin
yoneldigi kisidir. Kural olarak ve ¢ogunlukla s6z konusu idari islem ve
eylemlerin muhatabi ayn1 zamanda davaci sifatin1 da tagir. Bununla birlikte
bir¢ok halde davaci taraf ilgili kisiden farkli bir kimse olabilir. Zira fikranin
ikinci ciimlesindeki “ilgili” ibaresi birinci climledeki hiikmiin muhatabina
yollamada bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak yetkili mahkeme, MSB
kadrolarinda c¢alisan kamu gorevlileri ve askerlik yiikiimliilerinin gorev
yaptig1 yere gore belirlenecektir. Bu kisilerle ilgili soyle bir O6rnek
verebiliriz: Kastamonu Askerlik Sube Bagkanliginda gorevli bir astsubay
(A)’nin kendisine disiplin cezas1 veren amiri (B)’yi bu sebeple yaraladigim
farz edelim. Burada “ilgili” kisiler ceza islemi yoniinden (A), yaralama
eylemi yoniinden ise (B)’dir. Yine bu subede askerlik hizmeti goren
yikiimlii er (E) nobetciyken silahli saldirt sonucu oldirtilmiis, erin
Karaman’da ikamet eden ebeveyninin idareye yaptigi tazminat ve sehit
sayllma bagvurular1 da reddedilmis olsun. Bu takdirde, gerek saldir
eyleminin yoneltildigi gerek islemin ilgilendirdigi kisi (E) oldugu halde
ebeveyn anne ve baba davaci olabilecektir.

IYUK m.20/C-1 kapsanmindaki askeri uyusmazliklarda ilgili kisi isin
mahiyeti geregi gercek kisi olmak durumundadir. Bagka bir deyisle islem
veya eylem bir grup kamu gorevlisini veya ylkiimliyi ilgilendirse bile,
kural olarak ilgili kisi tiizel kisi olamaz. Buna karsilik islem ve eylemin
muhatabinin gergek kisi oldugu bazi hallerde davacinin tiizel kisi olmasi
miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, MSB’nin belli bir birimindeki tiim
sivil memurlarin askeri tatbikatta gorevlendirilmesine iligkin islem aleyhine
bunlarin {iyesi oldugu sendika da dava agabilir.

Askeri hizmete iliskin bir diizenleyici islem MSB’de caligan belirli bir
kamu gorevlisinin ve/veya askerlik yiikiimliilerinin tamamini ya da yalnizca
belli bir statii kesimini muhatap almig olabilir. Bu durumda diizenleyici
islemin muhatap aldig statiiyii haiz herkes ilgili kisi konumundadir. Mesela,
Milli Savunma Bakanligi Personeli Yer Degistirme Yo6netmeligi'nin ilgili
kisileri 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak ¢alisan Devlet
memurlari, Subay Sicil Yonetmeligi’nin ilgili kisileri TSK’ndeki subaylar ve
Askeralma Yonetmeligi’nin ilgili kisileri genelde Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olan, askerlik ¢agi icerisindeki her erkek, IYUK m.20/C-1 hiikmii
yoniinden ise Ozelde silahaltindaki yedek subay ve yedek astsubaylar ile
erbag ve erlerdir.
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Bu itibarla, askeri hizmete iliskin diizenleyici islemlere iliskin
uyusmazliklarda yetkili mahkeme ilgilendirdigi statiideki her bir kisinin
gorev yaptig1 yer itibariyle ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Megerki baska bir yargi
merci gorevlendirilmis olmasin. S6z gelimi bir Cumhurbaskanlig
(kararname harig) diizenleyici iglemi veya baska bir makamin iilke ¢apinda
uygulanan yonetmeligi askeri hizmete iligkin ise, ilgili MSB ¢aligan1 kamu
gorevlisi veya yiikiimli asker olsa bile, gorev yetki konusunu
oncelediginden agilacak davanin goriilecegi yer Damistay’dir (2575 s.
Danistay Kanunu m.24/1-b ve c). Hig siiphesiz diizenleyici islem ile buna
dayanan uygulama islemlerinin dava sekline gore gorevli yargi merci, buna
bagli olarak da yetkili mahkeme degisebilecektir. S6yle ki, MSB’ce ¢ikarilan
Subay Sicil Yonetmeligi hiikiimlerinin iptali icin agilacak davalara her
haliikarda Danistay’da bakilmasi gerekir. Buna karsilik bu Yonetmeligin
uygulama islemine, meseld belli bir doneme iligkin bir subay sicil notunun
veya bir erin terhis edilmeme islemlerine karsi agilacak idari davalarda
yetkili mahkeme ilgili subayin veya erin gorev yaptig1 yere gore belirlenir.

b. Gorev Yapilan Yer Kavram

Askeri hizmete iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi tespitte
benimsenen ilgilinin “gdrev yaptigi yer” olgiiti, IYUK’taki kamu
gorevlileriyle ilgili 6zel yetki kurallarindaki “gdrev yeri (m.33/1)” ve
“gorevli bulundugu yer (m.33/3)” ibareleriyle benzerlik gostermekte ise de
m.33/2 ve 33/4°deki terimlerle ayni anlama sahip oldugu agiktir.**

“Gorev yaptig1 yer” her seyden Once ilgilinin gérev yapmakta olmasini,
yani kamu hizmetine bizzat ve sahsen girmis ve onun unsuru haline gelmis
olmasini ifade eder. Bu husus zaten “MSB kadrolarinda ¢alisan kamu
gorevlisi ve askerlik ylikiimliisii olma” sartinin bir sonucudur. Biitiin kamu
gorevlileri hizmet vermek tizere tanimlanmig bir kadroyu isgal eder. Her bir
kiginin statiisiine mahsus bu kadro gorevini ilgililer, -tipki tek tek gozlerden
olusan peteklerin kondugu ve muhafaza edildigi bir kovandaki arilar gibi-
idari bir organize sistem ic¢inde ve birlikte ifa ederler. Bu idari teskiller
TSK’da takim, boliik, alay, ordu, gemi, filo gibi askeri kit’a veya askerlik
subesi, fabrika, tersane gibi askeri kurum ile bunlarin karargahlar seklinde

4 TYUK’un 33. maddelerindeki benzer terimlerden “gorev yaptig1 yer”, ilgilinin gorev
yapmasini, yani fiilen kamu hizmetinin pargasi olmasini; “gérevlinin bulundugu yer”
ise ilgilinin gegici de olsa kamu gorevlisi olarak ¢alistig1 yeri ifade etmektedir. Berk,
s.71.
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gortiniir. Biitin bu teskiller dogasi geregi mevcut varliklar1 itibariyle
yeryiiziinde —sabit veya seyyar- fiziki ve maddi bir mekan kaplar. Bu
bakimdan ilgilinin gérev yaptigi yer tabirindeki “yer” kelimesinden ne
anlagilmas1 gerektigini agiklamak gerekir. Esasen “yer” kelimesinin
sozliiklerde cografyadaki arzin bir boliimii ve mintika anlami disinda,
araziden mekan ve mahale, bir seyin belli bir kismindan makam ve mevkiye
kadar birgok anlami bulunmaktadir.® Hiikiimde gegen ilgilinin gorev yaptigi
“yer” ise, hem bir isin yapildig1 ve bir seyin oldugu mahal seklinde somut ve
fiziki, hem de makam, memuriyet, pozisyon, konum gibi soyut ve idari
olmak {izere i¢ ice gee¢mis iki anlama birden sahiptir. Bagka bir ifadeyle,
yapilan gorev baglaminda dile getirildiginde yer deyiminin, kisinin gerek bir
idari yap1 i¢indeki kadro pozisyonunu, gerek pozisyonuyla bulundugu
mahali kapsayacak bi¢imde bir ve ayni anlamda kullanildig1 sdylenebilir.
Ancak biz m.20/C-1"in ikinci ciimlesinde ilk anlamin ikincisini 6nceledigi
ve ilgilinin idari konumun esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sonug
olarak, kamu hizmetinde gorev yapilan yer dendiginde mekandan oOnce
caligilan idari birimdeki konum, sonra da bunun konuslandigi cografi yer
akla gelmelidir. Bununla beraber ilki daima ikincisine muhta¢ ve mecbur
oldugundan, birinden séz edildiginde digeri de kastedilmis olur. Ornegin bir
asker hakkinda goérev yaptigi yer Anitkabir Komutanligi denildiginde, onun
buranin kadrosunda ve Ankara’da bulundugunu anlariz.

Bu konudaki az sayidaki kararlardan birinde, son olarak Hakkari ilinde
gbrev yapan bir astsubayin 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
gegici 35/D-1 maddesi uyarinca riitbesinin geri alinmasina iligkin 18.7.2022
tarinli MSB isleminin iptali igin acilan dava, Ankara Idare Mahkemesi
uyusmazligr 15.8.2022 tarihinde yetki yoniinden reddedilmistir. Dosyanin
gonderildigi Erzurum Idare Mahkemesi de aksi gerekgeyle davanin yetki
yoniinden reddine karar vermistir. Yetki uyusmazligi iizerine basvurulan
Danistay da verdigi Yetkili Yargi Yerinin Belirlenmesi Karan ile,
uyusmazlig askeri hizmete iligkin goérmiis ve “gérev yaptig1 yer” ibaresinin
“son gorev yapilan yer olarak anlasiimasi gerektigine isaretle ['YUK m.20/C-
1 uyarinca Erzurum Idare Mahkemesini yetkili bulmugtur.*6

4 Bunlarla birlikte yer kelimesinin on bes ayr tammu igin bkz. Tirk Dil Kurumu,

“Yer”, Tiirkce Sozliik, 10. Baski (Ankara: TDK Yaymi, 2005),2167; Ilhan
AYVERDI, “Yer”, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Cilt 11T, (Istanbul: Kubbealt1 Yay.,
2006), 5.3408-3412. (Kubbealt1 Liigat1).

4% Dan. 5.D., 13.10.2022, E.2022/1326, K.2022/6918. Bunun gibi, Dan. 5.D.,
13.12.2022, E.2022/14922, K.2022/10216. Emeklilikte tesis edilen riitbenin geri
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c. llgilinin Gérev Yapti§1 Yerin Atandigi Yerden Farkli Olmasi

Gorev yapilan yer kavrami, her seyden once ilgilinin atanmak suretiyle
istihdam edildigi kadro gorevine tekabiil eder. Bununla beraber, genelde
madde kapsamindaki tiim personelin, 6zelde ise askerlerin gerek birey olarak
gerek idari birimiyle beraber farkli bir yerde goérev yapmalart miimkiindiir.

i. [llgilinin Kurum ve Birlik Halinde Baska Bir Mahalde
Goreviendirilmesi

MSB’ye bagli idari teskiller personeliyle birlikte asil bulundugu
mahalin digsinda, bagka bir bolgede gorev yapiyor olabilir. Devlet
Memurlariin bu durumla kargilasmasi kiigiik bir ihtimal ise de TSK’ nin ve
askeri faaliyetlerin yap1 ve mahiyeti geregi askerlerin birliklerinin timii veya
bir kismiyla beraber kita intikali, harekat kontrolii, emre girme gibi usullerle,
asil atandiklart mahalden uzak bir mesafedeki bir mintikada (kisla, ¢adirli
ordugah, is bolgesi gibi) konuslandirilmalart miimkiin ve olagan bir
uygulamadir. Ornegin Edirne’deki bir tugayin tank taburunun bir kismimin
Giiney-Dogu Anadolu’ya intikal ederek Siirt ili kirsalindaki bir is
bolgesinde gecici olarak konuslandirildigini farz edelim. Bu takdirde taburun
intikalle yeni iis bolgesine gelen kismindaki personelin gbrev yaptigi yer
Siirt oldugundan yetkili mahkeme buna gdre belirlenecek; taburun geri
kalanindakiler igin ise yine Edirne’nin esas alinmasina devam edilecektir.

iii. /lgilinin Bireysel Olarak Gérevlendirilmesi

Ilgili kisi atanmak suretiyle gdrev yaptig1 oldugu asil kurum ve
birliginin konuslandigi yerden ayri ve uzak bir mahalde bireysel bir
pozisyonda askeri hizmet yapabilir. Bu takdirde ilgilinin kadrosunda yer
aldig1 idari teskilin yer degistirmesi s6z konusu degildir. Bu konumlanma
sekli mevzuata gore gecici bir gorevlendirme seklinde olabilecegi gibi,*

alinmast iglemiyle ilgili olarak: Dan. 5.D., 21.12.2022, E.2022/14521-K.2022/10515;
5.D., 13.10.2022, E.2022/13626, K.2022/6918 (kararlar yayimlanmamistir).

47 MSB’de galisan kamu gorevlileri 657 sayili DMK (Ek m.8), 375 s. KHK (Ek m.25)
ile Kurumlar Arasi Gegici Gorevlendirme Yo6netmeligi (3.55.2019- 30763 ss RG)
baska kurumlarin emrine ve kurumlarin kadro/pozisyonlarina goérevlendirebilirler
(m.4, 5 ve 6). Bunlarm ikincisinde personelin kadro veya pozisyona asaleten atamada
aranan tiim sartlar tagimasi gerekir. Mevzuatta kurum igin gegici gorevlendirme
konusunda bir hiikiim yoksa da zorunluluk ve kamu yarari halinde belirli siireyle
gecece gorevlendirme yapilabilecegi kabul edilmektedir. Askerlere iliskin gegici
gorevlendirme usulil ise TSK Subay ve Astsubay Atama Yonetmeligi’nin 13/f ve g

467



Celal ISIKLAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 447-501

kurs vb. sebeplerle de yapilabilir. Bize gore, bu gibi durumlarda belli ve
miinhal bir kadro ve pozisyona gorevlendirilsin gdrevlendirilmesin veya
kursiyer olsun olmasin, artik ilgili baska bir idari gérevi yiriittiiglinden
yetkili mahkemenin tayin ve tespitinde bu yeni ve hali hazir konumunun
dikkate alinmasi gerekir. Yukaridaki 6rnekte, personelin birligiyle Siirt’teki
iis bolgesine intikal eden personelin buradayken Ankara’da bir askeri okulda
Kursiyer olarak gonderilmesi veya Ogretmen olarak gegici olarak
gorevlendirilmesi halinde, gorev yaptig1 yer Ankara oldugundan buradayken
muhatap oldugu islemlerle ilgili davalarda Ankara idare Mahkemesi yetkili
olacaktir.

Kargilagtirmak gerekirse, Danistay’in, askeri hizmetle ilgisi olmayan
kamu gorevlileri hakkinda gegici gorevdeyken tesis edilen islemlere iliskin
davalarda son gdrev yeri 0Ol¢iitii itibariyle gecici gorevli olarak bulunulan yer
idare mahkemesini yetkili gordiigii sylenebilir.*®

2. Yetkili idare Mahkemesi

Askeri hizmete iliskin uyusmazliklarla ilgili gorevli ve yetkili
mahkeme, 1YUK’ta mevcut kurallara gére belirlendiginden Tiirkiye’deki
tiim idare mahkemeleri yetkili idi. Ancak 7415 sayili Kanunla bir istisna
getirilerek TYUK m.20/C-1 kapsanmindaki uyusmazliklarda artik sidece
dokuz bolge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkili
kilinmistir. Bunlar Ankara, Istanbul, izmir, Konya, Adana, Erzurum, Bursa,
Gaziantep ve Samsun idare Mahkemeleridir. Daha 6nce belirtildigi iizere,
Kanun teklifinde benimsenen yargi ¢evrelerinin Hakimler ve Savcilar
Kurulunca belirlenecek bes idare mahkemesinin yetkilendirilmesi usuliinden

maddesinde diizenlenmigtir. 6413 s. TSK Disiplin Kanunu belli siireli kurs ile gegici
gorevlendirmelerde bu kurum amirlerinin disiplin amiri olarak disiplin cezasi
verebilmesine imkan tanimaktadir (m.8/8).

Bu hususta heniiz dogrudan bir karar 6rnegi gosterilemez ise de Danistay’in kamu
gorevlisinin gegici gorevlendirildigi yerde ilisiginin kesilmesi islemini iligkin agilan
davadaki karar1 emsal alinabilir. Danigtay da SSK Bursa Sigorta Miidiirliigi’nde icra
memuru olarak gérev yapmakta iken 6 ay siireli olarak Diyarbakir Sigorta Miidiirligi
emrinde icra memuru olarak gorevlendirilen davacimin kurumla iligkisinin
kesilmesine iligkin islemin iptali istemiyle SSK Genel Midiirliigii’ne kars1 actig
davada davaciin son goérev yaptigi yer (gecici gorevli) idare mahkemesi olan
Diyarbakir Idare Mahkemesi’ni yetkili gdrmiistiir. Davacinin kadrosunun Bursa’da
bulunmasini da bu durumu degistirecek nitelikte gdérmemistir. Danigtay 10. D., ,
E.2000/1128, K.2000/1601, 17.4.2000 (Topuz ve Ozkaya, 792).
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vaz gegilerek bolge idare mahkemesi esasi kabul edilmistir. Bu suretle
yetkili mahkemeyi belirlemek kolaylastirildign gibi, teklife oranla sayi
artigindan mahkemeye erisim yolu da genisletilmistir. Fakat bu durum, ayni
bolge idare mahkemesinde bulunan belirli ve yalnizca bir adet idare
mahkemesi yerine, ayni Yyargi cevresine sahip birden fazla idare
mahkemesinin yetkili olmasina yol agmistir.*

Kanun’un gerek teklif olunan gerek yiiriirliige konan metnindeki idare
mahkemelerinin bulundugu yerlere ve sayisina bakildiginda, agirligin
Tiirkiye’nin bat1 yarisia verildigi goriilmektedir. Ozellikle TSK birliklerinin
ve mensuplarinin iilkenin dogu bolgelerinde konuslandirildigi  ve
gorevlendirildigi dikkate alindiginda mahkeme dagiliminin dengeli oldugu
sOylenemez. Diger taraftan teklifte (Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
yapilacak ig boliimiine gore) her yargi ¢evresinde tek bir idare mahkemesinin
yetkilendirilmesi ongoriilmiisken, kabul edilen metin itibariyle s6z konusu
uyusmazliklara ayni yargi cevresinde birden fazla idare mahkemesinin
bakmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmustir. Zira bu dokuz merkezin hepsinde
de birden fazla idare mahkemesi bulunmaktadir. Dolayisiyla mevcut hitkmiin
bu haliyle ilk bakista uygulama ve karar birligini saglamaktan uzak oldugu
degerlendirilebilir. Bu olumsuz sonu¢ her bdlge idare mahkemesinin
verecegi kararlarin zamanla istikrara kavugmalari ve/veya HSK’nin her
bolgede bir idare mahkemesini yetkilendirmesiyle ortadan kaldirilabilir.

Bundan baska idare mahkemelerinin bulundugu yerler ve baktigi yillik
dosya adedi, MSB ve TSK’da caligan personelin iilke yiizeyindeki dagilimi
karsilastirildiginda da durumun, 6zellikle mahkemelere uzak, {icra ve kiigiik
yerlesimlerde, hatta kirsalda gorev yapan asker kisilerin aleyhine oldugu
goriilmektedir. Bu olgu, durusmaya ve kesfe katilamama gibi haller
diigtiniildiigiinde buyiik bir asker kesimin mahkemeye erisim hakkini
etkileyecek gibi goziikmektedir. Buna bagli olarak, yargilama giderlerinde
artigla birlikte gerek dava siirelerinin uzamasi, gerek davanin sijelerinin
vakit ve emek kaybi1 soz konusu olabilir. Bu durumla en ¢ok, personelin
tilkenin bir ucundan diger ucuna atama ve gorevlendirmelerinde
karsilasilacaktir. Biz ¢oziim olarak (IYUK m.33/1°deki gibi) 6nceki ve yeni
gorev yeri arasinda se¢imlik bir hak taninmasini ve/veya (ilgili kisi disinda
yakinlariin da davaci olabilecegi goz oniinde bulundurularak) ikamet yeri
esasinin da kabuliinii teklif ediyoruz.

49 Bkz. yuk. dp. 3 civarinda yaptigimiz agiklamalar.
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I11. ASKERI HiZMETE iLISKIN YETKi KURALININ IDARI
YARGILAMA KANUNU’NDAKiI YETKi DUZENLEME-
LERIYLE KARSILASTIRILMASI

A. Yetki Kurallarimin Karsilastirilmasi

IYUK m.20/C-1 hiikmiine iliskin agiklamalarimizin daha iyi
anlagilabilmesi i¢cin mevcut genel ve Ozel yetki kurallariyla karsilagtirarak
aradaki farklar1 ortaya koymak faydali olacaktir.

1. Genel Yetki Kurah (IYUK m.32/1) Yoniinden

IYUK m.32/1°de diizenlenen idari davalara iliskin genel yetki kuralina
gore, “goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel
kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili
idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari s6zlesmeyi yapan
idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.” Genel yetki kuralina
gore yetkili idare mahkemesi, idari dava konusu islemi veya sozlesmeyi
yapan idari makamim konuslandig1 yerdeki idare mahkemesidir.*® Bu kural
oncelikle idare mahkemelerin gorev alanina giren iptal davalari1 ve bu
islemlerden dogan tam yargi davalari bakimindan gecerlidir. Kuralin
kapsamina idari eylem ve idari sézlesmelerden kaynaklanan tam yargi
davalar1 dahil degildir.>® Belirtmek gerekir ki o6zel yetki kurallarinin
bulunmadigi durumlarda genel yetki kurali uygulanir. Bagka deyisle idari
yargida 6zel yetki genel yetkiyi kaldirir.5?

% Goziibiiyiik, 356; Karavelioglu 1443; Arslan vd., 370; Berk, 62; Kayar, 233; Giirbiiz,
207. Thaleden yasaklama kararini veren iiniversitenin bulundugu yer itibariyle Konya
IM’nin yetkili oldugu hakkinda, D.13.D., 16.03.2015, E.2015/943, K.2015/1047,
Levent Kizilel, “Idari Dava Tiirlerinde Dava Dilekgeleri Uzerinde Tlk Inceleme”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2016), 38; Adalet Bakanhgi ile yapilan
protokol kapsaminda OSYM tarafindan Ankara’da yapilan icra miidiir ve miidiir
yardimeiligi smavimin iptali igin acilan davada TYUK m.32/1 uyarinca islemi tesis
eden idari merciin bulundugu yer itibariyle Ankara idare mahkemesinin yetkili
oldugu hakkinda, Dan. 5.D., E.2007/1525, K.2007/766, 16.4.2007, nakleden Cafer
Ergen, Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, (Ankara: Seckin Yay. 2008), 350.

1 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 210; Berk, 62-63.

52 Goziibiiyiik, 356; Tan, 1000; Kalabalik, 267; Sabri Coskun ve Miijgan Karyagdu,
Idare Yargilama Usulii, (Ankara: Seckin Yay. 2001), 115; Yildirim ve Cinarl, s.182-
183, 186; Giirbiiz, 207; Yildirim, 102.
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Konu askeri hizmete iliskin (birel veya diizenleyici) bir idari islem
oldugunda, sayet uyusmazlik MSB’de c¢alisan kamu gorevlileri ve yiikiimlii
askerleri ilgilendiriyorsa artik yetkili mahkeme m.20/C-1’e gore tayin ve
tespit edilecektir. Yani buradaki yetki kurali daha 6zel oldugundan gerek
diger ozel yetki kurallarini, gerekse genel yetki kuralin1 6nceler. Ancak bu
temel sartlardan birinin yoklugunda veya idari islem ve eylem temel sartlari
tasisa bile davacilarin bununla ilgisi yoksa, duruma uydugu 6l¢iide m.33 ila
37°deki ozel yetki kurallari, uymuyorsa genel yetki kurali uygulanacaktir.5®
Gecmiste benzeri yasanmis bir 6rnek verelim: MSB Uzun siiredir tiniformaya
takilmakta olan ve askeri kahramanligi sembolize eden bir rozetin
kaldirilmasini kararlagtirmis olsun. Bu isleme karsi MSB’de calisan kamu
gorevlileri ve yiikiimlii askerler goreve yaptiklar1 yerlerde dava agabilecek
iken, 6rnegin Istanbul’da oturan emekli bir subay aymi karara kars1 m.32/1
hilkkmii geregi MSB’nin bulundugu Ankara’daki bir idare mahkemesinde
dava agacaktir.

Askeri hizmete iligkin goriilse bile, genellikle idari sozlesmeler MSB’de
calisan kamu gorevlileri ve yiikiimlii askerleri birey olarak ilgilendirmez.
Bununla birlikte idare ile s6zlesmeli subay/astsubaylar, uzman erbaglar ve
sozlesmeli erler gibi bazi personel arasindaki sozlesme idari hizmet
sOzlesmesi  niteligindedir. Bu takdirde dahi s6zlesmeden dogan
uyusmazlhiklarla ilgili davalarda m.32/1 degil, m.20/C-1 uygulanmak
durumundadir.®*

IYUK m.32/1’de “Goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla”
denildiginden, gorevi diizenleyen baska kanun hiikiimlerinin ve o6zellikle
2575 sayili  Danmistay Kanunu’nun 24. maddesinin uygulandigi
uyusmazliklarda yetki meselesi giindeme gelmez.® Bu sart 6zel yetki
kurallarini, dolayisiyla m.20/C-1 hiikkmiinii de kapsamaktadir. Bizim
tespitimize gore, MSB’de calisan kamu gorevlileri ve yiikiimlii askerleri
ilgilendiren askeri hizmete iligskin uyusmazliklarin ¢dztimiinde bagka yargi

53
54

Caglayan, 281.

Sunu da belirtelim ki, Danistay idari hizmet sézlesmeler bakimindan m.32/1
hitkkmiinii degil, kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazliklara iliskin yetki kuralini
uygulamaktadir, Dan. 2.D., E.2010/471, K.2010/2761, 15.6.2010, (DD, S.125, 137-
138).

% Yildirm, 103. Bu ydénde, Danistay 6.D., E. 2007/7826, K.2007/1684, 11.3.2008
(Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 212); 14.D., E.2018/2278, K.2018/8005, 29.11.2018
(Derdiman, Yetki Belirsizlikleri).
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yerini gorevlendiren 6zel ve ayrik bir diizenleme bulunmadigindan, yetkili
mahkemenin tayininde -anilan 2775 SK m.24’deki (belli diizenleyici
islemler ile Cumhurbagkani kararlarina iligkin) hiikiim harig,- her hal ve
sartta m.20/C-1 hiikiim esas alinacaktir.

2. Kamu Goérevlilerine Iliskin Yetki Kurah (IYUK m.33)
Yoniinden

Suras1 bir gercektir ki idari yargida karsilasilan davalar ¢cogu zaman
idari ile kamu gorevlileri arasindaki uyusmazliklarla ilgilidir. Esasen
m.20/C-1°deki uyusmazliklar da yiikiimlii askerleri kapsama dahil edip
etmememize gore tamamen genis veya dar anlamda kamu gorevlilerine
iliskindir. Bu m.33’teki yetki kurali iizerinde daha ¢ok durulabilirse de
m.20/C-1 hitkkmiinin daha 6zel ve ayrik bir durumda uygulandig
muhakkaktir. Bununla birlikte ITYUK m.33 g¢esitli ihtimallere gére farkl
hiikiim 6ngordiiglinden konuyu ayri ayr1 ele alacagiz.

Kamu gorevlilerinin atanmasi ve nakilleri ile ilgili davalarda yetkili
mahkeme kamu gorevlilerinin yeni veya eski gorev yeri idare mahkemesidir
(m.33/1). Goriildiigii tizere burada (m.20/C-1 dahil) higbir mevzuatta yer
almayan seg¢imlik bir yetki kuralina yer verilmistir. Bu itibarla bir yerden
baska bir yere veya goreve atanan kamu gorevlileri isteklerine gdre bu islem
aleyhine eski gorev yerindeki idare mahkemesinde dava agabilecekleri gibi,
yeni gorev yerindeki idare mahkemesine de basvurabileceklerdir.*
Davacilara kolaylik saglayan bu hiikiim ayn1 anda birden fazla ve farkli (iki)
idare mahkemesini yetkili kilan tek diizenlemedir.’’” Se¢imlik hakkin
kullanilmasiyla, yani eski veya yeni gorev yerlerinin birinde dava
agilmastyla hakkin verdigi yetki sona erer; artik oteki yerde dava agilamaz®®
veya nakledilemez. Atama bir kamu gorevlisinin isgal ettigi kadrodan baska
bir kadroda gorevlendirilmesi veya bir kimsenin agiktan veya ilk defa bir
kadroda gorevlendirilmesidir.”® Nakil, burada sdzliik anlamlar1 disinda bir

% Bu dogrultuda, Damistay 5.D., 09.10.2014, E.2012/11852, K. 2014/6593; 2.D.,
19.11.2014, E.2014/8674, K.2014/10474; 5.D., 11.12.2014, E.2014/8605, K.
2014/9311; 5.D., 14.05.2015, E.2015/2091, K.2015/5247 (bu kararlar igin bkz.
Kizilel, 40).

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 212.

Bunlarmn ikisinde de dava calmasi halinde ilk davanin agildifi mahkeme yetkili
sayilmalidir, Berk, s.68-69. Bu dogrultuda, Danistay 10.D., E.2000/4527,
K.2000/4809, 26.9.2000, nakleden Bal, Karabulut ve Sahin, 819.

Goziibiiyiik ve Dinger, 813.

57
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kamu personelinin  bir yerden bir yere atanmasi anlaminda
kullanilmaktadir.®® Bu baglamda naklen atanma, kamu gorevlilerinin yer
degistirmek suretiyle naklen atanmasi, personelin gorevlerinin ve gorev
yerlerinin kurumlarinca degistirilmesi ve simf degisikligi yapilarak atama
gibi birgok atama seklini kapsamaktadir.®* Bu noktada, hiikiimdeki naklen
atama kavraminin Danistay tarafindan muvafakat verilmeme,®? gorev, simf
ve her tirli yer degisikligini kapsayacak sekilde genis yorumlandig:
soylenebilir.8® Gegici gorevlendirmede bu kapsamda goriilebilir.% Ancak

% Ayin zamanda naklen atama kisaca yer ve/veya gorev degisikligi demektir. Bkz.
Seckin Yavuzdogan, Deviet Memurlari Kanunun Uyarinca Naklen Atama, 2.Baski
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 47-48.

Bu ¢ercevede kanunlarda farkli sekillerde tasnif edilmek ve adlandirilmakla birlikte,
657 s. DMK’da; bir siniftan bagka bir sinifa gegme (m.71, yer degistirme suretiyle
atama (m.72), karsilikli yer degistirme (m.73), bir kurumdan digerini nakil (m.74),
kurumlarinca gorevlerinin ve yerlerinin degistirilmesi suretiyle (daha iist, kurum
icinde ayn1 veya bagka yerlerdeki diger kadrolara) naklen atama (m.76), olaganiistii
usulle iist derecelere atama (m.68) ve (uygulamada) baska bir goreve atanmak iizere
gorevden alma gibi nakil (naklen atama) tiirleri bulunmaktadir. Bkz. Yavuzdogan,
5.492 vd.

62 Damstay, 10.D, E.2002/1655, K.2002/1655, 18.4.2002, nakleden Bal, Karabulut ve
Sahin, 818; 5.D., E.2011/4414, K.2011/4123, 11.7.2011. Muvafakat verilememesi
islemlerinde 11.7.2011 tarihli karara dayanilarak m.33/1 hiikmiiniin uygulandigi
belirtildigi gibi (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 213.), aksine Danistay’in genel kurali
uyguladigi da ifade edilmektedir (Kaplan, 144). Oysa Danistay’in bu kararinin son
climlesi aynen sOyledir: “Davacinin, kurumlar aras1 nakil suretiyle Bolu Valiligi
emrine atanmasina muvafakat verilmemesi isleminin iptali istemiyle acilan davaya
konu uyusmazligin ¢éziimiinde, 2577 sayili Yasanin 33/1 maddesi uyarinca davacinin
gorev yaptig1 yer Samsun Idare Mahkemesi yetkili bulunmaktadir.”

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, 212; Goziibiiyiik ve Dinger, 815. Bu dogrultuda,
DIDDK, E.2012/981, K.2014/4274, 19.11.2014 (Kizilel, 41); Dan. 5.D.,
E.1986/1167, K.1986/949, 24.9.1986 (DD, S. 66-67, 254); 6gretim iiyesinin ayni
iiniversite biinyesindeki mevcut kadrosunun bagka bir boliime aktarilmasina yonelik
talebinin m.33/1’deki atama ve nakil islemleri kapsaminda olduguna dair, 8.D.,
E.2014/8966, K.2014/8035, 04.11.2014 (Kizilel, 41); Gilimriik muhafaza amirligi
gorevinden alinarak ayni kurumda kisim amiri olarak istihdamin “atama ve nakil”
kavramlar i¢inde yer aldigi hakkinda, 10. D., 1984/1126, K.1984/408, 27.2.1984
(DD, S.56-57, 424).

Bu konuda giigliik ¢ekilmekle beraber kamu personeli lehine m.33/1°deki 6zel yetki
kuralinin uygulanmasinin yerinde olacagi hakkinda, Kaplan, 145. Aksi goriiste,
Giirbiiz, 208. Gorevlendirmenin gerek neticede gorev yerini degistirdiginden atama
ve nakil gibi 6zel yetki kuralina, gerek kadro sart1 ger¢eklesmediginden genel yetki
kuralina tabi olabilecegi hakkinda, Derdiman, Yetki Belirsizlikleri. Danistay, gegici
olarak Kastamonu’da gorevlendirilen memurun asli gorevine iadesi dondiiriilmesi
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basgka yere ve kadroya atanma talebinin reddinde sddece mevcut gorev yeri
mahkemesi yetkilidir. Pek tabiidir ki, gerek ayni yargi gevresinde farklh
gbreve atama, gerek ilk defa kamu gorevlisi olarak atanma isteginin reddi
isleminin iptaline iligkin idari davalarda m.32’deki genel yetki kurali
uygulanir.

Kamu gorevlilerinin gorevlerine son verilmesi, emekli edilmeleri veya
gorevden uzaklastirilmalar ile ilgili davalarda tek yetkili mahkeme ise,
kamu gorevlisinin son gorev yaptigi yer idare mahkemesidir (m.33/2).
Hiikiimde agik¢a yazilmamis olan gorevden g¢ekilmis sayilma,®” kurumla
ilisigin kesilmesi,®® meslekten ¢ikarma,®® kurul iiyeligine son verme,”
sozlesmenin yenilenmemesi’* veya tekrar atamama gibi géreve son verme

yolundaki basvurusunun zimnen reddi lizerine agtig1 davada ilgilinin gegici olarak
bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili olduguna karar vermistir, 5.D., E.1997/2329,
K.1999/3843, 24.11.1999 (Topuz ve Ozkaya, 792).

% Bu goriiste, Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku, Cilt 1l, (Ankara: Yetkin Yay.

2012), 481. Aymi dogrultuda, kamu avukatinin es durumundan Ankara’ya nakil

talebinin reddinin iptali davasinda gorev yaptigi Giimiishane’nin idari yarg: yetkisi

yoniinden bagl bulundugu Trabzon Idare Mahkemesi’nin yetkili olduguna dair, D.

10. D., E:1999/5424, K:2000/4808, 26.9.2000, nakleden Bal, Karabulut ve Sahin,

820; Dan. 2.D., E.2010/471, K.2010/2761, 13.6.2010 (DD, S.125, 136 vd). Aksine bu

6zel yetki kuralinin uygulanacagi yoniinde, 5.D., 2016/2311, K.2016/1968, 5.4.2016,

Hiiseyin Bilgin, /dari Davalar ve Céziim Yollari, 2. Baski (Ankara: Seckin Yay.

2018), 550. Bu yetki belirsizligi hakkinda bkz. Derdiman, Yetki Belirsizlikleri.

Candan, 886; Arslan vd., .371; Isa Aydemir, “Kamu Gérevlileri ile Tlgili Davalarda

Yetki Kurallar”, Terazi Hukuk Dergisi, 6, no. 59 (Temmuz 2011): 45. Nitekim kamu

kesimindeki br ig¢inin Devlet Memurlarina atanma talebinin Adapazari Orman Bolge

Miidiirliigii’nce reddi isleminin iptali i¢in actigi davada, istemiyle acilan bir davada

Sakarya Idare Mahkemesi yetkili goriilmiistir: Dan. 10. D., E.1996/7072,

K.1996/5687, 30.9.1996, nakleden Bal, Karabulut ve Sahin, s. 822. Benzer sekilde,

Dan. 10.D., E.2010/15107, K.2010/10433, 6.12.2010, Aydemir, “Kamu Gérevlileri”,

S.46.

67 Kaplan, 144; Dan. 12.D., E.2009/6663, K.2011/5523, 02.11.2011 (Kizilel, 42); Dan.
31.10.1986, E.1985/814, K.1986/1336 (DD, S. 66-67, 252). Aksi goriiste, Candan,
887; Korkmaz, 97.

% Dan. 10.D., E.2000/1128, K.2001/1601, 19.9.2001, nakleden Bal, Karabulut ve
Sahin, 824.

% Dan. 10.D., E.1984/1068, K.1984/304, 20.2.1984, DD, S.56-57, 5.425 vd.

" Dan. 10.D., E.1998/5739, K.1998/4329, 28.9.1998, nakleden Bal, Karabulut ve

Sahin, 826.

Universiteye bagli yiiksek okuldaki bir arastirma gorevlisinin siire sonunda yeniden

atanmamasina iligkin kararin géreve son verme islemi olarak kabulii hakkinda, Dan.

10.D., E.1985/2464, K.1985/1903, 20.11.1985 (DD, S.62-63, 442).
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olarak degerlendirilebilecek islemler’? ile gorevden ayrilmadan once tesis
edilmis olan islemlerin” de bu yetki kuralina tabi oldugu kabul edilmektedir.
Ancak gorevle olan bagin gegici degil, temelli kesilmis olmasi gerekir.”
Keza Devlet memurlugundan cikarma cezasi dnceki gorev yerinde verilmis
olsa bile memurun ilisigi sonradan atandigi kurumunda iken kesilmisse,
agilacak davada yetki son gorev yerine gore belirlenir.”™

Kamu gorevlileri ile ilgili olup da IYUK’un 33. maddesinde
gosterilmemis olan uyusmazliklarda yetki m.32’deki genel yetki kuralina
gore belirlenir. Yani bu tiir uyusmazliklarda yetkili mahkeme ilgili kamu
gorevlisi hakkindaki idari islemi yapan idari makamin bulundugu yerdeki
idare mahkemesidir.”

IYUK m.33/3’te kamu gorevlileri yoniinden ilk iki fikradan farkli bir
ol¢iit benimsenmistir. Buna goére, kamu gorevlilerinin (¢ikarma harig)
disiplin cezalar ile ilerleme, ylikselme, sicil, intibak ve diger 6zliikk ve
parasal haklariyla ilgili davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gorevli
bulundugu yer idare mahkemesidir.”” Disiplin cezalari harig¢ bu tiir islemler

2 Yetkinin kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle 6zel yetki kuralinda gecen géreve

son verme deyiminin genis yorumlanmamasinin gerektigi hakkinda, Yenice ve Esin,

652-653.

Ornegin, emekli olmadan 6nce verilmis disiplin cezasinda m.33/2’in uygulanacag

hakkinda, 8.D., E.2014/11499, K.2014/10608, 22.12.2014 ve bu dogrultuda 12.D.,

E.2013/10656, K.2013/8991, 28.11.2013 (Kizilel, 43).

Kalabalik, 269. Disiplin hiikiimleri geregi 6 ay siireli gegici olarak goérevden

¢ikarilma isleminin iptali i¢in acilan davada yetkili idare mahkemesinin genel yetki

kuralina gore belirlenecegi hakkinda, Danistay 10. D., E.1983/192, K.1983/568,

17.3.1983 (DD, S.52- 53, 514).

Bu dogrultuda Nevsehir’e gorev yaparken verilen Devlet memurlugundan ¢ikarma

cezas1 Afyon’da gorevli iken uygulanan ve memurlukla ilisigi kesilen memurun agtig

iptal davasina m.33/2 geregi son gorev yapilan yer olan Afyon ilini de yargi ¢evresine

alan Eskisehir Idare Mahkemesi oldugu hakkinda, Dan. 10. D., E.1987/485,

K.1987/737, 8.4.1987 (Karavelioglu 458); Kamu gorevlisinin gérevdeyken verilen

disiplin cezasina karsi emekli olduktan sonra agtigi davada son gorev yaptigi yer

idare mahkemesinin yetkili oldugu hakkinda, Dan. 8.D., E.1997/5324, K.1997/3368,

21.11.1997 (Ergen, 356).

6 Dan. 5.D., E.1085/2475, K.1985/598, 19.11.1985, (DD, S.62-63 ve Ergen, 356); Kurs
sonunda basarisiz olan kaymakam adayinin meslege kabul edilmemesi islemine
iliskin uyusmazlik genel yetki kuralna tabidir, Dan., 12.D. E.2016/10255,
K.2016/4974, 10.11.2016 (Bilgin, 539-540); ilk atanma talebinin reddi islemiyle
ilgili, 5.D., E.2011/5708, K.2011/4525, 13.09.2011 (Kizilel, 42).

" Bu dogrultuda, Dan.8.D., 21.05.2013, E. 2013/2828, K.2013/4065 (gdreve son
vermeyen disiplin cezasina iligkin) ve 2.D., 14.05.2015, E.2015/1244, K.2015/5459
(Kazilel, 43).
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kanun hiikiimleri dogrudan uygulanmak suretiyle gerceklestirilmelidir.’
Danistay, Bolge Miidiirii olan davacinin 657 SK m.125/D-n uyarinca 1 yil
stireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla tecziye edilmekle
birlikte yiikselebilecegi derecenin son kademesinde bulundugundan,
mevzuat geregi briit ayliginin '4’liniin kesilmesine iliskin merkez disiplin
kurulu kararinin iptali i¢in agilan davada, bu islemin gorevle iliskisinin
kesilmesi sonucunu dogurmadigini belirterek yetkili mahkemenin davacinin
gorev yaptigr ilin bagh oldugu Van Idare Mahkemesi olduguna;® yine
Adana Devlet Hastanesi’'nde gorevli bir teknisyenin c¢alisma siiresinin
glinliikk 5 saat olarak belirlenmesi yolundaki bagvurusunun reddi isleminin
iptali igin ac¢tigi davada, uyusmazlik konusunun mesai saatleriyle,
dolayisiyla 6zliik haklartyla ilgili oldugu gerekgesiyle teknisyenin gorevli
bulundugu yer idare mahkemesi olan Adana Idare Mahkemesinin yetkili
olduguna karar vermistir.%

Karsilastiracak olursak, m.20/C-1’deki diizenlemenin anilan Kkisilerle
ilgili kamu gorevliliginden ve personel hukukundan dogan her tiirlii islemi
kapsamina aldig1 goriilmektedir. Oyle ki madde hiikmii sidece m.33’te acik
veya Ortiilii olarak gegen ve yukarida zikredilen islemler degil, kursa tefrik
edilmememe/gonderilmeme, yurt digi goreve segilmeme, {istlin basart kidemi
verilmeme, istihkaki olan kiyafet, donamim veya taymi alamama, kamu
konutundan (lojmandan) c¢ikarilma gibi birbirinden farkli ve tasavvur
edilemeyecek birgok islem hakkinda da uygulanabilir. Baska bir agidan,
biitin bu islemlerden dogan zararlarin tazmini igin agilacak tam yargi
davalari da m.36’daki atiftan bagimsiz olarak kapsama dahildir. Buna
karsilik, 6zellikle yer degistirmek suretiyle yapilan atamalar ile garnizon dist
gorevlendirmeler bakimindan, m.33/1 hitkmiindeki segimlik hakkin ilgililer
lehine oldugu agiktir.8! Zira m.20/C kapsamina giren farkli illere yapilan
atama ve gegici gorevlendirmelerde, ilgilinin dnceki gorev yerinden ilisik
kesmekle birlikte sonraki gorev yerine heniiz katilis yapmamasi s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda bunlardan sadece birinin yetkili oldugunun

™ Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 212; Arslan vd., 373.

™ Dan. 8. D., E.1997/5324, K.1997/3368, 21.11.1997 (DD, S. 96, 461 vd.).

% Dan. 10. D., 26.9.2000, E.1999/5293, K.2000/4810 (Bal, Karabulut ve Sahin), 833.

8 Her ne kadar, uygulamada ayni1 nakil islemine karst hem yeni hem eski gorev yerinde
miikerrer dava agilmasina sebebiyet verdigi i¢cin hiikmiin bunlardan sddece birine
imkan vermesinin daha uygun olacagi ileri siiriilmekte ise de (Coskun ve Karyagdi,
115), nadiren Karsilagilabilecek bu sorunun her zaman kolaylikla asilabilecegi ve
se¢imlik hakkin daha iglevsel ortadadir.
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kabulii, iki yerden birini se¢gme imkani veren m.33/1’e gbre dezavantaj
olusturacaktir.

IYUK’un 33. maddesinin gerek 3. fikrasindaki mahalli idarelerin
organlart ile bu organlarin {iiyelerine, gerek 4. fikrasindaki hakim ve
savcilarin mali ve sosyal haklarina ve sicillerine iliskin yetki kurallarimin ise,
konu ve kapsam itibariyle m.20/C-1 hiikmiiyle kiyaslamaya elverisli ve
deger olmadig1 ortadadir. Bununla birlikte m.20/C-1’de benimsenen esasin
m.33/4’tekinden farkim1 somut bir karar tizerinden agiklamak gerekirse,
Yargitay’da tetkik hakimi olarak goérev yapan bir davacimin Kadimhani
Cumbhuriyet Savcist iken hakkinda diizenlenen miifettis hal kagidinin iptali
icin istemiyle actig1 davada, Danistay yetkili mahkemenin IYUK m.33/4
geregi davacinin dava agma tarihinde gérevli yaptigi Konya ilinin idari yargi
yetkisi yoniinden bagl oldugu bolge idare mahkemesine en yakin bolge
idare mahkemesinin bulundugu yer idare mahkemesi oldugunu
kararlastirmistir. 8 Buna karsilik, bir astsubayn Kadmhani Askerlik
Subesinde gorev yaparken verilen sicil notunun iptali i¢in agacagi davada,
Kadmhani ilgesi idari yargi yetkisi yoniinden Konya Bolge Iidare
Mahkemesine bagli oldugundan bunun bulundugu yer itibariyle Konya idare
Mahkemesi yetkilidir.

3. Tasinmaz Mallara iliskin Yetki Kurah (IYUK m.34) Yéniinden

Tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh
her tiirlii haklara veya kamu mallarina iligkin idari davalarda yetkili idare
mahkemesi tasinmazin bulundugu yere gore belirlenmektedir (m.34/1).8%
Burada soz edilen tasinmazin kendisi degil, onunla ilgili hak ve taleplerle
ilgili davalardir.®* Kanun maddesinde “gibi’ ibaresi kullanildigindan imar,
kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taginmaz mallarla
ilgili mevzuata ilaveten tasinmaz mallarla ilgili kaynak, voli, dalyan, meni
miidahale, gayri sthhi miiesseseler uygulamasi, turizm tesvik belgesi, tapu
tahsis belgesi, asker yasak bolge ilani, isletmenin Ozellestirilmesi ve
isletmenin kapatilmasi karar1 gibi konular da bu madde kapsaminda kabul
edilmelidir.®

8 Bu dogrultuda, Dan. 2.D, E.2014/3556, K:.2014/4302, 07.05.2014 (Kazilel, 43).

8 Ornegin, tasinmaz mala bagh hak sahipligini iptali davasinda taginmazin bulundugu
yerdeki idare mahkemesinin yetkilidir, Dan. 11.D., E.2005/1816, K.2006/1795,
11.4.2006 (DD, S. 113, 360 vd.).

8 Candan, s. 889.

8 Goziibiiyilk ve Dinger, 821; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 215; Aydemir, “Yetki
Kurallar1”, 62; Kalabalik, 272. Konuyla ilgili 6rnek karar i¢in bkz. Ergen, 357-358.
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IYUK m.20/C-1 hiikmii tasinmazlarla ilgili 6zel yetki kuralim da
oncelemektedir. Ger¢i MSB’de calisan kamu gorevlileri ve yiikiimlii
askerleri ilgilendiren ve taginmazin konu edildigi askeri hizmete iliskin bir
uyusmazlik ¢ikma ihtimali yiiksek degildir. Bununla birlikte ¢alisilan hizmet
binalarinin, askeri tesislerin ve arazinin kamu mali oldugu dikkate
alindiginda bunlarin ¢dkmesi, yikilmast ve bozulmasi gibi olaylardan
ugranilan zararlar, yine oturulan kamu konutlarmin tahsisiyle ilgili konular
bu kapsamda goriilebilir. Bu gibi durumlarda m.20/C-1 geregi yetkili
mahkeme bulundugu yere bakilmaksizin ilgilinin gorev yaptigi yere gore
belirlenecektir. Burada kisinin taginmazla olan bagi zaten yiiriitiilen kamu
hizmeti iizerinden kuruldugundan, yetkili mahkemenin gorev yapilan yer
esas alinarak tayininde m.34/1’e gore olumsuz bir durumla karsi karsiya
olundugu sdylenemez.

IYUK m. 20/C-1 hiikmii ile m.34/2’deki o6zel yetki kuralinm
uygulandig1 kdy, belediye ve 6zel idarelerle ilgili uyusmazliklar arasinda bir
bag ve miinasebet bulunmamaktadir.

4. Tasimr Mallara iliskin Yetki Kurah (IYUK m.35) Yéniinden

IYUK m.35’e gore tagmir mallara iliskin el koyma, istimval, ithal izin
verilmesi gibi uyusmazliklarda yetkili mahkeme, taginir malin bulundugu yer
idare mahkemesidir.®® Miihim olan tasinirin malin dava acildigi andaki
yeridir; tasimir malin yer degistirmesi yetki kuralini degistirmez.®

Askeri hizmete iliskin bir uyusmazliklarda tasinir mal iki sekilde
bulunabilir: Kamu niteligindeki bir askeri (hizmete mahsus) esya olarak ya
da kisinin miilkiyet veya zilyetligindeki 6zel mal olarak. idarenin, MSB’de
calisan kamu gorevlileri ve yiikiimlii askerlerin sahsi esyasi tizerinde bir
tasarrufta bulunmalari, onu hasara ugratmalari gibi haller s6z konusu
olabilir. Ornegin, istihkak olarak dagitilan askeri kiyafetlerin iadesi, beylik
tabanca verilmemesi gibi islemler bu climleden islemler olarak goriilebilir.
Askeri esyadan sayilan silah, harita, telsiz gibi seyleri kaybeden ve hasara
ugratan gorevli memur ve askerlere iliskin idarenin tazmin iglemlerinin de
m.20/C-1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu takdirde yetkili

8 Bir motorlu aracin trafik tescil kaydmnimn diizeltilmesi talebinin reddine dair davada,

m.35 uyarinca dava konusu aracin dava tarihi itibari ile bulundugu yerdeki idare
mahkemesi olan Antalya Idare Mahkemesinin yetkili bulundugu hakkinda, 15.D.,
E.2014/2429, K.2014/3023, 22.04.2014 (Kizilel, 45).

8 Tan, 1001; Kalabalik, 273.
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mahkeme m.35e gore degil gorev yapilan yere gore belirlenmelidir. Tasinir
malin niteliginin ve yerinin tespiti ¢ogu zaman miiskiilat ¢ikaracagindan
m.20/C-1 hiikmiiniin daha kolay uygulanabilecegi sdylenebilir.

5. Tam Yargi Davalarinda Yetki Kural (IYUK m.36) Yéniinden

Tam yargi davalarinda yetki konusu m.36’da ii¢ farkli sekilde
diizenlenmistir. Maddenin (a) bendine gore, zarar1 doguran idari uyusmazlig
cozlimlemeye yetkili mahkeme ayn1 zamanda bunlarla ilgili tam yarg
davalarinda da yetkilidir. IYUK m.36/a hiikmii idari islemin yol actigi
zararlarla ilgili tam yargi davalarini kapsamaktadir.® Idari islemin icrasindan
dogan iptal davalar1 da buna dahildir.®® Ancak idari s6zlesme ve eylemlerden
dogan zararlara iliskin tam yargi davalariyla yargi kararlarinin geregi gibi
uygulanmamasindan dogan tazminat davalar1 bu hiikiim kapsamina girmez.*°
Buna gore, zaran idari iglem veya yargi kararindan dogmasi hélinde,
oncelikle bunlarla ilgili davalara bakmaya yetkili idare mahkemesi IYUK
m.32’deki genel ve m.33-37’deki 6zel yetki kurallar1 esas alinmak suretiyle
tespit edilecek, sonra buna gore ayni yerde tam yargi davasi acgilacaktir.
Bunun i¢in 6nceden iptal davasi agilmis olmasi sart degilse de daha once
boyle bir dava agildig: takdirde sonradan agilacak tam yargi davasina da ayni
yerde bakilir.! Ornegin A ilinden B iline atanan bir kamu gorevlisi sidece
iptal davasini veya bununla birlikte tam yargi davasint m.33/1°e gore A veya
B illerinden birinde agabilecegi gibi, iptal davasi agmamis olsa bile dogrudan
acacagl tam yargi davasim A veya B illerinden birindeki idare
mahkemesinde acgabilir. Ancak se¢imlik haklarini kullanarak bunlardan
birindeki, s6z gelimi B’de iptal davasi agmigsa artik tam yargi davasini da
ayni yerde, yani B’de agmak zorundadir.”? Ayni husus yargi kararinin yerine
getirilmemesine iligkin dava yoniinden de gegerlidir.

8  Goziibiiyiik ve Dinger, 826; Kayar, 328-329.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 218. Memurluga atamama isleminin Ankara IM
tarafindan iptali {izerine Balikesir’e atanan davacinin gecikmeden dogan zararlarina
iliskin tazminat davasmin Ankara IM’de gériilmesi gerektigi hakkinda, Dan. 10.D.,
E.2004/13770, K.2005/64 (Korkmaz, 117).

Goziibiiyiik ve Dinger, 826; Yenice ve Esin, 673.

1 Caglayan, 283; Kalabalik, 273. Bu dogrultuda Dan. 5.D., E.2014/8681, K.2014/9686,
22.12.2014 (Kizilel, s.46); Gorevden cikarma cezasimn iptali davasma IYUK
m.33/2’ye gore ilgilinin gérev yaptigi yer olan Erzurum idare mahkemesi tarafindan
bakildigina gére, bunun iptalinden sonra agilan manevi tazminat davasinin da m.36/a
geregi ayn1 mahkemede goriilmesi gerektigi hakkinda, Dan.12.D., E.2008/5983,
K.2010/4520, 28.9.2010 (DD, S.125, 407).

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 218; Caglayan, 283-284.
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Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin
herhangi bir eyleminden dogmus ise, tam yargt davasina hizmetin goriildiigi
veya eylemin yapildig1 yerde bakilir (m.36/b).%

Yukarida belirtilen haller disinda kalan hususlarda, yani diger hallerde
yetkili mahkeme davacinin ikametgdhimin  bulundugu yer idare
mahkemesidir (m.36/c). Burada s6z edilen “diger hallere” iligkin
uygulamaya ¢ok rastlanmamaktadir. Danistay’in idari islem niteliginde
bulmadig ve idari eylem de saymadig haller® ile yargi denetimi disinda
kalan islemlerden® dogan zararlara iliskin davalarda bu fikradaki o6lgiitii
uyguladigi goriilmektedir. Danistay yurt disindaki ¢alisma ortami ve fiziki
sartlardan kaynaklanan zararlarda da aym kurali uygulamistir.® Uygulama
alan1 kisithi olan bu bent hitkmiiniin, 6zellikle idarenin herhangi bir eylemi
bulunmamakla beraber terdr ve kitle hareketleri gibi sosyal risk olusturan
hallerde tigiincii kisilerin verdigi zararlar sebebiyle idarenin sorumluluguna
iliskin oldugu kabul edilmektedir.”” Bundan baska mesleki risk® gegerli

% Ornegin, ara¢ kazasmnin, dolayistyla zararin gergeklestigi yerin Ankara il simirlari

icerisinde bulunmasi sebebiyle m.36/b hiikmii uyarinca Ankara Idare Mahkemesinin

yetkili oldugu hakkinda, Dan. 15.D., E.2013/6178, K:2013/3082, 26.04.2013 (Kizilel,

46).

Candan’a gore de askeri mithimmat imalathanesinin infilakinin verdigi zararlar bu

bendin kapsamina girmektedir. Candan, s.893. Danistay, iskeleye bagh

hiicumbotlardan birinin mechul bir sebeple patlamasi sonucu sahsin esyasinin

kirilmasi {izerine agilan tam yargi davasinda bu kurali uygulamistir, 6. D.,

E.1968/868, K.1971/427, 24.2.1971, nakleden s. 137.

Yargi denetimine tabi olmayan 1402 sayili Sikiydnetim kanunu kapsaminda gérevine

son verilen kamu gorevlilerinin agikta gecen siireye iliskin maas vs. alacaklariyla

ilgili tam yargi davalarinda m.36/c’ye gore islemlerle Bu dogrultuda, Dan. 5.D.,

E.1989/2953-K.1989/2560, 27.12.1989. Ancak 10. Dairenin —bizim de katildigimiz-

goriisii 36/a ve 33/2’nin uygulanmasiin gerektigi yoniindedir, E.11996/8656,

K.1996/5951, 10.10.1996, kararlar ve bu tespit i¢in bkz. Karaveli oglu, 1487-1488;

Berk, 85-86; Giirbiiz, 210.

% Danistay 10.D., E.2012/5152, K.2012/3993, 18.09.2012 (Kizilel, 47-48).

% Yenice ve Esin, 677-678. Aym ydnde, Karavelioglu, 1487; Yildirim ve Crmarli, s.191;
Yildirim, 111; Berk, s.84; Karahanogullari, 286-287. Yasa dis1 orgiit mensuplari
tarafindan ingaatta kullanilan is makinelerinin yakildig1 bir olayda, Danistay’
meydana gelen =zararlara iliskin tazminat davasinin davacilarin ikametgahi
mahkemesinde goriilecegini karar vermistir, 10. D., E.1994/667, K.1994/1769,
20.4.1994, nakleden Goziibiiyiik, 310.

% Karaveli oglu, 1488.
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oldugu eylemlerle yurt disinda gergeklesen eylemler® ilgili tam yargi
davalarinda da uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir.

IYUK m.20/C -1 kapsamindaki bir isleme kars1 acilan iptal davasi
sonrasinda ilgili baska bir yerde gorevlendirilmis ise, gérev yapilan yer
degistiginden, ayni islemden kaynaklanan tam yargi davasinin agilacag
mahkeme konusunda tereddiit yasanabilir. Hilkmiin lafz1 itibariyle bu
davanin en son gorev yapilan yerde, yani iptal davasindan farkli bir
mahkemede goriilmesi miimkiindiir. Yargi igtihatlarinin bu tiir davalarin aym
mahkemede goriilmesi yoniinde ictihat gelistirmesi beklenebilir ise de,

hiikmiin bu dogrultuda diizenlenmesinin gerektigi kanaatindeyiz.

Kamu gorevlileri ve yiikiimlii askerlerin hizmet esnasinda ve gorev
yaparken teror ve kitle hareketlerinden kaynaklanan bir zarara ugramalari
hélinde, aslinda sosyal riskten ziyade mesleki riskten soz edilebilir. Bu
bakimdan m.36/c’deki kuralin degil, yine m.20/C-1’deki ilgilinin “gdrev
yaptig1 yer” kuralimin uygulanmasi gerekir. Buna karsilik, ilgili kamu
hizmetinden ayrildiktan, yani statii digina ¢iktiktan sonra gegmiste ifa ettigi
askeri hizmet sebebiyle sosyal risk sayilan bir eylemden dolay1 zarar
gordiigii takdirde, kanaatimizce artik “ikametgdhin bulundugu yer” kurali
uygulanabilir. Ciinkii eylemde askeri hizmete iligkinlik bulunmakla birlikte
MSB’de ¢alisan kamu gorevlisi ve yiikkiimli asker olma sartt s6z konusu
degildir.

Vergi uyusmazliklarina iliskin  yetki kuralimin (m.37) vergi
mahkemelerinde uygulanacagi dikkate alindiginda, m.20/C-1 hiikmiinii
ilgilendirmedigi agiktir.

Danistay islemden kaynaklanan bazi tam yargi davalarina iligkin yargi
yerinin belirlenmesi kararlarinda, uyusmazhig YUK m.20/C-1 maddesi
kapsaminda gormediginden olsa gerek, yetki konusunda m.36/a hiikkmiiniin
uygulanmas1 gerektigine karar vermistir.'® Buna karsilik askeri hizmete
iliskin eylemden kaynaklanan tam yargi davasinda IYUK m. 36-b hiikmiinii
degil, m.20/C-1, son ciimle hiikmiinii uygulamistir.1%*

% Mesela Diyanet Isleri Baskanligmin diizenledigi hac organizasyonu sirasindaki
eylemler gibi, bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 220. Aym goriiste, Giirbiiz, 210.

10 Pan. 12. D., 20.10.2022, E.2022/4807, K.2022/5085; Dan. 12. D., 18.10.2022,
E.2022/13793, K.2022/57257 (kararlar yayimlanmamustir).

101 Dan. 12.D., 10.11.2022, E.2022/5087-K.2022/ 5347 (yayimlanmanustir).
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B. Yetki Sorun ve Uyusmazhklarimin Cozimii Yoniinden
Karsilastirma

1. Genel Olarak Yetkisizlik Durumu

Idari yargilama usuliinde yetki konusu gorevden sonra gelir. Bunun
anlami goérevli olmayan yargi mercii gorevliymis gibi veya gorev konusunu
atlayarak dogrudan yetki konusunu degerlendiremez. Danistay’da acilan
davalarin gorev yoniinden reddi bunun istisnasidir. Danistay gorevsizlik
karar1 verdigi takdirde yetkili idare mahkemesini de gostermek ve dava
dosyasmi buraya géndermek zorundadir. Ornegin, Aydin Askerlik Subesi
Bagkanliginda gorev yapan bir kamu gorevlisinin veya yiikiimlii askerin
Danistay’da agtig1 bir davada, uyusmazligin salt askeri hizmeti ilgilendiren
birel isleme iliskin oldugu kanaatine varilirsa, davanin gérev ydniinden
reddine ve dosyanin gorevli ve yetkili Izmir Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilir,102

Idari yargilama usuliinde yetki konusu gerek ilk incelemede gerek
davanin diger asamalarinda her zaman re’sen dikkate alinir. Taraflar da
yetkisizlik iddiasinda ve itirazinda bulunabilirler. Mahkeme bu iddia ve
itiraz1 Oncelikle degerlendirerek yetkili oldugu diistincesinde ise itirazi
reddeder ve davaya bakmaya devam eder.!®® Yetkisizlik iddiasmim acik¢a
karara baglanmasima gerek yoktur, mahkemenin davaya devami kendini
yetkili gordiigiinii gosterir.} Bununla beraber agikca yetki itirazini ret karari
alirsa, bu karar davayi sonuglandiran nihai bir karar degil, usuli bir ara
karardir. Dolayisiyla ancak usule veya esasa iliskin nihai bir karar ile birlikte
istinaf veya temyiz edilebilir.}®® Bu bakimdan makale konusu bakimindan
ozellik arz eden bir durum s6z konusu degildir.

Idare mahkemesi, dava konusunun idare mahkemesinin gorev alanina
girmekle beraber kendi yetkisine girmedigi kanaatine ulasirsa, davay1 yetki
yoniinden reddeder ve dava dosyasinin kendisine gore yetkili mahkemeye
gonderilmesine karar verir (m.15/1-a, 43).1% Bu karara karsi kanun yoluna
bagvurulamaz (m.15/4). Konumuz itibariyle normal sartlarda'® kendini

102 Tan, 1002; Kayar, 236.

103 Goziibiiyiik, 359; Tan, 1002; Kalabalik, 275-276.

104 Karahanogullari, 281.

195 Tan, 1002; Kalabalik, 276.

106 Goziibiiyiik ve Dinger, 865; Ulusoy, 722; Kaplan, 375. Yetkisizlik ve génderme
karar1 ornekleri i¢in bkz. Demirkol ve Bereket Bas, 50-52.

W7 Bazi1 hallerde dava Bolge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare mahkemesi
yerine tereddiide diisiilerek ayni yargi ¢evresindeki bir bagka idare mahkemesinde
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gorevli fakat yetkisiz bulan idare mahkemesinin yetki yoniinden reddettigi
dava dosyasmi dahil oldugu Bolge Idare Mahkemesinin yargi gevresinin
diginda kalan bir idare mahkemesine gondermesi gerekir. Ancak dosyanin
gonderilecegi bu merciin ilgilinin gérev yaptigi yerin idari yargi yetkisi
yoniinden bagli oldugu bolge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare
mahkemesi olmas1 gerekir. Ornek vermek gerekirse, Aydin ilinde gorevli bir
subaym Kastamonu’da kursta iken Izmir Iidare Mahkemesinde agtig1 sicil
iptal davasinda, gorev yapilan yerin kursiyer olarak bulunulan Kastamonu ili
oldugu gerekeesiyle yetkisizlik karar1 verilmis olsun. Bu takdirde dava
dosyas1 Kastamonu ilinin idari yargi yetkisi yoniinden bagli oldugu Ankara
Bolge Idare Mahkemesinin bulundugu yerdeki Ankara Idare Mahkemesine
gonderilmelidir.

2. Olumsuz Yetki uyusmazhginin ¢o6ziimii

Olumsuz yetki uyusmazIig1 birden fazla idare mahkemesinin karsilikli
olarak birbirini yetkiyi gérmesi halidir. Yetkisizlik karar verilerek dosyanin
gonderildigi idare mahkemesi de uyusmazligin kendi yetkisine girmedigini,
aksine gonderen yer idare mahkemesinin yetkili oldugunu degerlendirebilir.
Bu sebeple davanin yetki yoniinden ret karari vermesi halinde karsilikli
yetkisizlik kararlarindan dolayi is ¢ikmaza girmis olabilir. Mesela yukaridaki
ornekte Ankara Idare Mahkemesi de Izmir Idare Mahkemesinin yetkili
oldugunu kabulle, pekald davanin yetki yoniinden reddine karar verebilir.
Iste bu gibi durumlarda iYUK un 43. maddesi devreye girecektir. ['YUK un
“Gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde yapilacak islem” baslikli 43. maddesi
hiikmiine gére, “Idare ve vergi mahkemeleri, idari yargimn gérev alanina
giren bir davada (...) yetkisizlik sebebiyle davanmin reddine karar verirlerse
dosyayr (...) yetkili idare (...) mahkemesine gonderirler. (...) Yetkisizlik
sebebiyle dosyamin génderildigi mahkeme kendisini (...) yetkisiz gordiigii
takdirde, soz konusu mahkeme ile ilk (...) yetkisizlik kararini veren mahkeme
ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde ise, uyusmazlik bolge idare
mahkemesince, aksi  halde Damistayca  ¢oziimlenir. (...)  yetki

acilmus olabilir. Burasi uyusmazligin m.20/C-1 kapsaminda oldugu tespit ettigi anda
eger ilgilinin gérev yaptig1 yer yine ayni BIM cevresinde kaliyorsa dosyanin bu
BiM’in bulundugu yerdeki idare mahkemesine génderilmesi gerekir. Ornegin
Kastamonu Askerlik subesindeki bir erin 6liimiine iliskin tazminat davasi sehven
Kastamonu Idare Mahkemesinde agilmis olsun. Bu takdirde Kastamonu idari
mahkemesi karar1 vererek dosyay1 gorevli ve yetkili olan Ankara Idare Mahkemesine
gondermelidir.
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uyusmaziiklarinda Danistay ve bolge idare mahkemesince verilen kararlar
ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus taraflara teblig olunur. Danistay ve
bolge idare mahkemesince (...) yetki uyusmazhiklart ile ilgili olarak verilen
kararlar kesindir. Bu madde hiikiimleri geregince verilen kararlar ile (...)
yetkili kilinan mahkemeye yeniden dava agilmast halinde har¢ alinmaz.”

Bu noktada isaret edelim ki, normal sartlarda isin mahiyeti geregi
m.20/C-1’in uygulandig1 uyusmazliklarda yetki uyusmazhigimin farkli Bolge
Idare Mahkemesine bagl idare mahkemeleri arasinda ¢ikmasi beklenir.'%®
Bu bakimdan m.20/C-1 kapsamindaki davalarla ilgili muhtemel yetki
uyusmazliklarin nihai ¢oziim yeri Damistay’dir (m.43/1-b). Dolayisiyla
kendisini yetkisiz bulan son idare mahkemesi talep olsun olmasin dosyay1
Danistay’a gondermek durumundadir. Yukaridaki 6rnek iizerinden gidecek
olursak, Ankara Idare mahkemesi de Izmir Idare Mahkemesinin yetkili
oldugu gerekgesiyle davanin yetki yoniinden reddine karar verdigi takdirde
dosyay1 Danistay’a gondermek zorundadir. Ciinkii her iki mahkemede konu
edilen uyusmazligin niteligi geregi farkli bolge idare mahkemelerinin yargi
cevresinde bulunmaktadirlar.'%

Dosyay1 alan Danistay (6ncelikle ve re’sen gorev konusunu da goz
oniinde bulundurarak gorev sorunu yoksa) yetki uyusmazligini inceler ve
¢Ozer. Danigtay gorev ve yetki konusu diginda davanin esasina veya diger
hususlara iliskin bir karar veremez.*'® Danistay yetkisizlik karar1 veren idare
mahkemelerinden birini yetkili gorebilecegi gibi bunlarin disinda kalan bir
idare mahkemesini de yetkili bulabilir. Sonugta Danistay bu hususta aldigi
karar1 ilgili mahkemelere bildirir ve dosyay1 yetkili buldugu mahkemeye
gonderir.™! Yetki uyusmazligina iliskin karar taraflara teblig olunur.

108 Esasen Bolge idare mahkemeleri arasinda az da olsa yetki sorunu ¢ikabilir. Ancak bu
gibi durumlarda bolge idare mahkemelerinin {ist yargi yeri olduklarindan
“yetkisizlik” karar1 degil, gonderme karar1 vermeleri beklenir: Yenice ve Esin, 5.630-
631. Bu yonde, Dan. 3. D., E.2000/4283, K.2000/319911.10.2000 (Kizilel, 40.

109 Tokat’ta gérevli bir memurun Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi’nce diizenlenen
yiiksek lisans programina girmek igin yaptigi basvurunun reddi isleminin iptali
talebiyle agilan ve farkli bolge idare mahkemeleri yargi ¢evrelerinde bulunan Sivas
IM ile Ankara 9. IM arasinda ortaya cikan yetki uyusmazligi Danistay tarafindan
¢oziimlemistir, Danigtay, 10. D., E.2000/1053, K.2000/1435, 11.4.2000 (Topuz ve
Ozkaya, 843).

110 Ulusoy, 722; Kalabalik, 276.

1 Géziibiiyiik ve Dinger, 866. Ornek kararlar igin bkz. Demirkol ve Bereket Bas, 52-54.
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Danistay tarafindan m.43 kapsaminda verilen Kararlar kesin olup
herkesi baglar. Bu itibarla bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamaz.!'?
Yetkili kilinan mahkeme davaya bakmak zorundadir, yeniden yetkisizlik
karar1 veremez. '

Maddenin 4. fikrasinda har¢ alinmayacagi belirtilmekte ise de bu
hiikmiin, yetki uyusmazlig1 ¢ikaran iki yargi yerinin disinda bagka bir yargi
yerinin yetkili bulunmasi1 halinde uygulanacak bir kural olarak anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.!!*

3. Olumlu Yetki Uyusmazhgi ve Merci Tayini

Eger konusu ve sebebi ayni dava ayni kisiler tarafindan birden fazla
yargt yerinde agilir da, her biri kendini yetki gorerek vaki yetkisizlik
iddialarin1  reddederek yargilama yaparsa bu durumda olumlu yetki
uyusmazligindan bahsedebiliriz. Hatt1 zatinda boyle bir uyusmazligin ¢ikma
ihtimali ¢ok zayiftir. Aym durumun IYUK m.20/C-1 kapsamindaki
davalarda yagsanmasi ihtimali yok gibiyse de, teorik olarak bir eyleme iliskin
tazminat davasinin hem Ankara Idare Mahkemesinde, hem de Istanbul idare
Mahkemesinde agilmig ve yapilan yetki ve derdestlik itirazlarinin
reddedilmis olmasini 6rnek verebiliriz. Bu durumda yine IYUK m. 44’teki
merci tayini hiikiimleri uygulanmalidir.!’®> Bu maddeye gore, farkli yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine bagli idare mahkemeleri olumlu yetki
uyusmazligr ¢iktigi takdirde dosya Danistay’a gonderilir. Danistay konuyu
inceler ve yetkili mahkemeyi kararlastirir. Danistay’in bu konuda verecegi
kararlar kesindir, temyize bagvurulamaz.

Bundan  bagka, pratikte Ozellikle m.20/C-1  kapsamindaki
uyusmazliklarda rastlanmasi beklenmez ise de, yetkili idare mahkemesinin
yargl ¢evresinin sinirlarinda tereddiide diisiilebilecegi gibi, mahkemenin
davaya bakmasina engel fiili veya hukuki durum s6z konusu olabilir. Esasen
m.20/C-1 kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan ayn1 bolge idare
mahkemesine bagl bulunan idare mahkemelerinin kendi aralarindaki sinir
uyusmazhigin bir énemi yoktur. Zira zaten tek ve belli (BIM’in bulundugu

12 Géziibiiyiik ve Dinger, 866. Ancak bu kesinlik bu asamaya iliskindir, davada daha
sonra verilen kararin istinaf veya temyizi asamasinda yetki konusu yeniden ele
almabilir, Kaplan, 375.

113 Géziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 360; Tan, 1003; Topuz ve Ozkaya, 838; Yildirim, s.113.

114 Caglayan, 288.

115 Goziibiiyiik, 361; Goziibiiyiik ve Dinger, 872; Kaplan, 151; Kalabalik, 278.
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yerdeki) idare mahkemesi yetkili kilinmistir. Buna karsilik teorik de olsa iki
bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddiide diistilebilir.
Buna yarg1 cevresi smrlari bitisik olan Ankara Bolge Idare Mahkemesine
bagli Ankara idare Mahkemesi ile Konya Bolge Idare Mahkemesine baglh
Konya Idare Mahkemesi 6rnek verilebilir. Bu durumda da sorunun ITYUK
m.44’teki merci tayini usuliine gére ¢oziimlenmesi gerektiginden, dava
dosyasi kesin karar1 alinmak iizere Danistay’a gonderilir.

Merci tayini gerektiren bir baska durum da yetkili idare mahkemesinin
davaya bakmasina engel fiili veya hukuki halin gergeklesmesidir.**® Fiili ve
hukuki engel hallerinde konumuz agisindan 6nem arz eden mesele sudur: Bu
durumda yine gonderen idare mahkemesiyle ayni bolge idare mahkemesinin
yarg1 ¢evresinde bulunan bir idare mahkemesi mi yetkili merci olarak tayin
edilmeli, yoksa farkli bolge idare mahkemeleri mi esas almalidir?
Kanaatimizce yeni merci oOncekiyle aymi bdlge idare mahkemesinin
bulundugu yerdeki, ayni il merkezindeki idare mahkemesi olmalidir.**” Eger
hukuki ve fiili bir engelden dolayr bu miimkiin olmazsa (meseld deprem,
yangin, ¢okme vb. sebeplerle mahkeme binasi kullanilamayacak olursa veya
salgin hastalik, biiyiik capli tedhis gibi sebeplerle o sehirde is yapilamazsa),
ayni bolge idare mahkemesinin yargi g¢evresindeki yakin ve uygun bir
yerdeki idare mahkemesi yetkilendirilmelidir.® Hal boyle olunca sorunu
¢ozme, yani yetkili idare mahkemesini tayin gorevi, hukuki ve fiili engelle
karsilasan idare mahkemesiyle aym1 yargi ¢evresindeki bolge idare
mahkemesinindir. Bu gibi hallerde Danistay’in merci tayini yapabilmesi i¢in
s0z konusu bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunan tiim idare
mahkemelerinin (meseld bir bolgenin tamamen diigman tarafindan isgali
gibi) es zamanl olarak aym1 veya farkhi fiili ve hukuki engellerle karsi
karsiya kalmas1 gerekir.

116 Fiili ve hukuki engel olusturabilecek haller igin bkz. Goziibiiyiik, 360; Tan, 1003-
1004.

17 Zira Adalet Bakanhi sitesindeki listelere bakildiginda, (Adana, Ankara, Bursa,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Konya ve Samsun Bélge Idare Mahkemesi olma
iizere) 9 ayr1 bolge idare mahkemesinin mevut oldugu, bunlarin bulundugu il
merkezlerindeki idare mahkemelerinin birden fazla oldugu, yani bu sehirlerde birden
fazla sayida idare mahkemesinin konuslandig1 goriilmektedir.

118 Bglge idare mahkemeleri ile bunlara idari yargi yetkisi yoniinden bagli idare
mahkemelerinin  yargt c¢evresi ig¢in bkz. Erisim: 10 Agustos 2022,
https://www.adalet.gov.tr/Birimler/B%C4%B0M ve
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21f1838f-40cc-4024-af 15-
d9e23c3a0155.pdf.
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Yukarida agiklanan biitiin hallerde TYUK m.44’te gosterilen merci
tayini usuliine gore, I'YUK m.20/C-1 ile ilgili bir davada yetki sorununun
aynit yargl cevresindeki mahkeme veya mahkemeler arasinda ¢ikmasi
halinde, dosyanin merci tayini i¢in yargi c¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, sair hallerde Danistay’a gonderilmesi gerekir. Dosyay1 alan
Danistay veya bolge idare mahkemesi konuyu inceleyerek yetkili
mahkemeyi kararlagtirir. Danistay veya bolge idare mahkemesinin bu
konuda verecegi kararlar kesindir, temyize basvurulamaz.*'®

Danistay ve BIM’in yetki uyusmazliginin ¢dziimii i¢in veya kanun yolu
asamasinda Oniine gelen uyusmazliklarda, idare mahkemelerinin davayi
IYUK m20/C-1 kapsaminda gordiikleri takdirde yetkisizlik karari vererek
dava dosyasini yetkili gordiikleri idare mahkemesine gonderdikleri
goriilmektedir. Bu konudaki az sayidaki karardan birinde, Isparta/Egirdir 16.
Zh. Tug. K.iginda gorevli iken dlen bir erin vazife malulii sayllmama
isleminin iptali icin mirascilar tarafindan (IYUK m.20/C Birinci fikrasmin
son climlesinin yiirlirliige girmesinden sonra 5.9.2022 tarihinde) acilan
davada, Ankara idare Mahkemesi uyusmazligi IYUK m.20/C kapsaminda
gorerek 13.9.2022 tarihinde yetki yoOniinden reddetmis, dosyanin
gonderildigi Konya Idare Mahkemesi de 6.10.2022 tarihinde aksi gerekceyle
davanin yetki yoniinden reddine karar vermistir. Yetki uyusmazligi iizerine
basvurulan Danistay, verdigi Yetkili Yarg: Yerinin Belirlenmesi Karari ile,
islemi tesis eden Sosyal Giivenlik Kurumunun Ankara’da bulundugu
gerekgesiyle 2577 SK m.32/1 uyarinca Ankara Idare Mahkemesini yetkili
bulmustur.?

IV. ASKERI HIiZMETE IiLiSKIN YETKi KURALININ
UYGULAMASINDA KARSILASILABILECEK CESITLI
DURUMLAR

IYUK m.20/C-1 hiikmiiniin uygulanmasinda ilgilinin yurt disinda
bulunmasina gore veya gorev yaptigi yerde fiilen ¢alisip ¢aligmamasina bagli
olarak bir¢ok sorunla karsilagilabilir.

119 Goziibiiyiik, 361; Tan, 1004; Kalabalik, 278; Arslan vd., 375; Topuz ve Ozkaya, 851.

120 Dan. 12.D., 10.11.2022, E.2022/5087-K.2022/ 5347. Bunun gibi Dan. 5.D.,
13.10.2022, E.2022/1326-K.2022/6918; Dan. 12. D., 20.10.2022, E.2022/4807,
K.2022/5085; Dan.10.D., 13.9.2022, E.2022/5423, K.2022/ 3778. Keza Ankara BIM
1.IDD, 13.10.2022, E.2022/4191, K.2022/4276 (kararlar yayimlanmanustir).
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A. Kamu Personelinin Yurt Disinda Bulunmasi Héilinde Yetkili
Mahkeme

1. iYUK m.20/C-1 Kapsamma Girmeyen Kamu Personeline
Iliskin Mevcut Uygulama

Kamu personeli yurt diginda gorevli olabilir. Kamu personelinin yurt
disindaki gorevleri esnasinda karsilasacaklari islem ve eylemlerle ilgili
uyusmazliklarda yetkili mahkeme konusu ayr1 ve 6zel bir diizenlemeye tabi
tutulmamigtir. Bu alanda uygulamaya esas ¢ok karar goriilmedigi gibi
IYUK taki genel ve 6zel yetki kurallarmin uygulanma sekli konusunda bir
gortis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte idari islemler hakkinda
m.32’teki genel yetki kuralinin, tam yargi davalar1 hakkindaysa m.36’daki
ozel yetki kuralimn uygulanmasinin gerektigi diisiiniilebilir. Idari islem
yoniinden yurt dis1 gérev esnasinda muhatap olunan iligkin uyusmazliklarda
nihayetinde faaliyeti yiiriiten idari teskilin Tirkiye’deki bagli oldugu en
yiilksek makam esas almabilir. Bu da genel olarak Ankara Idare
Mahkemesinin yetkili olmas1 demektir.*?* Ornek olarak verilen bir karara
gbre, Danistay Libya’da Trablus Biiyiikelciligi {lkdgretim Okulunda gorevli
bir 6gretmene Trablus Biiylikelgisi tarafindan verilen ayliktan kesme disiplin

cezasina karst acilan davada Ankara Idare Mahkemesini yetkili gormiistiir.
122

121 Kaplan tarafindan, yurt diginda bulunan kamu gérevlileriyle ilgili uyusmazliklarda
YUK m.33-37"deki yetki kurallarimin degil, genel kuralin uygulanmasimnin gerektigi,
buna gore yetkili mahkemenin esyanin tabiati geregi Ankara idare Mahkemesinin
oldugu, dava konusu islem yurt disi makamlarca kesin seklide yapilsa bile bu
durumun degismeyecegi, zira bu makamin bagli bulundugu Tiirkiye’deki birimin
bulundugu yerin kural olarak Ankara oldugu ifade edilmektedir, Kaplan, 146. Ayni
goriiste, Glirbiiz, s.209.

Bu kararda yetkiden ¢ok husumet konusunun tartisildigi goériilmektedir. Zira Milli
Egitim Bakanligi hasim gosterilerek actlan davada Ankara 11. Idare Mahkemesi
esastan dava konusu islemin iptaline karar vermis; bu davali idarenin temyizi iizerine
Danistay; “dava konusu islemi tesis eden makamin Trablus Biiyiikelgiligi olmasi ve
biiyiikelgilerin Disisleri Bakanligi personeli olmasi karsisinda, Idare Mahkemesince
2577 sayili Yasanin 15/1-c maddesi uyarinca Milli Egitim Bakanlig1 yaninda Disisleri
Bakanligi'nin da davali konumuna alinarak, dosyanin her iki idarenin de husumeti ile
tekemmiil ettirilerek bir karar verilmesi gerekirken, davacimin Milli Egitim
Bakanligi'nin kadrolu personeli olmasi nedeniyle sadece Milli Egitim Bakanhigi
husumeti ile dava sonuglandirilarak verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir”
gerekgesiyle karari bozmustur. Bkz. 12.D., E.2005/5634-2007/4579, 24.10.2007.

122
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Idare eylemlerle ilgili olarak Danistay yurt disindaki ¢aligma ortami ve
fiziki sartlardan ve Cernobil kazasindan kaynaklanan zararlarda m.3/c’deki
ikamet yeri kurali uyguladigi goriilmektedir.’?® Bunun yani sira Tiirkiye
Cumbhuriyeti idaresinin yurt disindaki eylemlerinden (6rnegin hac
organizasyonu yapan Diyanet Isleri Baskanliginin yurt disindaki eylemleri)
kaynaklanan zararlara iligkin uyusmazliklarda m.36/c bendi hiikmiiniin
uygulanabilecegi ifade edilmektedir.®* Agikca belirtilmemekle beraber bu
ornekte kamu personeli disindaki zarar gorenlerin esas alindigi sOylenebilir.

Yukarida aciklanan esaslar ayni sekilde IYUK m.20/C kapsamindaki
personele de uygulanabilir mi? Oncelikle TYUK 20/C hiikmiinde 6ngériilen
iki temel sart birlikte bulundugu siirece bu tiir uyusmazliklarda diger yetki
kurallarinin uygulanamayacag1 kanaatindeyiz. Sonra digerlerinden farkli
olarak burada “gdrev yapilan yer” seklinde tek bir 6l¢iit benimsenmistir.

2. 1YUK m.20/C-1 Kapsamindaki Kamu Personelin Yurt Disinda
Bulunmasi

IYUK m.20/C kapsamindaki personel de birgok sebeple ve ¢esitli
pozisyonlarda yurt disinda bulunabilir. Simdi konuyu ¢esitli ihtimallere gore
degerlendirelim:

a. Yurt Disindaki Bir Kadroya Bireysel Olarak Atanms veya
Gorevlendirilmis Olma

MSB kadrolarinda ¢alisgan kamu gorevlileri ile yiikiimlii askerler
bityiikelgiliklerde veya NATO ve bir miittefik devlet askeri karargah ve
birliklerinde bulunan bir gorevde bulunabilecegi gibi, yabanci bir iilkenin
askeri kurumlarinda ve tniversitelerinde 6grenim ve egitim goriiyor da
olabilir. Bu gibi hallerde genellikle personelin atama yapilarak Tiirkiye’deki

128 yurt dist temsilciligindeki calisma ortam ve sartlarinin  iyilestirilmemesinden
kaynaklandigi ileri siiriilen zararlara iligkin uyusmazlhigin ¢oziimiinde, m.36/c
uyarinca davacimn ikamet ettigi yer idare mahkemesi olan Konya Idare
Mahkemesinin yetkili oldugu hakkinda, Danmigtay 10.D., E.2012/5152, K.2012/3993,
18.09.2012 (Kizilel, 47-48). 1986 yilinda meydana gelen Cernobil kazasidan
6liimiine kadar Karadeniz Bolgesinin muhtelif illerinde yasayan ve radyasyona bagli
olarak maruz kalarak 16semi hastaligindan dlen sahsin yakinlarinin agtig1 tam yargi
davasinda m.36/c uyarinca davacinin ikamet ettigi yer idare mahkemesi olan Konya
Idare Mahkemesinin yetkili oldugu hakkinda, 10.D., E.2005/8889, K.2005/8105,
26.12.2005 (Kizilel, 47).

124 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 220.
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kurum ve birliginden kadro bagi ve ilisigi kesilmektedir. Bize gdre bu
takdirde ilgili hakkindaki idari islem ve eylem ister oradaki ister yurt disina
cikisindan once ve sonra Tiirkiye’deki makamlar tarafindan gergeklestirilmis
olsun, son tahlilde gorev yapilan yer yurt disindaki kurulusun ve/veya
personelin Tiirkiye’de bagli oldugu tist hiyerarsik makam dikkate alinarak
belirlenmelidir. Bu da genellikle {ist kurumun baskentte konuglanmasindan
dolay1 Ankara idare mahkemesinin yetkili olmas1 demektir. Yine de isaret
etmek gerekir ki personel, Ankara disinda konuslu bir kurum veya birlikten
dogrudan dogruya ve 6zliik haklar1 yoniinden bagi devam edecek sekilde
yurt digina gorevlendirilmis ise, bu yargi cevresinin esas alinmasi yerinde
olur.

b. Yurt disindaki Daimi ve/veya Belli Siireli Olarak Bulunan Bir
Birlikte Gorevli Olma

MSB kadrolarinda ¢alisan kamu gorevlileri ile yikiimlii askerler
Tirkiye sinirlart disinda daimi olarak konuslanmis bir birlige atanmis veya
bu birlikle beraber intikal ederek yurt disinda gorevlendirilmis olabilir.
Bilindigi gibi, Tiirkiye’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti basta olmak
iizere bir¢ok iilkede askeri egitim vermek veya giivenlik saglamak iizere
gorevlendirilmis askeri varligi bulunmaktadir.!® Bu askeri varhigin tiirii
birlik, ekip, gemi vb. olabilecegi gibi, bulunus sekli Kibris Tiirk Barig
Kuvvetlerininki (KTBK) gibi daimi (daha dogrusu belirsiz siireli) de olabilir.
Askeri kuvvet bundan baska duruma gore gecici siireyle de yurt diginda
bulunuyor olabilir. Biitiin bu hallerde ilgilinin yabanci bir iilkede gorev
yaptigt birim ve birligin yapist ve genelde MSB, o6zelde TSK teskilat
icindeki yeri ve baglantis1 6nem kazanmaktadir.'?® Eger kisi Kara Kuvvetleri
Komutanligi baglisi olarak Kibris’ta daimi surette konuglandirilmig KTBK
Komutanliginin personeli ise, [YUK m.20/C kapsamindaki uyusmazliklarda
yetkili mahkeme gérev yaptig1 yer itibariyle Ankara Idare Mahkemesi olur.
Yabanc llkedeki birim ve birlik, bagskent disinda baska bir ilde bulunan
kurum veya kurulusun hiyerarsik ast1 ise yetkili mahkeme o ilin yargi ¢evresi

125 By askeri varhgin bir kismi Birlesmis Milletler (BM) ve NATO gorevleri
(uluslararas1 barig giicii) ¢ergevesinde bir kismi ise ikili anlagmalara gdre yabanci
ilkede bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Erisim 13  Agustos 2022,
https://tr.euronews.com/2020/01/17/, https://www5.tbmm.gov.tr//develop/ ve
https://www.tsk.tr/Sayfalar?viewName=BarisiDestekleme.

126 KTBK.liginin dogrudan Tiirk Kara Kuvvetleri Komutanligina bagl olduguna dair
bkz. Erisim 13 Agustos 2022, https://www.kKkKk.tsk.tr/teskilat.aspx.
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dikkate almnarak belirlenir.  Ornegin  Somali’de  belirli siireyle
gorevlendirilmis bir taburun Mugla’daki alaya bagliligi devam ediyorsa, bu
gdrev esnasinda yaralanan askerin agacag tam yargi davasinda izmir Idare
Mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmelidir.

Aym kural Tiirkiye’nin giivenligini saglamak iizere gecici olarak Kuzey
Irak ve Suriye’de konuslanmig veya bu bolgelere operasyon yapmakta olan
birliklerde bulunan personel icin gecerlidir. Ornegin Tekirdag’daki tugaya
bagli komando taburunun personeli, Kuzey Irak’ta bir meskiin mahale bir
siireligine da olsa yerlestigi sirada veya bir harekat kapsaminda seyyaren
operasyonel faaliyet yiiriitiirken idari bir islem ve eyleme muhatap olursa,
gorev yapilan yer itibariyle yetkili mahkeme Istanbul idare Mahkemesi
olacaktir.

B. Personelin Onceki Gorev Yerinden Ayrildiktan, Fakat Yeni
Gorev Yerine Baslamadan Once Acacag Davalarda Yetkili
Mahkeme

IYUK m.20/C-1 kapsamindaki personel atama veya gdrevlendirme
lizerine Onceki gorev yerinden ayrilmis olmakla beraber yeni gorevini
baslamamus olabilir. Diger kamu gorevlileri igin IYUK m.33/1 geregi hem
eski hem de yeni gorev yeri 6lgiitli uygulanabildiginden bu konuda bir ihtilaf
cikmasi beklenmez. Burada ise sddece Onceki veya sonraki gorev yerinin
esas almabilecegi veyahut her ikisinin de miimkiin oldugu seklinde tartigma
yasanabilir. Kanaatimiz odur ki, boéyle durumlarda ilgili ister atanmig olsun
ister kurs vb. sebeplerle ayrilmis olsun, yetkili mahkeme daha 6nce goérev
yaptig1 yere gore belirlenmelidir. Zira bir kere ilgili ilisik kesmekle beraber
heniiz yeni gorev yerine katilmis ve oranin hizmetine amade hale gelmis
degildir. ikincisi, istifa, emeklilik ve gdreve son verme gibi yollarla kamu
gorevlisi ve yilikiimlii asker statiisii sona eren sabik personel hakkinda nasil
son gorev yeri kistasit uygulanacaksa, bu kisiler hakkinda da kiyasen ayni
esasin uygulanmasi yerinde olur. Bu c¢ikarimiza 6rnek vermek gerekirse,
Kastamonu’dan Edirne’ye veya kurs vh. sebeplerle gérevlendirilen personel
heniiz katilis yapmamigsa, mesela atama veya gegici gorevlendirme islemine
kars1 agacagi iptal davasmm ve buna iliskin tam yargi davasini Ankara Idare
Mahkemesinde agabilecektir. Bize gore bu g¢ikarim hem ayrilmadan once
hem ayrildiktan sonra karsilagilan idari islem ve eylemler icin gegerlidir.
Yani on bes giinliik mehil siiresinde disiplinsizliginden dolayi ikaz ettigi bir
erin saldirisina ugrayan subay veya astsubayin acacagl tazminat davasinda
yetkili mahkeme onceki gorev yeridir. Ancak 6nemle belirtelim ki, personel
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yeni gorev yerine hukuken katilis yapmissa artik yetki buraya gore
belirlenecektir. Bunun ig¢in ilgilinin daha 6nce gorev yaptigi yer itibariyle
yetkili mahkemede dava agmamig olmasi sarttir.

Ozellikle baska bir ile atama ve gorevlendirmelerde hem eski hem yeni
gorev yerinde dava agma imkani tamyan YUK m.33/1°deki kuralmn,
m.20/C-deki tek Ol¢iite yer veren kurala gore daha kullanish ve davacilar
lehine oldugunu ifade edelim.

C. Personelin Daha Once Actign iptal Davasim Miiteakip Gorev
Yaptig1 Yerin Degismesi Uzerine Sonradan Acacagi Tam Yarg:
Davasinda Yetkili Mahkeme

Normal sartlarda gorev yapilan yer degismedik¢e veya yapilan gorev
degisikligi yargi ¢evresini etkilemedikge, iptal davasimi takiben agilan tam
yargl davalarina aym idare mahkemesinde bakilacaktir. TYUK m.20/C
kapsami diginda kalan uyusmazliklarda kamu goérevlilerine iligkin tam yargi
davalari, idari islemden kaynaklandigi takdirde iptal davasina bakmaya
yetkili mahkemede goriiliir (m.36/a). Buna karsilik tam yargi davasi eyleme
iliskin ise bunun gergeklestigi yerdeki idare mahkemesinde goriilmesi
gerekir (m.36/b). Ancak bu yaklasim, herhangi bir islemden dolay1 agtigi
iptal davasi sonuglanmadan veya sonuglanmakla birlikte heniiz dava agma
siiresi dolmadan once baska yargi cevresinde bulunan ildeki bir goreve
atanmis veya gorevlendirilmis IYUK m.20/C kapsamindaki personel igin
gecerli degildir. Bu personel dnceden iptal davasi agmig olsun olmasin ayni
konudaki tam yargi davasini yeni katildig1 gérev yerinde agmak zorundadir.

Goriildiigii gibi IYUK m.36’dan farkli olarak isleme iliskin iptal davasi
ile bundan dogan tam yargi davalarinin farkli idare mahkemelerinde
goriilmesi s6z konusudur. Acik¢asi bdyle kisitli hallerde de olsa konuya
vakif ve hakim ilk mahkeme varken tam yargi davasinin bagka bir idare
mahkemesinde goriilmesinin pek isabetli oldugu sdylenemez. Bazi
belgelerin sonraki mahkeme tarafindan yeniden ve tekrar toplanip
incelenmesi s6z konusu olabileceginden, bu uygulamanin en azindan usul
ekonomisi bakimindan geregi ve yarar tartigilir. Bununla birlikte davacilar
yoniinden de kolaylik ve tasarruf saglayacagi da agiktir. Bu hususta, Agri’da
gorevli olup, Erzurum Idare Mahkemesinde agtig1 sicil iptal davas: siirerken
Aydin’a atanan bir davacinin, yargilamanin sonuglanmasindan sonra, sicil
isleminden dolay1 ugradif1 zararlara iliskin tam yargi davasim izmir idare
Mahkemesinde agmak durumunda olmasi 6rnek verilebilir.
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D. llgilinin Cesitli Sebeplerle Atamali Oldugu Kurum ve
Birliginden Baska Yerde Bulunmasi Hailinde Yetkili Mahkeme

Ilgili, bir hastaliktan dolay1 asil gdrev yerinden uzakta bir hastanede
tedavi goriiyor veya aldigr izin, istirahat ve hava degisimi sebebiyle
memleketinde bulunuyor olabilir. Yahut ilgili kisi hakkinda gorevden
uzaklagtirma tedbiri uygulanmasi yahut izin asimi ve firar gibi sebeplerle
kurum ve birliginden ayr1 olabilir. S6z konusu hallerdeki hukuki durum Kkurs,
gecici gorevlendirme gibi hallerden farklidir. Zira ilgili hizmet vermesi
gereken yerden bagka bir yerde gorevlendirilmedigi gibi, idarenin iradesiyle
veya iradesi diginda hizmet disidir. Bu bakimdan bu durumdakilerin gorev
yaptig1 yer atandiklari ve hizmet vermeleri gereken son kurum veya birliktir

E. IYUK m.20/C kapsaminda Verilen Yargi Kkararlarinn
uygulanmamasi halinde Yetkili Mahkeme

Idare mahkemelerin IYUK m.20/C kapsaminda verdigi kararlari tam
olarak veya kismen uygulamamis olabilir. Halbuki IYUK m.28/1 geregince
idare “mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore (...), gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.”

Kanun kararlart uygulamayan idare aleyhine acgilacak davalar
konusunda m.28’de 06zel bir diizenleme yapmistir. Gorevli ve yetkili
mahkemeyi belirleyen bu hilkkme gére bu uyusmazliklarla ilgili olarak sadece
ve sidece tazminat davasi agilabilir. ['YUK m.28/3 hiikmii soyledir: “Idare
(...) mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damnistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davast ac¢ilabilir.” Bunun anlami, sdz konusu
idare aleyhine acilacak tazminat davalarinda ilgisine gore karari
uygulanmayan Danistay veya idare mahkemesinin gorevli ve yetkili
olmasidir.*?’

Goriildiigii izere TYUK m.28 deki yetkiyi diizenleyen hiikiim, 32 ila 37.
maddelerde Ongoériilen yetki kurallarini diglayan, onlara gére daha 6zel ve
istisnai bir yetki kurali ihtiva etmektedir. Peki, ayn1 husus IYUK m.20/C

127 Karavelioglu, 1287; Goziibiiyiik ve Dinger, 719, 826; Caglayan, 757; Berk, 81. Bu
yonde, Dan. 10.D., E.1999/2502, K.2001/3825, 8.5.2001, nakleden Bal, Karabulut ve
Sahin, 821.
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kapsamindaki uyusmazliklara iligkin ilgilinin “gérev yaptig1 yerin idari yargi
yetkisi yoniinden bagli oldugu bolge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki
idare mahkemesi”nin yetkili olmasi1 esas1 bakimindan da gegerli midir? Bu
soruya cevabimiz, “evet, IYUK m.20/C kapsamindaki davalarda verilen
iptal, yiirlitmenin durdurulmasi, tazminat 6denmesi vb. kararlar, idare
tarafindan en ge¢ otuz giin iginde geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde,
idare aleyhine acilacak tazminat davasimi gormeye yetkili mahkeme
uygulanmayan karar1 veren mahkemedir.” TYUK m.28/3 hiikmii m.20/C-
1’deki kurala gore de onceliklidir.

Bu aciklamalara gore, IYUK m.20/C kapsaminda agilan davalarda
verilen kararlarin yerine getirilmemesine iligkin tazminat davalarinda yetkili
mahkemenin karar1 uygulanmayan idare mahkemesi oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak MSB’de galisan kamu gorevlileri ve yiikiimli askerler, Danigtay’in
gorevine giren (askeri hizmete iligkin Cumhurbagkani karari, yonetmelik
gibi) bir konuda dava agmis da bu karar uygulanmamissa bu sefer tazminat
davas1 Danistay’da goriilecektir.!® Sunu da belirtelim ki, yukarida ifade
edildigi iizere s6z konusu tazminat davasinin agilabilecegi yer, dogal olarak
kararin farkli mahkemelerin ¢oziime bagladigi iptal veya tam yargi davasina
iligkin olup olmadigina gore degisik olabilecektir.

F. Derdest Davalarin Durumu

Bilindigi gibi normal sartlarda kanun yolunda dahi yetkisizlik karari
verile gelmektedir. Ancak davalarin uzamasina sebebiyet verdigi
gerekcesiyle bu uygulamanin ilk inceleme asamasiyla smnirli tutulmasi
gerektigi savunulmaktadir.?® Hemen belirtelim ki, {ilkemizde ['YUK un ilk
halinde mevcut bu tir hiikiimler sonradan kanunla ilga edilmis
bulunmaktadir. Keza davanin ileri asamalarinda yetkisizlik karan
verilmesini engelleyen hiikiimler Fransa’da da kanun yoluyla konmustur.!®

128 yurt disinda siirekli gérevlendirmeye iliskin kararnamenin iptali icin acilan davada
islemin Danigtay tarafindan iptaline ragmen (5.D., 20.3.1996, E.1994/5014,
K.1996/1184) idarenin atama basvurularini reddetmek suretiyle karar1 uygulamadigi
olayda, bundan dolay: agilan tazminat davasinin Danistay yerine Idare mahkemesinde
¢oziime baglanmasi usule uyarli goriilmemistir. 5.D., E.1997/2385, K.1997/2883, .,
4.12.1997 (Arslan vd., 379-380).

129 By yondeki elestiriler i¢in bkz. Ulusoy, 721-722.

1% Esasen igtihadi bir ilke olan idari yargida yetkinin kamu diizeninden sayilmasi ilk
defa 1982 tarihli IYUK’da pozitif kurala baglanmistir. Keza bu Kanun’daki “Idari
sozlesmelerde, s6zlesme ile yetkili mahkeme belirlenebilir” kurali (m.32/2) 10.6.1994
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Bu itibarla yargilamanin makul siirede tamamlanmasi gerektigi goriisiine
katilmakla birlikte, benzer smirlamanin ancak pozitif bir hiikiimle
yapilabilecegini degerlendiriyoruz.

Ayni sekilde yetki kuralinin degismesinin usul ekonomisi ve dogal
hakim ilkeleri geregi derdest davalar etkilememesinin gerektigi, hatta bunun
anayasaya aykir1 oldugu diistiniilebilir. Bizse, tam aksine, yargilamanin yeni
kuralin 6ngdrdiigii mahkemede yapilmamasinin dogal hakim esasiyla
bagdasmayacagi ve kanunun oldugu yerde (aksi Ongoriilmedikce) usul
ekonomisine basvurulamayacagi kanaatindeyiz. Kanun koyucunun takdirini
kamu diizenin korunmasi yoniinde kullanmast Anayasayr aykirilik
olusturmamaktadir. Bizim de katildigimiz doktriner goriislere ve asagida
deginilecek yargi kararlarina gore, idari yargilama usuliinde yetki kuralinin
kamu diizeninden kabul edilmesinden dolayi, goriilmekte olan bir davada
kanunla yetkili mahkeme degistirildigi takdirde, davaya bakmakta olan ilk
derece mahkemesi hangi asamada olursa olsun ve bu konuda bir talep
olmasa bile re’sen yetkili ilk derece mahkemesine dosyayr gondermek

tarih ve 4001 sayih Kanunla, yine “Idare ve vergi mahkemelerinde yetkisizlik itiraz1
yapilmadig1 takdirde temyiz ve itiraz asamasinda yetki itirazinda bulunulamaz.”
kurali (m.43/5) 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanunla yiiriirliikkten kaldiriimistir.
Fransa’da ise gel-gitli bir seyir izlemekle beraber 6nce 4.4.2000 tarihinde “yarginin
iyi idaresi” ilkesi geregi idare mahkemeleri ile idari istinaf mahkemelerinin yetkisinin
kamu diizeninden sayilmasina iliskin kural yiiriirlikten kaldirilmistir. Ardindan
Fransiz Idari Yargi Kodunun (Code de Justice Administrative) R.312-2/2.
Maddesinde19.4.2002 tarihinde yapilan degisiklikle yetkisizlik itirazina smnirlama
getirilmistir. Bu hiikmiin 2.11.2016 tarih ve 2016-1480 sayili Kararname ile degisik
son haline gore, s6zlesmeler hari¢ cografi yetki yerlesim yeri se¢imi veya taraflar
arasindaki anlagsmalar yoluyla ortadan kaldirilamaz. Kodun R.351-3. Maddesindeki
durum diginda ilk derece mahkemesinin dosyayr tekemmiil ettirmesine kadar
yetkisizlik savunmasi yapilmamissa, artik daha sonra (istinaf ve temyiz asamasinda)
yetki itiraz1 yapilamayacag gibi hakimce de resen dikkate alinamaz. Bu degisikler ile
yetkinin kamu diizenine iliskinliginin anlam ve sonuglar1 hakkinda bkz. Giirsel
Kaplan, “Idari Yargi Yerlerinin Yetkisinin Kamu Diizeninden Sayilmasinm Yol
Actigi Olumsuz Sonuglar ve Coziim Onerileri Hakkinda Bir Inceleme”, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, No.1, 1. Kitap (2008), 39-78; Caglayan, 280.
Kanun metni igin Erigim 22 Subat 2023,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000033340864/2017-01-01.

Bu gelismelerin gai, tarihi ve sistematik yorumundan, kamu diizeninden sayildig1 ve
aksi ongoriilmedigi siirece mahkemenin yetkisinin yargilamanin her agamasinda resen
gozetilecegi ve (aksi hitkiim yoksa) gerektiginde yetkisizlik karari verilecegi sonucu
¢ikmaktadir.
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zorundadir. Zira usule iliskin olan yetki kurallart Kanunda aksi
ongoriilmedikce idari yargida derhal uygulanirlar, usuli kazanilmig hak
olusturmazlar.® Eger yeni yetki kuralinin derdest davaya bakan
mahkemenin yetkisini kaldirmamasi isteniyorsa, ya kanuna bunu saglamaya
yonelik agik bir hiikkiim konulma veya yetkiyi kamu diizeninden Sayan
hiikiim kaldirilmalidir.

Askeri hizmete iligkin uyusmazliklara iliskin yeni ve 6zel yetki kural
ongoren Kanun koyucu yaptigi diizenlemede derdest davalarla ilgili herhangi
bir hitkme yer vermemistir. Zira burada Kanun koyucunun amaci zaman
kaybetmeksizin “askeri hizmete iliskin uyusmazliklarin” belli ve miimkiin
oldugu kadar az sayidaki mahkemede goriilmesin saglamaktir. Bu durumda
IYUK m.20/C-1 kapsamindaki davalara bakmakta olan “ilgilinin gorev
yaptig1 yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagli oldugu bolge idare
mahkemesinin bulundugu yer” disindaki idare mahkemeleri yargilamay1
sonlandirarak yetkisizlik karar1 vermelidir. Normal sartlarda bunun “davanin
yetki yoOniinden reddine ve yetkili mahkemeye gonderilmesine” karar
verilerek yapilmasi gerekir.

Yargt kararlarina bakildiginda, kuralin derdest davalara da hemen
uygulamaya baslandigi ve hiikiim kapsamindaki uyusmazliklarla ilgili
dosyalarda yetkisizlik karar1 verildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili az
sayidaki kararlardan birinde, Tekirdag/Saray 41. Kom.Tug.K.lig1 emrinde
gorev yapmakta iken Irak harekat bolgesinde mayin patlamasi sonucu sakat
kalan bir uzman cavusun actig1 tam yargr davasinda dnce Ankara Idare
Mahkemesi, 16.12.2021 tarihinde davanin yetki yoniinden reddine karar
vermistir. Dosyanin gonderildigi Kahramanmaras Idare Mahkemesi,
uyusmazh@ 30.6.2021 tarihinde yiiriirliige giren IYUK m.20/C kapsaminda
askeri hizmete iliskin gorerek 28.7.2022 tarihinde yetkisizlik karar1 vermis
ve dosyay1 yetkili gordiigii Istanbul Idare Mahkemesine gondermistir. Bu
mahkeme de Kahramanmaras idare mahkemesinin yetkili oldugu
gerekcesiyle 15.8.2022 tarihinde davanin yetki yoniinden reddine ve
dosyanin yetki uyusmazliginin ¢éziimii i¢in Danistay’a gonderilmesine karar
vermistir. Yetki uyusmazligi iizerine basvurulan Danistay 13.9.2022°de
verdigi Yetkili Yargi Yerinin Belirlenmesi Karari ile, IYUK m.20/C-1
uyarinca, ilgilinin gérev yaptig1 yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagh
oldugu Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin bulundugu yerdeki idare

131 Bkz. Kaplan, 141; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 210
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mahkemesi olan Istanbul Idare Mahkemesini yetkili bulmustur.*> Baska bir
ornekte de Kayseri 1. Kom. Tug. K.liginda gorevli bir uzman ¢avusun saglik
durumuna uygun yere atanmamasi isleminin iptali i¢in agilan davada,
Kayseri Idare Mahkemesince, 13.6.2022 tarihinde islemin iptaline karar
verilmistir. Davali idarenin istinaf basvurusu iizerine Ankara BIM 1.IDD,
IYUK m.20/C kapsanindaki uyusmazligin ayn1 maddenin 1. fikrasmnin son
ciimlesi geregi Ankara Bolge Idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare
mahkemesinin, yani Ankara Idare Mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle
karar1 kaldirilmigtir. 3

SONUC

7415 sayili Kanunla IYUK 20/C-1’e eklenen yeni yetki kurali, aslinda
bir yil 6nce konulmus olan hilkmii tamamlayici niteliktedir. Kural sadece
MSB calisan1 kamu gorevlileri ve yiikiimlii askerleri ilgilendiren askeri
hizmete iligkin idari islem ve eylemlerle ilgili davalarda uygulanabilecektir.
Hiikkiim istisnai nitelikte oldugundan bu hal ve sartlarin hayata
gecirilmesinde asiriya kagilmamali ve madde kapsami dar yorumlanmalidir.
Bu itibarla kaldirilan AYIM kararlarinda gizilen yetki ve gorev alaninin
birebir uygulanmasi beklenmemelidir.

Diger taraftan her ne kadar aymi boélimde diizenlenmemis ise de bu
istisnai kural IYUK’ta yer alan genel ve 6zel yetki kurallarindan 6nce
gelmektedir. Agiktir ki, m.20/C kapsamindaki uyusmazliklarda “ilgilinin
gorev yaptig1 yer” olgiitii 6ncelikle uygulanacaktir. Ancak yargi kararlarinin
uygulanmamasindan dogan zararlar i¢in ayni sey sdylenemez. Bu takdirde
uyusmazlik m.20/C kapsaminda olsa bile, tazminat davasinin Kanun’un 28.
maddesine gore karar1 uygulanmayan mahkemede agilmasi gerekmektedir.

182 Dan.10.D., 13.9.2022, E.2022/5423, K.2022/ 3778 (yayrmlanmamustir).

13 Ankara BIM 1.IDD, 13.10.2022, E.2022/4191, K.2022/4276. Aym dogrultuda,

Danigtay 12.D., 24.11.2022, E.2022/5436, K.5747 ve dp.46°daki kararlar. Bu
orneklerde oldugu gibi, Damstay’mm bazi Yetkili Yargi Yerinin Belirlenmesi
Kararlarinda da idare mahkemelerinin hiikkmiin yiiriirliige girdigi tarihte derdest
davalarda TYUK m.20/C-1 uyarinca birbirlerini yetkili gorerek yetki yoniinden ret
karar1 verdigi gorilmektedir. Dan. 2. D., 20.10.2022, E.2022/4807, K.2022/5085
(kararlar yayimlanmamustir).
Bundan bagka medeni usulde de davanin goriilmesi sirasinda yetki kuralinin kanunla
degismesinin mahkemenin davaya devamim engelleyecegine iliskin bir IBK karari
bulunmaktadir. Yargitay IBGK, 18.6.1958, E.1057/21, K.1958/10, Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, 210, dp.208.
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Bununla birlikte “gérev yapilan yer” olgiitiiniin diger yetki kurallarina gore
davacilara ve wuygulamacilara kolaylik saglayacagi gibi, pratikte
karsilasilabilecek cesitli durumlarda yetkili mahkemeyi belirlemede giigliik
cikarmayacagi kanaatindeyiz. Ancak, naklen atama ve gorev yeri degisikligi
lizerine ayrilmadan Once veya yeni goreve basladiktan sonra ayri ayri
acilacak iptal ve tam yargi davalari bakimindan baz1 zorluklar doguracag: da
kabul edilmelidir.

Askeri hizmete iligkin uyusmazliklarda Tiirkiye genelindeki tiim idare
mahkemeleri yetkili iken vyeni diizenlemeyle sadece dokuz idare
mahkemesine yetki verilmesi, nispeten uygulama birligini saglayacaktir.
Ancak yargilama faaliyetinin ¢ogu zaman islem ve eylemlerin gergeklestigi
yerden daha uzakta vyiiriitilmesinden dolayr da tahminimiz, yargilama
stiresinin uzayacagl yoniindedir. Buna ek olarak mahkemelerin daha fazla
emek harcayacagi ve davacilarin yargilama masraflarinin bir miktar artacagi
da sdylenebilir.

Sonug olarak, askeri hizmete iliskin uyusmazliklarda kismen “vakit ve
nakit” kaybi1 yasanacaksa da belirli yerdeki idare mahkemeler giderck
uzmanlasacak gibi goziitkmektedir.
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