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oz

Avrupa Birligi'nin 2007 yilinda yiiriirliige giren Katim Oncesi Kirsal Kalkinma Yardim Araci (IPARD), Tiirkiye'de 2011'den itibaren uygulanmaktadir. IPARD’In
amaci yorenin 6zelliklerine uygun yatirimlarin tabandan girisimlerle artmasini saglamaktir. Bu agidan IPARD tarim ve kirsal kalkinmada kaldirag olarak
onemli potansiyele sahiptir. Ancak bu degerlendirmeyi yapabilmek icin desteklerin kullanim durumunu anlamak gerekmektedir. Calisma kapsaminda tim
bdlgeler icin Avrupa Birligi fonlarinin kirsal kalkinmadaki kaldirag etkisinden s6z etmek miimkiin mi sorusunun yaniti aranmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda
makalenin amaci IPARD desteklerinin dagiiminda Turkiye'de nasil bir 6riintii oldugunu analiz etmek ve desteklerin kullanim tiirlerine gére mekansal farkhhk
olup olmadigini incelemektir. Calismanin ampirik incelemesinde IPARD Il dénemi ele alinmistir. Bunun nedeni sadece IPARD Il kapsaminda desteklenen
projelere ait bilgilerin (il, destek tirl) ayrintili olarak elde edilmesidir. Bu dogrultuda 2016-2020 arasindaki donemde desteklenen toplam 4028 proje
betimleyici bir analizle ortaya konulmustur. Sonugcta desteklerin bolgesel dagiliminda belli illerin &ne ¢iktigr (Konya, Samsun ve Afyonkarahisar), 6zellikle
Turkiye'nin dogu bolgesinde yer alan, gelismislik diizeyi diistik olan illerde (Hatay, Agri ve Mardin) destek miktarlarinin ise diger yerlere gore daha az oldugu
anlagiimistir. Calismanin énemli sonuclarindan bir digeri “Ciftlik Faaliyetlerinin Gelistirilmesi ve is Gelistirme” sektér kodu altindaki destek sayisinin diger
sektor kodlarina gore dnde olmasidir. Bu durum Turkiye'de kirsal kalkinmada sadece tarima dayali degil, tarimla ilintili sektorlerle birlikte yeni bir yériinge
yaratilmasina isaret etmektedir.
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ABSTRACT

The European Union'’s (EU) Instrument for Pre-Accession Assistance on Rural Development (IPARD) program that came into effect in 2007 has been applied
in Turkiye since 2011.The aim of IPARD is to increase the amount of regionally suitable investments through local initiatives. In this respect, IPARD has great
potential to act as leverage in agriculture and rural development. However, this evaluation must figure out how these grants are utilized. This study seeks
to answer whether EU funds have a leveraging effect on rural development. Accordingly, the paper aims to analyze the distribution patterns of IPARD grants
in Turkiye and to investigate whether or not regional discrepancies exist among the types of grants. This paper covers the period of IPARD Il from 2016-2020
in detail due to detailed information (i.e., city, grant type) only being able to be found regarding IPARD II. Correspondingly, the article descriptively analyzes
the total of 4,028 projects that were supported between 2016-2020. In conclusion, some cities (i.e., Konya, Samsun, Afyonkarahisar) are seen to have
outshined others, with less-developed cities in Eastern Turkiye in particular having received fewer grants than others. Another important conclusion of this
study is that the amount of grants under the heading of Measures for Farm Diversification and Business Development was greater than for other headings.
This indicates that a new path should be created for Turkiye's rural development, one that is based not solely on agriculture but also on agriculture-related
sectors.
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EXTENDED ABSTRACT

When considering the European Union’s (EU) current principles regarding rural development policies, a paradigm shift has clearly
occurred in rural development. As the world changes, rural areas are no longer just seen as areas where agricultural activities are
primarily done but as areas that have evolved to fulfill the demands of consumers living in urban areas and places where relevant
economic activities are performed. The EU has various support programs within this scope for both candidate and member countries, one
of these being Component V of the Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA), which was designed to implement rural development
and is known as Instrument for Pre-Accession Assistance on Rural Development (IPARD) supports. The IPARD program aims to
overcome imbalance between regions by diversifying and improving economic activities in rural areas, to inhibit migration from rural
areas to urban areas, to improve quality of life, and to also assume EU Acquis in rural areas (Mehter Aykin & Giirsoy, 2011).

Tiirkiye has been an EU candidate since 1999 and thus can benefit from the funds and supports the EU has generated for candidate
countries. [IPARD applications in Tiirkiye are run by the Agriculture and Rural Development Support Institution (ARDSI), which was
established in 2007 under the Ministry of Agriculture and Forestry. This program takes into account criteria such as GDPs, immigration
rates, economic assets of rural areas, geographical properties (Ugar & Vuran, 2016; Ozkul & Bozkurt, 2019) and has chosen 42 of the 81
cities in Ttrkiye as beneficiaries of IPARD grants. ARDSI allows IPARD funds to be utilized through invitations to projects it periodically
determines. The data analysis shows 12,989 projects in Tiirkiye to have been supported as part of IPARD between 2011-2020.

The aim of the article is to analyze how the EU’s IPARD program, which came into effect in 2007, is utilized in candidate countries
and to investigate homogeneity by studying the distribution of grant amounts and grant regions in Tiirkiye. In this context, the article
focuses mainly on answering two questions. Firstly, the study inquires into how the grants that are given as part of IPARD are distributed
in terms of amount and location in Tiirkiye and then analyzes all the [IPARD I (2011-2015) and IPARD 1II (2016-2020) projects. Secondly,
the article investigates whether or not inequalities exist in terms of the distribution of and access to IPARD grants. To answer these
problems, the study first conducts a literature review of the IPARD supports before using quantitative research techniques to compile and
analyze the data obtained from ARDSI regarding the approved IPARD I (2011-2015) and IPARD II (2016-2020) projects.

This study’s analysis of how the supports are distributed shows that a focus to occur on certain cities and subjects. Predominantly
only cities’ powerful sectors are supported, and not all cities benefit the same amount regarding access to the program. Another point to
consider is that people with a certain level of education are the ones who access these grants, as most locals are unaware that such grants
even exist. In addition, being able to write a project proposal is critical for accessing these grants. At this point, the study recommends
forming and customizing a solution with the help of local actors to be key rather than just heading in one certain direction. In other words,
IPARD grants are important tools for rural development, and innovative solutions are needed to stop them from causing other inequalities
among regions. Meanwhile, when examining the types and distribution of the supports, the supports provided to individual initiatives
that fail to develop a local holistic rural approach may cause inequalities in that rural region as well as between regions. Therefore, the
primary focus should be on local development strategies. In conclusion, this paper argues that [IPARD grants on their own are insufficient
for rural development and that the existence of such grants triggers local initiatives regionally.
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1. GIRIS

Avrupa Birligi, katilim 6ncesinde aday iilkelerin sosyal ve
ekonomik uyum siireglerini kolaylastirmak ve iilke iginde
bolgeler arasi farkliliklarin minimize edilmesi i¢in fon
yardimlarinda bulunmaktadir. 2007 yilindan itibaren katilim
oncesi tiim yardimlar Katilm Oncesi Yardim Araci (IPA)
programiyla tek baslik altinda toplanmis durumdadir (Daglioglu,
2008). IPA kapsamindaki mali yardimlar gecis destegi ve
kurumsal yapilanma, boélgesel ve sinir otesi isbirligi, bolgesel
kalkinma, insan kaynaklar1 gelisimi ve kirsal kalkinma olmak
iizere bes temel konu i¢in belirlenmistir. [IPA’nin Kirsal Kalkinma
bileseni (IPARD), Tiirkiye gibi aday tilkelerin AB Ortak Tarim
Politikasina uygun olarak kirsal alanlarin ve tarim sektoriiniin
uyum kapasitesini artirmay1 hedeflemektedir (European Union,
2021).

IPA; IPAT(2007-2013), IPA I (2014-2020) ve IPA III (2021-
2027) olmak iizere ti¢ donem programlanmistir. IPA T doneminde
(2007-2013) toplam 4.794 milyon avroluk destek kullanilmistir.
Bu destekler i¢inde en fazla payi ile bolgesel gelisme (%37) ile
gecis destegi ve kurumsal yapilanma (%35) ilgili konular
almistir. Destek miktarina gore {igiincii sirada kirsal kalkinma
gelmekte ve toplam destegin %19’luk kismini olusturmaktadir.
Kirsal kalkinma bileseni altinda tarim sektdriinde faaliyet
gosteren ¢esitli bireysel isletmelere, iireticilere veya firetici
orgiitlerine mali destek sunulmustur. IPA II olarak adlandirilan
2014-2020 arasindaki donemde toplam 4.453 milyon Euro’luk
mali destek kullanilmigtir. Tarim ve kirsal kalkinma konusu bu
donemde de program iginde yer almistir ve toplam destegin %20
’si bu amagcla kullanilmigtir (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Bagkanligi, 2021). Katilim 6ncesi mali desteklerin IPA 11T
olarak belirlenen 2021-2027 yillar1 arasinda da devam etmesi
planlanmaktadir.

IPA’nin besinci bileseni olan kirsal kalkinma (IPARD)
kapsaminda Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
(TKDK), IPARD
uygulanmasindan ve faaliyetlerini ger¢eklestirmesinden sorumlu

Programi’nin ~ Tirkiye  igerisinde
kurulus olarak olusturulmustur (Olmez, 2021). Kirsal kalkinma
(IPARD) kapsamindaki mali desteklerin dagitim siireci sz
konusu kurum tarafindan ger¢eklesmektedir. IPARD Programi
ile kirsaldaki yasam kalitesinin artirilmasini ve niifusun kirsalda
kalmasimi saglayici yerel dinamiklere uygun olarak tabandan
gelistirilen projelerin  uygulanmasi i¢in finansal kaynak
aktarilmaktadir (Mehter Aykin ve Giirsoy, 2011). Bu ag¢idan
IPARD kirsaldaki girisimciligin artmasinda finansal bir kaldirag

olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu degerlendirmeyi yapabilmek

i¢in desteklerin kullanim durumunu anlamak gerekmektedir. Bu
dogrultuda makalenin amaci IPARD desteklerinin dagiliminda
Tiirkiye’de nasil bir 6riintii oldugunu analiz etmek ve desteklerin
kullanim tiirlerine goére mekansal farklilik olup olmadigini
incelemektir. Boylelikle tarim ve kirsal kalkinmada IPARD
desteklerinin hangi bolgeler tizerinde potansiyel kaldirag etkisi
oldugu degerlendirilmistir. Tiirkiye’deki 81 ilin 42’si IPARD
destegi kapsamindadir. Avrupa Komisyonu illerin se¢iminde,
GSYIH degeri, go¢ hizi, kirsal alanlarin sahip oldugu degerler,
cografi ozellikler gibi kriterlere dikkat etmistir (Ugar ve Vuran,
2016; Ozkul ve Bozkurt, 2019). Makale kapsaminda bu illerdeki
kirsal yatirimlar i¢in 2011-2015 arasinda IPARD I ve 2016-2020
yillari arasinda IPARD II olarak iki ayr1 donemdeki desteklerden
faydalanan toplam 12.989 proje incelenmistir. Bu projelerin
%69’u (8961 adet proje) IPARD I donemine, % 31°1 4028 adet
proje) IPARD II donemine aittir. Makale kapsaminda IPARD II
donemi ayrintili olarak ele alinmistir. Bunun nedeni sadece
IPARD II kapsaminda desteklenen projelere ait bilgilerin (il,
destek tiirli) ayrintili olarak elde edilmesidir. Bu dogrultuda
makale toplam bes bdliimden olugmaktadir. Giristen sonraki
boliimde Tirkiye’de kirsal kalkinma (IPARD) programinin
uygulanma siireciyle ilgili literatiir incelemesi yer almaktadir.
Ucgiincii béliimde arastirmanin ydntemi aktarilmustir. Dérdiincii
boliimde arastirmanin bulgulart tartistlmistir. Sonugta ise ilgili
yazinla ilintili olarak elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2. AMAC VE YONTEM

Makalenin amaci, IPARD desteklerinin  dagiliminda
Tiirkiye’de nasil bir 6riintii oldugunu analiz etmek ve desteklerin
kullanim tiirlerine goére mekansal farklilik olup olmadigini
anlamaktir. Boylelikle tiim bolgeler i¢in Avrupa Birligi fonlariin
kirsal kalkinmadaki kaldirag etkisinden s6z etmek miimkiin mi
sorusuna yanit aranmig olacaktir. Bu dogrultuda IPA’nin besinci
bileseni olan IPARD programi kapsaminda, TKDK kurumunun
websitesinde (www.tkdk.gov.tr) makalenin yazim tarihi olan
siirece kadar ilan edilmis, yararlanici ve TKDK tarafindan
imzalanmis tiim sozlesmeler incelenmis, bu baglamda 2011-
2020 yillar1 arasinda toplam 23 proje ¢agrisi sonucunda
desteklenen 12.989 proje g¢alisma kapsaminda illere, destek
miktarina ve destekleme konularma gore degerlendirilmis,
cografi bilgi sistemleri kullanilarak mekansal analizler
gergeklestirilmistir. Degerlendirilen proje ¢agrilariin 15 tanesi
IPARD I kapsamindaki 2011-2015 dénemine aittir. Diger 8 tane
proje cagrist ise IPARD II kapsamindaki 2016-2020 yillart
arasindadir. Makale kapsaminda IPARD II dénemindeki 4028
adet proje detayli olarak incelenmistir. Bu tercihin yapilmasinda
IPARD II donemindeki istatistiklerin sektdr kodlarna gore
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ayrintili  sekilde elde edilmesidir. Boylelikle il bazinda
desteklemeler agisindan hangi sektorlerin 6ne ¢iktigi, iller
arasinda sektorel farkliligin olup olmadig1 sorgulanmistir. Ayrica
il bazinda desteklerden faydalanan projelerin sayisi ve biit¢esine
gore farklilik olup olmadigi da degerlendirilmistir. Arastirma
belli bir kesitteki desteklerin tiimiinii ele almistir. Bunun nedeni,
proje cagrisiin her donem tiim illeri kapsamamasidir. Oyle ki
baz1 ¢agr1 donemleri belli iller ve sektorler i¢in yapilmaktadir.
Bundan dolay1 IPARD II (2016-2020) olarak belirlenen dénem
icinde desteklenen tim projeler betimleyici sekilde analiz
edilmistir.

3. TURKIYE’DEKiI IPARD UYGULAMALARINA
ILISKIN LITERATUR INCELEMESI

Avrupa Birligi kirsal kalkinma (IPARD) desteklerinin
Tiirkiye’dekiuygulamalarini ele alan aragtirmalar incelendiginde,
konunun farkli agilardan tartisildigr goriilmistir. Bir grup
arastirma, kirsal kalkinma (IPARD) mali desteklerden faydalanan
kisilerin Gzellikleri ve isletme tizerindeki etkisi {izerinde
dururken (Ozdemir, 2014; Yardimci, 2018; Kog ve Giray, 2016;),
bazi c¢alismalar s6z konusu desteklerden faydalanmanin,
isletmenin bulundugu bolgeyi nasil etkiledigini (Aslan vd.,
2017; Giilgubuk vd., 2016 Cimen, 2017; Ozkul ve Bozkurt,
2019) incelemistir.

Isletme olceginde Ozdemir (2014), IPARD programi
kapsaminda destek almis olan faydalanicilarin 6zelliklerini
incelemistir. Sonugta destek alan isletme sahiplerinin
cogunlugunun lise ve istii egitim diizeyine sahip oldugunu,
isteki deneyim siirelerinin 5 yildan az oldugu bulunmustur.
Ayrica yazar, igletmelerin desteklerden memnun oldugunu ancak
IPARD programina bagvuru siirecini karmasik bulduklarini
ortaya koymustur. Egitim diizeyi yiiksek, sektorde daha az
tecriibesi olan isletme sahiplerinin desteklerden daha fazla
faydalandig1 sonucunu vurgulayan bir diger ¢alisma Yardimci
vd. (2018) tarafindan Afyonkarahisar ilinde yapilmistir. Yazarlar
destek alanlar ve almayanlariniretim kalitelerini karsilastirmislar,
IPARD fonlarmin iiretim kalitesini ve hijyen uygulamalarini
artirdig1 sonucuna ulagmislardir. Kog ve Giray (2016), Yozgat ve
Sivas illerinde IPARD programi kapsaminda sdzlesme imzalamis
siit iireten tarim isletmelerini incelemis, desteklerin isletmeler
tizerindeki etkisini belirlemistir. Sonugta destek alan igletmelerde
hayvan refahi, atik yonetimi, siit hijyeni konularinda olumlu
gelismelerin  yasandigi ancak AB standartlarina uyum ve
isletmelerin konusunda

stirdiirtilebilirligini saglama

iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.

IPARD desteklerinin bolgesel etkilerini inceleyen ¢alismalar
belli basliklarmn altim1 gizmektedir. Ornegin, Aslan vd. (2016)
Mardin i¢in yaptiklart ¢calismada desteklerin bolgede siit, et,
aricilik gibi sektorlerini olumlu etkiledigini belirtmiglerdir. Bu
calismada desteklerin belli illeri icermesinin eksiklik oldugu,
daha genis cevrelere yayilmasinin kirsal kalkinma agisindan
etkili olacagi vurgulanmistir. Benzer sekilde Giilgubuk vd.
(2016)’nin, hibelerin siit ve besi hayvanlig1 sektorleri tizerindeki
etkileriyle ilgili aragtirmalarinda, kiigiik iireticilerin veya
gecimlik aile isletmelerinin bu desteklerden yararlanamadigi
tespit edilmistir. Diger taraftan bu calismada, desteklerin
yerlesmelerde girisimcilik kiiltiiriiniin artmasi, yeni tesislerin
kurulmasi agisindan olumlu katkilari oldugu ortaya konulmustur.
Cimen (2017), siit ve et iiretiminin islenmesiyle ilgili [IPARD
programi faydalanicilarla yaptigt arastirmasinda IPARD
programinin kirsal kalkinmanin saglanmasinda olumlu etkisi
oldugunu ancak biitiinciil kirsal kalkinma stratejisine ihtiyag
oldugunu vurgulamistir. Arslan vd. (2020) ise Kahramanmaras
ornegini inceledigi c¢alisma kapsaminda TKDK’nin kirsal
kalkinmada o6nemli rol dstlendigi, IPARD II programi
kapsaminda yapilan desteklerin Kahramanmaras’in kirsal
kalkinma  siirecinde etkili  oldugu degerlendirmesinde
bulunmaktadir. IPARD programinin “Ciftlik Faaliyetlerinin
Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme” tedbiri kapsaminda destek
almig Edremit Korfezi’ndeki isletmeleri inceleyen Zengin ve
Saygin (2016), isletmelerin tesadiifi olarak mali desteklerden
haberdar oldugunu, siirecin karmasik olmasindan dolay1 sorun
yasandigini vurgulamaktadir. Kara ve Orug (2022), Canakkale
ili oOzelinde gelistirdikleri c¢aligmada; TKDK projelerinde
kurumdan kaynakli sorunlar (biirokratik) olmasina ragmen,
hibelerin bolgede girisimciligi arttirdigini, TKDK denetiminde
gelisen projelerin verimlilige ve yapilan igin profesyonelligine
olumlu katkilarin sagladigini belirtmektedir. Ozkul ve Bozkurt
(2019), Isparta’da IPARD I destekleri sayesinde istihdam ve
gelir artis1 saglandigini dolayisiyla desteklerin bolgesel kalkinma
iizerinde olumlu etkisi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Benzer
sekilde Ugar ve Vuran (2016) konuyu istihdam agisindan ele
almig, IPARD mali desteklerinden faydalanan 42 ilin tamaminda
yapilan arastirmada hibe desteklerinin yeni istihdam olanaklarinin
yaratilmasi agisindan dnemli oldugu vurgulanmistir. IPARD II
desteklerinin uygulanma siirecini ele alan bir bagka calisma,
program kapsaminda Tirkiye’deki sektorel desteklemelerin
bolgesel ve yerel planlama dogrultusunda yapilmasina ihtiyag
oldugunu belirtmistir (Stojcheska, vd., 2021).

Sonugta, konunun ilgili yazinda agirlikli olarak firma
Olceginde veya belli bolge ve sektdr iizerinden ele alindigi
goriilmiistir. Buna karsin desteklerden faydalanan iller
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arasindaki farklilik tizerinde duran calismalar kisitlidir. Bu
dogrultuda IPARD
dagilimindaki mekansal oriintiiyii ortaya ¢ikartarak ilgili yazina

makale, Tirkiye’de desteklerinin

katki sunmay1 hedeflemektedir.

4. TURKIYE’DE IPARD KAPSAMINDAKI
DESTEKLERIN SAYISAL VE MEKANSAL ANALIiZi

IPARD mali desteklerinin kullanimi TKDK tarafindan belli
donemlerde agilan proje cagrilart dogrultusunda saglanmistir.
Tiirkiye’de IPARD kapsaminda 2011-2020 y1l1 arasinda toplam
12.989 proje desteklenmistir. Yillara gore desteklenen proje
sayilariin degisimi incelendiginde yillar arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. En fazla 2013 yilinda proje (5366 adet)
desteklenmistir. Proje sayist agisindan 2015 (2813 proje), 2016
(1399 proje) ve 2018 (1643 proje) yillart dikkati ¢ekmektedir.
Bunlar disindaki yillarda proje sayilart 1000’in {izerine
¢ikamamaktadir (Sekil 1). S6z konusu farklilasma, desteklenecek
illerin ve dncelik eksenlerinin yil bazinda agilan ¢agrilara gére
degisiklik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin ortak
tarim politikasi, gida ve hayvancilik sektoriinde topluluk
standartlarinin uygulanmasi olarak belirlenen oncelik ekseni
kapsaminda tarimsal igletmelerin fiziki varliklarma yonelik

yatirimlara yonelik desteklemeler sadece 2016, 2018, 2019
yillart igin, tarim ve balik¢ilik iriinlerinin iglenmesi ve
pazarlanmasi ile ilgili fiziki varliklarina yonelik yatirimlara
yonelik desteklemeler ise 2016, 2017, 2019 ve 2020 yillarinda
gerceklesmistir. Buna karsin 6ncelik ekseni 2 desteklemelerinin
sadece 2019 yilinda yapildig1 goriilmistiir. Ocak-2019’daki 4.
cagrt ilan1 sadece pilot proje alant olarak segilen Ankara
Beypazari Ilgesi igin, 201-Tarim-cevre-iklim ve organik tarrm
tedbirleri bashiginda acgilmisti. 2019’daki 7. Cagri ilant
202-LEADER
uygulanmast baglig1 altinda 12 il (Amasya, Ankara, Canakkale,

yaklagimi-yerel  kalkinma  stratejilerinin
Corum, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Kastamonu, Malatya,
Ordu, Samsun, Sanlwurfa) i¢in agilmistir. Son olarak oncelik

ekseni 3 ise iki y1l (2016 ve 2018) i¢in bulunmaktadir.

4.1. Destekleme Miktarmma Gore Projelerin Mekénsal
Dagilimi

IPARD kapsaminda 2011-2020 yillar1 arasinda yaklasik 1.7
milyar Euro destekte bulunulmustur. Bu degerin 962 milyon
Euro’luk kismi IPARD-I déneminde, 745 milyon Euro’luk kismi1
ise [IPARD-II déoneminde kullanilmistir. 42 ildeki ortalama biitge
miktar1 40,65 milyon Euro olup, bu degerin tistiinde toplam 15 il

IPARD-I (2011-2015) ve IPARD-II (2016-2020)
Toplam Proje Sayisi

Tirkiye
6000
5366
5000
4000
3000 2813
2000 1643
1399
1000 559 589
- N -
o N [ | — [ |
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018 2019 2020
|
IPARD-I IPARD-II

Sekil 1: IPARD mali desteklemelerin sayisinin yillara gore degisimi (2011-2020)
Figure 1: Yearly changes in IPARD financial supports (2011-2020)
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Tablo 1: Proje basina diisen biitce miktarina (Euro) gore illerin dagilimi
(Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (2022) verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan tretilmistir)
Table 1: Distribution of cities according to budget per project (Euro)
(Generated by the authors using data from the Agriculture and Rural Development Support Institution (2022))

. Aralik " ;
Kartil araliklar (bin Euro) Toplam (Euro) Yiizde Iller
I. Ceyrek (en alttaki 1/4'lik 20-115 773.878 73 Hatay, Nevsehir, Agri, Giresun, Kiitahya, Erzurum, Kars, Ordu,
kisim) Trabzon, Aksaray
II. Ceyrek Burdur, Mardin, Malatya, Tokat, Canakkale, Amasya, Van, Yozgat,
(ikinci 1/4'10k kisim) 120-199 1.782.598 17,0 Sivas, Cankiri, Manisa
“.l.' geyr?k - 202-285 2.758.490 26,2 Balikesir, Sanliurfa, ErZ|.ncan, Ardahan, Ankara, Aydin, Kastamonu,
(Gglincti 1/4'luk kisim) Mersin, Isparta, Bursa, Samsun
IV. Ceyrek Afyonkarahisar, Karaman, Usak, K.Maras, Mus, Diyarbakir, Elazig,
(en Ustteki 1/4’luk kisim) 307-980 5:214.273 49,5 Konya, Denizli, Corum
TOPLAM 7.657.202 100,0
(Konya, Ankara, Afyonkarahisar, Elazig, Sivas, Mersin, arasindaki farklilasma anlagilmaya calisilmistir. Sonugta proje

Diyarbakir, Malatya, Yozgat, Kahramanmaras, Samsun, Isparta,
Denizli, Bursa ve Manisa) bulunmaktadir. Biitce miktar
acisindan en alt sirada yer alan iller ise su sekildedir: Hatay
(11,82 milyon Euro), Ardahan (12,17 milyon Euro) ve Agri
(13,46 milyon Euro).

Iller arasinda biitce miktar1 ve proje sayis1 agisindan farklihk
vardir. Bu ylizden proje basina diisen biitge miktari incelenmistir
(Tablo 1). Béoylelikle projelerin biyiikliiklerine gore iller

basina diisen biitce miktarma gore iller siralanmis ve kartillere
ayrilmistir. En diisiik birinci ¢eyrekte 20-74 bin Euro arasinda
biitcesi olan projelerin desteklendigi ve toplam dagitilan biit¢enin
%6,6’lik kismini olusturdugu goriilmistiir. Proje basmna diisen
biitce miktar1 agisindan en yiiksek dordiincti kartilde yer alan
projeler ise 307-980 bin Euro araligindadir. Bu araliga giren proje
desteklemelerin toplam igindeki pay %49,5’tir. Diger bir ifadeyle
dordiincii geyrekte yer alan illerin sahip oldugu proje basina diisen
biitce miktari, 42 il toplaminin yaklasik yarisini olusturmaktadir.

Tablo 2: Oncelik ekseni 1 kapsamindaki desteklerin dagilimi (Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (2022) verilerinden yararlanilarak
yazarlar tarafindan tretilmistir)
Table 2: Distribution of Priority axis 1 supports
(Generated by the authors using data from the Agriculture and Rural Development Support Institution (2022))

ONCELIK EKSENI 1
Ortak Tarim Politikasi; Gida ve Hayvancilik Sektériinde Topluluk Standartlarinin Uygulanmasi
Toplam 1491 proje
101 En gok destek 101/1- Siit Ureten Tarimsal sletme 297
_ Tarimsal alanilk besil
Isletmelerin , o .
Fiziki 101/2- Kirmuzi Et Ureten Tarimsal isletmeler 476
Varliklarma
Yonelik Elazig, Konya, ; - ; )
Yatirimlar Malatya i 101/3- Kanatli Et Ureten Tarimsal Isletmeler 117 ¢
Diyarbakir
901 proje Afyonkarahisar 101/4- Yumurta Ureten Tarimsal isletmeler 11
103 En gok destek 103/1- Siit ve Siit Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasi 107
Tarim ve alanilk begil . s .
Balik¢ilik i 103/2- Siit Toplama Merkezi 110 |
Uriinlerinin - - -
1$lenmesi ve 103/2- Kirmuz1 Et ve Et Uriinlerinin Uriinlerinin Islenmesi ve 67
. Pazarlanmasi
Pazarlanmasi ile
Tlgili Fiziki - " :
Vg 1kl 103/3- Kanatli Et ve Et Uriinlerinin Uriinlerinin Islenmesi ve 20
ari aFlna . Pazarlanmasi
Yonelik Mersin,
Yatirimlar Afyonkarahisar, 103/4- Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmas1 16
Isparta, Konya, ;
591 proje Kiitahya 103/5 Meyve ve Sebze Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmast 271
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4.2. Desteklenen Projelerin Tedbir Konularina Gore
Dagilimi

IPARD II Programi kapsaminda Avrupa Birligi tarafindan iic
oncelik ekseni ve bunlar i¢inde belli tedbir konular1 belirlenmistir.
Tirkiye’deki  fonlarmm  dagilimi  bu konular ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Oncelik eksenlerinden birincisi, ortak tarrm
politikasi, tarim ve hayvancilik sektoriinde topluluk standartlarinin
uygulanmasidir. Bu kapsamda iki temel tedbir konusu mevcuttur.
Bunlardan ilki fiziksel kapasitenin giiclendirilmesine yoneliktir.
Tarimsal tretim faaliyetlerini gerceklestirmede ihtiya¢ duyulan
ekipman, tesis gibi fiziksel varliklarin teminine yonelik mali
destekler bu baghik altinda sunulmaktadir. Tiirkiye’de tarimsal
iiretimde kiiclik dlgekli isletmelerin agirlikta oldugu gdz oniine
alindiginda fiziki varliklara yonelik yatirimlarin  disaridan
yardimlarla desteklenmesi gerekli olmaktadir. Bu tedbir basligt
altinda desteklenen projelerin IPARD II programi kapsaminda
desteklenen 4028 proje igindeki paymin %22 olmasi da bu ihtiyact
gozler Oniine sermektedir. Ikinci tedbir konusu ise tarimsal
iirtinlerin liretim sonrast asamalar1 i¢in fiziksel kapasitenin
artirilmasint hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle katma degeri
yiiksek tarimsal triinlerin iiretimi kirsal kalkinma (IPARD)
programinda 6nemsenmis durumdadir. Oyle ki bu konuda
desteklenen projelerin toplam i¢indeki pay1 %15’tir (Tablo 2).

Ikinci 6ncelik ekseninde, siirdiiriilebilirlik ve yerel kalkinma
konusunun o6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ancak bu konudaki
projeler 42 ilin tamamin1 kapsamamaktadir. Ornegin tarimsal
iretimde siirdiiriilebilirlik konusunu 06ne ¢ikaran tedbir
kapsaminda pilot bolge segilen Ankara’da Beypazari ilgesindeki
bagvurular degerlendirilmeye alinmig, 2019 yilinda agilan proje
cagrist sonucunda 92 proje mali destekten faydalanmistir.
Oncelik ekseni 2 altinda yer alan tedbirlerden bir digeri bireysel
girisimlerle tekil proje uygulamalarin Otesine gegmeyi
hedeflemektedir. Bu tedbir konusu Avrupa Birligi’nin LEADER
yaklagiminin uygulanmasini hedeflemektedir. Avrupa Birligi’nde
kirsaldaki yerel gelismenin tabandan cabalarla gelistirilmesi
acisindan bu konu olduk¢a 6nemsenmektedir. Avrupa Birligi
LEADER’i kirsal alanlarda yerel kalkinma igin tabandan tavana,
yereldeki aktorleri siirece dahil eden, bolgesel ve biitiinlesik bir
yaklagim olarak gelistirmistir. Avrupa Birligi’'ne iiye 27 tilkede
toplam 2980 yerel eylem grubu bulunmaktadir (ENRD, 2022).
Tiirkiye’de LEADER yaklagimi, IPARD 1II ile 2016-2020
doneminde ele alinmaya baslamistir.

Bu yaklasimla kirsalda birlikte hareket etmeyi ve cogunlugun
yararint gozeten bir yaklasim gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.
Tiirkiye’de sadece 12 ilde toplam 50 adet yerel eylem dernegi

faaliyetlerine baslamigtir (Tablo 3). S6z konusu dernekler
tarafindan hazirlanan yerel kalkinma stratejilerine yonelik
yatirimlar IPARD programi tarafindan desteklenmektedir. Yerel
kalkinma stratejileri i¢in Avrupa Birligi belli konularm altini
¢izmistir. Bunlar kirsalda tarim ve ilintili  sektorlerin

Tablo 3: Oncelik ekseni 2 kapsamindaki desteklerin dagilimi
(Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (2022) verilerinden
yararlanilarak yazarlar tarafindan tretilmistir)

Table 3: Distribution of Priority axis 2 supports
(Generated by the authors using data from the Agriculture and Rural
Development Support Institution (2022))

ONCELIK EKSENI 2
Tarim-Cevre Tedbirlerinin ve Yerel Kirsal Kalkinma Stratejilerinin Uygulanmas: igin Hazirlik
Niteliginde Faaliyetlere Katki Sadlanmas

Toplam 142 proje

Destek alan tek il I ) P ———
‘Ankara 2011/1- Toprak Ortiisii Yénetimi |

| ve Toprak Erozyonu Kontroli ‘ o |

201- Tarim-Gevre [klim ve
Organik Tarim Tedbirleri-
92 proje

202- LEADER Yaklagimi En ¢ok destek alan ilk begil PR

Yo Kelinme o |
Stratejilerinin Uygulanmasi Ordu, Samsun, Ankara, Uygulanmas sStratej 80,
50 proje Denizli, K

gelistirilmesiyle ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirmeyi, yasam
kalitesinin artirilmasini, tarimsal iriinlerin katma degerinin
yiikseltilmesini ve tarimsal tedarik zincirinin kisaltilarak gelir
artisini,  siirdiiriilebilir ~ tarimsal ~ Gretim  ydntemlerinin
yayginlastirilmasini iceren yenilik¢i uygulamalar1 igermektedir
(IPARD, 2022; TKDK, 2020; Adrian, 2012).

Avrupa Birligi’nin kirsal kalkinma (IPARD) programi
kapsaminda belirledigi {glincti oncelik ekseni ekonomik
gesitlilik ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma iizerinedir. Bu
dogrultudaki Tiirkiye’deki desteklemelerin toplam iginde dnemli
bir yer kapladig1 goriilmiistiir. 2016-2020 donemindeki projelerin

% 60’1 ¢iftlik faaliyetlerinde gesitliligi saglamaya, yeni iiriinlere

Tablo 4: Oncelik ekseni 3 kapsamindaki desteklerin dagilimi
(Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (2022) verilerinden
yararlanilarak yazarlar tarafindan retilmistir)

Table 4: Distribution of Priority axis 3 supports
(Generated by the authors using data from the Agriculture and Rural
Development Support Institution (2022))

ONCELIK EKSENI 3
Kirsal Ekonominin Geligtirilmesi ve Siirdiirdlebilir Kirsal Kalkinmanin Saglanmasi
Toplam 2394 proje

)

302 Engok destek || 301- Bitkisel Uretim Cesitlendirilmes ve Bitkisel Uriinlerin | 1477
Giftiik alan ilk besil Islenmesi ve Paketlenmesi

; - \

Faaliyetlerinin 302/2- Arictlik ve An Uriinlerinin Uretimi, islenmesi ve | 449
Gdligtirilmesi Paketlenmesi

ve s Geligtirme S ]
| 302/3- Zanaatkarlik ve Yerel Urin sletmeleri s
302/4- Kirsal Turizm ve Rekreasyon Faaliyetleri | 25
Samsun, Konya, || 302/5- Su Urinleri Yetistriciligi | 16
Sivas, Cankuri, | 302/6- Makine Parklart H 24

Afyonkarahisar, 4
2394 proje Corum 1"302/7- Yenilenebilir Enerji Yatrimlar | [ 85
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ve tarimla ilintili sektorlere yonelmeye yoneliktir. Ozellikle tibbi
ve aromatik bitki, ¢orekotu ve aspir yetistiricili§ine yonelik
projelerin sayis1 dikkat gekicidir. Oyle ki, 6ncelik ekseni 3 iginde
en fazla payr (%62) bu tiir bitkilerin yetistirilmesine yonelik
projeler almaktadir (Tablo 4).

4.3. Desteklenen Projelerin Mekansal Dagilimi

IPARD II kapsaminda 42 ilde toplam 4028 proje
desteklenmistir. Ortalama desteklenen proje say1st 96°dur. Tllerin
%357’s1 ortalamanin altinda degere sahiptir. Diger bir ifadeyle
desteklerden faydalanan illerin yaklasik yarisindaki proje sayist
ortalama deger olan 96’nin altindadir. Bu durum desteklenen
proje sayist acisindan iller arasinda ikili bir yapi (ortalama
degerin iistiindekiler ve altindakiler olmak iizere) oldugunu
gostermektedir. Proje sayisina gore iller arasindaki farklilagmayt1
anlamak adina kartil analizi yapilmistir. Kartil, kiigiikten biiytige
siralanmig veri setinin dort esit pargaya bdliinmesi olusan
dorttebirlik boliimlerdir. Buna gore en diisiik birinci geyrekte 10-
54 arasinda projenin desteklendigi ve toplamin %9,8’lik kismini
olusturdugu goriilmiistiir. Bu araliga giren iller Hatay, Agr1,
Mardin, Aydin, Kars, Ardahan, Erzincan, Canakkale, Karaman,
Erzurum, Balikesir’dir. Proje sayisi ac¢isindan en yiiksek
dordiincii geyrekte 129-315 arasinda proje desteklenmistir. Bu
araliktaki iller Kahramanmaras, Malatya, Corum, Usak, Cankiri,
Sivas, Ankara, Afyonkarahisar, Samsun, Konya’dir. Proje sayis1
acisindan dordiincii ¢eyrekteki iller toplamin yaklagik yarisini
olusturmaktadir. Diger birifadeyle baziillerde proje desteklerinde
yogunlasma goriilmektedir illere gore desteklenen proje sayilart
incelendiginde en ¢ok yogunlagsmanin oldugu ilk ii¢ il Konya,
Samsun ve Afyonkarahisar; en az degere sahip iller isc Hatay,
Agr1 ve Mardin’dir (Tablo 5).

Makale kapsaminda toplam 4028 projenin tedbir konularina
gore iller arasinda nasil farklilagtigi analiz edilmistir. Tedbir
konularina gore belli illerdeki (Konya, Afyonkarahisar)

yogunlagma dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin desteklemelerin
cok az veya hi¢ olmadig1 yerler s6z konusudur. Ornegin; Hatay,
Ordu ve Trabzon’da isletmelerin fiziksel kapasitesini artiric
tedbirlerden faydalanan proje sayisi sadece 1’dir. Buna karsin
Elazig (69 adet), Konya (67), Malatya (52) bu konudaki
desteklemelerin en ¢ok oldugu illerdir (Sekil 2). Fiziksel
kapasiteyi artirmaya yonelik toplam 245 milyon Euro destekte
bulunulmustur; bu destek miktari, toplam IPARD II destek
biitgesinin yaklagik %37’sini olusturmaktadir. Proje basina
diisen ortalama destek miktar1 ise 305 bin Euro’dur.

Tarimsal {irlinlerin iglenmesi ve pazarlanmasina yonelik
desteklemelerin mekansal dagilimi incelendiginde Agr1, Mardin,
Mus, Cankiri’'nda desteklenen projenin olmadigt goriilmiistiir.
Buna kargin Mersin (57), Afyon (53), Konya (41), Isparta (41) en
fazla proje sayisina sahip illerdir. Bu tedbir konusuna yonelik
projelerin toplam destek miktar1 301 milyon Euro olup toplam
IPARD II destek biitgesinden yaklasik %40’lik pay almaktadir.
Proje basina diigen ortalama destek miktart 301 bin Euro’dur.

Ankara-Beypazari’na Tarim-Cevre iklim ve Organik Tarim
Tedbirleri bashgi altinda toplam 1.8 milyon Euro destekte
bulunulmustur; bu destek miktari, toplam IPARD II destek
biitcesinin yalnizca %0.2’sine tekabiil etmektedir. Proje basina
diisen ortalama destek miktar1 da diger destek kodlarma oranla
oldukga diisiik (20 bin Euro) hesaplanmuistir.

LEADER Yaklasimi dogrultusundaki desteklemelerden en
fazla faydalanan iller Ordu (9), Samsun (8), Ankara (6), Denizli
(5)’dir (Sekil 2). Bu sektor kodu altinda toplam 13 milyon Euro
destekte bulunulmustur; bu destek miktari, toplam IPARD II
destek biitgesinin yalnizca %?2’sine tekabiil etmektedir. Proje
basina diisen ortalama destek miktar1 ise 260 bin Euro olarak
hesaplanmustir.

Tablo 5: Desteklenen proje sayisina gore illerin dagilimi
(Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (2022) verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan tretilmistir)
Table 5: Distribution of supported projects by cities
(Generated by the authors using data from the Agriculture and Rural Development Support Institution (2022))

Kartil araliklari Arahik Toplam proje sayisi Yiizde iller

I. Ceyrek (en alttaki 1/4'lik 10-54 394 98 Hatay, Agri, Mardin, Aydin, Kars, Ardahan, Erzincan, Canakkale,
kisim) Karaman, Erzurum, Balikesir

II. Ceyrek 58-78 684 17,0 Sanliurfa, Giresun, Nevsehir, Trabzon, Mus, Amasya, Kastamonu,
(ikinci 1/4'10k kisim) Bursa, Isparta, Manisa

IIl. Ceyrek 80-125 1115 27,7 Yozgat, Burdur, Diyarbakir, Aksaray, Mersin, Tokat, Ordu, Kltahya,
(Gglincl 1/4'10k kisim) Elazig, Van, Denizli

IV. Ceyrek 129-315 1835 45,5 K.Maras, Malatya, Corum, Usak, Cankiri, Sivas, Ankara, Afyonkara-
(en Gstteki 1/4'ltk kisim) hisar, Samsun, Konya

TOPLAM 4028 100,0
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Kirsal surdiiriilebilir kirsal

kalkinmanin saglanmasi olarak belirlenen oncelik eksenindeki

ekonominin gelistirilmesi ve

projelerin sadece iki yil i¢in toplam desteklerin %60’ min bu
konu bagliginda olmasimi yeni kirsal kalkinma paradigmasina
paralel bir gelisimin Tiirkiye’de olusturulmaya calisildigimnin
ifadesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle tibbi ve
aromatik bitki yetistiriciligine yonelik projelerin varligi dikkati
cekmistir. Ancak s6z konusu gelisimde belli illerin bas1 ¢ektigi
goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkiye'nin dogu illerinde bu baslik
altinda ¢ok az proje desteklenmistir.

Desteklemeler i¢cinde en fazla dikkat ¢eken Oncelik ekseni
ciftlik faaliyetlerindeki Bu konudaki
desteklemelerin toplam icindeki payinin %60 olmasi, kirsalda

cesitlilikle ilgilidir.

yenilik¢i uygulamalara egilimin oldugunu gostermektedir.
Ancak bu uygulamalar agisindan iller arasinda farkliliklar s6z
konusudur. Bu konuda belli illerde yogunlagma goriiliirken, bazi
illerdeki desteklemelerin ¢ok az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
En fazla yogunlagsma Samsun (213) ve Konya (207)’dadir. Bu
illeri Sivas (133), Cankar1 (133), Afyonkarahisar (129) ve Corum
(106) takip etmektedir. Desteklenen proje sayisinin en diisiik
oldugu iller ise Hatay (3 proje) ve Aydin (8 proje)’dir. Bu tedbir
konusundaki projelerin faydalandig: biitce miktart toplam 154
milyon Euro’dur. Toplam biitgenin %21’ini olusturmaktadir.
Proje basina diisen ortalama destek miktari ise 64 bin Euro’dur.

Yapilan analizler sonucu, desteklenen projelerin %80’inin tibbi
ve aromatik bitki yetistiriciligi ve aricilik kapsaminda verilen
desteklerden ibaret oldugu ve bu kapsamda verilen ortalama
destek miktarina bakildiginda 14 bin Euro oldugu goérilmistiir.
Diger bir ifadeyle bu tedbir konusundaki projeler digerlerine
gore daha kiigiik 6lgeklidir (Sekil 2).

5. SONUC

Avrupa Birligine liyelik siirecinde Tiirkiye nin tarim ve kirsal
kalkinmayla ilgili konularda uyum kapasitesinin artirilmast
amactyla IPARD programi kapsamimda 2007°den itibaren
desteklemeler gerceklesmektedir. Bu dogrultuda makalenin
amaci, [IPARD desteklerinin dagiliminda Tiirkiye’de nasil bir
ortintii oldugunu analiz etmek ve desteklerin kullanim tiirlerine
gore mekansal farklilik olup olmadigmi arastirmak olarak
belirlenmistir. 2016-2020 doénemindeki IPARD II programi
kapsaminda 42 ilde desteklenen toplam 4028 adet proje, sayisina,
tedbir konusuna, desteleme miktarma ve bulundugu ile gore
detayli sekilde analiz edilmistir. Sonucta, desteklerin illere gore
dagiliminda belli odaklarin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Konya
ve Afyonkarahisar belirgin sekilde diger illerden farklilagmaktadir.
Neredeyse tiim tedbir konularinda bu iki il proje sayis1 ve destek
miktart agisindan basi ¢ekmektedir. Calisma kapsaminda fon
kullaniminda performansi diisiik olan iller tespit edilmis, hangi

101- Tarimsal igletmelerin Fiziki Varliklarina
Yénelik Yatrimlar (proje sayisi)

202- LEADER Yaklagimi Yerd Kalkinma
Stratejileri (projesay13)

N 0 1-20

103- Tarim ve Balikgilik Urlinlerinin
islenmesi ve Pazarlanmas ileilgili Fiziki
Varliklarina Yonelik Yatirimlar (proje sayisi)

302- Qiftdik Faaliyetlerinin Gaigtirilmesi ve
isGdigirme(proje sayisi)

2140 | 41-50 [ 61-80

A B zi-io0 01150 [ 151200 [ 201250

0

430 Kilometgrs

1125 225

Sekil 2: IPARD desteklerinin tedbir kodlarina gére mekansal dagilimi

(Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (2022) verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan iiretilmistir)
Figure 2: Spatial distribution of IPARD supports according to sub-measure codes
(Generated by the authors using data from the Agriculture and Rural Development Support Institution (2022))
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konularda geri kaldigi belirtilmistir. Bu illerin baginda Hatay,
Agri, Mardin gelmektedir. Dolayisiyla desteklemelerden
faydalanma diizeyi agisindan iller arasindaki farkliligin oniine
gecici ¢oziimlere ihtiyag vardir. Makale kapsaminda yapilan
analiz sonucunda tedbir konularinda 42 il arasinda belirgin bir
onceliklendirmenin olmadigi gortilmiistir. Her ilde her sektorii
desteklemek yerine yerel potansiyele gore desteklenecek
sektorlerin belirlenmesi s6z konusu sorunun oOniine ge¢cmede
yardimci olacaktir. Boylelikle program kapsaminda kirsal alanlara
verilen destekler daha genis tabana yayilabilecektir. Bu dogrultuda
kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayacak stratejilere
ihtiya¢ oldugu siiphesizdir. Kurumsal mali destekler, az gelismis
bolgelerdeki kirsal alanlarin kalkinmasinda bir firsat olabilecek
iken, calismanin ortaya c¢ikardigi mekéansal Oriintiiye gore
esitsizlikleri devam ettirici bir ara¢ olma riski tagimaktadir.

Stojcheska, vd. (2021), Tiirkiye’de programin uygulanmasinda
bagvuru siirecindeki zorluklarin kiiciik olgekli ¢iftiyi sistem
digina attigimi belirtmektedir. Tiirkiye’de yapilan galigmalarda
benzer sekilde yararlanicilarn egitim diizeyi ytiksek kisiler oldugu
vurgulanmigtir. Dolayisiyla iller arasindaki proje dagilimindaki
farklilikla bireysel kapasite arasinda iligki kurmak miimkiin
olabilir. Mevcut yazinda bu konu agirlikli olarak performansi
yiiksek olan iller (Afyonkarahisar, Sivas, Yozgat, Kahramanmaras)
tizerinden belli sektorlere odaklanilarak incelenmistir. Dolayisiyla
bolgelerdeki faydalanici sayisinin diisiikliigiintin nedenleri tizerine
odaklanan ¢alismalarin sayist artirilabilir.

Sonu¢ olarak, IPARD programi kapsaminda kirsalin
kalkinmasma yonelik yatirimlarin desteklenmesinin yerelden
girisimlerin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugunu séylemek
mimkiindiir. Ancak desteklerin dagilimi incelendiginde belli
illerde ve belli konularda bir yogunlagmanin oldugu goriilmiistiir.
Diger taraftan igletme bazindaki tekil projelere kaynak
aktarilmasi, kapasite artirilmasi agsindan 6nemli ancak yeterli
degildir. Desteklerin yerelde biitiinctil bir kirsal yaklagimi
gelistirilerek planlanmast 6nemli olmaktadir. Boylelikle mali
kaynaklardan faydalanabilen ve faydalanamayanlar olarak ikili
bir yapinin ortaya ¢ikmasi, kirsalin kendi iginde ve bolgeler
arasindaki esitsizliklerin 6nlenmesi miimkiin olabilir. Bu
dogrultuda ikinci oncelik ekseni basliginda yer alan LEADER
yaklagiminin-yerel kalkinma stratejilerine agirhik verilmesi
gerekmektedir. Bu uygulama Tiirkiye i¢in heniiz ¢ok yenidir.
Dolayistyla bundan sonraki caligmalar bu yaklagimin yerele
etkilerini; kirsalin kalkinmasmin oniindeki agmazlari ¢dzme
acisindan faydalarini tartigabilir.

Yazindaki tartigmalarin tizerinde durdugu konularin basinda
desteklerin belli egitim diizeyine sahip kisiler tarafindan
gerceklestigi, yereldeki ¢ogu kisinin bu destekler hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 gelmektedir. Desteklere erisimde proje yazma
bilgisine sahip olmak 6nemli olmaktadir. Bu noktada yereldeki
aktorler arasinda isbirligi, deneyim ve bilgi paylasimi i¢in uygun
ortamlarin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle kirsal kalkinmada énemli bir ara¢ olan IPARD
desteklerinin yerelde baska bir esitsizligi yaratmasinin oniine
gececek yenilikgi ¢oziim yollarma ihtiyag vardir. IPARD
destekleri elbette tek basina kirsalin gelismesinde yeterli degildir.
Ancak s6z konusu destegin varlifi, yerele 0Ozgli ¢6ziim
Onerilerinin tabandan g¢abalarla gelistirilmesini tetiklemektedir.
Bu da her yer icin gecerli tek tip regetenin sunulmasinin dniine
geemek acgisindan Onemlidir. Ancak uygulama sirasindaki
eksiklerin belirlenmesi ve yerele etkisinin artmasini saglayacak
¢Oziim yollarma ihtiya¢ oldugu siliphesizdir. Bu calisma,
Tiirkiye’nin genel bir resmini ¢ikarmayi ve tiim desteklemelerin
sonucunda bolgeler arasindaki farkliligi sayisal ve mekansal
olarak analiz etmeyi hedeflemekte, bundan sonraki ¢alismalara
bir altlik sunmaktadir. Bundan sonraki arastirmalar, Tiirkiye’de
tarim ve kirsal kalkinmada 6nemli bir arag olarak Avrupa Birligi
desteklemelerinin etkilerini nitel analizlerle ortaya ¢ikartabilir.
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